
 

 

博士論文  2024 年度 

 

 

 

 

日本に暮らすムスリム第二世代 

――「生きられたイスラーム」の視点から―― 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

慶應義塾大学大学院 政策・メディア研究科 

クレシ 好美 



 

 



 

 

日本に暮らすムスリム第二世代 

――「生きられたイスラーム」の視点から―― 

 

論文要旨：  

本研究では、日本に暮らすムスリム第二世代が、外国ルーツと宗教的背景を持つことに

よる重層的な周縁化を経験しつつ、〈ムスリムであること〉にどう向き合おうとするのか

を考察する。 

先行研究が、モスクやイスラーム団体などの組織に紐づく超可視的なムスリムを代表化

させてきたのに対し、ヨーロッパのムスリム研究の新たな枠組みである「生きられたイス

ラーム（lived Islam）」や「組織に属さないムスリム（non-organized Muslims）」の概念

が、これまで描かれてきたムスリム像の解像度を上げつつある。本研究は、これを日本の

ムスリム研究に応用することで、組織に紐づいていない場合が多い第二世代の多様な実態

を明らかにする。第二世代 75 人への「二人称的かかわり」による質的調査と、103 人分の

量的調査および 6 年分の参与観察によって得られた結果を、「生きられたイスラーム」の

視点から分析した。 

第二世代の語りからみえてきたのは、家庭で行われる宗教継承に負担を感じながら、親

の愛情を求めて無理する者が少なくないこと、そして親の目に良きムスリムとして映る子

のなかには、実は大きな葛藤に懊悩する者がいることである。一方、学校生活における経

験として、周縁化の様子とそれゆえに抱く周囲への同化願望の切実さ、さらにはそれがイ

スラームの名のもとに課される義務や禁忌といった実践によって叶えられないことへの戸

惑い、またそこから生じる親世代との距離感もうかがえた。こうした状況において、第二

世代の〈自分とは何者か〉への答えは、発達の過程で経験する環境や出会いによって変容

する。その際、〈ムスリムであること〉と日本人として生きることの葛藤を乗り越えるた

めに、イスラームの知識の獲得と理解者の存在が重要な役割を果たすことが確認された。 

第二世代の生きられた経験の可視化は、始まって日が浅い第二世代研究の空白のいくら

かの部分を埋めるものとして、学術的意義がある。また社会的意義として、親世代に子の

心情を想像し寄り添うための、手がかりを示し、教育現場にも理解者を増やすきっかけに

もなりうる。それによって学校が、第二世代に限らずさまざまな背景をもつ子どもたちに

とって居心地よい場として機能し、共生の成功モデルとして社会全体に拡大していくなら

ば、本研究はマイノリティの子どもたちの疎外感の軽減にも貢献するものとなるだろう。 
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The Second-Generation Muslims Living in Japan:  

From the Perspective of “Lived Islam” 

 

Summary: 

This study explores how second-generation Muslims in Japan, who experience 

marginalization due to their foreign roots and religious backgrounds, navigate their Muslim 

identity. 

 While previous research often focused on hypervisible Muslims tied to mosques and Islamic 

organizations, recent European studies introduced frameworks such as "lived Islam" and 

"non-organized Muslims," offering a more nuanced understanding of Muslim identities. 

Using these frameworks, this research examines Japan's diverse, often organization-

independent second-generation Muslims. The results of qualitative research involving 

“empathic second-person relationship” with 75 second-generation Muslims, quantitative 

surveys with 103, and 6 years of participant observation were analyzed. 

 Their narratives reveal that many feel burdened by religious expectations set by their 

parents while pushing themselves to meet them in hopes of gaining parental love.  It also 

became clear that those considered good Muslims by their parents may still experience intense 

internal struggles. At school, experiences of marginalization foster a strong desire for 

assimilation, which can clash with religious obligations, leading to confusion and a sense of 

distance from their parents. In this context, second-generation Muslims' answers to the 

question "Who am I?" evolve through their developmental process, shaped by the 

environments and people they encounter. The research also highlights that acquiring 

knowledge of Islam and having supportive individuals play crucial roles in helping them 

reconcile their internal conflicts between “being Muslim” and living as a Japanese. 

 Making visible their lived experiences holds academic significance by addressing gaps in 

the nascent field of second-generation Muslim research. Socially, it provides insights that help 

parents empathize with their children's experiences and foster greater understanding among 

educators. It is hoped that this leads to more inclusive schools for minority children from 

diverse backgrounds and that such schools become models of successful multicultural 

coexistence, inspiring broader societal change. 
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イスラーム関連用語 

 

イスラーム関連用語のカタカナ表記は、原則として『岩波イスラーム辞典』（大塚ほか編 

2002）による。本論文で使用するイスラーム関連用語の簡単な説明を、以下に記す。 

 

アザーン（adhān）：礼拝の規定時間の到来を知らせる呼びかけ。学派によって繰り返しの回

数に差異があるが、基本的なフレーズは以下の通り。「アッラーフ・アクバル（アッラ

ーは偉大なり）×４回または２回、アシュハド・アッラー・イラーハ・イッラッラー（私

はアッラーの他に神なしと証言する）×２回、アシュハド・アンナ・ムハンマド・ッラ

スールッラー（私はムハンマドがアッラーの使徒であることを証言する）×２回、ハイ

ヤー・アラッ＝サラー（礼拝のために来たれ）×２回、ハイヤー・アラー・アル＝ファ

ラーハ（成功のために来たれ）×２回、アッラーフ・アクバル（アッラーは偉大なり）

×２回、ラー・イラーハ・イッラッラー（アッラーの他に神なし）」（磯崎ほか訳 1987: 

262-3）。 

アキーダ（ʿaqidah）：信仰箇条。神の唯一性、ムハンマドの預言者性、週末における死者の

復活など。 

ハディース（ḥ adīth）：預言者ムハンマドの言行の伝承。伝承の経路によって細部の点で微

妙な違いがあり、また編纂者によって複数の伝承集が認められ、その信憑性によって、

サヒーフ（真正）、ハサン（良好）、ダイーフ（脆弱）などに区分される（牧野 1996: 194, 

206）。主要なハディース集の編纂者は、アル＝ブハーリー、ムスリム・イブン・ハッジ

ャージュ、アブー・ダーウード、アル＝ティルミズィー、イブン・マージャ、アル＝ナ

サーイーなど。本論文においてハディースを引用する際には、前二者については日本で

発行されている邦訳版を使用、それ以外はウェブ上にあるハディース検索サイトにあ

る英語訳を筆者が和訳したものを使用することとし、引用の始めに「ハディース (編纂

者の名前)には～」と表示する。 

ハッジ（hajj）：大巡礼。イスラームの五行のひとつで、ズル=ヒッジャ月（イスラーム暦 12

月）にサウジアラビアのメッカを訪れて定められた儀礼を行う。これ以外の期間に任意

で行う小巡礼はウムラ（'umra）という。 

ハラール（ḥ alāl）／ハラーム（ḥ arām）:イスラーム法上、合法とされるもの／ことがハラー

ル、禁止されるもの／ことがハラーム。クルアーンには、「かれは正義をかれらに命じ、

邪悪をかれらに禁じる。また一切の善い（清い）ものを合法〔ハラール〕となし、悪い

（汚れた）ものを禁忌〔ハラーム〕とする。（第７章 157 節）」とあり、ムスリムは善

い・清いものを食べ、善い・清い行いをすべきとされ、悪い汚れたものを食べること、

悪い汚れた行いを避けるべきとされる。 

イバーダ（ʿibādah）：アッラーへの崇拝、服従、転じて宗教儀礼。礼拝前の清め、礼拝、喜

捨、斎戒、巡礼。このうち礼拝、喜捨、斎戒、巡礼の 4 つに信仰告白を加えるといわゆ
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る「五行」となる。『岩波イスラーム辞典』では「イバーダート（ʿibādat）」と複数形で

表記されているが（東長 2002: 149）、日本に暮らすムスリムの多くはアラビア語話者

でないため、単数形で「イバーダ」と言うことが多く、本論文では、調査協力者の語り

のまま「イバーダ」と記す。 

イマーム（imām）：宗教指導者、礼拝の先導者。後者の意味では、集団礼拝の際のみの一時

的資格として使用される（松本 2002: 168）。国内モスクでは、礼拝の先導のため専属

のイマームが雇用されている場合があり、職名としても使用されている。 

イーマーン（īmān）：イスラームにおける正しい信仰。いわゆる六信（アッラー、アッラー

の天使たちの存在、アッラーにより啓示された諸啓典、アッラーの預言者たち、審判の

日と来世の存在、アッラーによって定められた運命を信じること）を公式に宣言するこ

と（東長 2002: 170）。また内面的信仰心の意もある。本論文中ではほとんどが前者の

意味で用いられるが、一部、調査協力者の発言中に後者の意味で用いられる場合、語の

後に「（信仰心）」と注記して区別する。 

イスラ―ム（islām）：唯一の神アッラーを信仰し、ムハンマドをその使徒であると認め、ム

ハンマドに啓示されたアッラーの教えに従って生きること。井筒俊彦は、「イスラーム

とは、この宗教の正式の名称である」（井筒 1979: 113）とする。だが国内出版物の一

部に「イスラム教」という表記が見受けられる点について、東長靖は、「教」がつけら

れることで日本人の考える「宗教の枠組みに押し込めてしまう」（東長 1996: 9）と批

判する。他の研究者も「教」をつけた表記を「正しい呼び名ではない」（森本 1998: 2）

とし、「正しくはアラビア語名前でイスラームと呼ぶべきでしょう」（蒲生 1958: 1-2）

と主張する。 

イカーマ（iqāma）：礼拝の開始を告げる呼びかけ。「学派によって繰り返しの回数に差異が

あるが、基本的なフレーズは以下の通り。「アッラーフ・アクバル（アッラーは偉大な

り）×２回、アシュハド・アッラー・イラーハ・イッラッラー（私はアッラーの他に神

なしと証言する）、アシュハド・アンナ・ムハンマド・ッラスールッラー（私はムハン

マドがアッラーの使徒であることを証言する）、ハイヤー・アラッ＝サラー（礼拝のた

めに来たれ） 、ハイヤー・アラー・アル＝ファラーハ（成功のために来たれ）、カドゥ・

カーマティッサラー（礼拝はまさに始まった）×２回、アッラーフ・アクバル（アッラ

ーは偉大なり）×２回、ラー・イラーハ・イッラッラー（アッラーの他に真に崇拝すべ

きものはなし）」の 11 文から成る。 

イード（ʿīd）：イスラームの祭日。シャウワール月（イスラーム暦 10 月）1 日のイード・ア

ル=フィトル（断食明け祭）とズル=ヒッジャ月（イスラーム暦 12 月）10 日のイード・

アル=アドハ（犠牲祭）はイスラームにおける二大祭で、この日は午前中に集団でイー

ド礼拝を捧げる。日本でも各地のモスクや貸ホール、公園などに大勢のムスリムが集ま

って集団礼拝が行われる 

ジュズ（juz）：クルアーンを 30 分割した１つの部分。ラマダーン月の 30 日間、1 ジュズず
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つ読誦することで、ラマダーン終了時にクルアーン全体を読了することができる。本論

文で調査協力者の発言中に出てくる「30 番目」や「29 番目」のジュズは、それぞれジ

ュズ・アンマ（第 78 章から第 114 章まで）やジュズ・タバーラカ（第 67 章から第 77

章まで）を指す。 

モスク（mosque）：ムスリムの礼拝所。『岩波イスラーム辞典』では、モスクは礼拝専用場

所であり、家屋や事務所の１区画を必要に応じて礼拝場所とするムサッラーと区別さ

れるが（森 2002: 963-4）、国内在住ムスリムの間でその区別が行われていない状態が

あり、さらにはアラビア語の「マスジド」やトルコ語の「ジャーミィ」といった呼び方

も混在している。本論文では用語の混乱を避けるため、これらをすべて「モスク」に統

一して使用する。 

ムスリム（ｍuslim）：イスラームの信徒。「イスラム教徒」という呼び方も一部にあるが、

上掲の「イスラーム」と同じ理由で「教」をつけた表記を使用しない。なおアラビア語

では、女性は「ムスリマ（ｍuslimah）」となるが、日本のイスラーム研究においては専

ら性別で区別しないことに倣い、本論文ではすべて「ムスリム」と表記する。 

ニカー（nikāh）：イスラーム法に基づく結婚契約の儀式。結婚に対する男女双方の同意、

女性の家族の同意、新郎から新婦への婚資金の 3 要件が、ムスリム男性の証人 2 人の

立ち合いのもとに確認され、新郎新婦と証人が契約書に署名することで、合法的な結

婚が成立する。 

サラート（ṣ alāt）：礼拝。イスラームの五行のひとつで、1 日に 5 回の礼拝を行うことが義

務とされる。本論文で調査協力者の発言中に出てくる「ファジュル（fajr）」・「ズフル

（dhuhr）」・「アスル（ʿasr）」・「マグリブ（maghrib）」・「イシャ（ʿīsha）」は、それぞ

れ夜明け前・昼・午後・日没時・夜の礼拝を指す。 

シャハーダ（shahāda）：信仰の証言。イスラームの五行のひとつで、カリマ（kalima）す

なわち「ラー・イラー、イッラッラー（アッラーの他に神はない）、ムハンマド・ッ

ラスール・ッラー（ムハンマドはアッラーの使徒である」の 2 文をアラビア語で唱え

ること。 

カダー（qadā）：定められた宗教義務を怠ったことの埋め合わせ。例えば定められた礼拝時

間内に義務の礼拝ができなかった場合、カダーの礼拝によって埋め合わせる。ラマダー

ン中に、体調不良やその他の理由によって断食ができなかった場合にも、後日カダーの

断食を行う必要がある。 

クルアーン（qurān）：イスラームの聖典。預言者ムハンマドに下された神の啓示であるとム

スリムは信じている。本論文においてクルアーンを引用する際には、日本ムスリム協会

発行の『日亜対訳・注解 聖クルアーン』を使用することとし、引用の最後に章と節を

表示する。なお、本論文で調査協力者の発言中に出てくる「スーラ（surah）」は、クル

アーンの章を指す。 

ラマダーン（ramadān）：イスラーム暦 9 番目の月名。この月に、イスラームの五行のひと
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つであるサウム（ṣ awm）を行う。サウムは断食だけでなく、さまざまな欲望を断ち、

クルアーンを読誦し、信仰を深めることを指す。 

ウドゥー（wuḍ ūʼ）：礼拝前の浄め。ウドゥ―の意思表明をしてから、正常な水で、両手・口

中・鼻中・顔・右前腕・左前腕・頭・両耳・右足・左足の順に洗うことが、礼拝を有効

とする必要条件である。ウドゥーが失効しない限りは、礼拝の都度これを行う必要はな

い。 

 

※本論文で調査協力者の発言中に使われる用語を引用する際には、上記の表記に揃えた。 

例：イスラム教は「イスラーム」、イスラム教徒は「ムスリム」 など 

そのほか、日本語で表現しても意味が通るものは、本文中に引用する際は日本語に変えた。 

例：ヒジャーブは「スカーフ」、サラート／ナマーズは「礼拝」、サウムは「断食」 など 
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序章 研究の概要 

 

１ 研究の背景と目的 

 イスラームとは、自分にとって「最も大切なものである自分自身をそっくり神に引き渡す

こと」（井筒 1979: 124）を表すアラビア語である1。すなわち、自分に関わる一切を唯一の

神に委ねるという生き方であり、その教えが預言者ムハンマドを通して啓示されたものと

認める者をムスリムという。 

店田廣文によれば、世界 200 カ国以上の国・地域に広がるムスリムの人口は、2019 年時

点で 18 億 7783 万人と推計され、世界人口の 24.3％を占めている。インドネシアやパキス

タンといったムスリムマジョリティ国家だけでなく、非イスラーム圏にマイノリティとし

て暮らすムスリムも多く、OECD 諸国には 2200 万人がいるという（店田 2021 :3-5）。な

かでもヨーロッパは第二次世界大戦後、かつての植民地からあるいは二国間協定によって、

マグレブ地域、インド・パキスタン、トルコ系の移民を安価な労働力として受け入れた歴史

があり、半世紀を経てその子孫を含むムスリム移民の定住によって、2016 年の時点でヨー

ロッパの人口に占めるムスリムの割合は 5％、今後 2050 年までにその２倍以上に増加する

可能性さえある（Lipka 2017: para.2）。日本に目を転じると、1980 年代以降のニューカマー

と呼ばれる外国人の大量流入に伴いムスリム人口が増加しており、1984 年末に約 5100 人

だった外国人ムスリムは 2023 年末には約 29 万 4385 人である（店田 2024: 3-4）。このほ

かに、日本人ムスリムが５万 4000 人いると推計され、これを合算すると、日本に暮らすム

スリムは約 35 万人である。日本の人口に占める割合は 0.3％と、ヨーロッパの数値に比べ

ればかなり低いが2、外国人ムスリムと日本人ムスリムを合算したデータに注目すると、

2010 年末の 11 万人が 10 年後の 2020 年末に 23 万人と約２倍に増加しているのに対し（店

田 2015: 14, 2023: 89）、最も新しいデータではわずか３年で約 1.5 倍に増加していること

から、日本においてもムスリム人口の急増が予測される。 

上記の日本に暮らすムスリムの内訳をみるに、最も多いのは①1980 年代以降に来日し定

住した外国人ムスリムであり、②かれらが日本人との国際結婚および自国からの家族呼び

寄せによって形成したムスリム家庭に誕生した子どもたち、③入信した日本人、④帰化した

元外国籍の者が続く（店田 2023: 93-4）。本研究では、①と④を現代日本におけるムスリム

第一世代、②をムスリム第二世代と呼び（以下、「第一世代」と「第二世代」）、後者を研究

 

1 アラビア語の Islam は、最も大切な所有物を他人の手に渡してその自由処理に任せると

いう意味の動詞 aslama の名詞形。これをイスラームした人という意味で能動分詞形にし

たのが Muslim である（井筒 1979: 121-4）。 

2 日本の総人口は、店田の統計の基準である 2023 年に合わせて、同年 10 月時点の１億

2435 万 2000 人として計算した（総務省統計局 2024）。 
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の対象とする。第二世代のルーツについては、店田による 2016 年末のムスリム家庭の世帯

数のデータを援用すれば（店田 2018: 116）、親の一方が外国人である者が 59％、両親とも

に外国人である者が 38％、両親ともに日本人である者が３％であり3、ほとんどが「外国ル

ーツの子ども」である。その数を類推するに、援用元のデータにより約５～８万人と開きは

あるが4、いずれにせよ日本に暮らすムスリムの中で無視できない数であり、今後さらなる

増加が予想されることは間違いない。 

日本のムスリム研究がこれまで対象としてきたのは主に第一世代であり、その宗教実践

を中心とした生活実態やコミュニティを築いていく様子を明らかにする作業が続けられて

きた。また世間の注目も、ハラールや土葬墓地といった話題性のある問題に十分過ぎるほど

の注目が集まっている。しかし、第二世代に目を向けた研究は数えるほどしかない（工藤 

2016; クレシ 2021b など）。外国ルーツの子どもに関しては「ハーフ」研究やエスニック集

団ごとのニューカマー第二世代研究が、生まれながらに日本社会のマイノリティに分類さ

れてきた当事者の語りを豊富に集め分析を進めているが、そこに第二世代の宗教的な背景

による周縁化の経験は反映されにくい。宗教継承に悩む「宗教２世」問題はメディアの注目

を浴び、新宗教研究の対象となりつつあるが、教団組織をもたないイスラームにおいてムス

リムコミュニティ（以下、「コミュニティ」）と関りを持たない第二世代は多く、コミュニテ

ィからも研究者からもその存在が見過ごされがちである。かくして、第二世代が抱える問題

 

3 店田によれば、2016 年末の「外国人と日本人の夫婦からなる世帯」は 1 万 1500 世帯、

外国人夫婦世帯は 7500 世帯、同論文から類推して日本人夫婦世帯は 500 世帯である（店

田 2018: 116, 123）。これらを合算した１万 9500 世帯を分母として各世帯の割合を計算

した数字を援用。 

4 前掲注３の世帯数をもとに、店田（2018a: 115）にしたがい、各家庭の子の数を 2 人と

して計算すると、親の一方が外国人である第二世代は 2 万 3000 人、両親ともに外国人で

ある第二世代は 1 万 5000 人、両親ともに日本人である第二世代は 1000 人、合算して 3

万 9000 人となる。このデータがとられた 2016 年末の日本のムスリム人口は 17 万人であ

るから（店田 2019a: 225）、2023 年のムスリム人口に当てて単純計算すると、親の一方

が外国人である第二世代は 4 万 6000 人、両親ともに外国人である第二世代は３万人、両

親ともに日本人である第二世代は 2000 人、第二世代全体の数は約 7 万 8000 人となる。

ただし 2020 年末の「第二世代の日本人ムスリムが二万七千」（店田 2023: 94）という、

より新しいデータがあり、これを親の一方または両親が日本人の第二世代の数を表すも

のと解釈して、この年の日本のムスリム人口 5 万人を 2023 年のムスリム人口に当てて単

純計算すると 2 万 9000 人となる。これは 2016 年末のデータから類推した親の一方また

は両親が日本人の第二世代 4 万 8000 人の約 6 割であるので、この割合を 2016 年末のデ

ータから類推した第二世代全体の数に当てて単純計算すると、2023 年の第二世代全体の

数は約 4 万 7000 人となる。 
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や葛藤はコミュニティや研究者の関心を引くことなく、表に出てこないため当事者間で共

有されることもなく、一部の第二世代が孤立していくその状況すら看過されがちな現実が

ある（クレシ 2021b, 2022）。本研究は、この第二世代に焦点を絞り、これまで十分に集め

られてこなかった当事者の語りを議論の俎上に乗せることで、かれらの抱える問題や葛藤

の様相を明らかにしていくものである。 

具体的には、第二世代の家庭環境と学校生活に焦点を当て、かれらが幼児期・児童期から

青年期にかけてどのような環境の中でどのような経験をしてきたかを丁寧に読み解くこと

で、かれらが〈ムスリムであること〉にどう向き合うのかを検討することとし、以下の 3 つ

の問いを設定する。 

 

問い１ 家庭環境における第二世代の生きられた経験はどのようなものか 

問い２ 学校生活における第二世代の生きられた経験はどのようなものか 

 問い３ 第二世代は〈ムスリムであること〉にどう向き合うのか 

 

なお研究の方法として、第二世代への質的調査を通して得たデータを中心に、第二世代

を取り巻く大人たちへの質的調査、第二世代および非ムスリムの生徒・学生への量的調

査、第二世代の集会への参与観察から得られたデータを適宜使用する。 

 

２ 研究の対象 

研究の対象は、日本に暮らす「ムスリム」の「第二世代」である。ムスリムの両親のもと

に生まれた子がムスリムとみなされることについて、イスラーム法学者たちの見解は一致

しているが（小野 2019: 78）、本人の自認については本研究で扱うものであるため、これを

いったん留保し、ひとまずムスリム家庭に生まれた者を「ムスリム」として扱う。一方、「第

二世代」という語の示す範囲は、研究者によって統一されていない。また、これまでムスリ

ム第二世代といったとき、それが単にムスリムの子ども世代を指しているとしても、その語

に代表されるのは宗教実践を遵守しイスラームを積極的に肯定する者とされがちであった。

だがかれらの信仰形態や宗教実践のあり方はさまざまであり、なかにはイスラームに否定

的な感情を抱く者さえ珍しくはない。そこで本節では、本論文で用いる「第二世代」という

語の示す範囲を検討し、それによって示される者の多様性について確認しておく。そのうえ

で、研究の対象と筆者との関係について付言する。 

 

（1） 第二世代の定義 

ルベン・ルンバウトは、アメリカの移民研究において、外国で生まれ成人として来米し

た者を第一世代、アメリカで生まれ両親が外国生まれの者を第二世代とする一般的な定義

を認めつつも、子どものときに来米した者や親の一方がアメリカ生まれの者がひと括りに

され、事実上の第二世代として扱われることを疑問視する（Rumbaut 2002: 47）。そし  



12 

 

表序-１ ルンバウトと宮島僑による第一世代と第二世代の区別 

   

出所：Rumbaut（2004: 1167-8）、Portes & Rumbaut（2024: 234）、宮島（2016: 251; 

2021: 232）をもとに筆者作成 

 

て、移民の出生地や入国時の発達段階と年齢によって詳細な区別を行うことで（Rumbaut 

2004:1167-8）、第一世代の教育や職業の達成度と来米後の職業移動の相関関係、第二世代

の教育水準の経済的成功への影響度合い、言語や文化への順応の程度と世代ごとの背景と

の関連を分析する。本研究の目的は人口統計学的特徴を分析することではないため、こう

した詳細な区別は行わないが、「社会化（socialized）」の年齢が適応の軌跡に影響を及ぼす

ことが示されていることは念頭におきたい。 

ヨーロッパ移民研究の文脈において宮島僑は、日本語の「二世」と「第二世代」を使い

分け、前者が単純に「移民一世の子ども」という意味であるのに対し、後者はそのうちの

「主な教育（社会化）をホスト国で受けた者」であるとし、ホスト国での社会化に着目す

る（宮島 2016: 251）。そこに「来欧時の年齢の高い子ども（12・3 歳以上）にこれを充て

ることは想定していない」と但し書きしていることから、およそ 12 歳までの教育によっ

てその社会化が完了するという前提が読み取れる。ルンバウトが、1.25 世代（表序-1 の

②）の適応プロセスを 1.0 世代（表序-1 の①）のそれに近いと指摘していることからも

(Rumbaut 2004: 1167）、ホスト国での社会化という視点においてこの年齢の区切りは十分

な妥当性をもつ。したがって本研究も宮島に倣い、およそ 12 歳までに日本で社会化が行

われた者を第二世代と呼ぶこととし、ルンバウトのいう 1.5 世代（表序-1 の③）と 1.75 世

代（表序-1 の➃）をこれに含める。その年齢の区切りが日本の学校教育制度における小学
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校修業年齢に相当するため、これをひとつの目安とし、外国生まれでも学童期までに来日

して日本の小学校教育を受けた者は第二世代として扱う。 

2016 年末現在の日本におけるムスリム家庭のうち、夫婦双方が外国人の家庭は 7500 世

帯、外国人と日本人の夫婦からなる家庭は１万 1500 世帯と推計されるが（店田 2018: 

116）、ルンバウトによるなら、前者の家庭に生まれた者は 2.0 世代（表序-1 の⑤）、後者

の家庭に生まれた者は 2.５世代（表序-1 の⑥）にあたる。なお店田の推計を援用すれば、

このほかに夫婦双方が日本人の家庭も 500 世帯あると考えられる5。本研究では、これら 3

通りの親の背景をもつ者を区別せずすべて第二世代と呼び、ルンバウトが 3.0 世代・4.0 世

代と呼ぶ者についても（表序-1 の⑦・⑧）、宮島が移民第二世代以降の世代をひとまとめ

に「移民第二世代」とするのに倣い（宮島 2021: 232）、第二世代と呼ぶこととする。 

以上を整理すると、本研究で用いる「第一世代」は、外国で生まれ成人として来日した

者であり、「第二世代」は、出生地にこだわらず主な教育（社会化）を日本で受けた者で

ある。 

 

（2） 第二世代の多様性 

注意すべきは、第二世代がすべて自身をムスリムだと自認しているわけではない点であ

る。その理由の一つに、〈ムスリムであること〉に無自覚なまま成長する第二世代が一定

数いることが考えられる（図序-１の右下部分）。店田・岡井による親世代を対象とした調

査では、家庭でイスラーム教育を「行っていない」と回答した者は12.7％（店田・岡井 

2010: 35）、また店田による日本への「帰化ムスリムを対象とする調査結果」の報告書の１

回目と２回目の調査を平均すると、家庭で「イスラム教育はしていない」と回答した者は

15.4％と（店田 2019b; 18, 2020: 18）6、イスラームの継承を行わない家庭が一定数あるこ

とがわかる。また後者の調査において、回答者自身の宗教実践として、「日常的に礼拝を

行う」を選択しなかった者は42.3％、「ハラール食品を食べる」を選択しなかった者は

19.7％おり、宗教実践の遵守にこだわらない者が相当数いることもわかる（店田 2019b;  

 

5 前掲注 3 による。 

6 調査は 2018 年と 2019 年に行われたもので、この設問では、1 回目の回答者 39 人、2 回

目の回答者 26 人。家庭でのイスラーム教育についてどの程度行っているかを問う設問に

対して、「イスラム教育はしていない」と回答した者はそれぞれ 12.8％と 19.2％。回答に

かなりのばらつきがみられることから、どちらか一方の値を採用せず、2 回の調査の値か

ら回答者数を算出したものを再計算して平均した値を示す。これ以下、当該調査のデー

タに言及する際は、同様に扱うこととする。 
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図序-１ 第二世代の〈ムスリムであること〉への向き合い方 （著者作成） 

 

17, 2020: 17）7。こうした家庭に育つ第二世代が、〈ムスリムであること〉に無自覚なまま

成長する可能性は大きい。 

一方、家庭で宗教継承が行われても、イスラームの価値観を受容することができず、こ

れを拒絶する者もいれば迷う者もいる。また、日常的な礼拝や断食、食の禁忌を守るとい

った宗教実践についても、上記調査の対象である帰化した親世代がそうであるように、第

二世代もまたすべて欠かさず遵守するわけではない。図序-１は、イスラームの受容の程度

を横軸に宗教実践の度合いを縦軸にとって示したものであり、第一象限の右上端の赤色の

部分と第三象限の左下端の青色の部分とでは、〈ムスリムであること〉への向き会い方は

大きく異なる。そしてこの両極端の間には、さまざまな向き合い方のグラデーションがあ

り、それぞれの象限に十人十色百人百様の〈ムスリムであること〉への向き合い方をうか

がうことができる。 

しかし、国内各地のモスクやイスラーム団体といったコミュニティで見かける若年層の

ムスリムは〈ムスリムであること〉を積極的に肯定する者がほとんどであり、それは第一

象限に分類される第二世代の一部にすぎない。だがこれを典型的な第二世代と思い込む親

世代のなかには、ここから外れた我が子に失望し恥じそれを隠し、自らや我が子を責める

者がいる。第二世代自身も、〈ムスリムであること〉に迷いあるいは否定する者はコミュ

ニティを敬遠することが多いため、互いにつながり合うことは難しく、その葛藤を共有で

 

7 上掲注と同じ調査。この設問では、1 回目の回答者 40 人、2 回目の回答者 31 人。宗教

実践の遵守について問う設問に対して、「日常的に礼拝を行う」と回答した者はそれぞれ

55.0％と 61.3％、「ハラール食品を食べる」と回答した者はそれぞれ 77.5％と 83.9％。 
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きる存在に出会えないまま疎外感を抱えることになる。かれらは親世代そして当事者であ

る第二世代から「見えない存在」となっており、そのせいで研究者からも顧みられること

なくその葛藤に注目されることはない。本研究はこの「見えない存在」を含む、家庭で宗

教継承が行われた子どもたちの〈ムスリムであること〉へのさまざまな向き合い方を検討

するものである。 

 

（3） 研究の対象との関係 

ここで本研究における筆者の立ち位置を述べておく。筆者は日本人改宗者として、４人の

第二世代を育てる母として、また名古屋のコミュニティで第二世代の居場所づくりに関わ

る者として、しばしば研究者に語りを提供する側に立ってきた。それはすなわち、筆者自身

が長らく研究の対象になってきたということであり、安渓遊地が指摘するような、当事者が

どうしても記録に残したいことと研究者の関心のずれに気づいているからこそ（安渓 2008: 

68）、これを克服することが可能であるという利点がある。だが同時に、本研究においては

その対象である第二世代に極めて近い背景をもつということを意味し、それゆえに、当事者

性に基づく調査研究に向けられてきた「客観性への疑念」（植村 2015: 49）という批判を、

同様に受けることにもなる。実際、筆者が調査協力者に向き合う際には、かれらと同じ視点

に立って、語られる経験を追体験するような聞き方で臨むことが多く、「日本社会でムスリ

ムとして生きること」（安達 2017: 199）をめぐる葛藤にまつわる課題についての語りを、

同感や共感8を隠して聞き通すのは難しい。それでは、厳密な客観的視座を有しない者は研

究に向かないのだろうか。そうだとすれば、当事者の意思と研究者の関心のずれはいかにし

て埋められるのか。これらの疑問を解決するために、「一人称視点」あるいは「二人称的（共

感的）かかわり」について以下に検討する。 

普遍性や再現可能性を重視する自然科学において、研究者は客観的で中立的であること

が求められる。だが諏訪正樹は、そうした客観的な観察こそが研究手法の基本中の基本であ

るとされてきた従来の「三人称視点による探求」と相補的な新しい研究論として、「一人称

観点から世界を見る」ことを提起する（諏訪 2015: 4, 2020: 222, 236)。同様の視点は、マ

イノリティの人々の生きられた経験を拾い上げる過程でも、肯定的に用いられてきたもの

である。社会的弱者や被差別者などマイノリティのライフストーリーを記録してきた桜井

厚も、聞き取りという行為を、語り手との相互行為を通してその経験を言語化し意味づけし

再構築することであるとする。それは単に過去の出来事や体験が何かを聞き出すことでは

なく、語りに状況操作や演技が含まれることすら受け止めて、「いま・ここ」を語り手と聞

 

8 佐伯胖によれば、「同感」は、自分の経験や思い、情感を相手に投影すること、「共感」

は、相手が見ている物事を相手の立場から捉え、その奥にある訴えを感じ慮ることであ

る（佐伯 2017: 44-7）。佐伯は、前者を「一人称的かかわり」、後者を「二人称的かかわ

り」と呼んでいる。 
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き手がともに生きることである（桜井 2002: 28-31）。桜井のライフストーリー研究と親和

性が高いとされる現象学的手法においても(岩崎 2018: 91)、生きられた経験は、客観的な

現実を再現しているというより、「回想の中で作り上げられていくもの (村井 2000: 350)」

である。したがってそこでは、客観性を担保するためあらかじめテクストから知りたいと思

うものを指定しておくような「コーディング分析、分類、データの組織化と混同されるよう

なことがあってはなら」ず（Van=Manen 1990＝2011: 56）、それとは対照的に「研究者自

身の主観的な感じ方や確信の根拠が明確に示される」ことさえ厭わない（岩崎 2016: 24)。

むしろ現象学的手法は、一人称的な観点から経験を探求することから始まっているのであ

る（吉川 2017: 6）。 

また障害をもつ当事者である稲原美苗は、研究の対象として三人称的に捉えられた経験

と実際の経験との間の乖離に疑問を抱く（稲原 2018: 31）。稲原が「研究者の先入観や既存

の理論」によって実際の経験が矮小化され「枠」にはめ込まれることにがっかりしたように

（稲原 2018: 33）、筆者もまた、研究者に語りを提供する際に、またその成果物を読む際に、

何度か違和感を抱いたひとりである。研究のあり方によっては、「客観的に判断できるのは

研究者であるという」実証主義の暗黙の前提ゆえに（桜井 2002: 3）、「調査される側」から

の問題意識の提示が受けとめられにくく、そこに当事者と研究者との関心のずれが生じる

ことがある（安渓 2008: 68）。それによって当事者が抱く違和感は、果たしてどれだけ研究

者に届いているのだろうか。またそうした現実は、客観的視座が必ずしも万能ではないこと

の証左ではないだろうか。 

とはいえこれらの疑問は、ある特定の事象については当事者にしか語ることができない

という意味ではない。前述の「一人称観点から世界を見る」ことを提起する諏訪は、「『内

側からの現実』を捉えるには、本人が一人称的に語る以外に方法はありません」（諏訪 2015: 

31)と述べつつも、二人称的な親しい人が当事者との対話を通して一人称的に観察し記述す

ることは可能であるとし、その結果生まれた研究を、協力者にとっての「二人称研究」とい

う（諏訪 2015: 4)。この協力者の「二人称的（共感的）かかわり」は、「一人称的視点から

世界を見る」という点で、対話的構築主義や現象学的手法に重なるものであり、「三人称研

究にはアクセスできない個別具体的な側面に着眼」するための方法論として（諏訪 2020: 

222, 245）、その有効性が吟味されるべきだろう。すでに現象学的手法は、教育や医療、看

護、福祉などの対人援助の研究分野において、「生きづらさ」の意味や本質に触れることの

できる最も有効な方法として取り入れられている（岩崎 2016: 25）。そうであるなら、「生

きづらさ」を抱えた第二世代の生きられた経験を描こうとする本研究においても、二人称的

かかわりは有効であるといえよう。 

イギリスの第二世代研究において、安達智史は「アウトサイダー」の立場の意義を主張

する。そこでは、イギリスに暮らす南アジア系第二世代の調査を行う際に、自身が非イギ

リス人、非南アジア系、非ムスリムであること、また調査協力者との関係が「一回限り」

のものであったことが、かれらのアイデンティティの戦術的な呈示に奏効したと述べられ
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る（安達 2020: 135-6）。同じくイギリスのベンガル系第二世代に調査を行ったダニエル・

デハナスも同様に、非ムスリムの白人のアメリカ人であるという自身の背景が、調査協力

者にアイデンティティの戦術的な展開を促し、その自意識的な呈示を研究するために価値

があると評価している（DeHanas 2013: 75）。だがここで気になるのは、研究者の非ムス

リムという背景が、調査協力者に、ポスト9/11の社会的文脈の中で負わされたある種のス

ティグマを意識させてはいないかということである。スティグマのある人は、「自分が人

に与える印象について自意識を働かせ計算ずくにならなくてはならないので、自分は〈舞

台に立って〉いる、と感ずる傾向がある」（Goffman 1963＝2016: 34）ため、調査協力者

がことさらに非ムスリムの聴衆を意識した語りを生産したとしても不思議ではない。安達

は、「質問とは関係のない意見を表明するために、多くの時間を割いてしまうことが多々

みられた」（安達2020: 403注3）と吐露しているが、その瞬間こそまさに調査協力者がアウ

トサイダーとの関係において、否定的なアイデンティティに抵抗し承認されることを目的

とした語りを生産していたのだと考えられないだろうか。つまりここでは、聞き取りの過

程が第二世代にとって「イスラームやムスリムについての誤解を解き、自身の宗教の正し

い理解について説明しようとするプロセス」（安達2020: 133）となっていたのであり、ア

ウトサイダーの視点こそが調査協力者の戦術的自己呈示を引き出すための重要な鍵であっ

たといえるだろう。 

それではこれらの調査協力者に、アウトサイダーでない研究者が聞き取りを行ったとし

たら、どのような語りを引き出すことができるだろうか。三人称視点と一人称あるいは親し

い人による二人称視点とでは、「みえる世界が異なる」（諏訪 2015: 10）という前提に立て

ば、まったく別の語りを得られるのは必至である。どちらがより真実に近いかということで

はなく、語り手は「語りを生産する演技者であって、十分に聴衆（インタビュアー、世間な

ど）を意識して語る」（桜井 2005: 38）ものであるから、聞き手が異なればそれに合わせて

新たな真実が呈示されるということにほかならない。では調査協力者に近い背景をもつ研

究者は、かれらのどのような自己呈示を受け止めればいいのか。アーヴィング・ゴッフマン

は、スティグマをもつ者は、それがどんなことかを経験している「同類」に「精神的支持を

求め」「くつろぎ、やすらいだ気分にひたることができる慰めを求める」と指摘する（Goffman 

1963＝2016: 43）。したがって、調査協力者の同類に向けた語りは、アウトサイダーに対峙

する際の社会的文脈を配慮しない代わりに、より私的な領域での、例えば親世代や周囲の大

人に対して抱える不満や怒りの発露となりやすい。第４章以降に引用する第二世代の語り

には9、「親を殺したいっていつも、何度も思ってる（ザミン 男性 18 歳・９）」や「先生も

お父さんもお母さんも何をしてたんだ！（サイダ 女性 18 歳・47）」といった、社会に向け

た戦術的自己呈示とは異なる、むしろそういった社会に対する鎧を外したところにある本

 

9 第二世代の語りの引用には、仮名と性別、年齢、表３-１のプロフィールに対応する番号

をつけることとする。詳細は第３章を参照。 
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質的なものが呈示されている。これは同感や共感を隠して聞き通すのは難しいという筆者

の立場に呼応したものであり、日本人改宗者として、また親世代の一人として行う主観的な

相槌や意見の表明に対して、定型の語りではなく、「『言葉を探す』『主張を生成』というか

たち」（清水・諏訪 2014: 125) で、かれらの本音が引き出された結果といえるだろう。 

さらに、前出のザミンが調査協力の直前に「全部ぶちまけてくる」と周囲に漏らしていた

ことは、ゴッフマンのいう「精神的支持」を筆者に期待していたと考えられるし、初回は号

泣し興奮して聞き取りを中断せざるをえなかった前出のサイダが、翌週の再調査時には打

って変わって穏やかにしかも饒舌に話していたことは、初回調査で心の澱を吐き出せたこ

とが何らかの「慰め」につながったと考えられる。実際、調査の後で「すっきりしました（サ

ービラ 女性 30 歳・72）」と晴れやかな表情を見せる者は多く、調査後に私的な相談や報告

というかたちでかれらと度々連絡を取り合う関係に発展することもある。また調査協力者

を紹介してくれた者から、「ハニフに何度も『今日はありがとう』と言われました（ハニフ

の友人）」、「『すごく楽しかった』と言って帰ってきました(サリマの母)」と後日謝意を伝

えられることさえもある。これらのことは、本心を吐露する場をほとんど与えられてこなか

った第二世代が、「共感的に受容されたと感じられたときにカタルシスが得られ」たことで

「語り手自身になんらかの変化がもたらされ」、「現在の自己の肯定」が促されるといった

（小林 2005: 117）、前向きな経験をしたことの証左とはいえないだろうか。そうであるな

ら、二人称的かかわりによる調査の意義をここにも見出すことができるといえよう。 

とはいえ、調査協力者に近い背景をもつ場合の聞き取りには、いくつかの支障があると

いう指摘も少なくない。例えば年少者から年長者に特定の質問をすることが困難であるな

ど、コミュニティの規範やタブーに影響を受けたり（Rabe 2003: 157）、調査協力者が親や

コミュニティの成員に伝わることを心配して個人的な問題を自由な態度で語れなかったり

（Jacobson 1998: 49）といった懸念が挙げられる。前者についていえば、女性への調査が

男性研究者に開かれていないムスリムコミュニティにおいては（店田 2015: 46; 川添 

2017: 31 注15）、研究者の年齢よりむしろ性別が問題であるから、女性である筆者は男女

どちらにも調査が可能であるという優位性をもつ。後者については、まず調査協力者のプ

ライバシー尊重と秘密の遵守は研究を行う上で当然のことであり、この点は調査の際に伝

えている。これに加えて、優等生的な回答をする必要のないことを感じてもらうため、筆

者自身や筆者の家族の背景や経験を、コミュニティ内では憚られるようなものも含めて、

導入の部分や相槌を打つなかであえて披露するようにしている。それが奏功しているの

か、筆者の印象として、個人的な問題を語る際に躊躇する様子がみられた者はなく、それ

どころか競馬や麻雀といった賭け事や飲酒などハラーム（禁忌）10に関与しているとい

 

10 クルアーンには、「あなたがた信仰する者よ、誠に酒と賭矢、偶像と占い矢は、忌み嫌

われる悪魔の業である。これを避けなさい。恐らくあなたがたは成功するであろう。（第

５章 90 節）」とあり、飲酒や賭け事はハラームとされる。 
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う、コミュニティ内では絶対に話題にできない私生活についての告白さえも複数人から語

られている。「聴き手が主観を織り込んで発話した場合、話し手に対する共感が示されて

いれば、話し手は自らの考えを語る」(清水・諏訪 2014: 129)ことの好例だと考えられ

る。 

なお客観性への疑念については、「研究場面では当事者としての特徴よりも、研究者とし

ての特徴をより自覚しているように思われるので、研究者が当事者の特徴をもっているこ

とがすなわち問題についての客観的視座を失うこととは言えない」（松本 2002: 96）という

当事者研究の側からの反論を引くに留める。それより、当事者研究だからこその利点として

「当事者と対話的な視座で考察をくわえることができる」ほか、研究者の問題意識や動機の

強さや（松本 2002: 96）、人間関係の構築しやすさ、その文化の用語を知っていること（鈴

木 2010: 69-70）などを挙げる研究者が多いことに注目したい。本研究の調査協力者も同様

に、「余分な説明が要らないと言いますか、当事者じゃないとわからない世界観を共有して

いるという点で、何を言ってもうなずいてもらえるのは嬉しいです（アズマ 男性 23 歳・

27）」と語っており、筆者自身は正確には当事者ではないが、調査協力者に近い背景によっ

て、上記の利点を相応に有すると考える。また、当事者でもある研究者として聞き取りを行

う宮下阿子は11、調査協力者との間に「あらかじめ体験の共有可能性が閉じられていないと

いう〈期待〉がある」ことで、いわゆる「あるある話」を可能にさせると述べている（宮下 

2014: 23）。筆者が行う聞き取りにおいても、こうした「あるある話」はしばしば登場する

ものであり、それが語り手との間に「生活文脈が共有された『信頼』という強い関係性」（諏

訪・清水 2014: 4）を構築するのに役立っていると感じる。 

調査協力者に近い背景をもつことの利点はもうひとつ、研究の対象へのアクセスの容易

さにもある。ナタール・デッシングが、研究者であることを明かしたことで参与観察中の

学習グループから強制的に追い出されることになったり、非ムスリムがいると安心できな

いという理由で参与観察を拒否されたりといった経験を語るほか（Dessing 2013: 41-4）、

ジェシカ・ジェイコブソンは、白人のイギリス人であるために調査対象者の親たちに強い

疑念を抱かせ、言葉の壁のせいで問題をさらに悪化させたと記している（Jacobson 1998: 

48）。いずれの経験も、自身が「アウトサイダー」であるがゆえのアクセスの困難さであ

ると説明されており、こうした困難を排除するのが「同じでありながら異なる（Dessing 

2013: 45）」という立ち位置である。それは例えば、研究者と調査協力者が同じ民族的背景

をもちながらある意味で周縁的な立場にあるとか、あるいは同じ宗教を共有しながらその

形態が異なるといった関係であり、共通点が両者間の権力的不平等を軽減するのに役立

ち、違いが過剰な相互理解の危険を最小限に抑えるために重要である。筆者と調査協力者

 

11 宮下は、当事者の経験を当事者が伝える「当事者研究」と、当事者の経験を当事者でも

ある研究者（他者）が伝える研究とを区別する（宮下 2020: 31）。なお宮下は、後者の立

場から研究を行っている。 
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である第二世代とは、ムスリムでありながら親世代と子世代という違いがある点でこれに

近い関係にあるといえよう。もちろん調査協力者の中には、親世代である筆者を前にして

本音を語ることに抵抗を感じた者がいなかったと断言するつもりはない。語り手は常に自

己防衛的な「状況操作や演技」（桜井 2002: 30）をするものであることを念頭に置きつ

つ、それでもなお、「アウトサイダーだけでは得られない大きな洞察を内部に通じる者が

提供できる」（Rabe 2003: 156）という可能性を信じて、異なる背景の研究者による調査

と補完し合うための語りを集める役割を果たしていきたい。 

 

３ 論文の構成 

本論文は序章のほか、７つの章より構成する。全体を大きく２つに分け、第１章から第

３章で本研究の分析の前提を述べ、第４章から第７章で調査に基づいた分析を論じる。各

章の内容は、以下の通りである。 

まず第１章では、研究の枠組みと先行研究について述べる。ヨーロッパのムスリム研究

において近年用いられる「組織に属さないムスリム（non-organized Muslims）」12と「生

きられたイスラーム（lived Islam）」13という概念を検討し、この枠組みに基づいて分析す

る本研究の新規性を示す。そして、すでに蓄積のあるヨーロッパの第二世代研究がこれま

で明らかにしてきたことと、前述の枠組みを用いた研究が新たに示した視点を概観し、本

研究の方向性を確認する。そのうえで、日本に暮らすムスリムに関する先行研究におい

て、これまで何が語られ何が語られてこなかったのか、また今後何を明らかにしていくべ

きなのかを整理する。加えて、外国ルーツの子どもや宗教継承に葛藤する子どもなど、第

二世代の経験に共通する関連研究の課題に着目し、考察の糸口につなげたい。第２章で

は、第二世代が日本に誕生するまでの経緯をたどり、日本におけるムスリムと第二世代が

おかれている現状について述べる。具体的には、第一世代である外国人ムスリムの来日か

ら定住、そしてムスリム家庭を築くまでの小史を概観し、その中で第一世代が日本社会と

 

12 “non-organized”には、「脱組織化した」（安達 2017）や「組織化されていない」（岡井 2018: 

187; 店田 2023: 96-100）や「制度や組織の外側にいる」（岡井 2024: 126）などと訳され

ており、定訳はない。本論文では、コミュニティに所属しないあり方への表現としていず

れが適当かを数人のムスリム当事者に諮ったうえで、“non-organized”を「組織に属さない」

と訳出することとする。 

13 “lived Islam”を日本語に訳出した論考はまだないが、後述する“lived religion”については

「生きられた宗教」「生きられる宗教」「生きた宗教」「生活の中の宗教」（安達 2017, 2020: 

370; 守屋 2023:99; 中村 2017: 245 など）とさまざまに訳出されている。一方、後述する

“lived experience”については「生きられた経験」が定訳となっている（村井 2000; 岩崎

2016; 児島 2006 など）。そこで、本論文での“lived”の日本語訳を「生きられた」に揃える

こととし、“lived Islam”については「生きられたイスラーム」と訳出する。 
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どう関わってきたのか、そして第二世代にどのような視線が注がれているのかを検討する

ことで、日本のムスリム研究における本研究の位置づけを確認する。ここまでの背景を踏

まえ、第３章で改めて本研究の問いの妥当性を確認し、調査の概要と分析の方法について

述べる。 

第４章と第５章では、「第二世代の生きられた経験はどのようなものか」を考察する。第

二世代が抱える問題や葛藤にはさまざまな要因があるが、かれらを取り巻く環境として最

も影響力の大きい家庭環境と学校生活に焦点を絞り、聞き取りや参与観察で得られた第二

世代の語りを引用しながら、そこに共通する経験について考察を進める。具体的には、ムス

リム家庭における宗教継承の理想と現実について、第二世代当事者の生きられたイスラー

ムの経験を引用しつつ、家庭環境においてどのような問題や葛藤の原因があるのかを第４

章で論じる。さらに第５章で、第二世代が経験する複合的な周縁化の要素について検討する

とともに、教員や生徒・学生などの視点にも着目して、学校生活においてどのような問題や

葛藤の原因があるのかを論じる。第６章では、５人の第二世代のライフストーリーを取り上

げ、「第二世代は〈ムスリムであること〉にどう向き合うのか」を考察する。家庭や学校で

直面する問題の解決や葛藤の克服のあり方はさまざまであるが、青年期の問いに、かれらな

りの答えを見つけようと模索する生きられたイスラームの経験を丁寧に描いていく。第７

章では、これまでの議論を振り返り、研究の問いに対する答えを見つけることを試み、最後

に、本研究の学術的意義と社会的意義をまとめるとともに、残された課題と今後の展望につ

いて述べる。 
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第１章 研究の枠組みと先行研究 

 

１ マイノリティとしてのムスリム研究における新たな概念 

2020 年の国際移民の数は 2 億 8100 万人であり、そのうち、全体の 23％にあたる 6300

万人がヨーロッパ生まれである（DESA 2020: 5, 15）。このことは、ヨーロッパにはすでに

何世代か前に国際移動してきた移民が定住化し、その子孫が数を増していることを意味す

る。その中の相当数がムスリムだという状況において（石川 2024: 235）、ムスリム移民の

実態を捉えようとする研究がヨーロッパを中心に進められてきており、モスクやイスラー

ム団体、学習グループなどのコミュニティを構成する者の信仰形態や宗教実践が描かれて

きた。しかし実は、そうした組織・集団に所属するムスリムはそうでない者より少数派であ

るため（Bectovic 2011: 1130）、これをもってムスリムの全体像を語ることは適当でない。

また、非イスラーム圏に暮らすかれらがムスリムマジョリティ社会で行われるのと同等の

実践を維持することは容易ではないため、個人レベルでの信仰や実践の形態はさまざまに

変容しつつある。そこで近年、ヨーロッパのムスリム研究では、マイノリティとして生きる

個々のムスリムの経験に注目する動きが始まったところである。この新たな概念と理論枠

組みを以下に整理する。 

 

（1） 「組織に属さないムスリム」 

エミル・デュルケムによる有名な宗教の定義、「神聖すなわち分離され禁止された事物と

関連する信念と行事との連帯的な体系、教会と呼ばれる同じ道徳的共同社会に、これに帰依

するすべての者を結合させる信念と行事である」のあとには、「宗教観念は教会の観念から

不可分である」という一文が続く（Durkheim 1912＝1975: 86-7）。教会こそ宗教における本

質的なものだと考えるなら、第二次世界大戦後のヨーロッパで進む教会離れは宗教の衰退

を意味するものであり、世俗化論の展開は自然な流れだろう（McGuire 2002=2008: 425-6）。

しかしトーマス・ルックマンは、「教会と宗教との無批判な同一視」を疑問視し、多様化し

た近代の人々が、教会によって提供される「宗教表象の詰合せ」を丸ごと受け入れるのでな

く、自分の嗜好によって「いろいろな宗教的主題」を部分的に選択するようになったことを

指摘する（Luckmann 1967=1976: 39, 152-153）。宗教が個人の選択に委ねられる「私事化」

の過程を、宗教の衰退と捉えあるいは「見えない宗教」と捉える一連の議論は、ヨーロッパ

においてキリスト教が「公」の領域を支配していた歴史的背景を前提としている。 

一方イスラームには、ウンマ（umma＝共同体）と呼ばれる共同体はあるが、これは仏教

の僧伽やヒンドゥのカーストなどを包括する「聖なる共同体」の概念に近いもので、キリス

ト教的な「教会」ではない（中村 2005: 90-1）。「人は全て個人として、一人々々みな裸一

貫で神の前に立たされる」のであり、神と人間の関係は「垂直的関係に成立する」ため（井

筒 1979: 29, 215）、教会のような組織を媒介とせずともムスリムは、「自らの意思にもとづ
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いてアッラーと対話し、また罪を犯せば自らの責任においてこれを告白し、悔悟すればよい」

（黒田 1980: 132）。つまりイスラームにおいて、宗教は初めから個人の選択に委ねられ私

事化されたものだったといえるのではないだろうか。世界のムスリム 19 億人の信仰と実践

が多様性の認容のもとに維持され継承されているのは、それぞれの国や地域の文化伝統に

影響を受ける柔軟さがあるからであり、また神の唯一性やムハンマドの位置づけといった

根幹部分は個人の嗜好によって揺らぐものではないが、宗教実践については異なるイスラ

ーム法学者の見解を取捨選択する自由がある。いうなれば 19 億人が 19 億通りにイスラー

ムを信仰しているのである。 

しかし、宗教に「教会」があるという前提は、これまでのムスリム研究をモスクやイスラ

ーム団体に注目させ、そこに積極的に関与するムスリムを代表化させてきた（Bectovic 2011: 

1122, 1130）。ムスリム研究に関するヨーロッパで最初の国際会議が 1986 年に開催された

際、ムスリム組織の設立とネットワーク化が議論の焦点とされていたことや、2000 年代に

なってもなお、組織で活動するムスリムが調査の出発点であったことが（Jeldtoft & Nielsen 

2011: 1113-4）、その表れといえる。だが上述の通り、神との関係を「直接的、個人的なも

の」（Hamidullah 1957＝1983: 65）であると理解するムスリムにとって、組織に属するか否

かはさほど重要なことではなく、実際、いずれのコミュニティにも属さないあるいは地域社

会と継続的な関係をもたいないムスリムは想像以上に多い（Bectovic 2011: 1130）14。ナデ

ィア・イェルトフトは、かれらを「組織に属さないムスリム（non-organized Muslims)」と

呼び、組織に依存しないイスラームの形態を分析する概念として有用であると主張する

（Jeldtoft 2011: 1134）。それは、特定の組織の主張を全体の代表とみなし偏った結論に至

る危険性から（Bectovic 2011: 1126）、ムスリムの多様性を開放するものである（Jeldtoft & 

Nielsen 2011: 1117）。例えば、イェルトフトの調査に協力する組織に属さないムスリムた

ちは初めのうち、「私は実践していない」とか「私は良いムスリムでない」と自身が代表的

ムスリム像にそぐわないことを訴えるが、聞き取りのなかでは、実践することが善良なムス

リムであるという言説に異議を唱える（Jeldtoft 2011: 1140-1）。つまりそれは、これまで

のムスリム研究が活動的で発信力のあるムスリムを「本物の代表者」と認識してきたことへ

の、当事者側からの異議といえるのではないか。無論これまで描かれてきたムスリム像も多

様なムスリムの現実の一部ではあるが、ムスリムの全体像を捉えるためには、これまで代表

的でないとみなされてきたむしろ多数派のムスリムにも関心を払うこと、すなわち「研究者

によるイスラームだけでなく、ムスリムによるイスラームも議論の対象とする」ことが肝要

である（Bectovic 2011: 1131）。 

ただし組織に属さないムスリムは、当然ながら組織から「見えない存在」であるために

 

14 2009 年のデンマークの統計から、モスクやイスラーム団体など各組織の構成員を合計し

た約 3 万 5000 人の、同年同国のムスリム人口 22 万人強に対する割合を計算すると（Jeldtoft 

& Nielsen2011: 1115）、コミュニティに紐づいたムスリムは約 16％になる。 
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コミュニティ経由でたどり着くことはできない。調査協力者へのアクセスには工夫が求め

られ、例えば、ダニエル・デハナスは、ロンドンのイーストエンドの街頭や市場などで出

会った若者に声をかけるというユニークな方法で（DeHanas 2013: 74）15、ヨナス・オッ

ターベックは、デンマークとスウェーデンの高等学校経由で調査協力者を探している

（Otterbeck 2011: 1183）。イェルトフトも、自身が関心を抱く宗教性にアクセスするこ

とが簡単でないことを告白し、人口統計学的な偏りがあるとしつつも「雪だるま式」を採

用せざるを得ないと認めている（Jeldtoft 2011: 1139）。だがそうした地道な工夫こそが、

私的な空間で宗教実践を行う者、宗教実践それ自体に無関心な者、イスラームに対して批

判的な者を含めた多様なムスリムの日常に焦点を当てることを可能にする。 

そしてイェルトフトは、組織に属さないムスリムがどのように自分たちの言葉でイスラ

―ムを意味付けているかを分析するため、「日々生きられた宗教（everyday lived religion）」

の理論枠組みを採用する（Jeldtoft 2011: 1138）。メレディス・マクガイアが「生きられた

宗教（lived religion）」（McGuire 2008）と呼び、ナンシー・アンマーマンが「日々の宗教

（everyday religion）」（Ammerman 2007a）と呼ぶこの枠組みは、すでにキリスト教やユ

ダヤ教、さらにはニューエイジ運動の研究にさえ用いられてきたにもかかわらず、ムスリム

に対してこうした視点は向けられてこなかった。よって、組織に属さないムスリムの日々の

生活における生きられた実践やイスラーム理解の多様性に目を向け、ムスリム研究を新た

な段階に進めたイェルトフトの功績は大きい。 

 

（2） 「生きられたイスラーム」 

フランスの宗教社会学において用いられていた「生きられた宗教（la religion vécue）」の

概念をアメリカに紹介したのはデイビット・ホールである（Hall ed. 1997）。それまで「公

的宗教（official religion）」に並置されてきた「民衆宗教（popular religion）」という術語

は、権威ある本物としての前者に対して非公式の劣ったものであるかのような高低の区別

を想起させがちであるという議論の中16、この二項対立的枠組みを打破する新しい術語とし

て「生きられた宗教（lived religion）」が提起された（Neitz 2011: 47）。ホールは、『アメ

リカの生きられた宗教（Lived Religion in America）』（Hall ed. 1997）において、アメリ

カの宗教学者らが「神学や（例えば）教会と国家の歴史については多くを知っているが、実

 

15 デハナスによれば、イーストエンドはイギリスで最もバングラデシュ人が集住している

地域で、どの自治体よりもムスリムの割合が高く、そのほとんどが第二世代以降の若者

である（DeHanas 2013: 74）。 

16 例えばレナード･ノーマン･プリミアノは、「民衆宗教」という術語が信徒を「毀損する」

として、「ヴァナキュラー宗教」という術語を提唱しており、この「ヴァナキュラー宗教」

の定義の中に「生きられた宗教」という表現が含まれている（Primiano 1995＝2007: 130, 

137）。 
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践される宗教についてはほとんど何も知らないし、一般信徒たちの日々の考え方や行動に

ついてはほとんど知らない」ことを指摘する（Hall 1997: vii）。この論集には、「神学は、

街頭や教会、神社や人々の居間といった単一の場だけで作られるものではない」ことを説く

ロバート・オルシや（Orsi 1997: 9）、宗教の専門家ではない一般信徒の経験を優遇すべき

であるというアンマーマンなど（Ammerman 2007b: 5）、生きられた宗教という概念を発

展させるうえで重要な論考が収められている。 

アンマーマンは同論集において、アメリカのキリスト教徒の宗教実践の多様性と社会と

の相互作用を描いたが（Ammerman 1997）、その後、アメリカのほかイギリス、スウェー

デン、イタリア、スペインにおける「現場からの報告」を集め、キリスト教徒やユダヤ教徒

らの豊かで複雑な経験の記述を『日々の宗教（Everyday Religion）』（Ammerman ed. 2007）

にまとめている。「日々の」が表すのは、宗教行事や組織の外で起こる日々の活動を指す。

一方マクガイアは、「生きられた宗教（lived religion）」という術語を用いて、40 年にわた

る現場での調査から得た一般の人々の経験や実践についての豊富な事例をまとめている

（McGuire 2008)。そこに描かれる、瞑想やガーデニングによる神秘的な体験や、宗教実践

として社会活動、さまざまな文化資源を折衷した祭壇への祈りなどは、教会やシナゴーグで

行われる実践のみに注目してきたこれまでの宗教の概念からは逸脱したものである。だが

マクガイアは、これまで宗教学者が扱ってきた概念を狭すぎるとし、「広い意味での宗教と

は、人々が自分たちの世界をどのように理解するか、つまり自分たちが生きていくための物

語である」と再定義する（McGuire 2007: 187-8)。「日々の宗教」そして「生きられた宗教」

という術語は名称こそ違え、「宗教者の実際の経験を、制度的に定義された信念や実践とい

う規定された宗教から区別する」（McGuire 2008: 12)枠組みとして、近年アメリカやヨー

ロッパに暮らすキリスト教徒やユダヤ教徒の経験や実践を、豊かにそして生き生きと描き

出していく。 

しかし前述の通り、ムスリムに対してこの視点は「驚くほど欠如している」（Jeldtoft 2011: 

1138）。それは、エドワード・サイードが指摘するように、イスラームに対する「個別化さ

れた行動はきわめてまれ」な、「その信徒の経験に含まれる実存的リアリティーを正当に評

価したり検討したりすることのできない文化である」(Said 1978＝1993: 224）といった思い

込みがヨーロッパにあったことが考えられる。 

ようやくこの枠組みをムスリムに適用したのがナタール・デッシングやイェルトフトら

であり、その共同研究の成果をまとめたものが『ヨーロッパの日々生きられたイスラーム

（Everyday Lived Islam in Europe）』（Dessing et al. eds. 2013）である。かつて外国人労働

者や移民としての括りにあったムスリムは、ポスト9/11のヨーロッパで宗教的帰属によっ

て識別されるようになったことで17、にわかに研究者らの関心を引くようになった。だが

 

17 「ポスト 9/11」は、2001 年 9 月 11 日にアメリカで発生した同時多発テロ事件以降の時

代や状況を指す用語であり、この文脈においては、メディアの拡散するムスリムへのステ
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イスラームは、多くの国家でキリスト教が公的なものとして受け入れられているヨーロッ

パの文脈において「宗教的他者（religious other）」であり、それゆえ差異が強調され、モ

スクやスカーフといったマジョリティ社会との対立や衝突の中で構築される「超可視的

（hypervisible）」な部分に注目が集まりやすい。その結果、ムスリム学生団体への参加や

スカーフの着用、礼拝や断食といった目に見える宗教実践に熱心で活動的なムスリムが、

これまでの研究の対象となってきた（Jeldtoft 2013: 25-7）。デッシングやイェルトフトら

は、そうした研究からこぼれ落ちてしまうような「不可視的な」個人の宗教性に関心を移

すために（Dessing 2013: 46）、商店や学校や職場などのより社会的な領域にまで注目の範

囲を広げ、その中で宗教がどのように作用しあるいはそれらを横断してどのように展開す

るかに注目する（Dessing et al. 2013: 2）。とはいえ、「生きられたイスラーム」の視点は、

組織に紐づいたムスリムに関する研究に取って代わることを主張するものではない。これ

までの研究を補完して、ヨーロッパのムスリム像をより現実に近いものとして描き出すた

めに有用な、「視点の転換、視線の変更、対象の変更」なのである（Woodhead 2013: 

11）。 

 

（3） 日本のムスリム研究に求められる新たな視点 

日本のムスリム研究は、その先駆的役割を果たしてきた早稲田大学アジア社会論研究室

が 11 年間にわたり開催してきた「全国モスク代表者会議」18に象徴されるように、モスク

やイスラーム団体、学習グループといったコミュニティに参加するムスリムを調査の出発

点に置いてきた（工藤 2008; 上代ほか 2016; 川添 2017；子島・服部 2019; 大橋 2021 な

ど）。だがこうしたムスリムコミュニティはいずれも互助・共助的に形成されたもので（ク

レシ 2020, 2021a）、キリスト教の教会籍や仏教の檀家、神道の氏子のような、制度と信徒

が不可分に紐づけられたものではない。早稲田大学の滞日ムスリム調査プロジェクトの一

環として行われた「日本のモスク調査」の報告書を見ても、金曜日の集団礼拝参加者数は19、

「数百人（東京ジャーミイ）」、「200～350 人（名古屋モスク）」、「少ないとき 1 人、多いと

き 60 人（新居浜マスジド）」と規模は違えどその数字はかなり大雑把であり（店田・岡井 

2008: 18, 54, 70）、各モスクが利用者数を正確に把握できていないことを物語っている。こ

れは、教会や寺院に相当するとみなされがちなモスクが、実は単なる礼拝用の建築物にすぎ

 

レオタイプが偏見や差別を増大させ、社会的な緊張が高まっている状況を示している。 

18 2012 年に名称を「全国マスジド（モスク）代表者会議」に変更（店田 2020: 3）。なお、

第一回目のテーマがまさに「日本のムスリム・コミュニティを語る」であった（店田 2009）。 

19 ハディースには、「タリク・イブン・シーハブは預言者が言ったことを伝えている：金曜

日の集団礼拝はすべてのムスリムにとって必要な義務である。ただし、奴隷、女性、子ど

も、病人を除く（アブー・ダーウード）」とある（SUNNAH.COM a）。したがって、モスク

利用者が最も多いのが金曜日の集団礼拝となる。 
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ず、これを利用するかしないかは個々のムスリムの判断に委ねられることを知れば、不思議

なことではない。ムスリムにとっては、モスクのみならずイスラーム団体や学習グループを

含め複数のコミュニティが横断的に利用可能であり、他方でそうしたコミュニティの活動

に一切参加しないという選択肢もあるため、どこか特定のコミュニティに紐づいたムスリ

ムというのは、その運営者や関係者を除いてほぼいないということになる。このことはつま

り、コミュニティを中心に調査を行ってきた日本のムスリム研究も、ヨーロッパのそれと同

様に一部のムスリムの現実しか明らかにしてこなかったことを示している。 

この「一部の現実」がどれほどの割合になるのかを測ることは困難だが、例えば店田によ

る日本への「帰化ムスリムを対象とする調査結果」の報告書の１回目と２回目の調査を平均

すると、「モスクでの集団礼拝に参加する」と回答した者は 40.8％、イスラーム関係の「ほ

とんどの集まりに参加している」と回答した者は 7.0％である（店田 2019b: 17-8, 2020: 17-

8）20。前述の『日本のモスク調査報告書』（店田・岡井 2008）に記された金曜日の集団礼

拝参加者数に大きなばらつきがあるのは、週に１度の義務の遂行ができるならいずれのモ

スクでも礼拝できるためであるが、金曜日が休日でない日本では、昼の休み時間に参加する

者が多く、職場や学校に近いモスクが選ばれやすい。そうした利用者は礼拝後すぐにモスク

を退出するので、隣で礼拝しているムスリムの名前すら知らないことも珍しくなく、モスク

運営者や関係者からその存在を把握されていない可能性は大きい。これに対して、週末に行

われるコミュニティ内の集まりは、親睦を深め情報を交換する場として機能しており、一般

的に食事が提供され、定期的な利用者が多い。どちらを一部の現実と捉えるかは議論の余地

があるが、当事者にとって特定の組織に属しているという意識をもちやすいのは後者であ

ろう。そうだとすれば、日本のムスリム像は１割にも満たない少数派のムスリムを代表とし

て形作られてきたものだということになる。 

こうした現実を岡井宏文は「代表性問題」と呼び、「制度や組織の外にいるムスリムをも

含めた日本のムスリムの多様なありよう、スペクトラムを捉えていく営み」によってこの課

題を乗り越えるべきこと、そのためには生きられたイスラームの具体的な事例の積み上げ

が必要であることを主張する（岡井 2024: 126-7）。とはいえ日本のムスリム研究において、

non-organized Muslims の概念はいまだ一般的ではなく、岡井や店田廣文の最近の論考に「組

織化されていないムスリム」（岡井 2018: 187; 店田 2023: 96-100）や「制度や組織の外側

にいるムスリム」（岡井 2024: 126）といった訳語によって言及がみられるのみである。今

後、その対象の範囲を広げた研究が進んでいくことが予想される。 

一方、Lived Islam の枠組みに関して述べられた論考はまだない。しかし、安達智史が日

 

20 前掲注 6 と同じ調査。この設問では、1 回目の回答者 40 人、2 回目の回答者 31 人。「モ

スクでの集団礼拝に参加する」と回答した者はそれぞれ 32.5％と 51.6％、イスラーム関

係の「ほとんどの集まりに参加している」と回答した者はそれぞれ 10％と 3.2％。2 回の

調査の値から回答者数を算出したものを再計算して平均した値を示す。 
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本人女性改宗者の分析を行うにあたり、「『日々生きられる宗教』という枠組みを用いつつ、

組織的な宗教活動に必ずしも参与していないムスリム女性の分析をおこなう」（安達 2017: 

186）と述べている。そこでは、一般にスカーフに表象されるムスリム女性とは程遠い、し

かしムスリムであることを否定しない日本人女性改宗者の個人化した戦術や資源に焦点を

当て、かれらが「これまで生きてきた日本社会と、新たに加入したイスラームの価値や実践

の間の断絶を繕う」（安達 2017: 201）ために奮闘する具体的な事例が提示される。安達に

よるこの論考は、non-organized Muslims と Lived Religion の両概念が日本のムスリム研究

に取り入れられた最初のものであり、この新たな事例の積み上げは、前述のヨーロッパの生

きられたイスラームになぞるなら、これまで明らかにされてきた日本人女性改宗者に関す

る研究を補完して、日本のムスリム像をより現実に近いものとして描き出すために有用な

ものである。 

第一世代の流入から間もないうちは、宗教的他者である外国人ムスリムに注目が集ま

り、その超可視化された信仰形態や宗教実践が研究の対象となるのは自然なことであっ

た。その際、コミュニティ経由での調査が第一選択肢とされてきたのも、アクセスの容易

さを考えれば当然である。だがすでに流入から40年が経過し、コミュニティを構成する活

動的な人々に関する研究の蓄積がある程度達成された今、次に目指すべきは、日本に暮ら

すムスリムのおそらくは多数派である人々の「生きられたイスラーム」を明らかにするこ

とではないだろうか。本研究が対象とする第二世代は、「日本社会でムスリムとして生き

ること、あるいは日本人としてイスラームを実践すること」（安達2017: 199）という、安

達の論考に登場する日本人女性改宗者とまったく同じ課題を抱えている。この一見共存が

困難と思われがちな価値観のもとで葛藤する第二世代を、生きられたイスラームの視点を

通して観察し、その経験や心情を丁寧に描いていく本研究は、non-organized Muslimsと

Lived Religionの両概念を日本のムスリム研究に取り入れた安達の研究に続くものであり、

対象を第二世代に絞ったものとしては本邦初のものである。 

 

２ ヨーロッパのムスリム移民と第二世代研究 

さまざまな人種宗教が混在しているアメリカやカナダでは、移民を受け入れてきた歴史

も長く、ムスリム移民は国家を構成するいくつもの要素のひとつにすぎない21。これに対し、

ヨーロッパにおけるムスリム移民は、ここ数十年で急増したマイノリティ集団であり、ホス

 

21 アメリカで移民が全人口に占める人口割合は、14.3％（Moslimani & Passel 2024）、そ

の出身国は多い順に、メキシコ、インド、中国、フィリピン、エルサルバドル（同前）。

カナダで移民が全人口に占める人口割合は、23.0％（Statistics Canada 2021a）。その出身

国は多い順に、インド、フィリピン、中国、シリア、ナイジェリア（Statistics Canada 

2021b）。移民が人口を占める割合は多いが、そのなかでムスリム移民が目立って多いと

はいえない状況にある。 
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ト国のマジョリティ側から明らかに超可視的な存在として他者化されがちである点が、日

本におけるムスリムの現状に近い。また、国際移民の 23％がヨーロッパ生まれであること

から（DESA 2020: 15）、ムスリム移民の第二世代22に関する研究の蓄積は厚い。そこで本節

では、ヨーロッパのムスリム移民とその第二世代に注目して先行研究の検討を行う。その多

くは、ホスト社会側から見えるマイノリティ集団としてのムスリムを描くものであり、かれ

らを取り巻く社会・政治環境に「抗議する政治的勢力として言及される傾向」（安達 2020: 

371）にある。だがその一方で、個人としての第二世代の経験に焦点を当てた、生きられた

イスラームを描こうとする試みも始まっている。それらを以下に概観する。 

 

（1） 社会的争点の渦中にある集団としてのムスリム 

 ヨーロッパでは第二次世界大戦後、かつての植民地からあるいは二国間協定によって、マ

グレブ地域やインド・パキスタン、トルコなどから安価な労働力として移民を受け入れ、そ

の数は 1960 年代の戦後復興期をピークに増え続けた。1973 年の石油危機以降、経済低成

長時代に入った各国は移民の受け入れを停止するが、それが駆け込み入国や出身国からの

家族呼び寄せを加速させ、さらなる移民の増加を招く結果となる。現在多くの国で子孫を合

わせた移民人口は 2 割以上、その中の相当数がムスリムだとされる（石川 2024: 235）。 

移民初期の子どもたちは、両親ともに移民であることから言語・学習面や学校参加での親

のサポートが得られないため（植村 2016: 114）、平均して学業達成度が低く、親世代と同じ

不熟練労働に就く選択肢しかなかった（宮島 2016: 253）。だがその後、ホスト国の言語を

母語として育ちホスト国で社会化された移民第二世代が労働市場に参加するようになって

も、職への道が容易に開かれない状況は変わらず、挫折感を抱く者は多い（宮島 2016: 258）。

かれらが直面する失業と不安定雇用は、学業達成度だけが理由ではなく、ムスリムという集

団へのある種の「否定的なまなざし」によるものであることは否定できない。例えばフラン

スでは、移民第二世代の方が同階層の全国平均より学業達成度が高いにもかかわらず失業

率は全国平均の 2 倍以上、採用面接に進める確率は同学歴の白人フランス人の 5 分の 1 以

下であり（森 2016: 258）、スペインでも、十分な教育を受けたマグレブ系移民が就職困難

に直面している（Murshed & Pavan 2009: 25）。イギリスの 24 歳までのムスリムの 5 分の 1

は失業しており、25 歳以上の失業率も全国平均の 3 倍以上という数字があり、オランダで

行われた社会実験では、イスラーム風の名前で採用面接に進めた者の割合は伝統的なオラ

ンダ名の場合の半分以下であったという結果もある（Murshed & Pavan 2009: 21, 27）。こ

れらの報告は、ヨーロッパのいたるところでムスリムという集団が社会的に排除の圧力に

さらされていることを示している。 

イェルトフトは、それまで「外国人労働者」「アジア人」「アラブ人」と呼ばれていた人々

 

22 ヨーロッパではすでに移民第二世代以降の世代が誕生しているが、序章で述べた通り、

宮島（2021: 232）に倣いこれをひとまとめに「移民第二世代」とする。 
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が「ムスリム」という宗教的な帰属によって括られるようになった時期を、ポスト 9/11 の

ことだとする（Jeldtoft 2013: 25）。宮島喬も、1990 年代のある時期以降、「途上国出身」

「第三世界出身」という呼び方が「イスラーム移民」に変わったことを特筆しており（宮島 

2016: 276-7）、それよりもっと早い 1980 年代半ばからムスリムへの差別が始まったという

指摘もある（浪岡 2013: 70）。いずれにせよ、ムスリムがホスト国の「価値観に馴染まない

存在」として問題視されるようになったのは、ホスト国で教育を受けホスト国との親和性が

高まっているはずの移民第二世代の時代になってからのことである（森 2016: 258-9）。こ

れを象徴するのが、1989 年フランスで起きたスカーフ事件だろう23。それまで見慣れてい

たはずの移民のスカーフが、この時期になっていきなり「宗教的狂信の印」として拒否され

ることになったのは（植村 2000: 43）、ムスリムという移民集団への「政治社会の眼が変わ

った」からにほかならない（宮島 2016: 279）。 

こうしたまなざしの変化は、すでに文化的には統合されながらしかし社会的には差別や

排除を経験する第二世代の「幻滅と怒り」を招き（宮島 2016: 259）、それが非行や暴力に

つながることがある。自身も過激主義に染まった経験をもつアフマド・マンスールが、「過

激なイスラム原理主義の説教者は子どもを狙って狩りをしている」と述べているように

（Mansour 2015＝2016: 48）、「（イスラーム主義者などの）人の弱みに付け込む言説」に感

化されやすい状況にある若者は、卑劣な集団に取り込まれやすい（Zuber 2023: 53）。2000

年代に入って相次いで起きた、スペインの列車爆破、オランダの映画監督殺害、フランスの

郊外暴動、イギリスの地下鉄爆破や空港爆破未遂、ドイツの列車爆破未遂などは24、いずれ

もホスト国育ちの移民第二世代が関わったものとされる。自分たちの社会の内部に不満を

抱えた若者が育っていることに気付いたホスト国では、「ムスリムへの恐怖感で増殖された

不寛容の台頭」（Zuber 2023: 57）により、ムスリムを標的とした暴力事件やモスクへの襲

撃、イスラーム系小学校への放火など、ムスリムを標的とした暴力事件が頻発するようにな

る（Murshed & Pavan 2009: 17-27）。2010 年代に入っても、フランスの出版社襲撃25やそれ

に対する報復とみられるモスク襲撃や爆破事件、ムスリムを狙った殺傷事件など26、もはや

 

23 1989 年、パリ郊外の中学校でスカーフを着用して登校したマグレブ系移民の女子生徒 3

人が、ライシテ（政教分離の原則）に反するとして退学処分になった事件。 

24 それぞれ順に、2004 年 3 月、マドリッドで起きた 3 つの駅で 4 つの列車が爆破された

事件、2004 年 11 月、アムステルダムで起きたイスラームを嘲笑する内容の映画を作成

した監督の殺害、2005 年 10 月、パリ郊外で起きた 1 万台の車両が放火された暴動、

2005 年 7 月、ロンドンで起きた 3 つの列車と 3 台のバスが爆破された事件、2006 年 8

月、イギリスからアメリカに向かう 10 機の旅客機を爆破させる計画を未然に阻止した事

件。 

25 2015 年 1 月、パリで起きた預言者風刺画に抗議する出版社襲撃事件。 

26 例えば南仏では、上掲注の事件から 1 週間のうちに、複数のモスクへの銃撃事件と豚の
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どちらが先に始めたのかわからないほどに対立は深まり、憎しみと暴力の連鎖は途切れる

ことがない。 

いまやヨーロッパ各地で、反イスラームを掲げる政治家が露骨な人種差別的発言を発信

し27、ナショナル・ポピュリストによる作品やメディアの論調がムスリムへの偏見を膨張さ

せ28、ムスリム移民は「脅威」あるいは「遅れた」存在であるとする言説が広まり（義澤 2023: 

63）、それらが支持される状況にある。だがそこで描かれるイスラームは、暴力や女性蔑視、

家父長主義といった極端なまでのステレオタイプであり、憎悪が向けられているのは、「一

枚岩的で、人間の日常経験をさげすむ、粗野で還元的で普遍な」(Said 1978＝1993: 224）、

顔の見えない想像上のムスリムという移民集団である。ホスト国民は「ムスリムによってヨ

ーロッパのアイデンティティが危機に瀕している」（浪岡 2020: 243）ことに焦燥感を抱き、

「自らの攻撃・排除する対象を、実際には知らず、識別もかなわず、幻想・錯覚のなかでつ

くられた対象の排撃を叫んでいる」が（宮島 2016: 308）、そこでは、一般のムスリムのほ

とんどがホスト国の「法秩序や社会常識の枠内で生活しているというあたりまえの事実」が

見過ごされている（石川 2018: 165）。 

宮島によれば、ヨーロッパの移民第二世代の行動を分析してきた研究者の多くは、「社会

的な争点がつねに重要性を持っていて、失業、雇用差別、社会的排除などが訴えられている」

と考えており（宮島 2016: 304）、そこからは個人としてのムスリムの顔は見えにくい。そ

れでは、社会的争点の渦中にあるマイノリティの集団としてのムスリムではなく、組織化さ

れた「最も敬虔な人々」（Otterbeck 2013: 115）や超可視化された「エリートの経験」

（Woodhead 2013: 9）でもない、ヨーロッパのムスリムの大部分を占める「一般信徒たち

の日々の考え方や行動」（Hall 1997: vii）はどのように描かれるのだろうか。 

 

（2） 生きられたイスラームの視点から見る第二世代 

一般信徒たちの日々の考え方や行動を明らかにするものとして、生きられたイスラーム

の枠組みが有効であること、そして近年、この視点をヨーロッパに暮らすムスリムに適用

した研究が進められていることは前節に述べた。そのうち、第二世代の個人的な経験に焦

 

頭部と内臓が吊される事件、ムスリムへの銃撃事件と刺殺事件が起きている（在マルセ

イユ日本国総領事館 2015）。 

27 例えば、2022 年のフランス大統領選や 2023 年のオランダ大統領選などでは、反イスラ

ームを掲げる候補者が公けに人種差別的発言を弄することで支持され、得票数を上げて

いる（Joseph 2022; Kassam 2023 など）。 

28 例えば、ヨーロッパがムスリム移民によって脅かされていると主張する『西洋の自死

（The Strange Death of Europe）』（Murray 2017＝2018）やイスラーム政権に支配される

フランスを描いた小説『服従（Soumission）』（Houellebecq 2015＝2015）は、数十か国

で翻訳され、各国でベストセラ―となっている。 
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点を当てた論考を以下に概略する。 

デハナスは、非常にユニークな調査方法で、イギリスの第二世代のアイデンティティ形成

に宗教と文化がどのように影響するかを論じている（DeHanas 2013）。すなわち、街頭や市

場などで出会った若者に声をかけることで、イスラームの実践をしない者や常習的に大麻

を吸っている者までも含む、組織に属さない 18 歳から 25 歳の第二世代 36 人にアクセスす

る。そして、「アジア人」「イギリス人」「ロンドンっ子」「ベンガル語」「ムスリム」などア

イデンティティにかかわる選択肢を記した 18 枚のカードを、個人的に共感できる順にラン

ク付けさせることで、かれらの動的な自己定義の様子を観察した。すると、宗教実践の度合

いにかかわらず、第一に選ばれることが多かったのが「ムスリム」であり、そのカードを選

んだ理由についての語りからは、親の文化的・宗教的期待に対して、また国家やメディアが

描くポスト 9/11 のムスリム像に対して、かれらなりにアイデンティティを再定義しようと

している様子が観察された。そして第二世代のアイデンティティ自認のための戦術的29スタ

イルを、先行研究から「連続型」・「文化の狭間型」・「ハイブリッド型」・「脱文化型」の 4 つ

に分類し30、イーストエンドに住むベンガル人の第二世代が、ある部分は脱文化、ある部分

はハイブリッドという強力な組み合わせを用いる「弾力的な正当性（elastic orthodoxy）」

をもって多様な影響力に対抗していると結論づける（DeHanas 2013: 82）。 

オッターベックが論じるのは、スウェーデンとデンマークの第二世代の信仰と宗教実践

についてである（Otterbeck 2013）。高等学校経由でアクセスした民族的に異なる 17 歳から

19 歳の第二世代 9 人のうち、8 人がムスリムを自認しており、そのうち 6 人が時折でも礼

拝などの宗教実践を行っていた。ムスリム家庭に育つかれらにとって、宗教的な儀式のやり

方を知りイスラームの中心的な教義や物語を知っていることは、家族の前での自己呈示や

ムスリム家庭の一員であるという個人的な感覚のために重要であり、ムスリムを自認しな

い 1 人でさえクルアーンを何度も読んだことがあり、礼拝のやり方を知っていた。だが一

方で、かれらは日々の生活のなかで経験する差別的な冗談や中傷によって、自分たちの宗教

性を公けに披露することの危険性も知っている。宗教実践はあくまで私的なものとして分

けられ、イスラーム的な服装や礼拝のような儀式、その他の目に見える差異につながるもの

 

29 デハナスは、ミシェル・ド・セルトーに従って「戦略（strategy）」と「戦術

（tactics）」という語を使い分け、前者は親やメディア、国家、イスラーム機関といった

制度側による計画的な行動、後者はそれを出し抜くために個人が用いる手段であるとす

る（DeHanas 2013: 69-70）。 

30 それぞれの戦術スタイルは次の通り（DeHanas 2013: 70-3）。 

①連続型：第一世代との間に強い結びつきがあり世代間の連続性がある 

②文化の狭間型：イスラーム的価値観と西洋的視点との間で揺れ動く 

③ハイブリッド型：イスラームと西洋との文化世界を融合させる 

④脱文化型：イスラームを第一世代の伝統主義的な文化と切り離し理解する 
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は公けの場では避けなければならない。ムスリムがマイノリティであるヨーロッパでは、学

校では宗教実践を行なわず、家庭ではその帰属を保証するためにイスラームの規範を遵守

し知識を示すという戦術が有効とされる（Otterbeck 2013: 131-2）。 

また、生きられたイスラームの枠組みへの言及はないが、山下泰幸は、「名前のない抽象

的なムスリムではなく、一人の個人としてフランス社会を生きる姿を捉える」（山下 2018: 

45）ことを目指し、学業および職業上の成功をおさめた一人の第二世代の語りを取り上げ

る。そこでは、フランスの世俗的規範と家庭で継承される宗教的規範との間に生じる葛藤を

乗り越える解決策として、積極的な宗教実践を伴わない「順応型イスラーム」が示される。

それは、「フランスの文化が多分に組み込まれたハイブリッドなイスラーム」（山下 2018: 53）

であり、イスラーム嫌悪の激しいフランス社会の構造的圧力のもとで、ライシテと無矛盾な

かたちで信仰を保つための戦術といえるだろう。 

一方、安達は、組織に属さないムスリムが意識されているわけではないが、民族的にも年

齢も多様な 89 人もの第二世代の生きられたイスラームの語りから、かれらがポスト 9/11

という社会的文脈の中でどのようにアイデンティティを管理しイギリス社会へと統合され

るのかを分析する（安達 2020）。調査協力者へのアクセスがモスクやイスラーム団体経由で

あるためか、すべての調査協力者がムスリムを自認する者であり、2 人を除いて他の全員が

イギリス人であることと〈ムスリムであること〉の両立に成功している。かれらがイギリス

人としてのアイデンティティを有し、イギリス社会で生きることに満足しているその背景

には、イギリスが多様性を尊重する多文化空間であることもあろうが、第一世代が依拠する

「伝統」を再帰的に問い直すことで宗教を文化から切り離し、新たなヨーロッパという文脈

の中でイスラームを解釈していることが大きい。かれらは、イギリス社会において否定的な

評価が与えられている一部の慣習をエスニックな文化に帰属させることで、イスラームを

より純粋かつフレキシブルなものとして再定義しており、それを可能にするのがイスラー

ムの知識である。学ぶ機会に乏しかった第一世代と異なり、第二世代はインターネットを駆

使することで著名な学者や説教師によるテクストや映像とつながり、あらゆるテーマにつ

いて数多くの知識を容易に取得することができる。知識によってかれらは、イスラームを西

洋社会の制度や価値観と矛盾しないものとして理解し、自身のアイデンティティとして積

極的に引き受けることを可能にする（安達 2020: 222-3）。 

同じイギリスの第二世代でありながら、ジェイコブソンによる少し古い調査では、調査協

力者である 33 人のパキスタン系第二世代のほとんどがアイデンティティの問題に関してあ

る程度の自信喪失や不確実性を表明している（Jacobson 1998: 71）。そこでは「文化の狭間

型」にあるような二つの価値観の間で混乱する第二世代も描かれるが、さまざまな文化形態

の要素を融合させる驚くべき能力を示す「ハイブリッド型」の戦術がより強調されている

（Jacobson 1998: 72）。注意すべきは、この調査が 9/11 以前に行われたものであるという

ことである。かれらがイギリス人であることとの両価性に悩んでいたのは、パキスタン人あ

るいはアジア人としてのアイデンティティについてであり、〈ムスリムであること〉ではな
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かった。それは当時、〈ムスリムであること〉についてスティグマが貼られる危険性も「メ

ディアによる描写に警戒する」（安達 2020: 173）必要も現在ほどに大きくはなかったから

だろう。だが安達の調査対象者は、イスラームと結びついた差別や否定的な言説の中で、「自

身のアイデンティティを意識化し、それについて考えたり、自己嫌悪に陥ったり、あるいは

それを擁護したりするよう」（安達 2020: 153）促されて日々を過ごしている。かれらは、

ジェイコブソンの調査時とは一変してしまったイギリス社会を生き抜くために、イスラー

ムの知識を駆使して〈ムスリムであること〉に再帰的に向き合おうとしている。 

安達の調査協力者によって繰り返し語られる知識の重要性については、デハナスやオッ

ターベックの調査協力者からもしばしば語られていた（DeHanas 2013: 81; Otterbeck 2013: 

131 など）。ただしその知識は、安達やデハナスの論考においては「脱文化型」の戦術に有

効な手段として、すなわち伝統主義的な文化にとらわれた親世代のイスラームから自由に

なるために必要なものとして語られるのに対して、オッターベックの論考においては、親世

代に受け入れられるための伝統に関する知識であり、そこで取られる戦術は「連続型」であ

る。この違いは、イギリスとデンマークという異なる社会環境によるものかもしれないが、

あるいはオッターベックの調査協力者の年齢層が 10 代であり、家族への依存度が高いこと

も戦術の違いに影響していると考えることもできる。これを裏付けるものとして、安達の調

査協力者のほとんどがイスラームを自身の積極的なアイデンティティとして引き受けるこ

とに成功している中、これに困難を抱える者が 2 人だけいたことが思い出される（安達 

2020: 240-3）。この 2 人はいずれも 17 歳であり、オッターベックの調査協力者の年齢層に

ちょうど重なる。少ない事例からではあるが、家庭の価値観を宗教と文化に区別できるだけ

の知識を十分に得ることは、この年代の第二世代にとってそれほど簡単ではないこと、そし

て家族への帰属の優先度が高い年齢層の第二世代には、親世代からの宗教的な期待あるい

は圧力に異を唱えることが難しいことが推察できる。 

ところで、イェルトフトは、「研究者が調査協力者をどのように選ぶかということは、つ

まりムスリムが誰であるかを方法論的に定義していることである」と指摘する（Jeldtoft 

2013: 7）。デッシングもまた、ヨーロッパのムスリム研究が活動的で敬虔なムスリムを優

遇し、組織に参加しない者を除外したかたちで行われていることを批判する（Dessing 2013: 

40）。いずれも、組織に紐づいたムスリムのみに目を向けてきた研究への反省であり、そこ

で見落としてきた組織に属さない存在にまで視界を広げることの必要性を主張している。

しかし、見落とされてきた者の声を拾い上げる作業は、活動的で敬虔なムスリムを対象とし

たそれよりはるかに難しい。特にホスト国で社会化された第二世代は、宗教性を公けに披露

することを避ける傾向にあり（Otterbeck 2013: 131）、第一世代以上に組織に紐づいていな

いために、アクセスの方法に工夫が求められる。それゆえに調査協力者をどのように選ぶか

の自由度は小さく、ようやく拾い上げた声も、社会環境や年齢層や民族の偏りから、現実の

一側面をわずかに反映するにすぎない。それでも、街角や市場であるいは高等学校やムスリ

ムコミュニティ経由などまったく異なる方法でアクセスした、社会環境も年齢層も民族も
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さまざまな第二世代の語りを接ぎ合わせる作業の積み上げによって、ヨーロッパの第二世

代像は少しずつ現実に近づきつつある。しかしながら日本において、第二世代に関する研究

の蓄積が薄いのはさることながら、生きられたイスラームの視点からの分析作業はいまだ

手付かずである。本研究はその手始めとして、さまざまな背景を持つ第二世代の声を拾い上

げ分析することで、今後進められていくはずの日本の第二世代研究の糸口を示したい。 

 

３ 日本のムスリム研究 

 昭和期に入ってからのイスラーム研究史を中村廣治郎（2005）にしたがって概観すれば、

日本のイスラーム研究の最初のピークは 1930 年代に訪れている。帝国主義的な背景から回

教圏研究所や大日本回教協会などの組織が次々と設立され、「回教」や「回教圏における民

族・文化」についての研究が国策として奨励されたが、第二次世界大戦終結とともに、多く

の研究施設や貴重な資料は焼失あるいは接収され、研究活動は終息する。戦後の混乱期が過

ぎた 1950 年代以降、イスラーム世界の動態やアラビア語をはじめとするイスラーム関係諸

言語が注目を浴びるようになり、いくつもの大学で関係学科や研究所が付置される中、1970

年代の石油危機やイラン革命などを経て高まるイスラーム世界への関心から、日本のイス

ラーム研究は第二のピークを迎える。この時期には、さらに言語学、哲学・思想史学、文献

学、法学、政治学、経済学、国際関係論、文化人類学とさまざまなアプローチからの研究方

法が加わり多様化していく。ここに近年新たに加わったのが、「日本のムスリム」を社会学

的また人類学的な視点から読み解こうとする研究である。本節では、この日本のムスリム研

究の発展過程を整理し、その中で第二世代に関する研究がどのような位置づけにあるかを

確認する。 

 

（1） 第一世代に関する研究 

 日本にまとまった数のムスリムが居住するようになったのは 1920 年代のことである。

1917 年のロシア革命後、内戦と共産党政権による圧力を避けて多数のタタール人避難民が

シベリア鉄道沿いに満州へ流入、一部が日本に渡り、東京・名古屋・神戸・熊本にタタール

人コミュニティを作ったほか（松永 2009: 9; クレシ 2020: 28-9）、神戸にはこの頃最盛期

を迎えた日印貿易に関わるインド系ムスリム商人や中東諸国出身者も集まっていた（福田 

2008: 26-30, 41-4）。1930 年代には東京・名古屋・神戸にモスクも建設され31、この時期、

 

31 日本で最初のモスクは、1935 年神戸に設立された「神戸ムスリムモスク」で、戦火を

逃れて現存している。翌 1936 年には名古屋にもモスクが設立されたが、1945 年に米軍

機の空襲により焼失、現在の「名古屋モスク」は 1998 年別の団体により設立されたもの

である。東京にも 1938 年モスクが設立されたが、1986 年に老朽化のため解体、その後

2000 年に「東京ジャーミイ」として再建された。各モスクの設立経緯は、それぞれ福田

（2010）、クレシ（2020）、坂本（2001）に詳しい。 
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日本には 500～700 人程度のムスリムがいたとされる（店田 2023: 88）。だが戦中戦後に商

人らが帰国したのはもちろん、離日のすべなく滞日していた亡命タタール人らも 1953 年に

トルコ国籍を付与され順次出国していき、その子どもたちも「親や兄弟、結婚相手とともに、

あるいは単身でトルコやアメリカへと移住した」（沼田 2012: 129）。数を減らした滞日ムス

リムは、戦後のイスラーム研究において注目されることはなく、当時の第二世代についても

ごく一部のタタール人の子弟を除き32、情報はほとんどない。 

その後の日本において、再び外国人ムスリムの数が急増するのは 1980 年代のことである。

「ニューカマー」33と呼ばれる外国人の中にはインドネシア、マレーシア、バングラデシュ、

パキスタンなどを出身とするムスリムも大勢いた。だがニューカマーの就労実態や国際結

婚に関する初期の研究において、バングラデシュ人やパキスタン人は登場するものの、ムス

リムとしては注目されていない（手塚ほか編 1992; 石井 1995 など）。イスラーム研究にお

いても、本節冒頭で概観したように、多方面の分野で優れた研究が進む中、なぜかムスリム

への注目度は低い。東長靖が「回教」や「イスラム教」という呼び方につけられた「教」の

部分を致命的だと指摘したのは、「宗教の枠組みに押し込めてしまう」ことへの懸念からで

あるが（東長 1996:7, 9）、すでに多くの研究者が「イスラーム」という表記を使用するよう

になってもなお宗教的側面への注目度は高く、そこに生きる人々の生活面に関心が寄せら

れることはなかった。かろうじて北米や中東に暮らすムスリムの日常生活を日本に紹介し

た論考もあるが（片倉 1991）、日本に暮らすムスリムについての言及は、「週刊誌・雑誌・

新聞の紹介ないしは問題提起のレベルに留まっているものが大半」（樋口 2005: 49）という

状況は変わらなかった。イスラームはあくまで遠く離れた異国の宗教であり、「文字通り異

邦人、隣人にはなりはしたものの、まことに妙な隣人の文化」（井筒 1991a: 18）だという

のが、日本人の長らくの認識であったことは間違いない。 

ところがその後、「ニューカマー」と呼ばれていた外国人ムスリムのなかに長期にわたり

 

32 福田義昭の論考の注に登場する「神戸在住のキルキー氏」（福田 2008: 54）は、そのプ

ロフィールから戦前期の名古屋モスクのイマーム（礼拝の先導者）キリケーフの子弟で

あることは間違いない（クレシ 2020: 30）。また、『産経新聞』（2002.3.10）に亡命タタ

ール人の子弟としてテミムダル・モヒド氏が紹介されている。ほかに、芸能活動をして

いたハンナン・サファ（芸名ロイ・ジェームス）やオスマン・ユセフ、プロレスラーの

ユセフ・トルコ、野球選手のヴィクトル・スタルヒンなどが、亡命タタール人の子弟で

あったことは有名である。 

33 「ニューカマー」は、1980 年代（研究者によっては 1970 年代あるいは 1990 年代と

も）以降に急増した日本に中長期的に滞在する外国人を指す呼称。その対語としての

「オールドカマー」は、日本の植民地支配と第二次世界大戦を契機に日本に在留するこ

ととなった中国・台湾・韓国・北朝鮮にルーツを持つ者およびその子孫を指す（清水

2021a: 15; 田村ほか: 2007: 7）。 
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滞日する者が増えることで、「ムスリム移民」34の存在がにわかに研究者らの関心を集める

ようになる。外国人ムスリムの来日に至る各国のプッシュ要因から来日後の生活、ネットワ

ーク作り、モスク設立の動向、結婚と子育て、ハラール、墓地など幅広い話題が、イスラー

ムに馴染みのない日本人に向けて紹介されたのを皮切りに（桜井 2003; 駒井 2004 など）、

これらの各論に焦点を絞った調査の成果が現在のムスリム研究の土台を築いていく。例え

ば、滞日ムスリムの食の実態を明らかにするためのハラール食品店と貿易会社への大規模

な調査報告（樋口・丹野 2000）は、現在に至るハラール認証問題への警鐘（クレシ 2017; 

大形 2021 など）につながり、当時埋葬可能であった墓地の詳細と制約についての論考（樋

口 2005）は、昨今話題の墓地問題の考察（Kojima 2023; 岩倉 2024 など）に先鞭をつけた

ものといえる。この頃外国人ムスリムの主導により開所が相次いだモスクの調査（店田・岡

井 2008, 2009）も、その後不定期に「全国モスクリスト」として情報が更新され続け、2024

年発表の最新版に引き継がれている（店田 2024: 19-27)。また、早稲田大学アジア社会論

研究室が 11 年間にわたり開催してきた「全国モスク代表者会議」の第 1 回目が開かれたの

もこの時期である（店田 2009）。これは、日本のムスリム社会における課題を当事者が議論

する画期的な試みであるだけでなく、開始当初は横のつながりの希薄なモスク関係者に相

互交流の機会を提供し続けた点でもその意義は大きい35。 

またこの時期には、外国人ムスリムだけでなく、かれらとの結婚を機に改宗した日本人女

性にも関心が向けられた。女性研究者による集会への参与観察や聞き取りを通して36、日本

人女性の結婚満足度やイスラームへの適応状況（竹下 2000, 2001）、結婚後の心情の変化や

日本でのムスリムとしての生活、外国人家族との関わり方（寺田 2003; 工藤 2008 など）

などが明らかにされていった。近年は、こうした参与観察のような手法が取られることはほ

ぼなくなり、日本人女性に関しては、コミュニティに関わる日本人女性についての報告（ク

 

34 移民政策を取らないという日本政府の立場からは、日本に「移民」は存在しないことにな

っているが、国連の定義に基づけば、移民は「通常居住しているのとは異なる国に、少な

くとも 12 か月間居住する者」であり（DESA 1998: 10）、実質的にかれらは「移民」であ

る。研究においても「移民」として取り扱われることが多く（樋口ほか 2007; 額賀ほか編 

2019; 福田 2012; 小林編 2020; 清水ほか 2021 など）、本論文も同様に「移民」として扱

う。 

35 2009 年の第 1 回会議から 2019 年の第 11 回会議まで、20 以上のモスクやイスラーム団

体、また日本人のムスリム有識者や第二世代を含む若いムスリムが参加している（店田ほ

か編 2020: 3-4）。 

36 コミュニティの多くは男女の空間が明確に分けられており、男性研究者には女性の調査

協力者へのアクセスは難しいため（川添 2017: 31 注 15）、女性の学習グループなどにおけ

る参与観察は専ら女性研究者の独壇場であった。なお普通、女性研究者が男性に調査を行

うことは問題ない。 
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レシ 2021a）や、前述の日本人女性改宗者の生きられたイスラーム（安達 2017）の延長上

にある安達（2023）の論考が見受けられる程度である。 

結婚を機に改宗した日本人女性への関心が後退したとはいえ、それは日本に暮らすムス

リムに関する研究が勢いを弱めたということではない。ここ数年の日本のムスリム研究の

動きとして、外国人男性ムスリムの高齢化の現状が反映されるようになったほか（岡井 

2023）、研究の対象は、日本に暮らす外国人女性ムスリムや（五味・大田 2024）、結婚に拠

らず改宗した日本人ムスリム（桂 2021）、第一世代の子どもたちである第二世代と多様化

している。 

 

（2） 第二世代に関する研究 

日本のムスリム研究において第二世代への言及が見られるようになったのも、2000 年代

に入ってのことである。カースルズとミラーの移民の定住過程のモデルをムスリム移民に

当てるなら（Castles & Miller 1998: 28）37、3 段階目すなわち家族の呼び寄せや長期定住の

意識が高まる段階に入ったのがちょうどこの頃だろう。ただしヨーロッパでは主に家族の

呼び寄せがみられたのに対し、日本では、当時 20 代から 30 代の単身男性であった外国人

ムスリムは（桜井 2003: 28）、妻を呼び寄せてあるいは日本人女性との国際結婚によってム

スリム家庭を新たに築くことが多かった。よって、そうしたムスリム家庭に子どもが誕生す

るのも多くはこれ以降のことであり、店田と岡井がムスリムの親世代を対象とした教育に

関する調査で、回答した親世代の第一子の平均年齢が 8.6 歳であったこと（店田・岡井 2010: 

9）にも納得がいく。 

 第二世代が研究の視野に加えられたのもこの時期である。まだ第二世代が幼いこともあ

り、日本の現状に関する分析というより、海外のムスリム研究や国内のイスラーム学校の

事例から38、将来的にムスリムの子どもたちを受け入れる際に抱えるであろう日本の公教

育の課題が教育学の文脈で語られる程度であった。例えば学校給食に関しては、イスラー

ムにおける食の禁忌が取り上げられ、豚肉だけでなく「油や原材料に含まれるラード等を

始め、それらを用いた料理で使用されたフライパン等の調理器具で調理された食事」（丸

山 2007: 169）までも食べられないと考える家庭があることが紹介される。また、保育園

 

37 カースルズとミラーが提示する移民の定住過程の 4 段階モデルは以下の通り（Castles & 

Miller 1998: 28）。 

 第 1 段階：一時的な若い労働者の移民が中心、海外送金と母国への帰国志向が強い 

 第 2 段階：滞在の延長、社会的ネットワークの発展 

 第 3 段階：家族呼び寄せ開始、長期定住の意識の高まり、エスニックコミュニティ出現 

第 4 段階：永住もしくは排除、永続的なマイノリティ集団を形成 

38 学校といってもここで挙げられているのは、宗教教育のみ行う週末学校とインドネシア

語で教育を行う民族学校であり（杉本 2002: 155-61）、どちらも一条校ではない。 
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で男子と女子を同じプールに入れたり裸で日光浴させたり昼寝させたりすることに強い抵

抗を感じる外国人親の事例から（桜井 2003: 178）、体育の授業が制限される可能性が指摘

され、「学校で行われるレクリエーションなどで男子と手をつなぐ、あるいは肩に触れる

といった行為も厳密には避けられるべきもの」（丸山 2007: 170）であり、保健の授業にお

ける性教育への危惧、制服の問題や言語の問題についても言及される（杉本 2002: 154）。

だがこうした論考においては、些か極端な事例が列挙されるのみで、学校側が取るべき対

応についてまったく示されていない。それどころか、「教室に席をもらうだけでも恩恵と

して感謝すべきことであり、『ムスリムとしてのアイデンティティを保持しようとする教

育』などは望むべくもない」（杉本 2000: 322）という、学校側の配慮は初めから不要であ

るかのような論調さえ見受けられる。当時まだ数少ないムスリム家庭が、マジョリティ側

に大幅に妥協するかたちで子どもたちを学校に通わせていた状況をよく表している39。 

2000 年代といえば、アメリカで起こった同時多発テロ事件をはじめ、前節に言及したよ

うなムスリムが関わったとされる事件がヨーロッパ各地で起きた時期である。これらの事

件以降、メディアの否定的な報道と政治家の発言が「イスラモフォビア」を煽り続け、それ

によってムスリムやイスラーム施設への脅迫や物理的攻撃は急増する（Elkassem et al. 2018: 

5-6)。日本の第二世代が直面する環境条件についても、海外のこうした状況を受けて、「自

民族（集団）中心主義をもとに生まれる、ムスリムを蔑視する態度、無視する傾向を持つ日

本人ならば、今後に自らの生活にムスリムがかかわるようになると強い反応が生まれる」

（丸山 2007: 172）という懸念が語られている。 

こうした教育学の分野における悲観的な論調は、第一世代の学校現場に対する不安にも

呼応する。前述の店田・岡井による調査で、「学校教育に関する悩みや不安」として最も多

くの親世代が回答したのは「給食」であり（59.5％）、次いで「イスラーム的にそぐわない

授業内容」（41.8％）、「学校のイスラームへの理解度」（35.4％）、「いじめ」（32.9％）と続く

（店田・岡井 2010: 25）。これはまさに、杉本（2000）や丸山（2007）が特別な対応が必要

であるとして列挙した課題とイスラモフォビアへの言及に重なるものであり、研究者の懸

念をムスリムの親世代が裏付けた結果となっている。とはいえ、回答した親世代の第一子の

 

39 筆者が行った、この当時子どもを小学校に通わせていた親世代への聞き取りや参与観察

の中に、「ムスリムとしてのアイデンティティを保持しようとする教育」を学校に要求し

ていたという事例はない。例えば給食について妥協することを選んだ家庭では、学校で

のみ豚肉を食べることを許容していたり、調理中の汚染に目をつぶって配膳後の皿から

豚肉を除けさせていたほか、妥協を嫌った家庭では、小学校の 6 年間を通して子どもに

はパンと牛乳だけで過ごさせていた。また、体育や保健の授業で特別の対応をしてもら

ったという事例もなく、本文中に挙げた保育園に抵抗を感じる外国人親も、その状況を

「なんとか許容」しており（桜井 2003: 178）、こうした現状に不安を抱きつつも、ムス

リム家庭から学校に対して宗教的配慮を求める家庭はそう多くないと思われる。 
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平均年齢が 8.6 歳であるということは（店田・岡井 2010: 9）、その回答の多くは、現実的な

悩みというより将来的な不安であると考えられ、その点においては研究者による懸念と同

じく、第二世代を取り巻く現実を反映するには、2000 年代は時期尚早であった。 

 

（3） 第二世代の生きられた経験に注目して 

第二世代が直面する環境条件の検証は、かれらの成長を待ってようやく、2010 年代半ば

以降に可能となる。その先駆けとなったのは、2015 年早稲田大学において開催された「全

国モスク代表者会議」40である（岡井ほか編 2015）。この年の会議には当時 21 歳の第二世

代が登壇したほか、討論の際にはフロアから中学生、高校生、大学生の第二世代による発言

もあった。このような公けの場で第二世代当事者が自らの学校生活の経験を語ったのは、日

本のムスリム研究においてこれが初めてのことである。「全国モスク代表者会議」には、そ

の後 2018 年（２回）と 2019 年の計３回の会議も含めのべ 24 人の第二世代が登壇し（岡

井・店田編 2019a, 2019b；店田ほか編 2020）、慶應義塾大学でも、2017 年以降に開催され

た 4 回の「全国ムスリムミーティング」に、のべ 18 人の第二世代が登壇している（野中監

修 2020, 2021, 2025）。いずれの会議においても、まだ研究の俎上に乗ったことのない大変

貴重な当事者の経験が披露されていたが、それらの語りは議事録に残るのみで、学術的に分

析し考察する作業はいまだ手付かずの状態である。「生きられたイスラーム」という枠組み

への言及はないものの、これらはまさしく貴重な当事者の生きられた経験の記録であるこ

とは間違いなく、今後その分析が期待される。 

なお「全国モスク代表者会議」と「全国ムスリムミーティング」の両会議に登壇した第二

世代ののべ人数は、前述の通り、合わせて 42 人にのぼるが、実はその半数が２～５つの会

議に重複登壇しており、実際の登壇者は 22 人と、その顔ぶれはそれほど多様ではない。し

かもそのほとんどが、図序-１で示した第一象限に属する者であることは41、前節で言及した

イギリスの第二世代の調査において（安達 2020）、調査協力者 89 人すべてがムスリムを自

認する者であったことに共通する。研究者から第二世代へのアクセスがコミュニティ経由

あるいはそこからの「雪だるま式」である場合、〈ムスリムであること〉を積極的に肯定す

る者が選ばれやすいのはやむを得ない。だがコミュニティから「見えない存在」である第二

世代のなかには、〈ムスリムであること〉に迷いを抱えたりこれを否定したりする者も少な

 

40 前掲注 18 の通り、「全国モスク代表者会議」は 2012 年に名称を「全国マスジド（モス

ク）代表者会議」に変更されているが（店田 2020: 3）、本論文では混乱を避けるためすべ

て「全国モスク代表者会議」と記す。 

41 慶應義塾大学の「全国ムスリムミーティング」第 3 回と第 5 回には、第三象限に属する

者が計 3 人登壇しているが、これは筆者が「見えない存在」の声を拾い上げる意図で会

議企画の段階で推薦したものである。〈ムスリムであること〉に否定的な者が研究者主催

の会議に登壇したのは画期的だといえる。 
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くなく、これを無視して第二世代の経験を一般化することには慎重でなければならない。今

後は、組織に属さない第二世代へのアクセス方法を工夫することで、その多様性が反映され

ていくべきだろう。 

現時点でこれに成功した研究として、工藤正子による「ハーフ」として差異化される第二

世代 8 人の重層的な周縁化の経験や自己定義に関わる葛藤の様相を述べた論考がある（工

藤 2016）。結婚を機に改宗した日本人女性についての研究が 2000 年代に行われたことは前

述したが、工藤もそうした女性研究者のひとりであり、パキスタン人と結婚した日本人女性

についての詳細な報告と分析を行っている（工藤 2008）。学習グループでの参与観察や聞

き取りを通して形成された調査協力者とのラポールが、かれらの子どもたちへのアクセス

を容易にしただろうことは想像できる。工藤によるこの論考は、第二世代の生きられた経験

を学術的に分析し考察した最初のものであり、第二世代研究を新たな段階に進めたという

点で非常に有意義なものである。しかし、調査協力者の両親がパキスタン人父×日本人母に

限定されていることと、８人の調査協力者のうち大半が海外在住もしくは日本で社会化が

行われていないことから、日本に暮らす第二世代の全体像を構成する材料としてはごく一

部を提供するに過ぎない。 

ここで、序章に記した第二世代の両親の組み合わせについてのデータを再掲すると、親の

一方が外国人である者が 59％、両親ともに外国人である者が 38％、両親ともに日本人であ

る者が 3％である。つまり大きく分けて、多い順に42、①外国人父×日本人母、②外国人父

×外国人母、③日本人父×外国人母、➃日本人父×日本人母という家庭の多様性があり、さ

らに外国人父や外国人母の出身国や地域にも多様性があり、そこに育つ第二世代が家庭に

よってさまざまな文化や習慣の影響を受けさまざまな葛藤を抱えていることは間違いない。

ムスリム移民によるコミュニティ形成が、結婚をきっかけとしない自発的入信の機会を日

本人に提供することになったことを考えれば、➃の家庭は①②③の家庭に比べてやや遅れ

て成立しており、両親ともに日本人である第二世代の年齢層は平均してまだ低く、かれらに

特有の経験に焦点を当てた研究を行うことは時期尚早かもしれない。だがそれは、すでに成

長した①②③の家庭に育つ第二世代の生きられた経験を紡ぐ作業を遅らせる理由にはなら

ない。工藤が明らかにした第二世代の一側面を礎として、今後その多様性を反映した研究が

進み、第二世代の解像度を上げる作業が必要だろう。 

現時点では、その後の工藤による第二世代の進路選択への言及や（工藤 2021）、第二世代

 

42 前掲注３に記した、2016 年末の「外国人と日本人の夫婦からなる世帯」1 万 1500 世帯に

（店田 2018: 116）、「永住者」と「日本人の配偶者等」の在留資格を有する 25 歳以上のム

スリムの推計値を合わせた約 2 万 4000 人のうち男性約 1 万 7000 人（店田 2018: 114-

5）の割合を充てると、夫が外国人の世帯は約 8000 世帯、妻が外国人の世帯は約 3500 世

帯と類推できる。これを、外国人夫婦世帯 7500 世帯、日本人夫婦世帯 500 世帯（店田 2018: 

116, 123 より類推）と比較して、多い順に並べたもの。 
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の女子に特化した考察のほかに（工藤 2024）、第二世代に章を割いた佐藤兼永の著作をお

いて（佐藤 2015: 100-23）、かつて第一世代を対象に行われたような多角的な調査や研究は

進んでいない。親の国籍を限定せずまた〈ムスリムであること〉への向き合い方もさまざま

な第二世代の生きられた経験を分析し考察した成果は、筆者もすでにいくつか報告の機会

を得ているが（クレシ 2021b, 2022, 2024a, 2024b; 大形ほか 2023）、本論文はその集大成

として、日本における第二世代研究の裾野を広げる一助となりうるものと考える。 

 

４ 第二世代に共通する背景をもつ子どもの研究 

前節で整理したように、日本に暮らすムスリムについては、第一世代を対象とした研究の

蓄積が厚いのに対して第二世代を対象としたものは少なく、生きられたイスラームに目を

向けたものはさらに限られている。だが視点を変えて見ると、第二世代と名指されてはいな

くとも、かれらに共通する背景をもつ子どもについては、すでに多く語られてきた。例えば、

前節で示した①②③の家庭は親の一方または双方が外国人であり、それは第二世代の 97％

が外国ルーツの子どもに関する研究の対象者と重なっていることにほかならない。また昨

今話題の「宗教２世」問題に代表される新宗教の宗教継承問題は、家庭の価値観としての宗

教を継承したい親世代とこれを受け容れることに抵抗を感じる子世代という構図が一部の

ムスリム家庭に共通する。したがって、外国ルーツの子どもに関する研究で何が論じられて

きたか、新宗教研究において宗教継承問題がどう扱われてきたかを参照することは、第二世

代研究の蓄積の薄さを補うために有効と考える。本節では、第二世代に共通する背景を持つ

子どもに関して論じられてきたことを整理する。 

 

（1） 外国ルーツの子どもに関する諸考察 

2020 年 12 月末の時点で、19 歳以下の外国籍者は 33 万 7786 人、日本国籍で外国にルー

ツを持つ子どもは 42 万 5149 人以上と推測される（榎井 2022; 21, 23）。かれらが日本に暮

らすうえで直面する問題については、さまざまな視点から分析され支援の取り組みがなさ

れている。それらのすべてに言及することは本論文の目的ではないため、ここでは、深刻な

教育格差の原因とされる言語的なハンディキャップと、宮島が指摘する「三重の剥奪状態」

（宮島 2014）、いわゆる「ハーフ」やニューカマー第二世代が経験する周縁化の視点から、

何が第二世代の抱える問題に共通するのかあるいはしないのかを検討する。 

外国ルーツの子どもといって真っ先に連想されるのは、言語的なハンディキャップだろ

う。文部科学省は滞日外国人の急増に伴い、1991 年から日本語指導が必要な児童生徒に関

する調査を継続実施しており（文部科学省 2023a）43、日本語能力に端を発する不就学や学

校不適応を避けるための言語教育施策や就学支援の取り組みがつとに進められてきた（森 

 

43 2023 年の統計では、日本語指導が必要な外国籍児童生徒は 5 万 7718 人であり、2008 年

の 2 万 8575 人から 15 年で 2 倍に増加している（文部科学省 2023b: 4）。 
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2018）。そのせいか、第二世代も同様のハンディキャップを抱えていると思われがちであり、

例えば第二世代の小中学生を対象とした調査では（荻原・三浦 2022）、平易な漢字にもルビ

つきの質問用紙に「学校の先生の日本語がわかるか」「教科書が理解できるか」といった設

問が並ぶ44。だがその結果は、6 割以上が先生の日本語も教科書も「よくわかる」と回答し

ており45、それどころか、得意言語を日本語と回答した者は 7 割を超えている（荻原・三浦 

2022: 41, 44-5）46。なお回答者の属性をみるに、9 割近くが日本生まれおよび就学前に来日

した者、すなわち日本で社会化の過程を経た者であり47、言語習得環境は日本の子どもと大

差ないと思われる。来日してすぐに小中学校に転入するムスリム子弟には日本語支援は必

要だろうが、かれらのほとんどが第二世代の定義から外れることを考えれば、言語的なハン

ディキャップが第二世代を象徴する大きな問題とはいえない。 

次に、外国人の子は経済・家族生活・教育の三つの次元で「三重の剥奪状態」にあり重

層化による悪循環に置かれているという指摘と、第二世代の状態とを比較する。一つ目の

経済的貧困は、主に日本人男性との離婚によって母子世帯になったタイ人やフィリピン人

の家庭、また非正規雇用者が多いインドシナ系の元難民などの家庭に集中している（宮島 

2014: 180-2）。店田による日本への「帰化ムスリムを対象とする調査結果」の報告書から

回答者の属性をみると、9 割近くが自営業・会社経営および正規社員であり（店田 2019b: 

10, 2020: 10）48、かれらが曲折を経て、「経済的基盤を持つ相対的に階層の高い人々が日

本に残った」（福田 2020: 90）ことを示している。そのなかには、「ニューカマー最大の企

業家移民」（樋口 2010: 14）といわれるパキスタン人やバングラデシュ人を筆頭にスリラ

ンカ人やアフガニスタン人などの自営業者が多く含まれており（小川 2022: 4）、非正規雇

 

44 質問用紙は、筆者の関わる名古屋のコミュニティにおいて確認。 

45 調査結果では、学校の先生の日本語が「よくわかる」者 65.3％、「時々わからない」者

31.4％、教科書が「よくわかる」者 66.1％、「漢字がわからない」者 30.6％である（荻原・

三浦 2022: 44-5）。ここでみられる「時々わからない」や「漢字がわからない」の回答率か

ら、「子ども達は、ダブルリミテッド、あるいは学習言語の習得が不十分である」（荻原・

三浦 2022: 56）と結論づけられる。だが日本人生徒との比較なしに、これらの数字を外国

ルーツの特徴とみなすことには疑問が残る。 

46 調査結果では、得意言語を「日本語」と回答した者 66.9％、日本語と母語の「両方」と

回答した者 5.8％である（荻原・三浦 2022: 41）。 

47 調査結果では、「日本生まれ」47.1％、来日時の年齢が「0～3 歳」22.3％、「4～6 歳」16.5％、

「7～9 歳」9.1％、「10～12 歳」3.3％である（荻原・三浦 2022: 41）。 

48 前掲注６と同じ調査。現在の仕事を問う設問に対して、1 回目と 2 回目の調査で「自営

業・会社経営」と回答した者はそれぞれ 32.5％と 12.9％。「専門職・管理職・技術職」ほ

かの職種を合わせて「正規社員」と回答した者は、それぞれ 55.0％と 77.4％。2 回の調査

の値から回答者数を算出したものを再計算して平均した値を示す。 
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用や貧困が第一世代を苦しめている様子はほぼみられない。二つ目の親子接触の時間的貧

困や関係性の貧困については、夫婦そろって早朝からあるいは夜間の勤務に就く南米系の

出稼ぎ型夫婦にありがちな問題だとされる（宮島 2014: 183-4）。だが男女の役割分担が比

較的明確になされるムスリム家庭では、母親が不就労であることが多く、家族の結びつき

を重視するイスラームの教えに従って子育てに多くの時間をかける家庭が一般的であり、

これも第二世代を特徴づけるものとはいえない。 

だが三つ目の教育の機会の貧困については、「保護者の教育制度への無知、学習支援の

なさ」（宮島 2014: 189）による就学と学習達成への阻害が、一部のムスリム家庭にうかが

える。日本学術会議の資料によれば、横浜市と浜松市の外国人意識調査で「子どもを高等

学校に進学させたい」と考える外国人の保護者はそれぞれ 82.5％と 72.3%であったにもか

かわらず、2018 年の外国人の子どもの高等学校進学率は 64％である（日本学術会議 

2020: 5, 10）。同年の日本全体の高等学校進学率が 98.8％であるなか（文部科学省 2018: 

19）、親の期待に届かない低進学率の要因として、言語的なハンディキャップや経済的困

難以外に、日本の学校や高等学校入試の仕組み等に関する知識や情報が保護者にも生徒に

も不十分であることが挙げられる（日本学術会議 2020: 10-1）。店田による日本への「帰

化ムスリムを対象とする調査結果」の報告書の属性から第一世代の最終学歴をみると、9

割が高等教育を修了しており（店田 2019b: 10, 2020: 10）49、かれらが自身と同等の学歴

を子どもにもつけさせたいと考えるのは自然である。例えば筆者の関わる名古屋のコミュ

ニティでも教育熱心な親は多く、子どもを小学生のうちから学習塾に通わせたり中高一貫

校に通わせたりする家庭は珍しくなく、大学進学はもちろん大学院に進学する第二世代も

少なくない。しかしその一方で、せっかく進学した高等学校を中途退学してしまう者がい

る。2019 年にコミュニティ内の集会のコーディネータが調査した第二世代 52 人のうち、

高等学校に進学したのは日本人母をもつ者 100％に対し外国人母をもつ者 79％で、進学後

に中途退学したのは日本人母をもつ者 5％に対して外国人母をもつ者 50％という数字があ

る（名古屋モスク 2019）。子どもの中途退学をすべて外国人母に帰責するつもりはない

が、日々の学校との連絡に関わることが多い母親が、複雑な日本語の説明を理解せずまた

日本の教育制度に疎いことはひとつのハンディキャップになりうる。実際、「狭められた

進路選択」（森 2018: 95）を強いられてもそれに気づかないあるいは気づいても異議を唱

えられなかったり、子どもの学校不適応についての相談や支援を受ける方法を見つけられ

ず十分なサポートが難しいという事例は、名古屋のコミュニティ内でもしばしば見受けら

 

49 前掲注６と同じ調査。最終学歴を問う設問に対して、1 回目と 2 回目の調査で「大学・大

学院」と回答した者はそれぞれ 90.0％と 64.5％。「専門学校・短期大学」と回答した者は、

2 回目の調査のみ 25.8％。2 回の調査の値から回答者数を算出したものを再計算して平均

した値は、「大学・大学院」78.9％、「専門学校・短期大学」11.3％。これを合わせて高等教

育修了者は 90.2％。 
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れ、子どもだけでなく親世代への支援は喫緊の課題である50。外国ルーツの子どもといっ

た大きな括りでは、なかなか第二世代の抱える問題の核心を捉えることは難しいが、一部

に進学の問題を抱える第二世代がいることについてはさらなる考察と対応策の検討が必要

だろう。 

一方、いわゆる「ハーフ」やニューカマー第二世代に関する研究にみられる周縁化の経験

は、ムスリム第二世代のそれに共通するところが非常に多い。とりわけ肌の色や容姿などの

身体的特徴に起因する周縁化の経験の数々は、当事者の語りを取り上げたなかに必ずとい

っていいほど頻繁にみられる（岩渕 2014; 下地 2018; 角替 2021; 三浦・額賀 2021 など）。

外見的な差異を理由としたからかいやいじめは小学校低学年の時期にはすでに始まり、そ

れによって自身のルーツに劣等感を抱く子どもたちは、「小学校の中で求められる規範的な

日本人像への同化をめざす」（下地 2018: 368）ようになる。つまり、できるだけ「目立た

ないように」そして「日本人らしく」ふるまうという戦術を、かれらは学童期に学習するの

である。 

しかし、かれらへの差別的なまなざしは外見的な差異によるものばかりではない。ニュー

カマー第二世代の研究においては、特に中国系やフィリピン系第二世代の語りに特定のエ

スニック集団へのステレオタイプに起因する周縁化の経験がみられる（児島 2021; 221）。

メディアによって形成される「出稼ぎ」「汚い」「貧困」「環境汚染」という否定的なイメー

ジはいとも簡単に攻撃の材料とされ（坪田 2021: 268-9; 三浦 2015：229-30）、とりわけフ

ィリピン人女性に付与された「エンターティナー」「水商売」といったステレオタイプは、

親をも巻き込んでかれらのルーツに疎外感を抱かせる（下地 2018: 355-6; 三浦・額賀 2021: 

355-6）。ムスリム第二世代もまた、メディアが拡散する「危険」「過激」といったイスラー

ムのステレオタイプによる周縁化を経験し、親に向けられる「テロリスト」のレッテルと合

わせて、自身のルーツに疎外感を抱く者が多い。しかもかれらは、ニューカマー第二世代に

ついて指摘されているのと同様に、学校の中だけで疎外感を感じているのではなく、周縁化

を避けたいがための周囲への同化願望が必然的に親世代の文化や言語そして宗教的価値観

との距離を生みだし、その結果家族との関係でも葛藤を抱えることになる（清水 2021b: 

260）。 

ニューカマーの子どもたちが青年期を迎え、あるいは成人して日本社会を支える一員と

なりつつある今、かれらの葛藤の様相を明らかにすること、疎外感を克服した当事者の経験

を収集することは、理解者・共感者を増やし共に生きる社会を築くために重要な課題である。

すでにエスニック集団ごとのニューカマー第二世代の学校経験や家庭経験についての研究

は蓄積されつつあるが（高畑 2000; 児島 2006; 三浦 2015; 額賀ほか 2019; 清水ほか 

 

50 名古屋モスクでは、両親ともに外国人親である第二世代とその親に向けた進学説明会「進

路についてかんがえよう」を開催して、日本の教育システムや入試に向けた準備などの情

報を提供している（名古屋モスク 2019, 2020, 2023）。 
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2021 など）、そこにムスリム第二世代の経験を重ねる作業は学術的にも社会的にも意義ある

ことと考える。 

 

（2） 新宗教における宗教継承問題 

一般的に「新宗教」とは、19 世紀中頃の幕末維新期以降に成立した宗教を指し（島薗 1990: 

6-7）、国内に 350～400 教団ほどあるといわれる（石井 2020: 135）。古来よりイエやムラを

基盤として継承されてきた伝統的な宗教と異なり（高橋 2012: 13-4）、新宗教ではその教義

や日常的な実践の継承が個人レベルで行われるため、その維持存続のために各宗教教団は

戦略的方法を取らざるを得ない（猪瀬 2014: 156）。それゆえ新宗教においては基本的に「信

徒全員が同時に布教者」（塚田 2012: 32）であり、「奉仕」と呼ばれる個別訪問や「折伏」、

「入信即布教」などが救いに至るための重要な宗教実践となる。当然ながら布教の対象は家

庭内にも向けられ、信徒の子どもには幼いうちから教義の学習が積極的に行われ、集会や行

事や布教活動にも参加が促される。これを後押しするため、中学・高等学校の設立など、次

世代育成に積極的な教団もあり51、いまや新宗教は「家の宗教」として既成宗教化しつつあ

る（井上 1995: 48）。 

こうして育つ子どもは新宗教研究のなかで「二世信者」と名付けられ、教団や親から距離

を置こうとする際の葛藤はあれど、最終的には親の期待に応えて信仰を形成していく様子

が描かれてきた（猪瀬 2011; 塚田 2006 など）。それは、新宗教研究が「当の教団を通して、

教団の協力を得て、熱心な現役信仰者たち」に調査協力を求めてきた結果、教団・家庭内で

信仰から距離を置いている者は「見えない存在」となっていたことを示す（塚田 2023: 23）。

しかし 2022 年の安倍元首相狙撃事件後、二世信者である犯人に自らを重ね合わせた当時者

らが SNS で声を上げ始めると（藤田 2023: 50）、そのセンセーショナルな論調が注目を浴

びるようになる。さらに、教団による支配や親からの強制に苦しむ当事者の語りを取り上げ

た書籍のみならず（塚田ほか編 2023; 横道編 2023a, 2023b など）、当事者自らがその過酷

な経験を綴る手記までもが世に出ることで（菊池 2022: 小川 2023 など）、二世信者は急速

に可視化されていく。幼児期からの体罰や不自由な青年期、宗教的実践の強制や脱会までの

苦悩などが当事者の声を通して近年明らかにされつつあるなか、これまでの中立的な二世

信者という用語はその苦悩や生き難さに焦点を当てた「宗教２世」という表現に置き換わり

つつあり、2022 年の『現代用語の基礎知識』には「宗教 2 世」の項目が設けられている（塚

田 2022: 278）。 

これに対して、伝統宗教における宗教継承問題が社会的な注目を集めることがないのは、

何世代にもわたり受け継がれてきた家族の宗教として抵抗感が少ないせいもあろうが、極

端な布教活動や過酷な修行への参加また多額の献金が要求されることがない点で、反発が

 

51 例えば、創価学園、佼成学園、天理教学園、PL 学園、金光学園、智辯学園、幸福の科学

学園など。 
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起こりにくいためと思われる。その意味では、イスラームもまた伝統宗教に位置付けられて

いいかもしれない。しかし、第二世代への聞き取りをするなかで、ときに宗教 2 世当事者が

紡ぐ生々しい語りに共感を示す者がいる。親世代にとっては、家族の宗教どころか地域や国

家の宗教として当たり前に継承してきたイスラームだが、日本に暮らす第二世代は、何らか

の宗教を信仰しているというだけで「差別や偏見の対象となりやすい危険性がある」（松木

ほか 2020: 17）なかで、食の禁忌や服装規定といった超可視的な宗教実践に従うことを要

求される。かれらは、宗教 2 世が経験する宗教を理由とした排除の経験（荻上 2022: 70-72; 

米本 2021: 99-100 など）に自らの経験を重ね、さらに親子関係の悪化を恐れて「信仰しな

い自由」を行使できない家庭環境にも（荻上 2022: 59-60 など）、共通項を見出そうとする。 

しかし、両者をひと括りにして議論することには注意が必要である。荻上チキによる 1131

人の宗教２世を対象とした調査によれば、「街中や戸別訪問での勧誘」、「友人・知人への勧

誘」、「教団への献金」、「選挙集会への動員」ほかいくつもの活動において、家族よりも教団

から参加を要求される頻度が高くなっている（荻上 2022: 50-3）。一方、教団といった組織

や制度をもたないイスラームでは、そうした家庭外からの圧力はない。つまり、学校での排

除の経験をおいて、第二世代の苦悩は親子関係に集約されるのに対して、家庭と教団の双方

から圧力を受ける宗教２世の置かれた状況はより複雑である。いいかえれば、宗教２世の直

面する問題の解決には教団それ自体の構造的な変革が必要であるが、第二世代のそれは子

の葛藤を親世代が理解し歩み寄ることで軽減できる可能性があるということになる。そう

だとすれば、第二世代の生きられたイスラームの経験を拾い上げる作業は、親世代には理解

されにくい子の葛藤を明らかにし、問題を解決する糸口になりうるという点で意義あるこ

とといえるだろう。 

しかしながら、宗教 2 世の声を集めた書籍が次々と発刊され、かれらの経験がメディア

に取り上げられる頻度が高まるのに対し（NHK 2023; TBS 2023; 東京新聞 2024 など）、第

二世代の生きづらさは注目されにくい。荻上の調査でも、回答者の属する宗教は仏教系・神

道系・キリスト教系のいずれかであり、イスラーム系は１人しかいなかったように（荻上

2022: 51）、第二世代の経験はなかなか表に出ることがない。本研究はこれを明らかにかに

して、親世代のみならず日本社会にも、第二世代の置かれた状況への理解と共感が広がるこ

とを目指す。 

 

５ 小括 

本章では、まずヨーロッパのムスリム研究において近年用いられている「組織に属さな

いムスリム」と「日々生きられた宗教／日々生きられたイスラーム」という概念を検討

し、研究の枠組みを整理した。移民を多く抱えるヨーロッパでは 1980 年代以降、その中

の相当数を占めるムスリムの実態を捉えようとする研究が進められてきた。しかし、これ

までのイスラーム研究は、モスクやイスラーム団体を研究の出発点とし、そうした組織の

活動に積極的に関与するムスリムを代表化させてきた。だがそれによって描き出されるム
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スリム像は、実はごく一部のムスリムの経験や実践を反映しているに過ぎない。これに対

し、組織や制度に依存しないムスリムがどのように自分たちの言葉でイスラ―ムを意味付

けているかを分析しようとする概念が「組織に属さないムスリム」であり、すでに組織に

依存しないキリスト教徒やユダヤ教徒については、「日々生きられた宗教」の理論枠組み

によって、その日々の考え方や行動が明らかにされつつある。この枠組みをムスリムに適

用したのが「日々生きられたイスラーム」であり、これまでのムスリム研究からこぼれ落

ちてしまうような個人の経験や実践の事例を積み上げようとするものである。なおこうし

た視点は、組織に紐づいたムスリムに関する研究に取って代わるものではなく、それらの

蓄積を補完して、ヨーロッパのムスリム像をより現実に近いものとして描き出すために有

用なものである。 

一方、日本におけるムスリム像は、いまだ組織に紐づいた代表的なムスリムを代表とし

て形作られている。第一世代の流入から間もないうちは、「超可視化」された外国人ムス

リムの信仰形態や宗教実践に注目が集まるのは無理ないことであり、アクセスの容易さを

考えれば、コミュニティ経由での調査が第一選択肢とされてきたのも当然ではある。だが

すでに流入から 40 年が経過し、コミュニティを構成するムスリムに焦点を当てた研究が

ある程度蓄積された今、次に目指すべきは、日本に暮らすムスリムのおそらくは多数派で

ある人々の「日々生きられたイスラーム」の経験を明らかにすることではないだろうか。

しかし日本のムスリム研究において、「組織に属さないムスリム」への言及は近年みられ

はするが、「生きられた宗教／生きられたイスラーム」の枠組みを採用していることが明

言されているのは、組織的活動に関与していない日本人改宗女性者に関する論考のみであ

る。本研究はこれに続くものであり、第二世代を対象とする点では先駆的な研究として位

置づけられるだろう。 

また本章では、先行研究の検討も行った。まずヨーロッパの現状として、ホスト社会に

よるムスリムという集団への「否定的なまなざし」があることを確認した。しかもそれ

は、ホスト国で教育を受けホスト国との親和性が高まっているはずの第二世代の時代にな

ってからのことである。そうした排除の圧力が第二世代の幻滅と怒りを招き、一部の第二

世代が起こす非行や暴力はホスト社会の側にムスリムへのさらなる恐怖を抱かせ、いまや

ヨーロッパ各地で顔の見えない想像上のムスリムという移民集団に憎悪が向けられてい

る。そうした状況において、第二世代の行動を分析してきた研究者の多くが焦点を当てる

のは、失業、雇用差別、社会的排除といった社会的争点の渦中にあるマイノリティの集団

としてのムスリムである。これに対し、個人としてのムスリムの考え方や行動を明らかに

しようとする研究が近年行われつつある。そこでは、日々の生活のなかで経験する差別的

な冗談や中傷の中でアイデンティティを再定義しようとする第二世代それぞれの戦術が明

らかにされていき、それは例えば、親世代が依拠する伝統や文化から宗教を切り離し、新

たなヨーロッパという文脈の中でイスラームを解釈するやり方であり、それを可能にする

のが、クルアーンやハディースに基づくイスラームの知識である。 
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日本のムスリム研究に目を移すと、2000年代以降、外国人ムスリムの来日に至る各国の

プッシュ要因から来日後の生活、ネットワーク作り、モスク設立の動向、結婚と子育て、

ハラール、墓地問題など、第一世代を対象に広く扱われてきたことが確認できる。だが第

二世代はこの時期まだ幼く、かれらについては教育学の文脈において将来的な公教育の課

題が語られる程度であった。第二世代が直面する環境条件の検証が可能となるのは、その

成長を待ってようやく2010年代半ば以降のことである。第二世代当事者が登壇して自らの

経験を語る研究者主催の会議が開催され、また第二世代の経験を分析する論考もみられる

ようになる。そこで語られる経験は、どれもまだ研究の俎上に乗ったことのない貴重なも

のであるが、事例の数が少なく、調査協力者の背景に偏りがあることなどから、かれらの

経験を一般化することには慎重でなければならない。かつて第一世代を対象に行われたよ

うな多角的な調査や研究が進まないなかで、第二世代像の解像度を上げるためにも、さら

に多くの生きられた経験の記録を積み上げ、かれらの多様性を反映していく作業が進めら

れていくべきだろう。 

本章の最後では、蓄積の薄い第二世代研究を補うために、第二世代と名指されてはいなく

とも、かれらに共通する背景をもつ子どもについての研究を概観した。外国ルーツの子ども

に関する諸考察において言及される言語的なハンディキャップや経済的および家族生活の

貧困は、第二世代を象徴する大きな問題ではないものの、教育の機会の貧困については、一

部に進学の問題を抱える第二世代がいることは間違いない。また、「ハーフ」やニューカマ

ー第二世代に関する研究で語られる学校での周縁化の経験は、肌の色や容姿などの身体的

特徴に起因するものだけでなく、特定のエスニック集団へのステレオタイプに起因する排

除も含めて、ムスリム第二世代のそれに共通するところが非常に多い。「危険」「過激」とい

ったイスラームのステレオタイプによる排除の経験は、ときにかれらに周囲への強い同化

願望を抱かせ、それが必然的に親世代の文化や言語そして宗教的価値観との距離を生みだ

すことになり、その結果学校においても家庭においても葛藤を抱える第二世代がいる。他方

で、昨今話題になる新宗教における宗教継承問題も、第二世代の抱える葛藤のいくらかの部

分を説明しており、宗教を理由とした学校での排除の経験や、「信仰しない自由」を選択し

にくい家庭環境など、宗教２世の語りに共感を示す第二世代もいる。しかし、宗教 2 世が勧

誘や多額の献金といった宗教活動について、家庭と教団の双方から圧力を受けるのに対し

て、教団といった組織や制度をもたないイスラームでは、学校での排除の経験をおいて、第

二世代の苦悩は親子関係に集約される。つまり第二世代の抱える葛藤は、親世代が理解し歩

み寄ることで軽減できる可能性があり、そうだとすれば、第二世代の生きられたイスラーム

の経験を拾い上げる作業は、親世代には理解されにくい子の葛藤を明らかにし、問題を解決

する糸口になりうるという点で意義あることといえるだろう。 
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第２章 日本社会と日本に暮らすムスリム 

 

１ 第一世代の流入 

第二次世界大戦以前の日本にも、外国人ムスリムの流入の小さな波はあった。まとまった

数のムスリムが日本に居住し、東京・名古屋・神戸にはモスクも建設されるなど、ある程度

の規模のコミュニティが形成されていた様子は、いくつかの記録から推察できる（福田 

2008, 2010; 吉田 2013: クレシ 2020）。だがかれらの多くは戦中戦後に離日し、半世紀の

間コミュニティの拡大をみることはなかった。1980 年代、政治的・経済的な変動期にニュ

ーカマーと呼ばれる外国人が急増し、そのなかにはムスリムも多数含まれていた。これがム

スリム流入の２度目の波の始まりであり、本研究の対象とする第二世代の親となるはずの

者たちも、こうしたニューカマーのひとりである。本節では、1980 年代から 2000 年代初頭

までに何が起きていたのかを、いくつかのデータを読み解きつつ概観する。 

 

（1） 学びの機会を求めて入国したニューカマー 

 1983 年、文部省（当時）が策定した「留学生 10 万人計画」52により、留学生への財政的

支援を始め受け入れ態勢の整備が進められていった。1989 年に改正され翌年施行された出

入国管理及び難民認定法（以下、「入管法」）では、大学・短期大学・専門学校で学ぶ学生の

ための「留学」と、日本語学校を含む各種学校や高等学校で学ぶ学生のための「就学」に在

留資格の再編が行われ、2003 年、これらを合わせた数が目標の 10 万人を達成する。この年

の留学生送り出しの多い上位 10 か国は順に、中国、韓国、台湾、マレーシア、タイ、イン

ドネシア、ベトナム、アメリカ、バングラデシュ、モンゴルであり53、ムスリムマジョリテ

ィ国が 3 か国含まれている。図２-１はこれらマレーシア、インドネシア、バングラデシュ

の留学生数の推移を示したものであり、3 か国のデータが揃う 1990 年以降を見ても、いず

れも留学生の継続的な送り出し国であることがわかる。その後 2008 年に策定された「留学

生 30 万人計画」54が目標を達成した 2019 年の時点では、ムスリムマジョリティ国であるマ 

 

52 国際社会に知日・親日の人材を増やしたい政府の方針に則って、1983 年に 1 万 428 人

であった留学生数を 21 世紀初頭には 10 万人にしようというもの。例えば国費留学生に

は、学費免除・渡航旅費支給に加え、渡日一時金・奨学金・研究旅費支給などの支援を

行う。2003 年に 10 万 9508 人となり、目標の 10 万人を達成した（総務省 2005: 4-5, 

8）。 

53 2003 年のそれぞれの国からの留学生数は、中国 7 万 814 人、韓国 1 万 5871 人、台湾

4235 人、マレーシア 2002 人、タイ 1641 人、インドネシア 1479 人、ベトナム 1336

人、アメリカ 1310 人、バングラデシュ 974 人、モンゴル 714 人（総務省 2005: 71-2）。 

54 日本を世界により開かれた国へとするためのグローバル戦略の一環として、2008 年に
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図２-１ 主なムスリムマジョリティ国出身の留学生数推移   

出所：総務省資料（2005：71-2）をもとに筆者作成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２-２ 主なムスリムマジョリティ国出身の研修生数推移   

出所：出入国在留管理庁「出入国管理統計表」1990-2003 年版をもとに筆者作成 

 

レーシア、インドネシア、バングラデシュはそれぞれ 12 位、7 位、10 位と、順位を多少落

としたものの55、依然としてこれら 3 か国が、わが国のムスリム留学生数増加の一端を担っ

ていたことは間違いない。 

なおこの入管法では、それまで海外にある現地法人社員を受け入れるためのものであっ

 

12 万 3829 人であった留学生数を 2020 年には 30 万人にしようというもの。受け入れ環

境づくりだけでなく、卒業・終了後の社会の受け入れ推進も図る。2019 年に 31 万 2214

人となり、目標の 30 万人を達成した（文部科学省 2021: 2; JASSO 2020: 9）。 

55 2019 年のこの 3 か国の留学生数は、マレーシア 3052 人、インドネシア 6756 人、バン

グラデシュ 3527 人と、上掲注 53 の数字を大きく上回っている（JASSO 2020: 4）。 
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た研修制度が、海外法人と関係がない中小企業においても利用可能となり、これ以降「研修」

の在留資格による入国者も増えていく（出入国在留管理庁 2000）。この年の研修生送り出

しの多い上位 10 か国は順に、中国、タイ、韓国、マレーシア、フィリピン、インドネシア、

台湾、ブラジル、アメリカ、インドであり56、ムスリムマジョリティ国が 2 か国含まれてい

る。図２-２はこれらマレーシア、インドネシアの「研修」での入国者数の推移を示したも

のであり、マレーシア人はその後漸減しているものの、それでもインドネシア人と合わせれ

ば、留学生数を大きく超える研修生が継続して来日していることがわかる。 

 

（2） 就労の機会を求めて入国したニューカマー 

 1985 年のプラザ合意による円高不況を受け、政府が行った金融緩和政策は、日本経済の

いわゆる「バブル」現象を生み出した。市場シェアの拡大と顧客への過剰サービスが労働

力需要を上げる中、若年労働力は都市的で華やかな職業に集中し、重筋労働や単純反復労

働における人手不足は深刻化していった。一方、豊富な若年労働力人口に対し雇用機会が

不足していた当時のアジアにおいて、「貧しい国々の大海原に 1 つだけぽつんと日本が繁

栄している国として存在しているという構図」（依光 2002: 19）は有力なプル要因とな

り、はじめフィリピン人やタイ人らが目立っていた工場や建設現場等に、パキスタン人や

バングラデシュ人、イラン人が加わるようになっていく。それぞれ、海外就労者への無税

あるいは低税率で電化製品や自動車持ち込みができるといった移民奨励政策や大洪水によ

る政情不安、戦争帰還者増による失業率高騰などのプッシュ要因はあれど、かれらが移動

先に日本を選んだ理由は、査証相互免除協定（以下、「免除協定」）の制度によるところが

大きい（福田 2020: 89; 水上 2020: 98; 桜井 2003: 87）。これにより、免除協定締結国出

身者は事前の査証取得なしに空港または海港にて上陸許可が与えられ、「短期滞在」の在

留資格によって 90 日以内の滞在が可能となる。当時のこの制度利用者によれば、90 日ご

とに韓国やフィリピンなど日本の近隣国に向けて出国しては再入国することを繰り返し、

超過滞在回避の工夫をする者が多かったという。 

 図２-３はパキスタン、バングラデシュ、イランからの「短期滞在」資格の入国者数の推

移を示したものであり、1985 年以降急増している。パキスタン人とバングラデシュ人の入

国者数のピークは 1988 年で、1981 年に比べるとそれぞれ約 13 倍と 47 倍の増加率であ

り、イラン人の入国者数のピークは 1991 年で、1981 年に比べると約 130 倍の増加率であ

る。だがいずれもピークの翌年に入国者数は激減し、その後も緩やかな減少が続く。これ

は、パキスタンとバングラデシュに対する免除協定が 1989 年 1 月以降、イランに対する

免除協定が 1992 年 4 月以降、一時停止されたためであり、その前年に駆け込み入国が相

次いだことが考えられる。その背景に言及すると、わが国の出入国管理体制が外国人の単 

 

56 1990 年のそれぞれの国からの研修生数は、中国 7846 人、タイ 5199 人、韓国 5128

人、マレーシア 3704 人、フィリピン 3596 人、インドネシア 2940 人、台湾 2072 人、ブ

ラジル 1054 人、アメリカ 825 人、インド 615 人。 
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図２-３ 主なムスリムマジョリティ国出身の「短期滞在」資格入国者数推移  

出所：出入国在留管理庁「出入国管理統計表」1981-1995 年版をもとに筆者作成 

 

純労働就労を認めないことは現在と変わりはないが、深刻な人出不足の状況下、当時の行

政が「短期滞在」の在留資格による就労を「見て見ぬ振り」をし続けていたために（依光 

2002: 21-2）、資格外就労者が急増していった。その後、1988 年策定の「第６次雇用対策

基本計画」によって、「外国人の優秀な人材」のみ受け入れる方針が定まり（内閣府 1988: 

11）、専門的・技術的労働者以外の外国人労働者の入国を制限するために改正された入管

法が 1990 年に施行されることになる。パキスタンとバングラデシュ、イランに対する免

除協定の一時停止は、これに前後して行われた外国人労働者対策であった（法務省入国管

理局編 2003: 29）。入管法においては、新たな人出不足対策として日系人の入国規制を緩

和する一方で、不法就労助長罪を新設して外国人労働者の入国を制限した。不法就労助長

罪は雇用主に対する処罰規定であるが、外国人に対する罰則が強化されるという噂が広ま

ったため、多くの外国人が急遽帰国する事態となった（依光 2002: 23）。 

 

（3） ニューカマー・ムスリムの属性 

前項より、1980 年代以降のムスリム流入には、「留学」「就学」「研修」といった学びの機

会を求めて入国した者と、「短期滞在」で資格外就労する者が多分に関わっていたこと、ま

た前者にはインドネシア、マレーシア、バングラデシュの出身者が多く、後者にはパキスタ

ン、バングラデシュ、イランの出身者が多かったことがわかった。ここからは、この 5 か国

をニューカマー・ムスリムの主要出身国として扱うこととし、その出身者の属性をみるため、

免除協定停止以前である 1988 年時点の滞日者の年齢と性別を図２-４に示す。 

5 か国とも全体として女性より男性の滞日者の方が多いが、バングラデシュとパキスタン

ではその差が顕著である。女性の社会進出の程度を推測するため、Our World In Data 

（1991-2021 年の統計）より労働人口比率を見ると、バングラデシュは 20％台後半から 30％

台前半、パキスタンは 10％台前半から 20％台前半を推移している。1988 年当時のデータ 
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図２-４ 男女別・年齢別滞日者の数（上段左からインドネシア、マレーシア、下段左

からバングラデシュ、パキスタン、イラン）   

出所：出入国在留管理庁「在留外国人統計統計表」1988 年版をもとに筆者作成 

 

はないが、上記データの 30 年間の変化の小ささを考えるに、状況は変わらないと思われ、

両国ともに女性が社会進出しにくい背景が、学習や労働を目的とした海外渡航に結びつか

ないことを示している。同データで、インドネシアとマレーシアの 30 年間の労働人口比率

は一貫して 40％を超えており、そうした背景が学習や労働を目的とした海外渡航を妨げな

いことが、図２-４に反映されている。なおイランは 10％未満から 10％台前半を推移して

いるにもかかわらず、バングラデシュやパキスタンほどに男女差が顕著でないのは、「短期

滞在」の入国者のピークが 1988 年にはまだきていなかったことと（図２-３）、この時期の

滞日者の在留資格の多くが「家族滞在」や「日本人の配偶者」であることが影響していると

思われる。それは、年齢のばらつきが他の 4 か国より小さいことからも、子どもを含む家族

単位の滞日者が多いと推測される。これに対して、他の 4 か国は最も多い年齢層が 20 歳代

に集中しておりそれ以外の年齢層との差が大きいことから、家族単位というより大半が単

身での滞日であると考えていいだろう。 
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２ 第一世代の定住 

前節でみた通り、1980 年代以降に流入した外国人ムスリムは、その多くが 20 歳代の若い

男性に偏っていたことが特徴的である。それは、カースルズとミラーの移民の定住過程のモ

デルでいう第 1 段階、すなわち一時的な若い労働者の移住の時期であり、その多くは海外

送金と母国への帰国志向を強くもっていたと思われる（Castles & Miller 1998: 28）。そうし

て、大半の者が在留資格に応じた在留期限内に帰国するなか、1990 年代に入ると一部に在

留資格を変更してあるいは在留期限を超過してそのまま滞日を続ける者の数が増える。20

歳代の若い男性であるかれらは、ある者は出身国から配偶者を呼び寄せてまたある者は日

本人と結婚して、ムスリム家庭を形成していく。本節では、この定住過程モデルの第２段階

である滞在の延長の時期から第 3 段階である長期定住の意識が高まる時期における第一世

代の動向を概観する。 

 

（1） 滞在の延長／社会的ネットワークの発展 

経済低成長時代に入ったヨーロッパで、各国が移民の受け入れを停止した 1970 年代、そ

れがかえって移民の増加を招いたことは第１章で述べた。我が国の免除協定の停止や入管

法の改正といった滞日外国人排除の政策もまた、滞日者の減少にはつながっておらず、むし

ろ在留期限を超過しても滞日を続ける外国人を増加させる結果となった57。国が門戸を閉じ

ようとすることは、これまで自由に入出国が許されていた外国人にとっては突然の不都合

な事態であり、すでに滞日していた者が二度と入国できないことを恐れて出国を躊躇った

り、出身国から急いで家族を呼び寄せたりすることがあっても不思議ではない。かくして、

免除協定の停止は、前節でみたように直前の駆け込み入国者を急増させ、これまで 90 日ご

とに出国と再入国を繰り返していた者を超過滞在者58に転じさせる結果となった。また、現

在でもなお留学生や技能実習生の失踪が社会問題であることに鑑みれば（『日本経済新聞』 

2019.6.11, 2023.10.5 など）、当時の「留学」「就学」「研修」の在留資格をもつ滞日者の中に

も受け入れ機関から失踪し、結果的に超過滞在者となる者が当時も相当数いたことは想像

に難くない。 

これら超過滞在者の正確な数が初めて公表されたのは 1990 年である。そこから 10 年間 

 

57 改正入管法が施行された 1990 年に約 10 万人だった超過滞在者は、1992 年 5 月には約

29 万に増え、わずか２年弱で 3 倍近くに達したことを受けて、改正入管法を「大いなる

失敗」とする見方もある（倉 2003: 70）。 

58 1990 年の入管法改正以降、上陸時に許可された滞在期限を超えて超過滞在する者に

「不法」という表現が付されるようになり、警察の強調に追随するかたちで行政にも

「不法残留者／不法滞在者」の表現が浸透していくことで、「治安悪化」の「元凶」とし

てスケープゴートにされているという見方がある（高谷 2018: 539）。そこで本論文で

は、「不法」という表現を避け「超過滞在者」という語を用いることにする。 
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図２-５ 主なムスリムマジョリティ国出身の超過滞在者数推移   

出所：厚生労働省（2002）および出入国在留管理庁（2024）をもとに筆者作成 

 

の推移を報告した厚生労働省資料（2002）によると、2001 年 1 月 1 日現在の超過滞在者

の多い上位 10 か国は順にタイ、韓国、フィリピン、中国、マレーシア、イラン、ペル

ー、台湾、ミャンマー、インドネシアであり、ムスリムマジョリティ国が 3 か国含まれて

いる。図２-５はこれらマレーシア、イラン、インドネシアの超過滞在者数の推移を示した

ものである。まず目を引くのは、イラン人の超過滞在者数のピークは 1992 年であり、上

掲の図２-３でイラン人入国者数のピークが免除協定停止の前年である 1991 年であったこ

とと合わせて考えるに、超過滞在を覚悟したうえでの大量駆け込みがあったとみてよいだ

ろう。また、マレーシアとインドネシアは、直近のデータにおいても超過滞在者の多い上

位 10 か国に上げられており（出入国在留管理庁 2024）59、かつての研修生送り出し国で

あった両国は依然として技能実習生の大量送り出し国として60、超過滞在者を生み出しう

る潜在性を有している。 

なおバングラデシュとパキスタンについては、前出の厚生労働省資料（2002）で超過滞

在者の多い上位 10 か国に含まれていなかったためその数字は明らかでないが、両国の入

国者数のピークが免除協定停止の前年である 1988 年であることから（図２-3）、これはイ

ランと同様、超過滞在を覚悟したうえでの大量駆け込みだったと考えられる。したがっ

て、1989 年以降の５～６年間ほどは相当数の超過滞在者がいたことは間違いない。だがそ 

 

59 2024 年 1 月 1 日現在、超過滞在者の多い上位 10 か国は順に、ベトナム、タイ、韓国、

中国、フィリピン、インドネシア、台湾、スリランカ、カンボジア、マレーシアであ

る。 

60 外国人研修制度は度重なる制度改正を経て外国人研修・実習制度へ移行、2010 年に在

留資格「技能実習」が設けられ、2013 年の入管法改正によりかつての研修生は技能実習

生として法的地位の安定化が図られた（総務省 2013: 2-4）。 
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図２-６ 主なムスリムマジョリティ国出身の「日本人の配偶者等」保持者数の推移 

出所：出入国在留管理庁「出入国管理統計表」1988-2000 年版をもとに筆者作成 

 

の数も、研修・技能実習生や「定住者」の在留資格を与えられた日系人との「入れ換え」

によって就労の場所を失い（高谷 2018: 538）、また超過滞在者を治安上の問題と結びつけ

る警察の徹底的な取り締まりによって61、漸減していったのだろう。 

とはいえ、すべてが帰国したわけではなく、在留特別許可（以下、「在特許可」）により

正規の在留資格を取得する者も少なからずいた。在特許可は、超過滞在者を退去強制する

ことが人道的な観点等から問題が大きいと認められる場合、法務大臣の裁量で特別に在留

が許可される制度である（法務省 2002）。前述の通り、滞日者の多くは 20 歳代の単身の

男性であり、そのなかには日本人女性と結婚する者がいたとしても不思議ではない。在留

期限内に結婚した者は比較的容易に「日本人の配偶者等」の在留資格に変更できるが、期

限を超過してしまった場合、入管局に出頭し退去強制の対象となる中で複雑な要件を整え

て申請を行い、在特許可が下りるのを数年単位で待つことになる。1990 年代後半から在特

許可件数が急速に増大しているという指摘は（鈴木・藤本 2013: 22）、免除協定停止後の

超過滞在者急増の時期から在特許可を得るまで数年のズレがあるせいだろう。ニューカマ

ー・ムスリムの主要 5 か国について 1988 年以降の「日本人の配偶者等」保持者の人数の

推移を示した図２-６からも、1990 年代後半以降、特にインドネシア、パキスタン、イラ

ンの出身者の増加が目立っており、そこに在特許可により正規の在留資格を取得した者が

 

61 1990 年の入管法改正によって新設された「不法」就労助長罪による検挙数は、1991

年・1992 年・1993 年の順に、242 件・351 件・692 件で増加しており、超過滞在者に対

する「不法」就労摘発者数の比率も、1991 年・1992 年・1993 年の順に、マレーシア

19.1＆・41.4％・46.4％、イラン 35.4％・42.3％・37.2％、バングラデシュ 3.7％・

4.7％・9.0％、パキスタン 10.0％・13.3％・18.9％と急増している（田巻 1995：269-

270）。 
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相当数含まれていると考えられる。 

 こうして滞日ムスリムの滞在期間が延長していくにしたがい、一時的な滞在のつもりで

いた時期には妥協していた宗教実践のいくつかを、本来のやり方で遂行しようとする者が

増えていく。例えば食生活において当時の様子を概略すると(クレシ 2017: 3-5)、初めのう

ち豚肉を避けこそすれ、一般市場に流通する牛肉や鶏肉は屠畜方法にこだわらず口にする

のが普通だった者たちがハラール性を気にし始める。その中で食肉処理施設とつながった

者が、施設を間借りして買い取った牛や鶏をイスラーム法に則り屠畜、自宅に持ち帰って費

用負担者の人数分に袋詰めして分配するようになり、ハラール肉を入手するためのネット

ワークが構築されていく。こうしたやり方はムスリム同士の相互扶助の一環として、東海圏

では 1998 年まで62、関西圏では 2000 年代まで続いていた。一方、関東圏ではいち早くこれ

をビジネスにする者が現れ、1980 年代には自営する会社の一角や自宅に大型冷凍庫を置い

てハラール肉を販売する、食品衛生法に基づく営業許可を持たないいわゆるアンダーグラ

ウンドの店舗が増えていった。また、金曜日の集団礼拝についても、利用者が費用を負担し

合ってアパートの一室や公共の集会所を賃借するなどして、その後のモスク設立の前身と

なるような地域ごとの集まりが各地にみられるようになっていく。  

 

（2） 長期定住の意識の高まり／コミュニティの出現 

先にみた通り、滞日ムスリムの多くは滞在期間の延長にともない、日本で家庭を築くよう

になる。出身国から配偶者を呼び寄せる場合、正規の在留資格を有する者は里帰りの際に、

また超過滞在者は日本を出国できないため、電話でニカー（結婚の契約）を行う。前者の場

合、現地で発行された婚姻証明書によって「家族滞在」の在留資格を得て妻の来日が可能と

なるが、後者の場合、妻は「短期滞在（観光）」の在留資格で入国し、そのまま夫とともに

超過滞在することになる。一方、日本人女性と結婚する場合には、正規の在留資格を有する

者は日本と出身国の両国の法的手続きと「日本人の配偶者等」への在留資格変更の手続きを

行い63、超過滞在者は入国管理局に出頭の上、在特許可申請を経て「日本人の配偶者等」の

在留資格を得ることになる。それとは別に宗教的手続きとしてニカーを行う必要があるが、

そのためには男女双方がムスリムでなければならず64、日本人女性はニカーに先んじてイス

 

62 東海圏では、1998 年の名古屋モスク設立まで、その前身の名古屋イスラム協会が賃借

していたムサッラーに冷凍庫が置かれ、ハラール肉が供給されていた（クレシ 2017: 6-

7）。 

63 具体的には、出身国発行の出生証明書と婚姻要件具備証明書を日本の役所に提出し、日

本の役所発行の婚姻届受理証明書を出身国の大使館に提出し、その後婚姻の記載のある

戸籍謄本ほか必要書類を揃えて在留資格変更の申請を行う。 

64 クルアーンには、「多神教の男が信者になるまでは、あなたがたの女子をかれらに嫁が

せてはならない（第２章 221 節）」とあるが、「啓典を授けられた民の食べ物は、あなた
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ラームに入信する。入信自体はムスリムの証人 2 人以上の立ち合いのもとにシャハーダ（信

仰の証言）をするだけで完了するが、1990 年代当時、大使館に提出するための入信証明書

や結婚証明書を発行できるのは、東京のイスラミックセンター・ジャパンと神戸ムスリムモ

スクしかなく65、地方在住者も煩をいとわず東京や神戸に赴き入信と結婚の手続きを時間差

で同日に行うなどしていた。 

かくも煩雑な手続きを経て、日本にようやく誕生した「ムスリム家庭」であるが、その数

は滞日者全体のどれくらいなのだろうか。超過滞在者の実態は統計がないため不明だが、正

規の在留資格をもつ者について、ニューカマー・ムスリムの主要 5 か国出身者の在留資格

の割合を多い順に示したものが表２-１～3 である。まだ在特許可件数が増大する以前の

1990 年（表２-１）には、「日本人の配偶者等」の在留資格を有する者がいずれの国でも 1 割

前後、「家族滞在」についてはイラン以外の 4 か国で 1 割前後いたことがわかる66。また、

この時期すでに免除協定が一時停止しているパキスタンとバングラデシュで「短期滞在（観

光）」が目立つが、その多くは超過滞在予備軍と考えられ、なかにはすでに超過滞在者とな

っている者が配偶者として呼び寄せた女性も相当数含まれている可能性がある。その 10 年

後の 2000 年（表２-２）に、「日本人の配偶者等」を有する者の割合はインドネシア以外の

４か国で増えており67、特にパキスタンとイランで全体の 2 割を超えているのは、在特許可

件数が急増した結果だと思われる。なお「日本人の配偶者等」の在留期間は、通常は初め１

年間、複数回目の更新時に３年間、５年間と延長されていくが、５年間の在留期間付与後に

「永住者」の在留資格への変更申請が可能である。よって、2000 年の時点で「日本人の配

偶者等」だった者の多くは漸次「永住者」に在留資格を変更していったと考えられ、その結

果、10 年後の 2010 年（表２-３）には、５か国とも「永住者」が「日本人の配偶者等」を 

 

がたに合法であり、あなたがたの食べ物は、かれらにも合法である。また信者の貞節な

女、あなたがた以前に、啓典を授けられた民の中の貞節な女も（第５章５節）」とある。

したがって、非ムスリムの男性は必ず入信しなければならず、女性がキリスト教徒やユ

ダヤ教徒である場合は啓典の民として本来結婚は許される。しかし、キリスト教徒やユ

ダヤ教徒が少ないバングラデシュやパキスタンの出身者はそうした例に馴染まないため

か、キリスト教徒の女性にも改宗を求める事例が多い。 

65 1998 年以降、名古屋モスクも証明書を発行するようになるが、それ以前は、名古屋モ

スクの前身である名古屋イスラム協会が入信と結婚の立ち合いを行い、イスラミックセ

ンター・ジャパンに証明書作成の取り次ぎを行っていた（クレシ 2021a: 246）。 

66 イランが他の 4 か国と異なるのは、先の男女別・年齢別滞日者数から推察したように、

1980 年代からすでに家族単位での滞日者が多く、まだ単身の男性の入国のピークが来て

いないためと思われる。 

67 インドネシアが他の 4 か国と異なるのは、留学生の就職活動期間に与えられる「特定活

動」の在留資格を有する者が多いという、特殊な背景がある。 
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表２-１ 1990 年のニューカマー・ムスリムの主要 5 か国出身者の在留資格上位 5 つ 

   
出所：出入国在留管理庁「登録外国人統計」1990 年版をもとに筆者作成 

 

表２-２ 2000 年のニューカマー・ムスリムの主要 5 か国出身者の在留資格上位 5 つ 

   

出所：出入国在留管理庁「登録外国人統計」2000 年版をもとに筆者作成 

 

表２-３ 2010 年のニューカマー・ムスリムの主要 5 か国出身者の在留資格上位 5 つ 

   
出所：出入国在留管理庁「登録外国人統計」2010 年版をもとに筆者作成 
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上回ることになる。さらに、この「永住者」の在留資格を有する者の中には将来的に日本に

帰化する者も少なくなく、かれらの定住化は確実にすすんでいる。 

長期定住の意識の高まりは、前述した宗教実践を遂行するための応急的な対策を恒久的

なものに変えようとする営みの原動力となる。かつてアンダーグラウンドで行われていた

ハラール肉販売は、食品衛生法に基づく営業許可を取得した正規店舗に取って代わられ、ス

パイスや豆類ほかのエスニック食品を扱う大規模なハラール食材店や、それを使用した料

理を提供するハラールレストランの経営に乗り出す外国人ムスリムが増えていく。なかで

も目立つのはパキスタン人で、ハラール関係だけでなく中古自動車や機械の貿易に携わる

者が多く、エスニック・ビジネス従事比率は 1995 年の 11.8％から 2000 年には 27.0％と急

増し、「ニューカマー最大の企業家移民」（樋口 2010: 14）、「ニューカマーのなかでもっと

も自営業進出に成功した者」（福田 2012: 221）とさえいわれる。そして、それらパキスタ

ン人を中心とする「成功したムスリム」からの「数百万単位の高額の寄付」（岡井 2007: 189）

によって68、国内に次々とモスクが設立されていくのもこの時期である69。無論モスクは礼

拝のための施設であるが、ムスリムがマイノリティである日本においては、学習や交流のた

めの集会が定期的に開催されるなど、相互扶助のための重要な拠点にもなる。こうして、第

一世代の長期定住が進むにつれ、モスクを中心としたコミュニティが各地に形成されてい

くことになる。 

 

３ 日本に暮らすムスリムを取り巻く環境 

第一世代の滞日理由や形態はさまざまであり、国費留学生として来日したエリートもい

れば、滞日中に「短期滞在」の在留資格から「投資・経営」に変更して正規の就労資格を

得た者もおり、すべてが超過滞在し不法に就労していたわけではない。当然ながら、かれ

らのすべてが治安悪化の原因であるはずもないし、危険な思想を持っているわけでもな

い。しかしながら、第一世代の多くは日本社会において、「あるときは『不法滞在者』と

して、あるときは『犯罪者』として、またあるときは『テロリスト予備軍』として」まな

ざされてきた（樋口 2007: 19-20）。こうした否定的なまなざしは、第一世代のみならず第

二世代にも多分に影響を及ぼすものであるため、以下に概観しておく。 

 

（1） ニューカマー・ムスリムへのまなざし 

1980年代半ば以降の深刻な人出不足の状況下、外国人労働者は警察も含め半ば公然化さ

れた存在であり（高谷 2018: 534）、当時の行政も見て見ぬふりをすることで実態を把握し

てはいなかったため（依光 2002: 21-2）、超過滞在者の正確な数が初めて公表されたのは 

 

68 なかには、モスク設立のために 8000 万円の寄付をした者もいる（クレシ 2020: 38）。 

69 1991 年の一ノ割モスクを皮切りに、1990 年代だけで 11 か所、2000 年代には 48 か所

のモスクが設立され、2024 年現在 150 か所以上を数える（店田 2024: 21-27）。 
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図２-７ 外国人刑法犯の検挙人員：総数に対するニューカマー・ムスリムの割合 

出所：警察庁（1995）および警察庁（1999）をもとに筆者作成 

 

1990年のことである。同年、改正入管法施行により不法就労への制度的対応が取られる

も、この時点で「不法」という言葉は入管法に違反しているという意味であり「犯罪」と

は別物であった（高谷 2018: 535）。しかし、超過滞在者の数の可視化と連動するかのよう

に、1993年度の『警察白書』には、その前年までなかった「国際化社会と警察活動」の章

が設けられ、「不法滞在者」が各種犯罪の発生と結びつけて語られるようになる（警察庁

編 1993）。さらに、その翌年度の同白書同章には、「来日外国人凶悪犯の半数以上が不法

滞在者によるものである」という記述さえもみられる（警察庁編 1994）。とはいえ、「外

国人凶悪犯」とひと括りにされるその内訳をみれば、図２-７に示す通り、ニューカマー・

ムスリムが特に目立って多いということではない。外国人刑法犯の検挙数は、いずれの年

次でも中国・韓国・北朝鮮の出身者の合計がその半数以上を占めているが（警察庁編 

1995, 1999）、これらの国々の出身者が外見的に日本人と相似しているのに対して、ニュー

カマー・ムスリムは可視性が高く、その存在は急速に広まる「治安悪化神話」において日

本社会に暮らす人々に不安を抱かせる（高谷 2018: 539）。特に、イラン人の入国者数がピ

ークに達した1991年（図２-３参照）から数年間は70、改正入管法施行により行き場を失っ

たイラン人が代々木公園や上野公園にい集する様子がメディアに取り上げられ、ときに

「覚せい剤」「偽造テレカ」「逮捕」といった言葉とともに報道されることも多かった（南 

 

70 イラン人の大量入国はパキスタン人やバングラデシュ人のそれより遅れて始まってお

り、すでに 1990 年の改正入管法施行により、外国人労働者市場が日系人に取って代わら

れていた頃であった。またいわゆるバブル崩壊により、日本の景気が後退に転じ始めた

時期にも重なり、多くが不安定な雇用状況におかれていた（倉 1995: 196-7）。 
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2020a, 2020b）71。図２-７でイラン人の検挙数の増加が目立つ1991～93年がちょうどこの

時期であり、ニューカマー・ムスリムの存在が治安上の大きな問題と位置付けられるよう

になった要因のひとつであると思われる。 

 さらに、2001 年に起きたアメリカ同時多発テロ事件が、ニューカマー・ムスリムに新た

な否定的イメージを加えることになる。「警察白書」でも、イスラーム過激派によるテロの

脅威が強調されるようになり（警察庁編 2003: 254-255）、「イスラームをテロリズムと同義

であるという考え方」をもつ政府は、「すべてのムスリムは宗教的信条を持つだけで潜在的

な安全保障上のリスクがあるという前提に明確にもとづいて」、滞日ムスリムに対する大規

模な監視活動を進めていく（Takahashi 2021: 171-2）。それは、モスクやイスラーム団体へ

の潜入捜査や、尾行や自宅前での張り込みを行うことで、滞日ムスリムの氏名や写真、身体

特徴、旅券番号、運転免許証番号、現住所、勤務先、使用車輛、住所歴、学歴、職歴、また

家族の名や生年月日、勤務先、学校名すべてデータ化するという徹底的なものであった（第

三書館編 2010: 26-130）72。 

ムスリムへの否定的なイメージの拡散と定着には、メディアによる影響も大きい。表２-

４は、店田らによるモスクのある地域の住民に対する意識調査をもとに（店田・岡井 2011: 

88-90; 店田・石川・岡井 2012: 70-3, 2013: 72-3, 75-6）、イスラームに関する情報源とその

内容をまとめたものである。いずれの調査においても、情報源として最も多いのは「テレビ」

であり「新聞」がこれに続く。3 位以降は調査した都市によりやや異なるが、「本や雑誌」

「インターネット」の回答も多く、こうしたメディア経由で得られる内容の大半は、「紛争

や事件」に関することである。実際、2019 年の新聞記事におけるイスラーム関連報道をカ

テゴリー別に分けた統計では（Anna 2020）、多い順に、「政治・政策（29%）」「紛争（25％）」

「テロ（16％）」であり、2015 年の新聞記事における「内容に暴力性が伴う記事の割合」に

ついての統計でも（ドウカイ 2016）、キリスト教関連で 10.7％に対してイスラーム関連で

は 50.7％である。これらの記事の文脈をみるに、イスラーム関連の紛争がすべて宗教上の

対立ではなく、また必ずしもムスリムが加害者であるわけではないが、報道の受け取り手に

とってはどれも「紛争や事件」に結びつくものでしかないことがわかる。両統計の作成者に

よれば、「報道されるニュース内容の偏りからくるイスラム教への暴力的なイメージの付与」

と「イスラム教の報道が少ないが故の、イスラム教への理解不足・それに伴う、わからない 

 

71 上掲注のような状況で、携帯電話やインターネットが普及していないなか、情報交換た

めに集まるのが代々木公園や上野公園だった。最大時で 8000 人を超すイラン人が集まっ

ていたといわれ、帰国のタイミングを逃した底辺層の一部が非行化せざるをえなかった

ことが指摘される（駒井 2020: 97）。 

72 2008 年 5 月末の時点で、都内のイスラーム諸国出身者の約 89％の実態把握が完了して

いることから（第三書館 2010：134）、すでに 16 年以上が経過した 2024 年末現在では、

ほぼすべての在日ムスリムの実態が日本政府によって把握されていると推察される。 
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表２-４ イスラームに関する情報源とその内容 

  

出所：店田・岡井（2011）、店田・石川・岡井（2012）、店田・石川・岡井（2013）をも

とに筆者作成 

 

ものへの不信感の増幅」が報道の問題点として挙げられ（Anna 2020）、「大きく偏った報道

はそのまま人々の大きく偏った（＝誤った）認識を形成する（ママ）」（ドウカイ 2016）こ

とにつながる。「歴史や文化」や「教え」を伝えるメディアが少なく、メディア以外の情報

源の活用も限定的である状況においては、ムスリムに対して否定的なまなざしが醸成され

るのも無理はない。前出の店田らによる調査で「ムスリムとうまく付き合えると思いますか」

という設問に対する回答は、「とてもそう思う」「ある程度そう思う」を合わせて、岐阜市・

射水市・福岡市でそれぞれ 20.4％、11.6％、27.3％、「まったくそう思わない」「あまりそう

思わない」を合わせて、それぞれの都市で 72.4％、84.6％、68.4％であったのがその証左で

ある（店田・岡井 2011: 90-2, 店田・石川・岡井 2012: 73-4, 2013: 77）。 

また昨今、ヨーロッパが「自死を遂げつつある」（Murray 2017＝2018）という表現をな

ぞって、日本もまた「欧州の後を追うかのように、自死への道を歩んでいる（中野 2018）」

とする論調がある。ムスリム移民を受け入れたことがヨーロッパの治安悪化やテロ事件の

頻発を招いたとする前提で進められるこの論調は、日本に暮らすムスリムの排除につなが

る。すでに SNS 上では、千葉県のイスラーム団体代表の日本人の写真が「イスラム国の指
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導者」として拡散され73、大分県のイスラーム団体代表が「2100 年に日本はイスラム国家に

なる」と主張しているという虚偽の情報におよそ 2000 件の反イスラームのコメントがつい

ている74。また、ムスリムの過激性をことさらに強調するイスラーム思想研究者の書籍が巷

間もてはやされてもいる75。 

否定的まなざしは、それにさらされるムスリムの側にもある種の緊張感を生む。モスクに

集まるムスリムを対象とした調査でも、日本で望むこととして最も多い回答が「悪いイメー

ジ（テロ、怖い等）がなくなること」であり（大橋 2021: 129）、ムスリム留学生を対象と

した調査でも、社会生活上の困難として「マスメディアからくる悪印象による過ごしにくさ」

が二番目に多く挙げられている（中野ほか 2015: 141）。こうした日本社会での生き難さは、

大人たちだけが乗り越えねばならないものではなく、本研究の対象である第二世代もまた

物心ついたときから直面する試練である。 

 

（2） 第二世代へのまなざし 

社会におけるムスリムへのまなざしが否定的なものであることは、前項で論じたが、それ

はニューカマー・ムスリムだけでなく第二世代にも向けられている。日本政府によるイスラ

ームとテロリズムの同義化は、「ホームグローンテロリスト」として第二世代をも警戒の対

象とする。例えば、2009 年 1 月 14 日付の「関東地域国テロ担当補佐等会議概要」と題する

文書には、以下のような記述がある。 

 

ムスリムの過激化動向をいち早く察知するためにも、ムスリム第 2 世代の把握に特

 

73 YouTube では、2024 年 9 月 1 日時点で再生数は 4 万回を越えていたが、現在は閲覧不

可能（雑学紹介チャンネル 2004）。なお TikTok では、同内容のものが 12 月 31 日時点

でも閲覧可能（kokkai_watch 2024）。 

74 YouTube では、2024 年 12 月 31 日時点で再生数約 46 万回、コメント欄は「全員強制

送還がのぞましい」「乗っ取ろうとしてる国の人は住ませてはいけない」など反イスラ

ームのもので埋め尽くされている（JP ステーション 2024）。なおこの動画のもとになっ

たイスラーム団体代表のスピーチ内容は、まったく別の趣旨のものである（HUMAYUN 

MUGHAL TV JPN 2022） 

75 このイスラーム思想研究者の書籍は、2025 年１月中旬の時点で、オンライン通販サイ

トの「イスラム教（一般）関連書籍の売れ筋ランキング」5 位までに、4 冊ランクインし

ている（Amazon ランキング 2005）。なおこの研究者については、他のイスラーム研究

者から「著者がイスラム法学の諸理論について正確な理解を欠いている」(松山 2018: 

74)、「一面的で不正確な個人的な見解に基づいて、あたかも正確なイスラーム法の真実

を明らかにするかのような宣伝文句を帯びて出版された著作」（塩尻 2020: 108）といっ

た批判もある。 



66 

 

に力を入れていただきたい。第 2 世代ムスリムは、帰化している可能性もあるほか、日

本人を親に持つムスリムの子供は日本国籍を有し、外国人登録をしていない場合が多

く、入管統計に表れないと思われます。（……） 

いわゆるホームグローンテロリスト対策に向けても、ムスリム第 2 世代の把握は不

可欠であります。特に第 2 世代の内、15 歳以上のムスリムについては就職適齢年齢で

あり、ホームグローンテロリストの脅威になりうる存在でありますので、早期に把握し

ていただきたい。（……） 

ムスリム第 2 世代の把握方策として、 

・子どものためのコーラン教室参加者から把握 

・自転車の防犯登録のデータベースにより把握 

・スクールサポーター等を通じた把握（イスラム教を起因とする学校における相談

事案等の取扱い） 

等を参考としていただきたい。（……） 

ここで関西のある県による「県内におけるムスリム第 2 世代の実態」を分析した好事

例を紹介いたします。調査対象は県で把握しているムスリムの第 2 世代で、現に日本

に定住しているもの及び将来、定住すると思われる者としています。分類では親の国

籍・0 歳から 9 歳の年代・居住地域別として統計化して、 

・現段階でホームグローンテロリストとなり得る者の数 

・第 2 世代対策の対象となる国の抽出 

を行っています。また、第 2 世代の生活実態を分析、特に学校生活について詳細に調査

しています。例えば、第 2 世代特有の行動として、「学校での礼拝や礼拝を理由とした

遅刻状況・ラマダン期間中の給食拒否状況・給食制の学校における弁当持参状況・ラマ

ダン中の体力減退に伴う体育の見学状況・女子学生のスカーフ着用」等を挙げています。

（……） 

第 2 世代が抱える問題の分析では、各県も共通するところがあると思いますが、 

1 ムスリム特有の行動や外見上の違い等に起因するいじめや差別 

2 イスラムの教えを実践させようとする親の意向とそれを望まない本人との対立 

を挙げています。これらの問題は将来、日本社会に対する不満へと発展し、その不満が

第 2 世代の過激化の要因となる可能性もありますので、今後、各県の皆さんもぜひ「県

内におけるムスリム第 2 世代の実態」について分析して下さい。（下線部は引用者によ

る）（第三書館 2010: 375-6） 

 

上記文書には、入管統計に表れない第二世代の把握が難しいことへの焦りとともに、実態

把握に向けた具体的な内容が示されている。第一世代の実態把握に際して、取引銀行や宿泊

ホテルなどが警視庁公安部（以下、「公安」）の照会に応えて個人情報を提供していることか

ら、第二世代についても学校関係者による情報提供はすでに行われていると推察できる。 
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なお、引用の最後にある第二世代の抱える問題についての言及（下線部）は、2009 年初

めに交付された文書であるにもかかわらず、まさに本論文が扱う学校での周縁化や家庭で

の宗教継承に関する分析を先取りしたものであり、その内容は的確である。先行研究に言及

した店田・岡井による同時期の調査で、回答した親世代の第一子の平均年齢が 8.6 歳であっ

たように（店田・岡井 2010: 9）、この時期ほとんどの第二世代は、同文書中の関西の事例

にみられる「0 歳から 9 歳の年代」であり、日本の第二世代研究はまだ始まってもいないに

もかかわらず、である。もちろん同文書中に記されたような「15 歳以上のムスリム」が当

時まったくいなかったわけではないが、ニューカマー・ムスリムの定住化の過程を勘案する

にその数はまだ少なく、本論文が行ったようなさまざまな背景をもつ第二世代の経験を網

羅的に調査することは不可能と思われる。おりしも 2004 年から 2006 年のヨーロッパで、

ホスト国育ちの第二世代が関わるテロ事件が立て続けに起きたことから76、これが当時のヨ

ーロッパにおける分析を引いてきたものであると推察できる。そうだとすれば、15 歳を「就

職適齢年齢」とする日本の一般的な通念に照らせば違和感ある表現にも納得がいく。だが、

ヨーロッパで一部の第二世代に過激化傾向がみられたからといって、日本の第二世代も当

然その轍を踏むと決めつけ、無差別にすべてを警戒の対象にすることは正しいのだろうか。

むしろそうしたムスリムという移民集団への「政治社会の眼」（宮島 2016: 279）こそ、第

二世代を「日本社会に対する不満へと発展」させる可能性はないだろうか。 

例えば公安の文書において、職務質問や巡回で得た情報を「活動報告書又は各署で定めら

れた書式に簡記し、公安係に報告。なお、活動報告書の件名は『実態把握について』とする

こと」（第三書館 2010: 136）という指示が行われているが、実際に多くの第二世代は、頻

繁に職務質問を受ける経験をしている。特に両親ともに外国人であるなど、外見的に日本人

との差異が目立つ男子に職務質問の経験が集中しており、1 日に３回も職務質問を受けたと

いう「最高記録」をもつ者もいれば、「もう慣れましたけどね」と言うほどにごく当たり前

の日常になっている者もいる（西田 2023: 380）77。東京弁護士会による外国ルーツをもつ

人への調査において、過去５年間に複数回にわたり職務質問を受けたことがある者は

72.7％にのぼるが、そのうち「６～９回」と「10 回以上」と受けたことがあると答えた者の

合計を民族的ルーツ別にみると、多い順に「アフリカ（37.1%）」「南アジア（34.5%）」「中

東（33.3%）」と（東京弁護士会 2022: 6, 18）、ムスリム出身者の多い地域に重なる。レイシ

 

76 前掲注 24 を参照。 

77 参与観察や聞き取りのなかでも、あまりに頻繁に足止めされるのでパトカーを見かける

たびに怯えて隠れていたという経験や、自転車走行中にすれ違ったパトカーの警官にト

ランクから取り出した自転車で追いかけられた経験、身分証をもたない小学生の時期に

身元確認できないためなかなか解放されなかったという経験など、職務質問にまつわる

語りはしばしば聞かれた。なかには、毎朝同じ警官に呼び止められるので、「僕の顔覚え

といてくださいよ（アリーム 男性 22 歳・26）」と訴えたという語りもある。 
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ャルプロファイリングは本来認められるものではないが78、実態として、第二世代が「ホー

ムグローンテロリスト」対策の警戒対象になっていることは間違いない。また同調査で、職

務質問によって「気分を悪くした」と回答した者は 77.3％であるが（東京弁護士会 2024: 3）、

長時間の聴き取りや所持品検査、高圧的な警官の態度に不快な思いをする第二世代も多い

と推察される。こうした経験の積み重ねは、第二世代に社会からの差別や排除を意識させる

きっかけになりはしないだろうか。 

ヨーロッパにおいて、ムスリムという集団に対する社会的・経済的な差別や排除が第二世

代の「幻滅と怒りをみちびき」（宮島 2016: 259）、そうした状況が「（イスラーム主義者な

どの）人の弱みに付け込む言説」（Zuber 2023: 53）に感化される引き金となりうるという

説明には説得力がある。だが現時点で、日本社会はそこまでの状況にあるようにはみえない。

確かに、社会におけるムスリムへの否定的まなざしは 1990 年代から継続的に存在している

が、まだそれはヨーロッパにみられるほどの激しい攻撃的憎悪には発展していない。少なく

とも筆者の知る国内各地のコミュニティやムスリムのネットワークのなかには、「日本社会

に対する不満」を募らせる第二世代は、現時点では見当たらない。むしろかれらは、日本社

会に受け入れられることを期待して同化願望を抱き、日本社会の価値観とイスラームの価

値観を両立させて生きようとしてさえいる。この現実を確認することなく、ヨーロッパの分

析をそのまま取り入れて、すべての第二世代を「ホームグローンテロリストの脅威になりう

る存在」として監視対象にすべきとする論理には、いささかの飛躍があるのではないだろう

か。無論、大事を未然に防ぐための警戒や対策は必要だろうが、国家によるあからさまな差

別や排除は、かえって第二世代が抱く社会への期待を打ち砕きかねない。 

ヨーロッパの第二世代とて、当然ながらすべてが「社会に対する不満」を抱いているわけ

ではない。石川真作が指摘するように、一般のムスリムのほとんどはホスト国の法秩序や社

会常識の枠内で生活しており（石川 2018: 165）、山下泰幸や安達智史が描くようなホスト

社会のエリート層に生きる第二世代も決して少なくない（山下 2018, 安達 2020）。日本の

第二世代も同様に、法と常識に従って平和に暮らしている者がほとんどであり、筆者の知る

限りでも、医師や弁護士を目指して学業に励む者、学校教員や消防士などの公職に就く者、

各種企業に就職する者、会社や団体を興す者など、非ムスリムの日本人と同じように、日本

社会に貢献しようと努力している者は多い。ときにその成長の過程で大きな葛藤を抱え心

理的危機に陥る場合はあれど、そうした問題は、親世代や教員など第二世代を取り巻く大人

たちがかれらを理解し手を差し伸べることで解消されあるいは軽減されうる。それゆえ、今

まさに青年期の葛藤に苦しみ〈ムスリムであること〉とどう向き合っていいかわからずにい

る第二世代や、葛藤を乗り越えてアイデンティティを確立した者の生きられた経験を明ら

 

78 レイシャルプロファイリングは、「人の外見という生来的な特質に着目した差別であ

り、憲法第 14 条（法の下の平等）、警察法第２条第２項（警察活動における責務）、同法

第３条（警察職員の服務）に反する」ものとされる（東京弁護士会 2024: 1）。 
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かにすることは、ヨーロッパの轍を踏まないためにも意義あることといえよう。 

 

４ 小括 

本章では、本研究の対象とする第二世代の親を含む第一世代の来日から定住までの動向

を、1980 年代から 2000 年代初頭までに絞って概観した。それは、カースルズとミラーの移

民の定住過程のモデルをきれいになぞる形で進んでおり、初めは母国への帰国志向を強く

もつ若い単身男性が多いなか、滞在を延長する者が増えるにつれ社会的ネットワークが発

展していき、さらにムスリム家庭の形成とともに長期定住の意識が高まりモスクなどのコ

ミュニティが形成されていく様子がみられる。以下に、その流れを簡単にまとめる。 

1980 年代に急増したニューカマーのなかには、学びの機会を求めまた就労の場を求めて

来日した外国人ムスリムも多くいた。学びについては、「留学生 10 万人計画」や改正された

入管法をプル要因に、マレーシア、インドネシア、バングラデシュから留学生や研修生が継

続して入国し、就労については、日本経済のいわゆる「バブル」現象による人出不足を補う

かたちで、パキスタン、バングラデシュ、イランから査証相互免除協定を利用した入国が相

次いだ。だが 1989 年にパキスタン、バングラデシュとの、1992 年にイランとの免除協定が

一時停止され、さらに 1990 年に改正入管法の施行もあり、これまで自由に入出国が許され

ていた外国人のなかには、急いで滞在資格を変更する者や、それが叶わず超過滞在に転じる

者も出てくる。かれらは滞在期間の延長にともない、一時的な滞在のつもりでいた時期には

妥協していた宗教実践のいくつかを本来のやり方で遂行するため、相互扶助的なネットワ

ークを構成していく。とはいえこの時期、ハラール肉の入手はアンダーグラウンドのハラー

ル肉販売であったり、モスクの代わりにアパートの一室や公共の集会所が賃借されたりと

いった程度のものであった。これらが、食品衛生法に基づく営業許可を取得した大規模なハ

ラール食材店や、それを使用した料理を提供するハラールレストランの開店、また土地建物

を購入した恒久的モスクの開所に発展し、各地にコミュニティが誕生するようになるのは、

滞日ムスリムの定住化に合わせてのことである。かれらは、出身国から配偶者を呼び寄せ、

またある者は日本人と結婚して、日本でムスリム家庭を築き子を育てていく、本研究の対象

である第二世代の親世代である。 

しかし、これらニューカマー・ムスリムに対する日本社会のまなざしは、否定的なものが

多い。「不法滞在者」や「犯罪者」といったレッテルが貼られ、また海外で起こるイスラー

ム過激派によるテロの脅威は、滞日するムスリムすべてが潜在的な安全保障上のリスクと

みなされる現状につながる。公安はすべてのムスリムを大規模な監視活動の下におき、第二

世代さえも「ホームグローンテロリスト」として把握し警戒すべき対象となっている。メデ

ィアもまた同様に、ムスリムに対する否定的なイメージの拡散と定着に大きな役割を果た

し、ムスリムの側にもある種の緊張感を生む結果となる。特に第二世代は、物心ついた時か

らこうしたスティグマを負って生きることを余儀なくされており、こうした現状が「日本社

会に対する不満」を生じさせることになれば、社会からの攻撃的憎悪によって幻滅と怒りを
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抱く結果となったヨーロッパの移民第二世代の轍を踏む可能性も否定はできない。顔の見

えない集団としてのムスリムを一括りにし否定的にまなざすのではなく、個人としての第

二世代一人ひとりが日本社会に受け入れられることを期待して同化願望を抱き、日本社会

の価値観とイスラームの価値観を両立させて生きようとしている姿に目を向けることも必

要だろう。そうした視線は、ときにその成長の過程で抱えるかれらの葛藤や心理的問題を解

消し軽減する助けにもなりうる。それゆえ、今まさに青年期の葛藤に苦しみ〈ムスリムであ

ること〉とどう向き合っていいかわからずにいる第二世代や、葛藤を乗り越えてアイデンテ

ィティを確立した者の生きられた経験を明らかにすることの意義は大きい。 
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第３章 調査の概要 

 

１ 研究の問い 

前章までに見てきたように、日本におけるムスリム第一世代の来日と定住は、ヨーロッパ

におけるそれより約 20 年遅れて始まった。社会から否定的まなざしを向けられる点は共通

しているが、日本の状況はヨーロッパ全体に蔓延するイスラモフォビアのような激しさは

まだない。それゆえに、社会的な差別や排除に幻滅し怒りを抱く第二世代は、少なくとも筆

者の知る国内各地のコミュニティやムスリムのネットワークのなかには、現時点でみられ

ない。だがもし、日本がヨーロッパのムスリム受け入れの歴史を追っているとしたら、日本

に暮らす第二世代が抱える問題や葛藤に目を向けることは喫緊の課題である。 

ヨーロッパにおける「生きられたイスラーム」に着目するナディア・イェルトフトによれ

ば、「研究者が調査協力者をどのように選ぶかということは、つまりムスリムが誰であるか

を方法論的に定義していること」（Jeldtoft 2013: 27）である。これまで日本のムスリム研

究が選んできたのは、序章で示した図序-1 で第一象限に分類される者たちであり、そうし

た〈ムスリムであること〉を積極的に肯定する者の語りによってある程度の第二世代像が形

成されてきたことは間違いない。だがそこに、他の象限にみられる〈ムスリムであること〉

への向き会い方のグラデーションは反映されにくい。今後は、確実に存在するにもかかわら

ず選ばれなかったかれらの声を拾い上げることで、第二世代像の解像度を上げていく必要

があるだろう。 

ところで、青年期の主題は〈自分とは何者か〉という問いに答えを見つけることである 

(鑪 1990: 61)。エリク・エリクソンのライフサイクル論によれば、この時期は、幼児期・児

童期から経験してきた変化する多様な自己像とさまざまな役割機会とを調和させて、自分

というもののアイデンティティを確立する段階である（Erikson & Erikson 1997＝2001: 97）。

しかし、外国ルーツの子どもとしてまた宗教と向き合わざるを得ない環境の中で、幼児期・

児童期から重層的な周縁化を経験し、かつ多様な価値観の中で葛藤を抱えてきた第二世代

にとって、この問いに答えることは容易ではない。それどころか、確実な自分を見出せず危

機に陥ってアイデンティティの混乱が起こると、不登校や非行、精神疾患の誘因となる可能

性も指摘される(鑪 1990: 106)。しかも、かれらの置かれた状況は親世代の誰も経験したこ

とのないものであり、家庭にも学校にも理解者を得られない第二世代は孤立しやすい。青年

期における疎外感がアイデンティティの混乱を引き起こすのであるなら（Erikson 1968＝

2017: 155）、第二世代の葛藤を軽減しかれらの青年期の発達課題を達成するためには、理

解者の存在が後押しになるはずである。そのためには、第二世代が幼児期・児童期から青年

期にかけてどのような環境の中でどのような経験をしてきたかを丁寧に読み解き、かれら

が青年期に抱える問題や葛藤の様相を明らかにする作業が有用だろう。さらには、すでに青

年期を過ぎた第二世代がこれらの問題や葛藤を乗り越えてきた経験についての事例を積み

上げることにも意義があると考える。 
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そこで本研究では、組織に属さない第二世代を研究の対象に加えることで、〈ムスリム

であること〉への向き会い方のグラデーションを第二世代像に反映させつつ、日本に暮ら

す第二世代の生きられたイスラームの事例の積み上げに貢献することを目指す。具体的に

は、第二世代の家庭環境と学校生活に焦点を当て、かれらが幼児期・児童期から青年期に

かけてどのような環境の中でどのような経験をしてきたかを丁寧に読み解くことで、かれ

らが〈ムスリムであること〉にどう向き合うのかを検討するものであり、以下に研究の問

いを改めて確認する。 

 

問い１ 家庭環境における第二世代の生きられた経験はどのようなものか 

問い２ 学校生活における第二世代の生きられた経験はどのようなものか 

 問い３ 第二世代は〈ムスリムであること〉にどう向き合うのか 

 

２ 調査の方法 

本研究は、第二世代への質的調査を通して得られたデータを中心に、かれらの生きられ

た経験について議論を展開する。これを補うため、第二世代を取り巻く大人たちへの質的

調査、第二世代および非ムスリムの生徒・学生への量的調査、第二世代の集会の参与観察

から得られたデータを適宜使用する。すなわち、「量的・質的研究アプローチを戦略的に

統合することで、どちらか一方のメソッドのみでは知り得ない、現象に対するより深い理

解を得ることを目指す」（抱井ほか 2022: 94）混合研究法を採用するものである。調査の

概要を以下に述べる。 

 

（1） 質的調査 

第二世代への質的調査として、2016 年７月から 2024 年 12 月にかけて、75 人の第二世

代に半構造化面接を行ったほか、その後の追加調査として複数名に複数回の非構造化面接

を行った。 

対象へのアクセス方法は、23 人が筆者の関わる名古屋のコミュニティに参加する者で、

後述の参与観察の対象者にも一部重なる。ほかに、調査協力者がイスラームを受容し宗教実

践を遵守する者に偏るのを避けるため、国内のムスリムネットワークのなかで〈ムスリムで

あること〉に迷いや否定的感情を抱いている者を紹介してほしいと依頼したほか、日本人改

宗者の子弟や、SNS で呼びかけを行って連絡を得た者、そこからさらに「雪だるま式」で紹

介された者が 48 人である。また、後述する量的調査において、「〈ムスリムであること〉を

やめたいと思ったことはありますか」の設問に「ある」と回答した者のうち、半構造化面接

の承諾が得られた 4 人を質的調査協力者に加えた。 

調査地点は、関東・中部・関西・九州地方のいくつかの都市である。面接の場所は、「モ

スクに入ることに抵抗がある子たち」（カンほか 2024: 56）を考慮して、親世代が周囲に

いるモスクなどの空間を避け、「語り手が安心していられる場所」（桜井 2005: 86）とし 
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表３-１ 質的調査協力者のプロフィール：第二世代 
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図３-１ 質的調査協力者の性別と年代  

 

図３-２ 質的調査協力者の親の出身国の組み合わせ（外国人の場合はその出身国）      

 

た。具体的には、おもに調査協力者の自宅もしくは筆者の自宅や仕事場を選び、それが難し

い場合は、調査協力者が指定したレストランやカフェで行い、また２回目以降はメールや

SNS を利用することもあった。例えば、最も接触回数が多かった者についていえば、2018

年３月に筆者の仕事場で質問項目を提示しながらの半構造化面接を行い、３日後に同じ場

所で非構造化面接、2021 年 9 月に調査協力者の指定したカフェで非構造化面接、同年８月

に量的調査、2022 年には２月に SNS を通じた調査を行い、７月以降 2023 年 1 月までに 9

回その後の近況や心境を尋ねる連絡のやりとりがあった。 

調査協力者75人の仮名とプロフィールは表３-１に示す通りである。親が外国人であるか

日本人であるかは重要な情報であるが、人物の特定を避けるため外国人の場合はその出身

国を明らかにすることはせず、代わりに国連の地理統計用の地域名（DESA 2025）を記し
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た。また、複数回の調査を行った調査協力者について、本論文中でその発言を引用する際

には調査時点の年齢を発言者の仮名の後に記すこととし、表３-１には最終調査時の年齢を

記した。さらに、本論文中で引用する発言者のプロフィールを参照しやすいよう、この表

に付された番号も発言者の仮名および属性の後に記した。 

調査協力者の属性を概観すると、性別は、男性33人（44.0％）・女性42人（56.0％）、

年齢は、調査時点（複数回の調査を行った場合は最終調査時点）で10代の者31人

（41.3％）・20代の者38人（50.7％）・30代以上の者６人（8.0％）である（図３-１）。

親の国籍については、外国人父×外国人母をもつ者20人（26.7％）・外国人父×日本人母

をもつ者47人（62.7％）・日本人父×外国人母をもつ者6人（8.0％）・日本人父×日本人

母をもつ者２人（2.7％）である。なお外国人親の出身国は、多い順にパキスタン32人

（43.8％）・インドネシア16人（21.9％）・スリランカ９人（12.3％）・トルコ4人

（5.5％）・バングラデシュ４人（5.5％）・エジプト２人（2.7％）・ミャンマー２人

（2.7％）・その他モロッコ・インド・イラク・ウズベキスタン各１人（合計5.5％）であ

る（図３-２）。 

半構造化面接における質問項目は、調査の進捗状況によって多少の修正を加えたもの

の、共通する項目は以下の通りであり、その調査データは当事者の語りとして引用し主に

第４章から第６章に報告する。 

 

①回答者の基本情報についての質問（年齢・職業・出生地・生育地・父母の国籍） 

②回答者の家庭での経験についての質問（両親のイスラーム教育の熱心さ、イスラー

ム教育の内容・家庭での不快な経験の有無、経験がある場合はその内容） 

③回答者の学校での経験についての質問（小学生・中学生・高校生それぞれの時期に

おける不快な経験の有無、経験がある場合はその内容、家庭と級友らとの価値観の

違いへの葛藤の有無、葛藤がある場合はその内容） 

④回答者のアイデンティティについての質問（ムスリムの自覚と自覚の変遷の有無、

変遷がある場合はその内容と変遷のきっかけ） 

⑤その他（日本で子育てする親世代に伝えたいこと、日本に暮らす第二世代に伝えた

いこと、自身にとってイスラームとは何か） 

 

このほかに、死亡や不在または回答拒否の第二世代に代わって、親世代に非構造化面接

を行うこともあった。2016年７月から2021年11月にかけて、国内外のムスリムネットワー

クを利用してアクセスした10人の親世代に、子の成育歴や〈ムスリムであること〉への向

き合い方について質問を行ったもので、その属性は、男性4人・女性６人、国籍は日本４

人・パキスタン５人・インドネシア1人、調査地点は関東・中部・中国地方、面接の場所

は調査協力者の自宅や筆者の自宅や仕事場、調査協力者が指定したカフェである。本論文

でその語りを引用した者については、登場順にアルファベットの仮名を付すこととし、そ 
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表３-２ 論文中に引用した質的調査協力者のプロフィール：第一世代（親世代） 

 

 

表３-３ 論文中に引用した質的調査協力者のプロフィール：教員 

 

 

のプロフィールを表３-２に示す。第二世代のプロフィール同様、人物の特定を避けるため

外国人の場合はその出身国を明らかにすることはせず、代わりに国連の地理統計用の地域

名（DESA 2025）を記した。 

また、第二世代が置かれた環境を知るため、中部地方のムスリム生徒受け入れ経験のあ

る学校の教員にも調査協力を依頼した。2020年７月と８月に私立高等学校教員合わせて7

人に、11月には公立中学校教員２人に、質問用紙を提示しながらの半構造化面接を実施

し、また2024年９月に公立中学校教員９人に、非構造化面接を実施した。面接の場所は、

調査協力者の勤務校あるいはオンラインで行った。本論文でその語りを引用した教員につ

いては、登場順にアルファベットの仮名を付すこととし、その仮プロフィールを表３-３に

示す。 

半構造化面接における質問項目は、以下の通りであり、その調査データは学校教育現場 

に関わる者の語りとして引用し第５章に報告する。 

 

①受け入れ生徒の基本情報についての質問（人数・性別・国籍・宗教実践に関する家

庭あるいは本人の要望） 

②学校の対応についての質問（受け入れ前の準備・受け入れ前の想定と現実の比較・
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家庭あるいは本人の要望に対する取り組み・その際に生じた困難・その結果得られた

効果） 

③他の生徒との関係についての質問（ムスリム生徒が他の生徒に与える影響・どうい

う関係が築けていたか） 

 ④その他（ムスリム生徒を受け入れたことによるメリット・デメリット・他校へのア

ドバイス・学校における共生を実現させるための鍵） 

 

（2） 量的調査 

第二世代への量的調査として、2021年８月から９月にかけて、インターネット上のプラ

ットフォームでアンケートを行った。ひと月間で93人分の回答を回収したが、その後もム

スリムネットワークの中で関りを持った第二世代に回答を依頼することで、2024年末現

在、回収数は115人分となっている。そのうち、序章に述べた第二世代の定義に該当しな

い者を除いた有効回答数は103人分である。 

調査協力者の仮名とプロフィールは表３-４に示す通りである。親の出身国については任

意の回答でありすべてを把握できないため、外国人であるか日本人であるかの区別のみ記

した。また、本論文中で引用する発言者のプロフィールを参照しやすいよう、この表に付さ

れた番号も発言者の属性の後に記した。なお番号は、表 3－1 に付したものとの混同を避け

るため、101 番から始めることとする。 

調査協力者の属性を概観すると、性別は、男性 50 人（48.5％）・女性 51 人

（49.5％）・回答なし 2 人（1.9％）、年齢は、10 代の者 42 人（40.8％）・20 代の者 54 

人（52.4％）・30 代以上の者 6 人（5.8％）・回答なし 1 人（1.0％）である（図３-３）。

親の国籍については、外国人父×外国人母をもつ者 28 人（26.2％）・外国人父×日本人母

をもつ者 60 人（57.3％）・日本人父×外国人母をもつ者 10 人（9.7％）・日本人父×日本

人母をもつ者 4 人（3.9％）・その他 1 人（1.0％）である。なお外国人親の出身国として

記述があったものは、多い順にパキスタン 36 人（記述があったもののうち 35.0％、以下

同様）・インドネシア 16 人（15.5％）・スリランカ 10 人（9.7％）・バングラデシュ 9 人

（8.7％）・エジプト 4 人（3.9％）・マレーシア 4 人（3.9％）・トルコ 3 人（2.9％）・

その他モロッコ・インド・ガーナ各 1 人（合計 2.9％）である（図３-４）。 

量的調査における主な質問項目は以下の通りであり、その調査データは主に第４章と第

５章に報告する。 

 

①回答者の基本情報についての質問（性別・年齢・職業・生育地・父母の国籍） 

②回答者の家庭での経験についての質問（両親のイスラーム教育の熱心さ、イスラー

ム教育の内容・家庭での不快な経験の有無、経験がある場合はその内容） 

③回答者の学校での経験についての質問（小学生・中学生・高校生それぞれの時期に

おける不快な経験の有無、経験がある場合はその内容、家庭と級友らとの価値観の違 
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表３-４ 量的調査協力者のプロフィール：第二世代 
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図３-３ 量的調査協力者の性別と年代  

 

   

図３-４ 量的調査協力者の親の出身国の組み合わせ（外国人の場合はその出身国）      

 

いへの葛藤の有無、葛藤がある場合はその内容） 

④回答者のアイデンティティについての質問（ムスリムの自覚と自覚の変遷の有無、

変遷がある場合はその内容と変遷のきっかけ） 

 

 ところで、図３-５は、上記④を尋ねる設問のひとつである「現時点でムスリムの自覚は

ありますか」への回答を示すものであり、最も多い回答が「幼いころからずっとムスリム

の自覚をもって生きている（59.2％）」であり、次いで「自覚がなかった時期もあるが、

途中からムスリムとしての自覚をもつようになった（19.4％）」である。国内のイスラーム

団体が行った調査結果（見原 2023: 246）やムスリムネットワークから得られる情報の多 
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図３-5 「現時点でムスリムの自覚はありますか」への回答      

 

くが、ムスリムとしてのアイデンティティをもつ第二世代が少ないことを示しているのに

対して、この結果はかなり乖離している。調査はインターネット上のプラットフォームで

行っており、その拡散の過程で一部にムスリムコミュニティの協力があったことから、回

答者の多くが図序-１における第Ⅰ象限に示される第二世代となってしまった可能性も否定

できない。標本抽出に偏りがあると仮定すると、この調査の数値的なデータを用いて母集

団全体の傾向を推測することは適当でないことになる。しかしながら、自由記述欄に記さ

れた内容はいずれも貴重な経験談であり、分析の参照に値するものであったことは付言し

ておく。 

このほか、2023年10月と12月、2024年10月と12月に、中部地方の大学の学生を対象と

して、イスラームのイメージについての選択式アンケートを行った。回答者数はそれぞれ

42人と35人、選択肢は以下の通りであり、その調査データはそれぞれ学校１・学校２とし

て、第５章に報告する。 

 

①先進的     ②後進的     

③自由     ④不自由  

⑤平和的で穏やか    ⑥攻撃的で怖い 

⑦理解しやすい     ⑧理解しにくい  

⑨教えを柔軟に解釈する ⑩教えを厳格に守る  

⑪異教徒に対し寛大   ⑫異質な考えを認めない 

 

また、2019年5月から2024年10月にかけて、中部地方の私立中学校生徒203人、公立高

等学校生徒40人・私立高等学校生徒140人、私立大学学生20人、私立大学学生116人、私立
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大学学生40人に、イスラームのイメージについての自由記述式アンケートを行った。その

調査データはそれぞれ学校３・学校４・学校５・学校６・学校７・学校８として、第５章

に報告する。 

 

（3） 参与観察 

参与観察は、名古屋のコミュニティ内における２つの集会で行った。 

１つ目は第二世代の集会で、これは中学生以上の年代の子どもたちの仲間づくりを目的

に「中高生お茶会」の名称で2014年８月に発足し、参加者の成長に合わせて2017年に名称

を「Space for Young Muslims（通称SYM＝サイム）」に変更して毎週開催されていたもの

である（クレシ 2020: 257）。2020年３月以降、新型コロナウイルス感染拡大防止のため

の活動自粛により定例開催はなくなったが、交流会やイベントといった形で不定期に集ま

る機会がある。2014年８月の初回から筆者が関わるなかで気づいた諸点は本論文中で随時

言及するほか、2016年５月（参加者７人）および2020年10月（２回の参加者合計15人）

と12月に行われた第二世代同士の座談会（参加者13人）、そして2020年11月の非ムスリム

学生との交流会（参加者８人）の録音データは、当事者の語りとして引用し主に第４章か

ら第６章に報告する。 

もう１つは日本人女性改宗者の集会で、これは月に一度の親睦と情報交換を目的に1994

年３月に発足し現在も継続開催されている「日本人女性お茶会」である。筆者が参加した

のは1994年３月の初回から2004年７月までの期間であり、多くの日本人母によって交わさ

れた子育てに関する話題は当時の状況を示すものとして貴重であるが、録音データとして

残されているものではないため発言の引用は難しい。だが特に印象的なものについては、

当時の発言者もしくは集会参加者に確認を取りつつ、その内容を補足的に参考とする。 

 

３ 小括 

本章は本論文の前半部分の最後にあたるものであり、ここまでの議論を踏まえて本研究

の問いを改めて確認した。すなわち本研究は、第二世代の家庭環境と学校生活における生

きられた経験を読み解くことで、かれらが〈ムスリムであること〉にどのように向き合う

のかを検討するものである。 

問いの検証に際しては、これまで焦点が当てられてこなかった組織に属さない第二世代

をも視野に入れることとし、その多様なあり方を反映することで、蓄積の薄い第二世代研

究に新たな事例を提供するものである。また、調査の方法としては、第二世代75人への半

構造化面接によって得た語りを中心に議論を展開するが、これを補うため、親世代への非

構造化面接、ムスリム生徒受け入れ経験のある教員への半構造化面接、第二世代への質問

紙調査、非ムスリムの生徒・学生への質問紙調査、第二世代の集会への参与観察から得ら

れたデータを適宜使用する。 
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第４章 家庭環境における生きられた経験 

 

家庭は、幼児期・児童期から青年期のアイデンティティ形成に重要な役割を果たすもので

あり（Grotevant & Cooper 1986: 93-5）、特にイスラーム継承に関する社会的資源を活用で

きない日本においては、継承の鍵はほぼすべて家庭にあるといっていいだろう。そこで本章

では、研究の問いの１つ目である「家庭環境における第二世代の生きられた経験はどのよう

なものか」について考察する。その際、まず一般的なムスリム家庭の子育てについて概観し、

そのうえで、実際に第二世代がどのような環境の中でどのような経験をしてきたかを読み

解いていく。なお、親子関係を論じる際には、第一世代を「親」、第二世代を「子」と適宜

表記する。 

 

１ ムスリム家庭の子育て 

ムスリムの両親のもとに生まれた子がムスリムとみなされることについて、イスラーム

法学者たちの見解は一致している（小野 2019: 78）。だがその子が成長してムスリムを自認

するかどうかは親の育て方にかかっており79、多くの家庭ではクルアーンに従いハディース

に倣って、宗教儀礼を行いまたイスラーム教育を行うことになる。 

改めて確認しておくと、クルアーンは預言者ムハンマドに下された神の言葉の集合体で

あり、ハディースは預言者ムハンマドが人間として語った言葉と行いの記録の集大成であ

る（牧野 1996: 186）。どちらもムスリムにとっては生活の指針となるものであるが、ムス

リムの日常生活における両者の位置づけはやや異なる。前者は神の言葉であるから、そこで

命じられていること――例えば、礼拝することや豚肉を食べてはいけないことなど――は

絶対的な義務や禁止であるのに対し、後者に記されているのは神の言葉を預かるほどに理

想的な人間の言動の記録として――例えば、家庭や隣人を大切にすることや旅人をもてな

すことなど――、それを模範に仰ぐことが奨励される。現実に起こる多様な事象に対処しよ

うとするときは、クルアーンを第一の法源、ハディースを第二の法源として参照するが、そ

れらに見出せない事象については、イスラーム法学者たちの解釈による合意や類推によっ

て問題解決が図られることになる。クルアーンは一字一句の附加も削除も変更も許されな

いのに対し、ハディースは伝承の経路によって細部の点で微妙な違いがあり、また編纂者に

 

79 ハディース（ムスリム）には、「アブー・フライラはアッラーの使徒が次のように語っ

たとしていつも言っていた：およそ子供は全てフィトラ（本然の姿）を持って生れて来

ない者はない。しかしその両親がユダヤ教徒にしたり、キリスト教徒にしたり、マニ教

徒にするのである」とある（磯崎ほか訳 1989: 581）。なお、同ハディースの日本語訳に

は、「フィトラをもって生まれて来るとは本来の姿で生れて来ることで、従ってイスラー

ム教徒として生れてくるといったように考えられている」という注がつけられており、

親の宗教継承の重要性が示される。 
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よって複数の伝承集が認められる（牧野 1996: 103-4, 199）。一方、依拠する典拠が異なっ

たり、同一の典拠に異なる解釈がなされたりすることで、イスラーム法学者による見解は無

数に生じうるが、主要な学説は四学派にまとめられ80、現代に継承されている（小野 2019: 

13-4）。 

 以上を踏まえて、子育てに関わる宗教儀礼を見ていくと、まず子が生まれて最初に行われ

るのは、ハディースに倣って81、新生児の耳もとでアザーン（礼拝参加への呼びかけ）を唱

える儀礼である。実際には右耳にアザーン左耳にイカーマ（礼拝開始の呼びかけ）を唱える

ことが多く、どちらも礼拝の都度耳にし口にし誰しも諳んじているものであるから、外国人

父が自身で行うことができる簡単な儀礼であるが、出身地域の習慣にしたがって宗教的権

威者にこれを依頼する家庭もあり、聞き取りの中でも、モスクのイマームを出産した病院に

呼んで唱えてもらった事例があった82。その後に、やはり宗教的権威者によるタハニーク（な

つめやしの実を新生児の口に含ませる儀礼）を行うことがハディースに記されているが83、

親世代への聞き取りにおいても集会での参与観察においても、この儀礼についての事例が

聞かれたことは一度もない。イスラーム以前からのアラブの習慣といった要素が強いこと

もあり、おそらくは衛生上の観点からも、タハニークは日本ではほぼ行われていないと思わ

れる。 

次に、生後 7 日目にアキーカ（新生児の剃髪と羊を屠る儀礼）を行うべきであることは数

 

80 四法学派は、ハナフィ―派、マーリク派、シャーフィイー派、ハンバル派。 

81 ハディース（ティルミズィー）には、「ウバイドッラー・ビン・アビー・ラフィーは父

から聞いたこととしてこう伝えている：ファーティマがアル＝ハサン・イブン・アリー

を出産したとき、神の使徒が彼の耳元で礼拝のアザーンを唱えているのを見た」とある

（SUNNAH.COM b）。 

82 例えば、妹の出産時に姿を見せなかった父がようやく病院に現れたときには、「モスク

から先生連れてきて、妹に謎の言葉聞かせて（スレイマン 男性 25 歳・30）」いたという

語りがある。なおこの語り手は、中学 3 年生だった当時、「生命にかかわることよりもイ

スラームを優先する」父を見て「一生分かり合えないんだ」と感じたという。 

83 ハディース（ムスリム）には、「アブー・ムーサーは伝えている：私に男の子が生まれ

た。私はその子を預言者の所に運れて行った。その御方は彼にイブラーヒームと名前を

付けて下され、なつめ椰子の実でタハニークをして下された」とある（磯崎ほか訳 1989: 

222）。なお、同ハディースの日本語訳には、「これはタハニークと呼ばれているアラブの

習慣の一つ。ある。アラブは子供が生まれると徳の高い人物の所に連れて行き、なつめ

椰子の実、あるいはそれに類する物を噛んでもらい、その人の唾液のついた物で新生児

の口蓋をこする。そうすることによってその子供に祝幅があると信じている」という注

がつけられており、これがイスラーム的な儀礼というよりアラブの習慣によるものであ

ることがわかる。 
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多くのハディースに記されている84。その解釈は法学者によって異なり（小野 2019: 84-7）、

外国人親の出身国や地域による習慣的な要素も加わって、その時期ややり方はさまざまで

あるが、羊やヤギを屠りその肉を貧者や近隣に分配すること、また剃髪した髪の重さに応じ

て貧者に寄付をすることは共通している。しかし、これらすべてを日本で行うことは難しい

ため、親が剃髪のみ済ませて、それ以外の工程を外国人親の出身国にいる家族に代わってや

ってもらったり、直近の里帰りの時期まで延期したりすることが多いようである。子の命名

も生後 7 日目に行うようハディースに記されており85、外国人親の出身国や地域によっては

大々的な祝宴や行列行進などが行われるが86、これも里帰りの際に、アキーカや割礼の祝い

と合わせて催されるようである。なお割礼についての言及はハディースにあるものの87、そ

の解釈は法学者によって異なり（小野 2019:88-9）、外国人親の出身国や地域による習慣的

な要素も加わって、その時期ややり方はさまざまであるが、里帰りした際に床屋などで簡単

に済ませることが多い。日本でも最近は、産婦人科医が出生後すぐに、あるいは 2 か月以内

であれば麻酔なしで処置する小児科もあるというが、外国人親が超過滞在などの理由で里

帰りが叶わないことが多かった時期には、成長した子が局所麻酔あるいは全身麻酔で手術

を受けていたという事例はよく聞かれた。 

 子が幼児期に入ると、多くのムスリム家庭ではアダブ（ハディースに基づいた礼儀作法）

が教えられる88。例えば、飲食の前に「ビスミッラー（神の名において）」と唱えることや右

 

84 ハディース（イブン・マージャ）には、「サムラは預言者が言ったことを伝えている：

すべての子はアキーカの義務がある、だから 7 日目に犠牲を屠り、剃髪し、命名しなさ

い。」とある（SUNNAH.COM c）。また、別のハディース（ティルミズィー）には、「ム

ハンマド・ビン・アリー・ビン・アル=フサインは伝えている：アリー・ビン・アビー・

タリブによると、神のみ使いは、アル=ハサンのために一頭の羊でアキーカし、『ファー

ティマよ、彼の頭の毛を剃り、その毛の重さと同量の寄付を貧者に施しなさいと言っ

た。」とある（SUNNAH.COM d）。 

85 上掲注 71 のハディース（イブン・マージャ）を参照。  

86 賑やかに祝われるエジプトの命名式の様子は大塚（2004: 53-4）に、割礼の祝いの行列

や宴の様子は堀内（2008: 61-2）に詳しい。 

87 ハディース（ムスリム）には、「アブー・フライラは、アッラーのみ使いから聞いてこ

う伝えている：フィトラには次の五つがあり、それらは、割礼すること、恥毛を剃るこ

と、口髭を切りそろえること、爪を切ること、腋毛を抜くことである。」とある（磯崎ほ

か訳 1987: 203-4）。  

88 ハディース（ティルミズィー）には、「アイユーブ・ビン・ムーサは、父が祖父から聞

き、祖父がアッラーのみ使いから聞いたことを伝えている：父親が息子に与える贈り物

で、礼儀作法ほど立派なものはない。」とある（SUNNAH.COM e）。ブハーリーによる

「Al-Adab al-Mufrad」は、預言者ムハンマドの言動を収めたアダブ集として有名であ

る。 
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手で食べること89、用便後に手を洗うことなどが90、預言者ムハンマドに倣った行為として

日常生活の中で伝えられていく。店田・岡井が親世代に行った調査で、家庭での宗教教育の

内容として最も多かったのが「イスラームの作法（79.4％）」であることからも、アダブを

重視する親が多いことがわかる。なおこの調査では、これに続いて「クルアーンの読み方

（52.2％）」「クルアーンの暗記（50.7％）」を宗教教育として行う家庭が多い（店田・岡井 

2010: 36）。アズミ・ムクリサフが親世代に行った調査でも、礼拝やクルアーンの読誦を幼

い頃から習慣づけることの大切さや、幼い方がクルアーンを覚えやすく、それによって脳が

活性化される利点が語られており（ムクリサフ 2024：81-2）、クルアーン学習を早くから開

始する家庭は多い。また、イスラ―ムの五行（５つの宗教的義務）のひとつである礼拝につ

いては、何歳から義務とされるかはハディースからは判然としないが、いずれの法学派にお

いても、子が 7 歳になったら親は礼拝についての教育を始めるべきであるとするのが一般

的である（小野 2019: 40）。 

親世代の出身国や地域では、こうしたアダブやクルアーン学習、礼拝の習慣化のために、

マドラサ（イスラームを学ぶ塾）が一翼を担い、また小学校でもイスラーム学習は必須の履

修教科のひとつとして、イスラームに関する知識がその世界観を含めて伝授される。しかし、

そうした社会資源を利用できない日本のムスリム家庭では、子へのイスラーム教育はすべ

て親がその責を負わなければならない。踏襲すべき先例がないなか、第一世代である親たち

がそれぞれに試行錯誤を繰り返していたことは想像に難くないが、これが第二世代の〈ムス

リムであること〉への向き合い方に大きな影響を及ぼすことは、この後に詳述する。 

 

２ 量的調査からみえてきたこと 

 家庭環境における第二世代の経験を検討するため、はじめに第二世代を対象に行った量

的調査の結果をみておく。この調査では、前章で述べたように、青年期の途中あるいは幼い

頃からずっとムスリムの自覚をもって生きていると回答した者の合計が８割に近い結果と

なった（図３-５）。他方で、あるイスラーム団体が行った調査では、８割以上のムスリムの

第二世代がムスリムとしてのアイデンティティを失いかけているという、まったく逆の結

果もある（見原 2023: 246）。いずれが現実をより反映しているかは、この２つの調査だけ 

 

89 ハディース（ブハーリー）には、「ウマル・ビン・アブー・サラマーは、アッラーのみ

使いから言われたことを伝えている：神の名を唱えなさい（例えば、食べる前にビスミ

ッラーと唱えなさい）、右手で食べなさい、近くにあるものから食べなさい。」とある

（SUNNAH.COM f）。 

90 ハディース（ムスリム）には、「アナス・ビン・マーリクはこう伝えている：アッラー

のみ使いが囲いの中にお入りになると、私たちの中で最年少の召使いが、水つぼを持っ

て彼のあとについて行き、それをロートス木（シドラ）の傍らに置いた。み使いは用便

後囲いから出て、その水で両手をお洗いになった。」とある（磯崎ほか訳 1987: 207）。 
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図４-１ 「〈ムスリムであること〉をやめたいと思ったことはありますか」への回答      

 

では判断できないが、標本抽出のやり方によって大きな誤差が生じたことは否めない。よっ

てこの調査の数値的なデータを用いて母集団全体の傾向を推測することはせず、自由記述

欄に記された回答に注目し、個々の経験談を拾い上げることでみえてくる傾向を論じるこ

ととする。 

図４-１は、設問「〈ムスリムであること〉をやめたいと思ったことはありますか」への回

答を示すものである。「ある」と回答した者が少ないのは、前述の通り標本抽出に偏りがあ

る可能性を否定できないため、これが日本に暮らす第二世代全体の意識を反映していると

断定することはできない。しかし、この設問に続く自由記述回答からは、〈ムスリムである

こと〉をやめたいと思ったきっかけについての個々の経験が垣間見える。そこで以下に、「あ

る」を選択した回答者の自由記述欄から、内容が重ならないもの 10 件を引用し考察する。

なお引用の最後に付した番号は、前章の表３-２に対応するものである。 

 

設問：「ある」と答えられた方へ、差し支えなければ具体的にやめたいと思ったきっか

けをお書きください 

〈ムスリムであること〉をやめたいと思ったことが「ある」を選択した者の回答： 

・お祈りや、宗教の勉強の強制（女性 17 歳・160） 

・めんどくさいのに、ガーガー言われる（女性 14 歳・153） 

・やる事が多く、禁止される事が多いと思った（女性 27 歳・197） 

・親に押し付けられる度に思う（女性 21 歳・177） 

・とにかく押しつけられるのが嫌だった。お祈りもなんでやらなくてはいけないのか、

服装も門限もなぜ厳しいのだろうか、結婚観など、十分な説明や納得のいく理由もな

くいわれ、喧嘩になることが多かった（女性 23 歳・185） 

・周りと違うことを嫌ったから。制限があることを望まなかったから（男性 29 歳・147） 

・友達は肌が出ている服を着ているのに自分は着れないこと（女性 13 歳・152） 

・ミニスカなど可愛い服が着れない、異性と付き合うことができないなど、周りが当た
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り前にやっていることをできないと知った時（女性 25 歳・193） 

・日本人なのになんで自分は制限だらけの中で自由じゃないのかや、周りのハーフの子

はやれてることが私たちはなんでやったらダメなのかなど（女性 22 歳・180） 

・周りの子たちは普通にしていることが、ムスリムにとってはダメということがある。

ノンムスリムの子たちといると、自分だけイスラームという大きな壁を抱えている

と負担に感じていた。そのような違いにどう対応するかが全くわからなかったし、な

ぜダメなのかがわからなかった（男性 19 歳・117） 

 

これらの記述からは、家庭での宗教継承が強引に進められることへの抵抗感と、それに従

うことで周囲との差異を意識せざるを得ないことに戸惑う様子がみてとれる。だがこれら

は、ムスリムがマイノリティである日本で、ほとんどの第二世代が大なり小なり経験するも

のである。それにもかかわらず、こうした経験がかれらに〈ムスリムであること〉への否定

的な感情を抱かせる場合とそうでない場合があるのはなぜか。これを検討するため、次に家

庭での宗教継承がどのように行われたかをみていく。 

上記の設問で〈ムスリムであること〉をやめたいと思ったことが「ある」と選択した回答

者の自由記述欄から、内容が重ならないもの 10 件を引用する。 

 

設問：（家庭で受けたイスラーム教育ついて）具体的にどのようなことを教えられたか

お書きください 

〈ムスリムであること〉をやめたいと思ったことが「ある」者の回答： 

・クルアーンの暗記、お祈り等（男性 29 歳・147） 

・1 日 5 回の礼拝、毎日のクルアーンの勉強と暗記など（女性 13 歳・152） 

・毎日お祈りをする、父の言うこと絶対（女性 21 歳・177） 

・礼拝をしたのか、礼拝の時間の度に聞かれた（女性 32 歳・201） 

・礼拝を見える限りさせる、クルアーンレッスンに行くことを勧めるだけ（男 19 歳・

117） 

・幼少期よりモスクに通うことは絶対でした（女性 25 歳・193） 

・モスクでの礼拝やクルアーンの勉強が必ずだった（男性 23 歳・135） 

・きちんとお祈りする、肌見せたらダメ等（女性 21 歳・177） 

・礼拝、服装など（女性 25 歳・195） 

・幼少期はよみかきなども教えようとしてくれていたがだんだん「あれはダメ」「これ

もダメ」と制約や束縛だけになった（女性 31 歳・200） 

 

これらの記述に共通するのは、礼拝やクルアーンの暗記といった実践に関することが継承

の中心であり、これに服装などの制限が加わることで、かれらが非ムスリムの級友らとの

行動面での差異をより意識せざるを得ない状況に生きていることがうかがえる。 
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では反対に、〈ムスリムであること〉をやめたいと思ったことが「ない」と回答した者

は、家庭で受けたイスラーム教育の内容について、どのように記述しているのだろうか。

同様に、内容が重ならないもの10件を引用する。 

 

設問：（家庭で受けたイスラーム教育ついて）具体的にどのようなことを教えられたか

お書きください 

〈ムスリムであること〉をやめたいと思ったことが「ない」者の回答： 

・イスラームとは何か。宗教実践の基本的な事(主に六信五行に基くこと) （男性 21 歳・

126） 

・六信五行の事をきちんと教わりました（女性 25 歳・196） 

・五柱と六信はもちろんのこと、ムスリムとしてどう生きれば、天国に行けるのかを具

体的な預言者様のお話などもしながら教えてくれました（女性 20 歳・173） 

・イスラームの基礎を教えてくれる（男性 17 歳・110） 

・イスラームの美徳、やってはいけないこと、何故やってはいけないかなど（女性 19

歳・167） 

・礼拝の仕方やクルアーンの読み方、クルアーンの意味、アキーダ(信仰心)、預言者や

サハーバのハディース、他の預言者たちの話など（女性 17 歳・161） 

・お祈りの作法や断食、飲食のルールなど基本的なムスリム教養など（男性 32 歳・149） 

・幼少期からモスクに連れて行ってもらったり、イスラームの教えやお祈りの仕方など

を教えてもらっていた（男性 22 歳・129） 

・幼少期の頃は特に、寝る前や朝起きた時、家に入る時、お手洗い前など、とにかくた

くさんのスーラを教えてもらいました。礼拝は一日 5 回きっちりはできていなかっ

たものの、ラマダーン期は必ず、そして身なりやものの考え方に関しても、全てクル

アーンに書かれていること、ハディースで言われていることから教育されました（女

性 20 歳・173） 

・アッラーの慈悲深さを絶えずリマインドされていたり、モスクに連れていく頻度の多

さ、父自身が新たに学んだイスラームの知識を定期的に時間を設けて教えてくれた

事を考慮しました（男性 22 歳・130） 

 

ここでも礼拝やクルアーン学習といった実践の継承が行われている点は同じだが、なぜそ

れをすべきなのか、なぜしてはいけないのかといった説明が示されている様子がうかがえ

る。〈ムスリムであること〉に否定的な感情を抱く者が、十分な説明や納得のいく理由なし

に実践を押し付けられていると感じるのとは対照的である。 

 これらの調査結果から、日本のムスリム家庭で行われるイスラーム教育のやり方には、実

践のみの継承と知識を伴う継承の二通りあること、そしてそれが第二世代の〈ムスリムであ

ること〉への向き合い方に影響を与える可能性が確認できる。そうであるなら、かれらの〈ム
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スリムであること〉への抵抗感や戸惑いを軽減するには、十分な知識の継承が重要であると

考えられる。この点について、質的調査による当事者の語りを通して、以下の節で検証する。 

 

３ 宗教継承に対する子の受け止め方 

前節で、日本のムスリム家庭では二通りの継承が行われていること、それが第二世代の

ムスリムとしての自覚に影響を及ぼす可能性があることを確認した。これらを検証するた

め、本節以下で、第二世代の生きられたイスラームの経験をとりあげながら考察を進めて

いく。それらの語りの発言者はすべて仮名で表すこととし、そこに付した年齢は調査時点

のもの、番号は前章の表３-１に対応するものである。なお引用は調査協力者に固有の経験

であり、これらによって第二世代の経験を一般化するものでないことをはじめに断わって

おく。また、調査協力者の語りはできるだけ忠実に引用するが、一部に省略や伏せ字、表

現の統一を行うこととする91。 

 

（1） 幼い頃からのクルアーン学習と礼拝 

本章１節で述べた通り、子へのクルアーン学習を早くから始める家庭は多い。クルアーン

を神の言葉であると考えるムスリムにとっては、これを啓示されたままに読むことが重要

であり92、したがって「クルアーンを読む」といったときには、原典であるアラビア語の音

で読むことを指す。単語の意味や文法を理解することは非アラビア語圏の者にとって困難

であるが、一つ一つのアラビア文字が単語の中でどのように形を変えどのように前後の文

字とつなげられるかを学べば、それを音として読むことは、幼い子どもにもそれほど難しく

ない。 

 

スハナ 女性 18 歳・45：（小学）5 年生までにクルアーン 2 回読み終わってます。 

――アラビア語で？ 

スハナ：（アラビア文字の学習は）3 歳からやらされてたんで。普通に読めます。 

 

91 調査協力者の語りを引用する際、必要に応じて省略した部分は「（……）」で示し、表現

を統一させるため、発言中のイスラム教は「イスラーム」、イスラム教徒は「ムスリ

ム」、ヒジャーブは「スカーフ」、サラート／ナマーズは「礼拝」に揃えた。なお聞き取

りの際に語られた地名や言語名などの固有名詞は、個人が特定されるのを避けるため、

「○○」と伏せ字にした。また家族の呼称に出身国の言語を使用する者も複数名おり、

これも個人の特定を避けるため、一律に「父」「母」「兄」「姉」に揃えた。 

92 クルアーンには、「われは、アラビア語のクルアーンを下した（第 12 章２節）」とあ

る。したがって、クルアーンとはアラビア語で書かれたもののみを指し、それ以外の言

語に翻訳されると「原テクストの意味が見失われる危険がある」（井筒 1991b: 63）た

め、日本語の訳本は「注釈書」として扱われる。 
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ヒシャム 男性 16 歳・３：学校から帰って 1 時間ぐらいしたら、クルアーンを読まさ

れます。 

――小さい時から？ 

ヒシャム：小４から、毎日。 

――どれくらい読むの？ 

ヒシャム：僕は毎日２～3 ページずつだけど、弟は 5 ページとか。 

 

クルアーンをアラビア語で読むことは、その一文字ごとに 1 つ善行を果たしたと考えら

れることから93、親は子に何度でも繰り返し読むことを求める。また、クルアーンは「音に

よる反復と暗記によって学び、読み、伝えられてきた書物」（Graham 1993: 80）であるた

め、その全体もしくは一部でも暗記し、それを朗唱できるようにという教育が早期から始め

られる。 

 

ラニヤ 女性 23 歳・62：5 歳の時、○○（両親の出身国）に帰った時に、クルアーンの

先生が来て、暗記させられた。 

――それは今も覚えてる？ 

ラニヤ：全部忘れちゃった。 

 

ザミン 男性 18 歳・９：6 歳からクルアーン読まされてた。小 5 で○○（国内の地名）

に引っ越してから、本格的に暗記が始まって。嫌がっていたのにやらされた。 

――今も覚えてるの？ 

ザミン：ジュズ・アンマもスーラ・バカラも94。今はモスク行って復習してる、週２回。

本当は行きたくないんやけど。 

――でも、すごいじゃない。 

ザミン：親自身覚えてないくせに、俺にだけ無理やり暗記させるのは納得いかん。 

 

 

93 ハディース（ティルミズィー）には、「アッラーの書のうち一文字を読む人は、それに

よって 1 つの善行を得る。そして善行は 10 倍になる。アリフ・ラーム・ミームで一文字

というのではなく、アリフで一文字、ラームで一文字、ミームで一文字である」とある

（SUNNAH.COM g）。 

94 ジュズ・アンマはクルアーン第 78 章（アン=ナバア章）から第 114 章（アン=ナース

章）までのこと。これらひとつひとつは短めの章だが、合わせると全体の 30 分の 1 の分

量になる。スーラ・バカラはクルアーン第 2 章（アル=バカラ章）のこと。286 節から成

る最も長い章で、全体の 12 分の１の分量になる。 
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クルアーンは 114 章から成り、節の数は全部で 6236、単語数は 7 万 7460 にのぼるが（東

長 1996: 28）、これをすべて子に暗記させようとする親もいる。そこまででなくとも、7 節

から成る第 1 章（アル=ファーティハ章）は礼拝で唱えるための必須のものとして、また 3

節しかない第 108 章（アル=カウサル章）や 4 節だけの第 112 章（アル=イフラース章）な

どを幼いうちに覚えさせられた第二世代は多いだろう。 

 礼拝については、親が日常的に礼拝する家庭では、子は幼いうちから親の横でその動作を

真似て覚えていくものであり、クルアーン学習を早くから始めている子は、礼拝中に唱える

クルアーンの章節やアラビア語の文言を新たに覚える苦労は小さい。よって、特に 7 歳を

待たずに礼拝を始めさせる家庭は多く、聞き取りの中では、「礼拝は 2 歳からしていました

（ヒナ 女性 20 歳・53）」という者もいた。熱心な家庭では、幼稚園や小学校でも礼拝のた

めの場の提供を求めることがある。 

 

ユースフ 男性 21 歳・15：自分が礼拝を始めたのは 4 歳のときです。年長で日本に来

たのですが、（母が）幼稚園の先生方にお願いして部屋を貸してもらい、礼拝していま

した。 

 

ヤシーン 男性 17 歳・7：（礼拝は）小学生から少しずつ始めて、ちゃんとできるように

なったのは中学です。 

――学校でも礼拝してるのよね。どこでやるの？ 

ヤシーン：小中は空き教室でやってました。高校では保健室で。 

 

上記引用の 2 人は、幼い頃から礼拝することが習慣になっており、時間が来たらどこに

いようと礼拝することは当たり前のことと捉えていた。ユースフは、「礼拝用の教室に行く

のが億劫で」級友らのいる教室で礼拝することにも抵抗がなく、遊んでいる公園や映画館の

駐車場でも礼拝をしているという。ヤシーンも、中学校の修学旅行先のテーマパーク内で、

「みんなが周りを囲んで、壁を作ってくれ」た空間で礼拝したという逸話があり、聞き取り

をした日も、「常にこれ持ってるんで」とポケットから携帯用礼拝マットを取り出して、塾

の自習室でも礼拝していると語った。ユースフからは「『何でお祈りしないといけないの？』

『いいから、しなさい！』みたいなことはなかったです」という母についての語りが、ヤシ

ーンからは「母が行動で示すのを見てやろうと思うというか。弟たちも母を見てああなりた

いって言ってます」という語りが聞かれたように、母親が家庭でのイスラーム継承の鍵を握

っている様子がうかがえる。 

だが結婚を機に入信した日本人女性のなかには日常的に礼拝をしない者もおり、日中子

と過ごす時間が多いはずの母親が手本を見せられない家庭も少なくない。外国人父が休日

や夜にこれを補うことができればいいが、それが難しい場合、継承を断念することになる。

「（日本でイスラームを実践するのは）難しいって言ってましたね、母は」というタイイブ
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（男性 22 歳・23）は、「（小学校低学年の頃までは）礼拝みたいなのもいろいろ教え込まれ

たんですけど。いつの間にか気づいたら、そういうのなくなってて。多分、父もあきらめて」、

その結果、大学生になった時点でムスリムとしての自覚はない。 

 

ヤミナ 女性 19 歳・48：母が最近イスラームの勉強し始めたけど。私は何も知らない。 

――じゃぁ、礼拝したこともない？ 

ヤミナ：年に 1 回くらい、父に誘われて（礼拝に）行くことはあるけど。 

――やり方はわかる？ 

ヤミナ：一人じゃできないから、みんながやってるのを見ながら、真似して。でも手と

足はちゃんと洗える。 

 

アシア 女性 14 歳・44：うちは父だけ一人で礼拝してる、断食も一人でしてる。母は

関係ない、興味ない。家で一番きちんとイスラームやってるのは父で、次が私で、その

次が兄で、最後が母。 

――え、アシアは 2 番目なんだ。 

アシア：私は、たまに自分から礼拝するし。 

――すごいねー。たまにって、どれくらい？ 

アシア：えー、去年は 5 回くらい。 

――SYM（第二世代向けの集会）に来たとき？ 

アシア：うん、あとはイードで。 

 

ヤミナの家庭でもアシアの家庭でも、日本人母が宗教継承に一切関わっていない。そのた

めかどちらも、イスラームは外国人のものであり、日本人の自分には関係ないもの、といっ

た考えをもっているようである。ヤミナが年に一度父に連れられて行くのはイードという

イスラームの祝日の礼拝のことと思われるが、「イード」という語を知らないこと、またそ

の語りから礼拝前の浄めを示す「ウドゥー」という語も知らないことが推察できる。イスラ

ーム家庭においてはさほど珍しくない日常語であるから、これらを知らないということは、

外国人父も家庭ではほとんどイスラームに関連する話をしていないことがうかがえる。こ

うした家庭に育ち、ムスリムの自覚なく育つ第二世代は、〈ムスリムであること〉について

の葛藤を抱かずにすむ。しかし、アダブやイスラームの知識を身につけずに成長した子に対

し、それに慌てた外国人親が急に熱心に宗教継承を始める場合、子の戸惑いは大きい。 

 

ハミド 男性 19 歳・12：今頃ぐいぐい来られても困る、今さら話しかけてくんなって

感じ。 

 

ライラ 女性 17 歳・43：押し付けてくるのに説明もやり方もなんも教えてくれない。
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小学生の頃から教えてこなかったお前ら（両親）が悪いだろって思う。 

 

ハミドやライラのように、神がどういうものか来世がどういうものかといったイスラーム

の世界観をまったく知らないまま、礼拝や断食といった形式的な実践のみを強要されるこ

とに不満を抱く第二世代は実は多い。 

 

（2） イスラームの世界観を理解しないまま従う実践 

 十分な説明なしに実践のみを継承しようとする外国人父は、聞き取りのなかで頻繁に登

場する。例えば、「小さい頃から『礼拝やれ』とうるさかった（フスナ 女性 26 歳・69）」、

「小さい頃は『礼拝しろ』『お祈りしたか』とよく言っていた（ハニフ 男性 20 歳・29）」な

ど、幼いうちから礼拝するよう繰り返す親についての語りは非常に多い。しかし、なぜ礼拝

するのか、礼拝の対象はどういう存在なのか、その存在と自分との関係はどういうものなの

か、さらには礼拝中に唱えるアラビア語はどういう意味なのか、きちんと説明を受けたこと

がある者は少なかった。 

 

ハルーン 男性 21 歳・28：何で礼拝しなければならない？って親に聞いても「とりあ

えずやれ」。イスラームのこと教えてくれって言っても「そこにあるもの読め」。あとは

言うことがコロコロ変わる。 

 

アリーバ 女性 25 歳・68：なんか礼拝の部分とかも、ただ「礼拝 5 回は義務だからや

れ」とか。 

ユスラ 女性 22 歳・61：そう、「なんで？」ってならんくない？ 

アリーバ：そうそうそう。だからその理由とか、礼拝の大切さをまず教えてたら、多分

子どもが礼拝したくなると思います。 

 

ムスリムマジョリティ社会で育ってきた外国人親にとって、礼拝は周りの誰もがやって

いることであり、説明するまでもない当たり前の実践だという意識があるのかもしれない。

だが日本で育つ子にとって、礼拝は周りの誰もやっていないことであり、自然に身につくわ

けもない。イスラームの継承を望むのであれば、アリーバが語るように礼拝の大切さを教え

て、正しいやり方を手ほどきするのは、親の役目であるはずだが、これを怠って実践のみを

強要する場合、その家庭に育つ第二世代は、父の叱責を避けるために礼拝をする、あるいは

礼拝したふりをする。 

 

イルファン 男性 40 歳・32：中学生の頃には（父に）怒られないように先読みして、言

われる前に礼拝するようにしていた。 
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ガフール 男性 28 歳・31：とにかく（父に）怒られないように行動して。「礼拝したか」

って言われるから、礼拝マットをちょこっと動かしたりして、礼拝したふりをしてた。 

 

厳しい叱責を良しとしない親のなかには、子に礼拝を習慣化させるため、「5 つお祈りす

ると 50 円上げると言って礼拝させた（父 A）」という者もいる。こうした小遣いと引き換

えに実践を促すやり方を思いつく親は珍しくないようで、クルアーン学習についての語り

のなかにも時折見受けられる。 

 

――クルアーン全部読み終えたら、1 万円もらえるって言ってたよね。 

ナスィール 男性 16 歳・4：はい。断食も（ひと月間）、フルにできたら 1 万円。ハッジ

（大巡礼）も。 

――あっ、だから行ったんだ。 

ナスィール：行きたくなかったけど、1 万円って言われたから、まぁそれで（参加した）。 

 

アサド 男性 19 歳・19：クルアーン覚えると（父から）お金もらえてた。 

――え、そうなの？いくらもらえるの？ 

アサド：タバーラカッラジーナ覚えたら 5000 円とか、ヤースィーン覚えたら 3000 円

とか95。 

 

本章冒頭に述べた通り、イスラーム継承は第一世代にとって重要な課題である。しかしそ

れは、親としての義務を果たすためだけでなく、愛する我が子が来世で幸福であるようにと

願って行われるものだろう。それにもかかわらず、子にとっての礼拝の目的は叱責を避ける

ためになり、クルアーンを読み暗記することは小遣いをもらうための手段になる。 

なぜ実践のみにこだわる第一世代が多いのか。早稲田大学で開催された「全国モスク代表

者会議」に登壇した第一世代の「私たちも自分の子どものときに同じことやられているから」

（店田ほか編 2020: 19）という発言や、「イーマーン（六信）もイバーダ（宗教儀礼）もス

ンナも小学校で勉強した、ちゃんと教科書があって。その後モスクに行ってクルアーンの勉

強。家では何も教えてもらわなかった（父 B）」という回想がその答えを示唆する。かれら

が生まれ育ったムスリムマジョリティ社会では、学校やマドラサなど、家庭の外にイスラー

ムの世界観を学ぶ環境が整っていた。そういう社会では、礼拝しクルアーンを読み暗記する

ことは周囲の誰もが行う当たり前のものであり、かれらの親はその実践を促すための声か

けをするだけで良かったのかもしれない。だが家庭の外に学びの環境がない日本でも同様

 

95 どちらもクルアーンの、比較的長い章の出だしの言葉。「タバーラカッラジーナ」で始

まるのは、クルアーン第 67 章（アル=ムルク章）で、30 節から成る。「ヤースィーン」

で始まるのは、クルアーン第 36 章（ヤー・スィーン章）で、83 節から成る。 
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に、自身の親を手本にして実践の声掛けのみすればいいと考える第一世代がいる。しかし、

子にいくら繰り返しクルアーンを読ませ暗記させたところで、それは音として読んでいる

だけで単語の意味や文法を理解していないから、イスラームの世界観を理解したことには

ならない。 

イスラーム継承を意図するのであれば、第一世代は、かつて子ども時代に学校やマドラサ

などで得た知識を、自身で子に伝えなければならないことに気付く必要がある。例えば、礼

拝はイスラームにおける五行のひとつであるが、それは強要されてやむなく実践する義務

ではなく、罪が許され天国に行くことへの期待という積極的な動機に基づいて行われるも

のである96。しかし、神がどういう存在かの説明すらなく、「天国」や「来世」を始めとした

イスラームの世界観を子どもに伝えないまま宗教実践のみにこだわる家庭では、イスラー

ムはその教えの豊かさに反して形骸化する。そして、この形骸化したイスラームを継承する

家庭に育つ第二世代が、〈ムスリムであること〉を自身のアイデンティティとして引き受け

ることに困難を感じやすいことは、本章 2 節で示した量的調査の自由記述回答からも明ら

かである。 

 

（3） 納得のいく説明を求めて 

 家庭の外に学びの環境がない日本で、それを補うのが親の役割であると気付ける親もい

る。両親ともに外国人の家庭では、「父がイスラームの歴史を教えてくれて、母が礼拝の仕

方を教えてくれた（ラニヤ 女性 23 歳・62）」というように、役割分担も可能だろう。だが

親の一方が日本人の家庭では、外国人親が孤軍奮闘することになる。 

 

サリー 女性 39 歳・75：食事中にイスラームの講義が始まっちゃうんです。一方的で

反対できないからそれ以上話が進まない。（……）小 2 の時、学校で習ったことを話し

たらイスラームではそうじゃないって否定されて、それ以来学校での話ができなくな

って。もう中学以降は、一緒にご飯食べてても会話がない状態でしたね。 

 

ヤシーン 男性 17 歳・7：（父は）厳しいですね。小５からファジュル（夜明け前の礼

拝）に起こされるようになって。ファジュルやった後も、クルアーンを読んでからじゃ

ないと二度寝させてもらえないんです。 

――眠いのに…。 

 

96 ハディースには、「アブー・フライラはアッラーの使徒の言葉を次のように伝えてい

る：もし、あなた方の誰か一人の家の戸口の近くに川が流れており、毎日五回そこで身

体を洗うならば（……）それはあたかも一日五回の礼拝のようなものです。アッラーは

その五回の礼拝によって罪を消して下さるのです（ムスリム）」（磯崎ほか訳 1987: 454）

とある。 
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ヤシーン：弟たちは眠くて泣いてます。 

――お父さん、とても熱心なのね。 

ヤシーン：そうですね。夜は家族を集めて、クルアーンとかハディースとか読みます。 

 

家庭の内外で役割分担をするのが一般的なムスリム家庭では、外国人父は日中仕事で外

に出ていることが多く、時間的な余裕のなさを補うため、夜の家族団らんの時間が宗教継承

に充てられるのもやむを得ない。そうした限られた時間のなかで、おそらくはイーマーンや

イバーダといった「イスラームの講義」を行い、クルアーンやハディースを読みながらその

内容を解説するといったやり方は、形式的実践を押し付けるだけのイスラーム継承よりは

るかに効果的だろう。しかしそれは、日本で社会化する子にいくらかの戸惑いを生じさせ、

ときに親世代と子世代の意識のずれを生むこともありうる。 

一方、外国人母は日中も子と過ごす時間が長いため、子が幼いうちから身近な事象や出来

事を通して、イスラームの世界観を伝え理解を促すことができる。それは難しい「イスラー

ムの講義」とは異なり、日々の生活のなかで子に自然と神への感謝や畏怖の念を抱かせるよ

うなやり方であることが多い。例えば、慶應義塾大学で開催された「第 5 回全国ムスリムミ

ーティング」97に登壇した外国人母の神の伝え方は、時間的余裕のない外国人父のやり方と

対照的である。 

 

例えば、お祈り。形だけ教えたとして、それは正しいですかっていうこと。（……）小

さい時は、あまり理解できないだろうけど、なんとなく、食べる前に「ビスミッラーヒ

ッラフマーニッラヒーム98」と言ったり、自然を見るときに「アッラーが創った物です

よ」と言ったり、「アッラーがあなたを創った」、「ママとパパの出会いもアッラーから」

と言ったりします。（野中監修 2020: 11） 

 

すごく大変な状況になった時に、「ヤーアッラー、ヤーラッビー、ヤーカリーム（アッ

ラーよ、私の主よ、寛大な御方よ）」とよく言っていたんです。そしたら、子供たちが

変なことをやった時に、私が、急に黙ると、3 人揃って子供たちが「ヤーアッラー、ヤ

ーラッビー、ヤーカリーム」って言ったりするようになりました。「あー、ママが大変

だ」って。（野中監修 2020: 53） 

 

97 慶應義塾大学にて 2018 年 11 月 16 日開催。テーマは「神をどう伝えるか――母と子に

よる報告」。第二世を育てる母親５人と第二世代 6 人が登壇した。 

98 「慈悲あまねく慈愛深きアッラーの御名において」という意味のアラビア語。クルアー

ンの 114 章中、第 9 章（アッ=タウバ章）以外のすべての章は、この節で始まる。ムスリ

ムは、日々の生活のさまざまな場面で、例えば礼拝や仕事、勉強、食事などの初めにこ

の節を唱える。 
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イスラームの継承は子と過ごす時間をゆっくりと確保できる母親の役割だと考えて、初

めから母語で子育てに臨む外国人母もいる。日々の生活の中で神への感謝や畏怖を伝える

には、また自身が子ども時代に学校やマドラサなどで得た知識を説明するには、不慣れな日

本語より母語の方が適切だと判断したのだろう。 

 

母 A：イスラームを教えるのは私の責任です。イバーダやイーマーンは母語でないと伝

えられないから、あえて日本語を学習しませんでした。 

 

ユースフ 男性 21 歳・15：（母は）○○語を（母の出身国の言語）を終始貫いていまし

た。自分の母語でしか、アキーダ（信仰箇条）やイーマーンを説明できないということ

で、子どもたちには常に○○語を使っていました。 

 

イスラームの継承には、時間的余裕だけでなく、支障なく意思疎通できることも重要であ

る。「父もなんか説明してくれてるのかもしれないけど、多分父の日本語的にも（問題が）

あるし（サーニア 女性 22 歳・59）」という語りにみられるように、子にわかるような丁寧

な説明を日本語で行うことは外国人親には難しい。さらには、「父とはまともな話ができな

いなって思う。（……）日本語ができないから、そういう（子どもみたいな）父しか見えな

い（アイニー 女性 21 歳・55）」、「弟たちにしてみたら、何あの日本語、みたいな（マグフ

ィラ 女性 23 歳・64）」という語りのように、日本語の会話において自分より語彙力の劣る

父親からの指示は軽視されやすい。その点では、上記引用の外国人母が宗教継承のために母

語を使用したのは正しい選択だったのかもしれない。例えばユースフの母は、信仰に関わる

根幹の部分においては厳しい姿勢を前提としつつ、その行為の意味や理由を、子の年齢や理

解度に合わせて言語的ハンディキャップなく示すことができている。 

 

ユースフ 男性 21 歳・15：礼拝やマグリブ（夕方の礼拝）の後のクルアーン朗誦など

とイスラームの大原則のような守るべきことは譲らない母でした。（……）母はいつも

質問に答えてくれました。答えが分からないものに関しては分からないけど、きっと意

味があると言っていました。 

 

それに対し、意思疎通に支障がある場合、子の求めに応じた説明が難しく、つい「生まれつ

きだから」「ムスリムだから」「イスラームではそう決まっているから」といった回答で済ま

せてしまいがちである。 

 

シリーン 女性 21 歳・58：（父に）「ダメだからダメ」とか言われて、え、なんで、って

いう。詳しいとこ聞いて納得したいのに、それが返って来ない。（……）バックグラウ
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ンドにはイスラームのことがあるんだからって言われるけど。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：（父の禁止に）理由はない。ダメだからダメ。（……）なんで

今までこんなことしてきてるんだろう、何が理由でずっとやらされてるんだろう、みた

いな。「とりあえずダメなの、この家は」「ムスリムの家に生まれてきたからダメなんだ

よ」って母にも父にも言われてきて。じゃ、なんでムスリムの家に生まれたのって。ず

っと、なんでなんでなんで、って。なんかやらされてるみたいな感じだったんで、結構

それがつらかった。 

 

知識を有するはずの外国人親が意思疎通の困難さを抱える一方で、結婚を機に入信した

日本人親は伝える知識を十分にもち合わせていないことが多い。この問題を解決するため

の社会資源は、日本にはまだ十分に整えられていない。モスクは各地に増えつつあるが、基

本的に礼拝するための施設であるため、必ずしも勉強会のような場が提供されているわけ

ではなく、たとえ提供されていても、国内モスクのほとんどが外国人による運営である現実

を鑑みるに、その指導者もまた意思疎通が困難な外国人であることが多い。その結果、「英

語はわからないと伝えているのに、英語だけでずっと話し続ける」ような指導者によって

「アラビア語とクルアーンの勉強を長時間強制された」第二世代は、「大人がいるモスクに

入ることに抵抗がある子たち」になってしまう（カンほか 2024: 56）。早稲田大学で開催

された「全国モスク代表者会議・第 2 回次世代部会」99に登壇した第二世代も同様の経験を

語っている。 

 

（中高生のときに通っていたモスク勉強会の指導者は）日本語ができないんですね、ま

だ、日本のことはよく分かっていないから。だから、どぎついアラブなまりで（……）、

アラビア語とかクルアーンとか教えられて、日本の英語教育だったら、私、公立学校に

行っていたんで、日本の英語教育ってそこまでじゃないですか。分からないんですよね、

宿題も分からないし、何を言っているかも分からないのに、永遠に怒鳴られて怒られて。

それでちょっと私、本当に PTSD 的なものが発生してしまって、モスクの教えてくる

おじさんたちを見ると体が震えてしまっていたんです、その、冷や汗が出て。（岡井・

店田編、2019b: 43） 

 

さらにこうしたモスク勉強会で行われるのは、上記引用にある通り、たいていクルアーン

の読み方や暗記といった指導であり、イーマーンやイバーダ、そしてイスラームの世界観が

 

99 早稲田大学にて 2018 年 9 月 15 日開催。テーマは「ヤングムスリムとムスリム・コミュ

ニティ：ヤングむすりむの居場所から考える」。第二世を育てる母親５人と第二世代 6 人

が登壇した。 
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伝えられることはめったにない。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：小学校の時モスク行くじゃないですか。子どものモスクと

大人のモスクみたいの分かれてて。大人のモスクでは、なんかハディース読み合い会み

たいなのが行われてたんですけど。子どものモスクは、もうなんかアラビア語をとにか

く覚えようみたいな、字で覚えようみたいな、なんかクルアーンを覚えようみたいな会

だったんで。だから、知識を得る機会はなかったですね。そっちの方が正直興味あった

かもしれない、アラビア語知るよりも。まぁクルアーンも覚えないといけないけど。 

――いっぱい覚えてる？ 

アイニー：もう忘れました。 

 

ハミド 男性 19 歳・12：家では誰も何も教えてくれない。だいたい父が手本にならん

し、礼拝もしてないから。 

――え、それなのにモスクに連れて行かれるの？ 

ハミド：母に。父に言われて。クルアーン暗記するため。あと礼拝のやり方。意味とか

じゃなく、動きとか言葉だけ。電話で勉強させられたこともあるし。もうしんどい、中

学の時一回キレた。 

――じゃ、もうモスクには行ってない？ 

ハミド：連れて行かれます。行っても礼拝しないけど。 

 

本章 2 節で示した量的調査の自由記述回答にもみられるように、十分な説明や納得のい

く理由なしに実践を押し付けられていると感じる第二世代は、〈ムスリムであること〉に否

定的な感情を抱きやすい。それでは、時間的余裕も意思疎通のための言語能力も十分でない

家庭では、いかにして知識を伴う継承を行っているのか。 

これは子が日本語以外の言語をいくらかでも理解する場合に限られるが、一部の家庭は

社会資源を海外に求めて、子をイスラーム圏に留学させたり、宗教学校などに泊まり込んで

イスラームを学ぶ数日から数週間の「短期合宿」に参加させたりする。それによって例えば、

それまでスカーフの着用にも否定的で、「イスラームの居心地が悪かった（ミズラ 女性 21

歳・56）」と言っていた者が、わずかひと月間の合宿後にはきれいにスカーフを被った状態

で現れて、「モスクが綺麗で、楽しかった。（……）私の中でイスラームのイメージが変わ

った」と語るまでに変化していた。質的調査を行った 75 人の第二世代のうち、その語りか

らわかる限りでは、33 人が何らかのかたちで海外でイスラームを学ぶ機会をもっており、

そのうち 32 人が、調査の時点で程度の差はあれムスリムの自覚があると語っていることか

ら、海外での学びの経験と〈ムスリムであること〉への向き合い方とに因果関係をみること

ができるだろう。 
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ガフール 男性 28 歳・31：高 1 の夏休みに○○（両親の出身国）のモスクに泊まって

勉強させられたんです、2 泊 3 日で、いとこと一緒に。（……）そのとき、「神様を見

つけた！」って思った。 

――それまでは神様がいなかった？ 

ガフール：何のために生きているのかわからなくて、目の前のことをやりこなしていか

なければならないつらさがあった。真っ暗だった、神がいないから。（……）（神を見つ

けてからは）生きる意味が決まっているからすごく楽。 

 

ハルーン 男性 21 歳・28：（イスラームを肯定できるようになったのは）高 2 の時、○

○（父の出身国）でイスラームの先生に会ってから。イスラームについて何も知らない

ことに気がついたんですよ。形ばかりのイスラームじゃなく、人間が生きる意味を勉強

していくようになったら、クルアーンやハディースに書いてあることがスッと入って

来るようになったかな。 

 

日本ムスリム協会青年部主催の「留学報告会100」では、登壇した 2 人の第二世が、「私に

とってこの 1 か月っていうのはものすごく宝物です」、「あの 6 年間、私は思い返すと宝物

だったなという風に思います。自分の人生のなかですごい輝いていた時間でした」と、奇し

くも同様の言葉で自身の報告を締めくくっていた。ムスリムマジョリティ国で過ごしイス

ラームを学ぶ経験は、その期間の長短にかかわらず、かれらの人生に大きな影響を与えるこ

とは間違いない。とはいえ、海外での学習には、日本語以外の語学力が必須となる。そうし

た語学力が十分でない第二世代に向けた、日本語でのイスラーム学習のための環境整備が、

今後の親世代にとっての課題だろう。 

 

４ 親子の意識のずれ 

日本に暮らす日本人が自分はなぜ日本人なのかを問うことがないように、外国人親は〈ム

スリムであること〉に疑いをもたずに成長したのだろう。だが第二世代を取り巻く環境は、

外国人親が学童期や青年期を過ごしてきたムスリムマジョリティ社会のそれとはまったく

異なる。次章で詳述するように、第二世代は学校でさまざまな周縁化を経験し、日本で社会

化するなかで家庭の価値観とは異なるものの見方を知り、自身が絶対的マイノリティであ

ることを意識して育つ。その一方で、かれらは親の愛情を失うことを恐れ、周囲への同化願

望を抑え込んで親の期待に応えようとする。そこに生じる葛藤は、〈ムスリムであること〉

に疑いをもったことのない外国人親には理解されにくい。愛する我が子が来世で幸福であ

るようにとの願いからであれ、子を取り巻く環境の違いを無視して実践を強要する親に対

 

100 2024 年 8 月 24 日、オンラインで開催。パキスタン、エジプト、インドネシア、マレ

ーシア、サウジアラビアに留学経験をもつ 5 人の第二世代が登壇した。 
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して、ある子は戸惑い、ある子は反発し、ある子は絶望する。本節では、そうした親世代と

子世代の意識のずれと、それを修復しようとする親の試みに焦点を当てて論じる。 

 

（1） 子を取り巻く環境を理解しない親からの期待 

社会では多様性の尊重が叫ばれているものの、日々の礼拝や食の禁忌、服装規定などの

「超可視的」な実践は排除の要因となりやすい。そのため、差異が目立つことに抵抗を感じ

る第二世代は多い。 

 

シャヒラ 女性 20 歳・60：小 5 の夏休み、家族で○○（両親の出身国）へ行って、日

本に帰国する前の日、「日本に帰ったらスカーフ被るって約束して。それができないな

ら日本に帰さない」って、父に言われて。約束しました、日本に帰りたかったから。始

業式の日は雨だったから傘で隠して行って。でも学校に着いてすぐ外しちゃった。「ダ

メだった」って言ったら、父は「明日からがんばろう」って。 

 

シャヒラの父が新たな服装規定を課したのは、我が子への愛情からの要求であったろう。

しかし、スカーフ姿を見られないよう深く傘をさして歩く子の気持ちを、また学校に着いて

その傘をたたむ瞬間の子の気持ちを、父はどれだけ想像できただろう。帰宅後、子が父に期

待していた言葉は「明日からがんばろう」だったのか。ここに親と子の意識のずれはないだ

ろうか。 

日本で社会化する第二世代を取り巻く環境は、親世代の誰も経験したことのないもので

ある。これを少しでも想像しようとするなら、有無を言わせぬやり方で実践を強要するので

なく、子が納得して従えるよう知識を与えることの重要性に気づくはずである。だが実際に

は、十分な理由を示されないまま、級友に許されていることを禁止され級友がしていないこ

とを強要され続ける子は多く、たとえそれに抵抗を感じていても、年齢が低いうちは家庭の

価値観に従う以外の選択肢はない。また親の出身国や地域によっては父権制の影響が強い

場合があり、そうした「伝統的な父権制の家族は、極度に権威主義的な関係に支配されてい

ることが多い」（Mansour 2015=2016: 122）ため、子が親の意向に異を唱えること自体難し

く、質問さえも許されないことがある。 

 

マライカ 女性 16 歳・38：○○（両親の出身国）では「なんで？」って聞くと、はたか

れるのが当たり前。言ったら怒られるから聞けない。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：（父に尋ねても）「イスラームでは疑問を持つことが罪だ」

「地獄に落ちる」と言って答えてもらえない。疑問に持つことは当たり前じゃないです

か、知らないことを。それを、そもそも宗教的に疑問を持っちゃいけないみたいな感じ

を、一方的にそればっかり言って。 
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それでも第二世代の多くは、たとえ納得がいかなくとも、「父のためにモスクに行って（ア

ズマ 男性 16 歳・27）」、「父のために礼拝して（アリーム 男性 22 歳・26）」、親の期待に応

えるためだけに食の禁忌や服装規定に従う。もし親が、その様子を見て宗教継承に成功して

いると満足するなら、そこには親世代と子世代の意識のずれがある。 

 

アリフ 男性 25 歳・32：礼拝するのは、アッラーのためとかじゃなく父のため。アッ

ラーの存在については、どっちでもいいや。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：父に見られたらヤバいんだみたいな、ずっと恐怖心がある

というか。（……）ちょっと私的には冒険したような行動をしても、後から罪悪感がす

ごく襲ってくる感じで、見つかったら父に怒られる、って。 

――罪悪感はお父さんに対して？アッラーに対してではなく？ 

サーニア：父。アッラーとかじゃなくて、もう父に対して罪悪感が…。だから私的には、

めっちゃイーマーン（信仰心）の高いムスリムっていうよりは、なんか父に怯えて育っ

てきたっていうか。 

 

知識を伴わない形骸化したイスラームを実践することに疲弊した子は、「なんでこんな家

庭に生まれちゃったのか（サリー 女性 39 歳・75）」と嘆くが、試行錯誤しつつ宗教実践を

伝える努力を行ってきたと自負する親には、実はその親の努力こそが、子の葛藤を深めてい

ることが理解できない。例えば、複数の子をもつある外国人父は、「（子どもたちは）みんな

ムスリム、（イスラームを）誰も嫌じゃない。でも礼拝しない。ムスリムだったら礼拝する

のが当たり前でしょ？それなのに、どうしてやらないのかわからない（父 A）」と頭を抱え

る。 

子を取り巻く環境への無理解は、日本ではかなり極端と思われるような出身国や地域の

文化の押し付けにもつながる。もちろんムスリムマジョリティ社会の習慣であるから、その

背景にイスラーム的価値観が見え隠れするものの、それはすべてのムスリムに課される義

務や禁忌でない以上、地域的なものだと考えられる。例えば一部の南アジア出身の親にとっ

て、女子は遊びに行くものではないというのが「常識」であることが、第二世代の語りから

うかがえる。そうした家庭に育つ子は、小学生の頃から登校以外の外出は禁じられ、「友達

と遊びに行くのもダメ、部活もダメ、文化祭の打ち上げもダメ（マライカ 女性 16 歳・38）」、

「花火に行くのもバイトするのも許されない、謝恩会も出させてもらえなかった（アスマ 

女性 27 歳・73）」というような制限の多い中学高校生活を送る。「中高大ずっとお泊りダメ

（シャジア 女性 20 歳・52）」というように外泊を禁じる家庭では、その延長上で修学旅行

への参加も許されない。また男女関係なく、「歌を聴くのも歌うのもダメ（アスマ 女性 27

歳・73）」、「アニメを見ると（父に）暴力をふるわれる（スレイマン 男性 25 歳・30）」とい
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うように歌や絵に触れることを嫌う家庭では、カラオケやアニメの禁止はもちろん、なかに

は音楽や美術の授業に出席することを許さない場合もある。こうした極端な制限がムスリ

ム全体に共通するルールとはいえないことに気付いている第二世代からは、親の継承しよ

うとするイスラームについて、「お父さん教」や「○○（父の出身国）教」といった表現で

批判する語りも聞かれた。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：ちょっと父の教えるイスラーム、おかしいんじゃないか

なって思い始めて。それからは普通に、もうやり過ごすことがメインになりました。 

 

シャジア 女性 20 歳・52：ここは日本やから、○○（父の出身国）のイスラームを教え

ないでほしい。 

 

第 1 章に述べた通り、神と人間の関係は垂直的関係であり（井筒 1979: 215）、世界のム

スリム 19 億人の信仰と実践は多様性の認容のもとに維持され継承されてきたものである。

それは、それぞれの国や地域の文化伝統に影響を受ける柔軟さがあり、また異なるイスラー

ム法学者の見解を取捨選択する自由があるからであるが、ときにこの多様性や柔軟さに気

づかない外国人親が、自身の出身国や地域の常識に固執する。「（父の出身国には）ホントに

3 回とか、それぐらい行ったことしかないのに、『○○（父の出身国）の子はこうだよ』っ

て言われたところで（サーニア 女性 22 歳・59）」、日本で社会化する第二世代を納得させ

られる説明にはならない。外国人親が育った環境では、誰もがそれに従っている当たり前の

習慣であるから特段厳しいものだという意識はないのだろうが、日本で社会化する第二世

代にとっては、周囲との差異をさらに意識せざるを得ない実践は大きな負担である。かれら

は、自身を取り巻く環境を親に知ってほしいと望んでいる。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：父は、私がいろいろ言っても聞いてくれないんですよ。聞

こうとしてくれない、聞く耳をもたない。私がなんか言っても、「ダメ、それは違うか

ら」って。私の意見とかは何もないんですよ。（……）私の意見を聞いてもらえてるっ

ていうときがほしかった。いつもビクビクしながら、そういう話になったら何も言えな

かったから。 

 

アシーフ 男性 22 歳・21：僕は親になったら気を付けようと思ってることは、子ども

の話を聞くことを絶対やろうと思ってて。ちっちゃい頃、父はずっとイスラームのこと

教えてたんですけど、僕らの話はあんま聞かへんかった。今日学校で何してたとか、最

近部活どうやとかいう話はなくて。それで一方的にイスラームの教えだけを、「今日こ

のハディースのこっからここまでを読め」みたいなことを言う。 
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前出のアスマやスレイマンは、かれらを取り巻く環境を考慮しないルールの押し付けに

苦しみ、その結果イスラームを嫌悪するに至っており、厳しい制限は宗教継承の成功につな

がらないことを示している。一方で、「音楽や漫画も禁止されませんでした（……）打ち上

げも参加しましたし、異性ともカラオケを熱唱していました」というユースフ（男性 21 歳・

15）は、「なんで自分はムスリムだろうと疑ったことはありません。なんで周りの人たちは

ムスリムではないのだろうかと思うことはよくあります」と言うほどに、〈ムスリムである

こと〉に一切の迷いがない。無論ユースフも、家庭と級友らの価値観との衝突に悩む経験は

あったが、「『無理だと思ったら、皆に合わせていいよ。アッラーは分かってくださる』と母

がいつも逃げ道を作ってくれていたので、乗り越えられました」と語る。まさに「北風と太

陽」の寓話の通り、親世代の柔軟さこそがかれらの望む宗教継承の成功につながるといえる

のではないだろうか。 

 

（2） 大きすぎる親からの期待に苦しむ第一子 

親が課すルールの厳しさには男女差やきょうだい順位の差があることが、聞き取りのな

かで目立った。男女差については、上記の事例にみるように女子に課されるルールの方がよ

り厳しく、例えば門限は、かなり早い時刻に定められ、帰宅が遅いと学校に電話をかける家

庭も珍しくない。同じ家庭内でも男子には門限が課されない場合もあり、「連絡さえしてれ

ば、1 か月間家にいなくても、なんも言われないんで。この差をちょっと…。まぁ妹に申し

訳ないだろうって、あんまり夜遅く帰ってきたりしないようにしてる（エリヤス 男性 22

歳・19）」という語りもある。当然ながら女子はこの違いに気付いており、「兄は全部オーケ

ーで、ずるいなーっていつも思う（マライカ 女性 16 歳・38）」、「弟を見てると、あ、なん

か全然自由じゃん、みたいな（サーニア 女性 22 歳・59：）」というように、兄や弟にはな

い行動制限が自分にだけ定められていることへの不満を漏らす。 

きょうだい順位の差については、長男や長女に対して、より厳しいルールが課されがちで

ある。それは、踏襲すべき先例がない日本での宗教継承に試行錯誤を重ねる親世代が、子を

取り巻く環境を理解するにつれ次第にその厳しさを緩めていくためだと考えられる。無論、

親世代と子世代の意識のずれが埋められることは好ましいことではあるが、第二子以降に

見せる親の寛容な態度は、厳しいルールを課されてきた第一子にとって非常に不公平なも

のに感じられる。それによって、きょうだい間での不和が生じるといった事例も、聞き取り

のなかに頻繁に登場する。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：姉の方が門限とかすごい厳しかったし。私はそんな言われ

なかったんですけど、姉はすごい厳しくて。7 時になって校内放送かけられてるし。（…

…）だから姉はすごい私のこと、恨んでるんですよ。「アイニーはいいよね」「アイニー

はいいとこしか見てないんだよ」みたいなのがずっとあって。だから私、あんまり姉と

仲良くないんですよ。（……）姉は、私だけできてることが多いから、「なんでアイニー
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だけは許されるのよ」「あの時、私は許されなかったよね！」みたいなのがずっとあっ

て。（……）「話しかけないでよ」「知らないよ」みたいな。話ができない。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：帰ってきたのが 11 時半だったから、（父に）「ムスリムの女

としてとしてお前はこーだあーだ」と言われてからの、「ふしだら」とか「売女」とか。

その年から私も研究室入って、帰ってくるのが 11 時 12 時過ぎることがあって。帰っ

たら、「どうせ大学の男と何かしてたんだろう」とか。（……）（妹は）あんだけ遊び歩

いて、あんだけクソ自由にバイト三昧で、帰ってくるのは（夜中の）2 時くらいとかで。

（……）それでいて見下してくる、「お姉ちゃんはできなかったもんね」みたいな。シ

バキ回すぞ、このクソガキ！  

 

自分より自由度の高い生活を送っている弟や妹に理不尽な怒りを感じるという語りはよ

く聞かれたが、「自分は一番上だったから、いろんな押し付けをされたし、禁止されたこと

も多かった。だから下の兄弟をみると、羨ましくなるし、同時に親を恨めしくもなる（ハル

ーン 男性 23 歳・28）」という語りのように、それを許す親に強い憤りを向ける者もいる。

そうしたきょうだいや親に対するわだかまりのせいで、きょうだいや親と数か月から数年

単位で会話がないという者も複数人いた。家庭内で孤立するかれらは、家を出て一人暮らし

をしたいと望むが、それもまた許されないことが多い。 

 

ザミン 男性 18 歳・９：親を殺したいっていつも、何度も思ってる。悪いことをしたく

なるのは家で受けたストレスのせい、反抗とかじゃなく、悪いことがしたい。家を出た

い、一人暮らししたい。 

――高校卒業したら出られるんじゃない？ 

ザミン：結婚するか（全寮制の）ハーフィズ101の学校に入る以外じゃ、家を出さないっ

て言ってる。もう生きてる意味がない。 

 

マイザ 女性 20 歳・54：人生めちゃめちゃになっちゃってる。家を出るには、医者に

なるか結婚するかって（父に）言われて。○○（父の出身国）人とも日本人とも結婚し

たくない。だから医者になろうと思って、勉強したんですよ。でもダメだった。 

 

家を出ることに成功した者もいるが、かれらは、聞き取りをしたなかでは、例外なくイス

ラームとはまったく縁のない生活を送っている。前出のアイニーの姉やサービラも、家を出

て家庭の価値観から自由になった一人である。我が子の来世での幸福を願っての宗教継承

が、結果的に子のイスラーム離れを招き、家族の関係悪化につながったことについて、親は

 

101 クルアーンの 114 章をすべて暗記した人に与えられる称号。 
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何を思うのだろうか。 

 

（3） 親の愛情を求めて 

宗教継承が行われる家庭に育つ第二世代は、「もっぱら両親だけに完全に『同一化』して

いる」（Erikson 1968＝2017: 133）幼児期に、家庭の価値観に疑問をもつことはない。しか

し、他人と共有された世界で生きる学童期そして他人の目に映る自分の姿に心を奪われる

青年期には（Erikson 1968＝2017: 144, 151）、「学校に行くようになって周りと違うことに

気付いた。うちは何してるんだろう、って（アリフ 男性 25 歳・32）」というように、周囲

との差異を意識し、それをもたらす家庭の価値観に否定的な感情を抱くことがある。特に、

なぜそうするかの十分な説明なく厳しい実践のみ強要されて成長した第二世代は、いずれ

青年期特有の〈自分とは何者か〉を自問するようになったとき、その不自由さがすなわちイ

スラームだと考え、それを自身のアイデンティティとして受け容れることに抵抗を感じる。

例えば、慶應義塾大学で開催された「第 3 回全国ムスリムミーティング」102に登壇した第二

世代は、自身が受けた宗教継承を以下のように振り返る。 

 

イスラーム教育って、色々あると思っていて。一般的なのは、ルールばかり。「これが

ハラームで、これがハラールで、これがマクルーフで103、これはだめ」…それだけなん

です。「なぜそうなの？」とか、「イスラームってそもそも何なの？」っていうところは

完全に無視で、ルールばかりを強調する。でも、いくら押し付けられたって、イスラー

ムを好きでもない人に「ハディースはこうだから」とか言っても、1 ミリも響かないで

すよ。じゃあ、どうなるのか。僕の頭の中では、「イスラーム＝（イコール）ルール」

でした。しかもその「ルール」が、「これはやっちゃだめで、これがだめ、これもだめ」

…もうだめなことばかりですよね。（……）つまりイスラームは、邪魔な要素になって

きちゃうんですよ。普通に考えてメリットが何一つなく、デメリットがこんなにも多い。

楽しみや自由を制限するもの。親のためにやっていたイスラームだったので、東京に出

て親とかがいなくなった瞬間に、自然と失くしました。それで、非イスラーム的な生活

の頂点を極めたような生活をしました。（第 3 回議事録） 

 

上記引用のように、第二世代がイスラーム実践から離れることは、家を出て一人暮らしを

することとひと続きになっていることが多い。そこには、親の目が届くところでは良きムス

 

102 2017 年 2 月 11 日慶應義塾大学にて開催。テーマは「ムスリム 2 世の教育について考

える：中学・高校時代をいかに過ごすか」。第二世を育てる母親 6 人と第二世代 5 人、モ

スク勉強会の指導者 1 人が登壇した。 

103 イスラーム法上許されたものがハラール、禁じられたものがハラーム、避けた方がい

いものはマクルーフ。 
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リムでなければならないというような、ある種の不文律がかれらに共通している。イスラー

ムが何世代にもわたり家族の宗教として受け継がれてきたムスリムマジョリティ社会では、

ムスリム家庭に生まれた子がムスリムであることは疑いようもない絶対的事実である。そ

うした地域出身の第一世代にとって、我が子が〈ムスリムであること〉を否定するなど、ま

さに青天の霹靂だろう。それを知っているから、子は実践の意味を理解できなくとも親の前

ではこれに従ってみせる。そこには親を悲しませたくない、がっかりさせたくないという思

いがあり、その根底には親の愛情を失いたくないという、子として当然の欲求がある。 

 

サリー 女性 39 歳 75：父の前ではいい娘でいたいという思いがあって、父の話はいい

ことだと自分に言い聞かせてました。（……）ムスリムであるという自分の属性を疑問

に思ったことは何度もあったけど、父の信頼を裏切ってはいけないという思いがずっ

とありました。 

 

アリフ 男性 30 歳・32：（親にイスラームが嫌であることを）言えないよ、そんなの。

言えるわけないじゃん。 

――なんで言えなかったんだろう。 

アリフ：確かに。なんで言えなかったんだろうな…。 

――怒られるから？親がかわいそうだから？がっかりさせたくないから？  

アリフ：全部あるんじゃない。怖いよ怖い、全部怖かった。 

――全部？ 

アリフ：そりゃ怖いよ。親から嫌われるのも怖いし、怒られるのも怖いし、悲しまれる

のも怖いし、家族の中で自分だけ孤立するのも怖いし、自分が間違ってることをしてる

っていう風に認識するのも怖いし。全部怖いよ。 

 

「葛藤」とは、「複数の相互排他の要求が同じ強度をもって同時に存在し、どの要求に応

じた行動をとるかの選択ができずにいる状態」（赤井 1999：285）である。第二世代が親の

愛情を求めて無理をする一方で、それでもなおイスラームを受け容れることを困難に感じ

る場合、「一つの対象に対して接近したい要求と回避したい要求とが併存」（赤井 1999：285）

する状態にかれらは葛藤し疲弊する。前述の、イスラーム実践から離れることが家を出るこ

ととひと続きになっているというのは、根本的な解決にはなっていないが、少なくとも毎日

親の前で無理をせずに済むという点で、一時的に葛藤を軽減することができるだろう。一方、

家族への帰属の優先度が高い年齢層の第二世代は、親世代からの宗教的な期待あるいは圧

力に異を唱えることが難しく、家の外と内でムスリムでない自分とムスリムとしての自分

を演じ分けるしかない。これについては第二世代当事者が、「親の意向を無視できず、同時

に『普通』を諦めきれない、彼／彼女らなりにたどり着いた、最大公約数的な妥協点」（ク

レシ愛民 2018: 33）だと述べているように、決して最善の策ではない。それゆえ、こうした
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「二重生活」は、「学校での自分と家庭での自分と二人いて、どっちが本当の自分かわかん

なくなってくる（アサド 男性 19 歳・19）」という語りのように、〈自分とは何者か〉を問う

青年期の第二世代を混乱させることになる。心理学において、青年期に確実な自分を見出せ

ず危機に陥ってアイデンティティの混乱が起こると、不登校や非行、精神疾患の誘因となる

可能性が指摘されている(鑪 1990：106)。個別事例の詳述は避けるが、質的調査を行った 75

人のうち 11 人が感情障害や鬱による通院経験を明かしており、非行や不登校の経験を語る

者はさらに多かった。語りのなかですべてが明かされてはいないことを考えると、実際には

相当数の第二世代が大きな葛藤を抱え懊悩していると推察できる。 

だがこうした第二世代の葛藤に、ムスリムであることが当たり前の社会で生まれ育った

第一世代は気づくことが難しい。例えば、複数の子をもつ父 A は、子の一人が「間違って

この家に生まれた、と言ったことがある」ことの真意を量れず、別の子が笑わなくなってし

まったことや、また別の子が精神的な原因で頭髪が抜けてしまったことについて、「どの子

も精神的に問題がある」と言う。だがそれに対し、その妻である日本人母は、「みんな健全

です。ただイスラームが嫌いなだけ（母 B）」と違う視点から子の気持ちを代弁する。そも

そも初めからイスラームを受け容れないという選択肢がない外国人親には、さまざまなか

たちで示される子の訴えに気づくことは難しいのだろう。しかし、もし子を取り巻く環境を

想像できる日本人母が子の懊悩を汲み取れるなら、その負担は軽くなる。 

 

母 B：○○（子の名）は中学からイスラームが嫌い。でもそれを父には言えないから、

嘘をついて誤魔化すのがつらい様子だった。私がそれに気付いて抵抗するようになっ

て、大学入った時に外に出した。自由にさせてやりたかったから。 

 

ナジュマ 女性 24 歳・67：父は（イスラームの実践に）厳しい。でも母が理解してくれ

てるから。父との間で橋渡しをしてくれるから。 

 

第２章２節に述べたように、日本人がムスリムと結婚する際には、ニカーに先んじてムス

リムの証人 2 人以上の立ち合いのもとにシャハーダ（信仰の証言）をして入信の手続きを

済ませる必要がある。だがなかには、シャハーダの意味を理解せず、ただ示されたアラビア

語をカタカナで音読するだけの日本人がいる。特に、国内にモスクの数が少なかった頃ある

いはインターネットが普及する以前には、イスラームについて十分な知識を得る機会がな

いままシャハーダをした者がほとんどであり104、かれらは結婚後に知るイスラームの実践

に戸惑う。質的調査のなかでわかった限りでは、外国人父×日本人母の家庭に育った 47 人

 

104 第 3 章 2 節に参与観察の場として示した「日本人女性お茶会」において、1994 年３月

から 2004 年７月までの期間に参加したのべ 200 人以上の日本人女性改宗者のなかに、ニ

カーの前にイスラームを学習した経験のある女性はいなかった。 
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のうち 15 人の母がイスラームを拒否しあるいは無関心であるかすでに離婚していることか

ら、日本でムスリムとして生活することに葛藤する日本人女性が少なくなかったことがう

かがえる。一方、葛藤を乗り越えあるいはこれとなんとか折り合いをつけてムスリム家庭を

維持する日本人女性は、母になったとき、共通の経験を有する子の最も良き理解者となりう

る。厳しい実践の強要のなかで逃げ場を失いがちな子にとって、子に代わって抵抗し、また

仲介してくれる存在がいることは大きな救いだろう。前掲の「第 5 回全国ムスリムミーテ

ィング」に登壇した日本人母たちからも、それを意識した語りが聞かれる。 

 

（父親が）子供たちに時々、「あなたたちがどんなすごい人になったとしても、何があ

っても、イスラームがなくなってしまったら、私にとってあなたたちは何の価値もない

ものだ」というような言い方をするんです。そういう言い方をするので、そういう意味

でも、「お父さんのために、ムスリムにならないといけない」と思っているんじゃない

かなと思います。（……）外国人のイスラームにとらわれないやり方や機会を、子供た

ちに与えていけたらいいと思っています。（野中監修 2020：23-24） 

 

私が仲介役に徹してしていくことで、夫もだんだん変わっていったんですが。だから、

私の役割はすごく大事だと、自分自身で思っています。でも、それができないお母さん

たちが多くて、よく相談されるんです。「やらなきゃいけないことは分かる」、「でもで

きない」、「どうしたらいいんだ」と。「主人がこういうんです、ああ言うんです」と。

（野中監修 2020: 25） 

 

上記引用からは、日本人母が葛藤に苦しむ子のために、その父親である夫との仲介役を果た

そうとする努力だけでなく、その難しさにもどかしい思いをする様子も垣間見える。 

すべてではないが一部の父権制が強い国出身の外国人親の中には、権威主義的な父親像

を模範とする者がいる。そこでは「教育は、子ども自身の意思をくじくことを目標とするプ

ロセスとして理解され（……）、命令し、罰を与え、侮辱し、心を折る」（Mansour 2015＝

2016: 122）ことで子をおとなしく従順にさせる。聞き取りのなかでも、「棒で叩かれたりベ

ルトで叩かれたり、普通にグーで殴られたり（スレイマン 男性 25 歳・30）」、「幼稚園の時、

夜中に家の外に出されて中に入れてもらえない（アスマ 女性 27 歳・73）」ことが日常茶飯

事だったという語りが聞かれる。また体罰だけでなく、すぐに激怒して大声で怒鳴る父、「悪

い種／バカで使えない／売女（サービラ 女性 30 歳・72）」などの否定的な言葉を面と向か

って投げつける父、きょうだいと比較して「兄を見習うな／兄を手本とするな（ザミン 男

性 18 歳・９）」と繰り返す父もいる。こうした家庭では、母もまた父の圧力のもとにあり、

父の意向に異を唱えられず子に味方するのが難しい。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：「人前で投げ飛ばされて、（父と母の）二人がかりで罵られ
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殴られたんですよ、すごくないですか。（……） 

――なんでお母さん、お父さんの側に立っちゃうんだろう。 

サービラ：自分の立場が悪くなるからでしょうね。でも、あれはしょうがないと思いま

す、○○（両親の出身国）は本当に（父権制が）ひどいし。母は暴力を恐れて父に何も

言えない。 

 

シリーン 女性 21 歳・58：母に言っても意味ないってなったら、もう誰に言えばいい

のか。（……）日本なんだから、こうしてあげないと子どもたちがかわいそうだからと

か、（父に）そういう意見することはないんで。 

 

第二世代のなかには、こうした家庭の構造をイスラームの教えによるものだと思い込む

者がいる。かれらは求めても得られない親の愛情をあきらめる代わりに親を憎み、その原因

と考える宗教そのものを拒絶する。 

 

アスマ 女性 32 歳・73：私はもはや完全に宗教アレルギーで、父の話を聞くたび反吐

が出ますし、気分が悪くなります。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：イスラームの人みんな死ねばいい、宗教なんてくそくらえ。

父と同じ宗教なんて絶対信じるもんか。 

 

我が子がこれほどまでに宗教を拒絶する原因が家庭にあることに気づけない親は、一方的

に子を責め、子はさらに傷つく。〈ムスリムであること〉を否定するサービラは父から「サ

タンの子、呪われた子」と罵られ、アスマは母から「ひとに何て思われるだろう、こんなこ

と誰にも言えない」と子を恥じる言葉を繰り返されている。また、調査協力者の一人は SNS

で以下のような投稿をしている。 

 

実家に帰ると“父にとって最悪な息子”の僕は、 

・豚肉を食べているなんてけがれている 

・知り合いの子供の方がいい、お前はクズだ 

・お前は一生不幸のままだ（多分イスラムを信仰してないから） 

とこのような言葉を毎日浴びせられます。18 年間、特に高校生までの間は僕がどんな

につらい思いで生きてきたか一生理解してくれないと思います。宗教のせいで僕と父

は一生分かり合えないと思う（ママ）（Gryphon 2017） 

 

ムスリムであることが当たり前の社会で生まれ育った外国人親にとっては、「ムスリムで

なければ人に非ず」といった考えがあるのかもしれないが、親の愛情を求めている子にそう
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した扱いをすることがどれほど残酷なことかを想像できない親がいる。こうした扱いを受

けた子は自身を親からみた「失敗作」だと考える。以下は、慶應義塾大学で開催された「第

5 回全国ムスリムミーティング」に登壇した第二世代 2 人の語りである。 

 

僕は、多分イスラーム 2 世として典型的な、「イスラーム教育を失敗した子」なんじゃ

ないかなと思っています。（……）焼き肉を食べに行ったり、お酒を飲んだり、競馬に

行ったり。（野中監修 2020: 32-3） 

 

肉食べて、お酒飲んで、麻雀したり、もうそれこそ、「失敗作その 2」なんですけど。

（野中監修 2020: 35） 

 

上記引用の二人は、家を出て一人暮らしをしハラールでない肉を食べ、イスラームで禁忌と

される飲酒や賭け事を行う自由な生活を手に入れている。無論、かれらがその生活を謳歌し

ていることは喜ばしいことだが、それと引き換えに、求めていたはずの親の愛情を手放して

しまったことへの後悔が、「失敗」という言葉に垣間見える。相互排他の要求による葛藤は、

一方を選び他方を捨てることでしか解消できないものなのだろうか。 

同じく慶應義塾大学で開催された「第 3 回全国ムスリムミーティング」では、同席してい

る日本人母を目の前にして、以下のように語る第二世代がいた。 

 

母のせいにはしたくないんですが、幼少期から強制的に言われてきて。（……）反発し

て、中学卒業後すぐ一人暮らしして、何年も親の顔を見ていなかった時期があったんで

すが、当時は反抗期で、ムスリムも母もひっくるめて嫌いでした。でも、母がイスラー

ム教であることを分かってはあげられるんです、今では。ただ、それでもいまだに母は

たまに強制するんですね。「私はムスリムだからあなたもムスリムなのよ」って言われ

ても、「なんで？」みたいになる。僕のなかで宗教っていうのは、遺伝するものでもな

いし、個々人の思想、考え方であって、その人の中で満足や解決ができたり、導かれた

りするのであって、それを他人に求めちゃいけないと思うんです。だから、「母さんは

母さんの好きにしたらいい。でもそれを僕に押し付けないで」っていつも言うんですが、

「いや、押し付けるも何もあなたはムスリムだから」で終わっちゃうんです。だからま

た余計に、「なんだこのばばあ」ってなっちゃうんですけれど、まあ、そういうことが

今でも続いてて。（第 3 回議事録） 

 

上記引用の第二世代も、親からの強制に反発し家を出て一人暮らしをしている点では、他

の〈ムスリムであること〉を否定する第二世代と同じだが、親子の関係はそれほど悪くない。

それは、強制するのが外国人父でなく日本人母であるという点に違いがあるのかもしれな

い。この家庭では、母は子がムスリムとして生きることを望み実践を強要するものの、これ
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を受け容れないという理由で子を恥じたり罵倒したりはしない。登壇中に母を前にして「な

んだこのばばあ」と発言できるのは、それが許される信頼関係を子が感じ取っているからに

違いない。なお後日談ではあるが、上記引用の第二世代はこの会議のあとも長らくイスラー

ムに対して「大嫌いとか、とっても嫌とか、拒否感が 100％以上あった（母 C）」が、その

4 年後、結婚に際して相手の日本人女性と揃ってシャハーダを行い、ムスリムとしてニカー

を行った。入信後も実践は一切行わないことを母に向かって宣言してはいるが、その決断の

背景には「母に認めてもらって結婚したいという気持ち（母 C）」があったという。そこに

は、子がムスリムであるか否かにかかわらず愛情を示し続けた母との信頼関係が垣間見え

る。 

 

サリー 女性 39 歳・75：母ははっきりと、どんな自分でもいつもサリーの味方だと言

ってくれました。道を大きく外れることなく、精神的にもおかしくならなかったのは、

母の無償の愛が大きかったと思っています。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：結局、最後僕が思うのは、お父さんお母さんしか味方はいな

いんだと思うんすね。（……）（いじめの相手を殴って）停学なった時も、迎えに来てく

れて。うん、そん時も怒らへんかったもんな。 

 

良きムスリムであるか否かに関わらず、また社会的評価がどうであるかに関わらず、子は

無条件に親から愛されたいと望んでいる。上記引用の 2 人にとって、何があっても親が味

方でいてくれるということは、困難を乗り越える支えとなっていた。だが一部の家庭では、

〈ムスリムであること〉が親の愛情をつなぎとめることと引き換えになってしまっている

ために、イスラームを受け容れられない子は相互排他の要求に葛藤する。「（宗教を強要する

父から）僕としての人格を守るために、イスラームを絶対認めたくないってとこがある（ス

レイマン 男性 25 歳・30）」とイスラームを否定しながらも、「ムスリム抜きで認めてほし

いとこありますよね。ホントに、イスラーム抜きで」と語るスレイマンの口調からは、親の

愛情を切望している様子がうかがえる。無論どの親も子を大切に思う気持ちは同じである

だろうが、サリーやハニフのようにそれを実感できなければ、子は不安になる。権威主義的

な父親像に縛られることなく、子にわかるように親の愛情が示されれば、かれらの葛藤は軽

減するのではないだろうか。 

 

５ 小括 

本章では、「家庭環境における第二世代の生きられた経験はどのようなものか」を考察す

るため、ムスリム家庭の子育ての実践と、宗教継承に関する課題について検討した。 

ムスリムの両親のもとに生まれた子はムスリムとみなされるが、その子が成長して〈ムス

リムであること〉を肯定するかどうかは親の育て方にかかっている。そのため、多くの家庭
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ではクルアーンに従いハディースに倣って、宗教儀礼を行いまたイスラーム教育を行う。だ

がムスリムマジョリティ社会のような家庭外の社会資源を活用できない日本では、子への

イスラーム教育のすべての責を親が負わなければならない。 

踏襲すべき先例がないなかで、第一世代である親たちがそれぞれに試行錯誤を繰り返し

ていたことは想像に難くないが、その内容を第二世代への量的調査の自由記述欄に書かれ

た経験から検討するに、礼拝やクルアーン学習といった実践の継承が行われていることが

多くの回答に共通している。しかし、それらが強引に進められることへの抵抗感と、それに

従うことで周囲との差異を意識せざるを得ないことへの戸惑いを抱える者がいた。かれら

は、「なんでやらなくてはいけないのか」「なんで自分は制限だらけの中で自由じゃないのか」

「なぜダメなのかがわからなかった」など、「十分な説明や納得のいく理由もなく」「周りが

当たり前にやっていることをできない」ことに悩み、「自分だけイスラームという大きな壁

を抱えていると負担に感じ」る。だが一方で、同じように実践の継承が行われながらも、な

ぜそれをすべきなのか、なぜしてはいけないのかといった説明が示される家庭に育つ第二

世代は〈ムスリムであること〉に否定的な感情を抱きにくい。ここからみえてくるのは、日

本のムスリム家庭で行われるイスラーム教育のやり方には、実践のみの継承と知識を伴う

継承の二通りあり、それが、第二世代のムスリムとしての自覚に影響を及ぼす可能性が大き

いということである。そうであるなら、かれらの〈ムスリムであること〉への抵抗感や戸惑

いを軽減するには、十分な知識の継承が重要であると考えられる。質的調査によって得られ

た第二世代の生きられたイスラームの経験を通して、これを検証するのが本章の主題であ

る。 

はじめに取り上げたのは、幼い頃から家庭で行われるクルアーン学習と礼拝に関する語

りである。アラビア語で書かれたクルアーンは、文字を読むことと暗記することが重視され、

「3 歳からやらされてた」という者や、また礼拝も、「始めたのは 4 歳」という者がいるよ

うに、熱心な家庭では早くから宗教継承が始められる。だが子が成長してから急に熱心に始

められる継承には、「今頃ぐいぐい来られても困る」という語りのように子の戸惑いは大き

い。また第二世代の語りには、十分な説明なしに実践のみを強要する外国人親が頻繁に登場

する。それらの実践は、ムスリムマジョリティ社会で育ってきた親には説明するまでもない

当たり前のことだが、日本で社会化する子にとっては周囲の誰もやっていないものであり、

その意味もわからずに従うことは苦痛である。親に説明を求めても、言語的ハンディキャッ

プのせいで「ムスリムだから」「イスラームではそう決まっているから」といった回答しか

得られないことが多く、なかには質問をすることさえ許さない家庭もある。それでも、家族

への帰属の優先度が高い年齢層の第二世代は、親からの宗教的な期待あるいは圧力に異を

唱えることが難しく、「父に怒られないように」礼拝をしクルアーンを読み、食の禁忌や服

装規定に従うが、かれらの不満は大きい。その一方で、夜の家族団らんの時間を宗教継承に

充てる外国人父や、身近な事象や出来事を通してイスラームの世界観を伝えられるよう初

めから母語で子育てに臨む外国人母の事例もあり、あるいは継承のための時間的な余裕や
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支障なく意思疎通するための言語能力がない場合は、海外でイスラームを学ぶ機会を用意

する家庭もあった。こうした親の努力によって、「形ばかりのイスラームじゃなく人間が生

きる意味を勉強」した第二世代からは、実践を行うことへの苦痛が語られることはなく、む

しろ「生きる意味が決まっている」ことを喜ぶ様子がうかがえた。 

ところで、外国人親の中には子を取り巻く環境を理解せず、日本ではかなり極端と思われ

るような出身国や地域の文化を押し付ける者がいる。十分な知識を与えられないまま、級友

に許されていることを禁止され級友がしていないことを強要され続ける子は、「アッラーの

ためとかじゃなく父のため」に実践に従い、それができない場合、神に対してでなく「父に

対して罪悪感」を抱くが、その様子を見て宗教継承に成功していると満足する親がいる。さ

らにその実践の強要は、特に第一子に対して厳しくなりがちであり、自由度の高い生活を送

る弟や妹そしてそれを許す親を恨めしく思うかれらの苦悩は理解されず、「なんでこんな家

庭に生まれちゃったのか」という子の嘆きも気付かれないまま、家庭内で孤立する第一子は

少なくない。実際、「親を殺したいと何度も思う」と親への憤りを爆発させる者や、「父と同

じ宗教なんて絶対信じるもんか」とイスラームを拒絶する者は、本研究の質的調査において

はすべて第一子であった。それでも宗教継承に失敗したことに気づけない親がいるのは、ム

スリムマジョリティ社会に生まれ育った第一世代にとって、我が子が〈ムスリムであるこ

と〉を否定するなど考えられないことであり、その一方で子も親の愛情を失いたくないため

に家庭ではムスリムのふりをするからである。親の目が届かないところではイスラームと

はかかわりのない生活をしながらも、「親から嫌われるのも怖いし、怒られるのも怖いし、

悲しまれるのも怖いし、家族の中で自分だけ孤立するのも怖い」と考える子は、親の前で無

理をする。だがそうした「二重生活」は〈自分とは何者か〉を問う青年期の第二世代のアイ

デンティティの混乱を招き、それが不登校や非行、精神疾患の誘因となることがある。これ

らの悲観的な事例は、親子の意識のずれに起因する。子は常に親の愛情を求めており、もち

ろん親も子の幸せを願っている。それにもかかわらず両者の思いが交わらないのは、子を幸

せにするには宗教継承が欠かせないという、ムスリムマジョリティ社会の当たり前が親の

意識にあるからかもしれない。 

そうしたなか、日本人母が、子と外国人父の仲介役を果たす事例が複数みられる。日本で

ムスリムとして生活することへの葛藤を経験した日本人母だからこそ、子の良き理解者と

なりうるのだろう。子は日本で社会化する第二世代である。かれらを取り巻く環境は、親世

代の誰も経験したことのないものであり、これを少しでも想像するなら、有無を言わせぬや

り方で実践を強要すべきでないことに気づけるはずである。イスラームを拒絶しながらも、

「ムスリム抜きで認めてほしいとこありますよね」と望む子がいるように、良きムスリムで

あるか否かにかかわらず、親世代には子にわかるように愛情を示すことが求められている

のではないだろうか。 
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第５章 学校生活における生きられた経験 

 

学校は、成長過程にある子どもたちが一日の大半を過ごす場所である。だがそこは、「マ

イノリティがその異質性を理由に排除される」（児島 2021; 213）場でもあり、そこでの経

験がマイノリティの子どもたちのアイデンティティ形成に大きく影響することは関連研究

でもしばしば言及されてきた（清水ほか 2021; 三浦 2015; 下地 2018など）。そこで本章で

は、研究の問いの２つ目である「学校生活における第二世代の生きられた経験はどのような

ものか」について考察する。その際、まず学校現場でイスラームがどのように理解されてい

るのかを概観し、そのうえで、実際に第二世代がどのような環境の中でどのような経験をし

てきたかを、当事者の語りを通して読み解いていく。 

 

１ 学校現場でのイスラーム理解 

学校教育においてイスラームを扱う科目として、小学校では社会科、中学校では歴史・地

理・公民的分野の学習が必修であり、高等学校では選択科目として地理・世界史・倫理があ

る。イスラームについてそこで何が伝えられるかは、各教室の担当教員に委ねられるが、ム

スリムへの誤解や偏見が解消されるような授業は行われているのだろうか。 

これについては、少し古いが、高等学校教員でもある松本高明による調査（松本 2005）

（以下、「松本調査」）を参照したい。松本調査は、アメリカ同時多発テロ事件の 1 年半後、

東京・神奈川の高校生 1670 人を対象に、イスラームに関してどの程度の知識を持ち、また

どのようなイメージを抱いているのかについて選択式のアンケートを行ったものである。

その結果、前者については、「日本社会に流布するイスラーム関連情報には偏りがあり、特

にキリスト教およびユダヤ教と同根であること、中東地域やアラブ人固有の宗教ではない

こと、個人主義的側面があること、といった情報の不足」（松本 2005: 203）が確認された。

ここでいう個人主義的側面とは、宗教実践の選択は個人に委ねられているということであ

り、第１章で宗教の私事化に言及した際に述べた、19 億人が 19 億通りの多様性を許容する

まさにイスラームの特徴といえるものである。だがこの調査でも、「女性は黒布で全身を隠

す義務があるか」や「聖職者には必ず従う義務があるか」という設問に対して、「義務はな

い」と回答した者がそれぞれ 16.6％、33.1％と、正答率が低いことから、イスラームの多様

性は学校教育の場でも日本社会においても伝えられていない（松本 2005: 202）。さらに、

イスラームについて伝えられる情報は「規範」の側面ばかりで、「『個人主義』にまで触れた

教科書の記述を目にしたことはない」（松本 2005: 208 注 10）とさえ指摘されており、こ

うした現状が、イスラームに付随する過度に厳格で理解し難い宗教といったイメージの助

長を促すことになっているのだと考えられる。 

次に、松本調査において、生徒たちの抱くイスラームについてのイメージはどのようなも

のであったのかを検討する。松本自身が「イスラームに対する印象がよくないことは予測し

ていたが、これほど否定的なイメージが強いとは想像できなかった」（松本 2005: 199）と 
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図５-１ イスラームのイメージについての選択式アンケートの結果 

出所：松本（2005）の調査および中部地方の大学生への調査結果をもとに筆者作成 

  

述べるように、「後進的（22.0％）」「教えを厳格に守る（57.5％）」「異質な考えを認めない

（39.9％）」「不自由（43.0％）」「攻撃的で怖い（36.1％）」「理解しにくい（46.2％）」といっ

た選択肢に回答が集中している。なかでも最も多いのが「教えを厳格に守る」であることは、

「規範」の側面ばかりが伝えられている現状を反映している。図５-１は、松本調査の結果

と合わせて、筆者が中部地方の大学生を対象に 2023 年（学校 1）と 2024 年（学校 2）に行

った同様のアンケート調査の結果を示したものである。学校１と学校２ともに、「後進的」

「教えを厳格に守る」「異質な考えを認めない」「不自由」「攻撃的で怖い」「理解しにくい」

といった選択肢が選ばれており、最も多いのが「教えを厳格に守る」であることは松本調査

と変わらない。調査の時期に 20 年以上の隔たりがあり、かつ調査対象が高校生から大学生

に変わっているにもかかわらず、回答の傾向がほぼ同じであることに驚きを禁じ得ない。 

では、こうしたイスラームに対する否定的なイメージは、いかにして形成されたものであ

るのか。表５-１は、イスラームの学習状況と情報源について、松本調査の結果と合わせて、

これを参考に筆者が学校 1 および学校 2 で行ったアンケート調査の結果を示したものであ

る。松本調査では、イスラームについて小・中学校で「きちんと学んだ」と回答した生徒は

全体の 2.7％しかなく、テロ事件に関する情報源として最も多い回答は「テレビ（91.7％）」

である。20 年以上前の調査であることと調査対象が高校生であることを考慮すると、情報

源がテレビに偏っていることは当然と思われるが、「学校の授業（0.6%）」が１％にも満た

ない点で、中学校までの社会科学習がイスラーム理解に果たす役割はほとんどないことが

わかる。一方、学校１と学校２の調査結果をみると、小・中・高等学校で「きちんと学んだ」

と回答した学生はそれぞれ 5.3％と6.1％で、松本による調査結果をわずかに上回っており、 
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表５-１ イスラームの学習と情報についての調査結果 

 
出所：松本（2005）の調査および中部地方の大学生への調査結果をもとに筆者作成 

 

イスラームに関する情報源として「学校の授業」と回答した学生がそれぞれ 36.1％と 48.5％

であることから、高等学校の社会科学習による影響があると推察できる。しかしながら、多

岐に渡る学習項目の中で、イスラームの説明に十分な時間を費やすことは難しいのか、ムス

リムへの誤解や偏見が排除されるような学習が行われていないことは、前出の図５-１に示

した調査の結果に明らかである。さらに、学校１と学校２のイスラームに関する情報源とし

て「インターネット」と回答した学生がそれぞれ 38.9％と 27.3％で、松本調査の 1.9％を大

きく上回っているのは時代の流れを反映しているが、それにもかかわらず、イスラームにつ

いて抱くイメージの傾向は松本調査と変わらない。これらのことから、高等学校の社会科学

習もインターネットによる情報収集も、イスラームへの否定的なイメージの修正には何ら

影響を及ぼしていないことがわかる。 

ところで、前出の図５-１に示した調査では、選択肢がそれぞれ対になっており、「厳格」

か「柔軟」かといえば前者を、「平和的」か「攻撃的」かといえば後者を、といったように

二者択一的な回答が誘導された可能性は否定できない。そこで選択肢を用意せず、自由記述

式アンケートで得られた結果を次に検討したい。表５-２は、イスラームのイメージについ

て、関東と中部地方の中学校・高等学校・大学合わせて 6 校で行った自由記述式アンケート

調査の回答から、出現回数の多いキーワードを順に上位 3 つ並べたものである105。「礼拝す 

 

105 他の回答として、「女性差別」「黒い人／茶色い人」「石油王」など一部の事例を全体化

したもの、また「選民思想」「牛肉を食べない」「カバディ」などユダヤ教やヒンドゥ教

との混同もあり、イスラームについての知識が不十分であることがうかがえる。 
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表５-２ イスラームのイメージについての記述式アンケートの結果 

 

出所：関東と中部地方の中学生・高校生・大学生への調査結果をもとに筆者作成 

 

ル・断食する」や「豚肉を食べない・酒を飲まない」といった五行や食の禁忌については社

会科学習で得られる情報であり、松本が指摘するように、そうした規範の側面ばかりを知識

として取り入れた結果が、「戒律が多い・厳しい」というイメージにつながったと考えられ

る。しかし、学校３～８すべてに共通する「恐い・過激・テロ」といったイメージは、社会

科学習で得た情報とはあまり考えにくい。イスラームに関する情報源として、高校生を対象

とした松本調査で「テレビ」、大学生を対象とした学校１および２の調査で「インターネッ

ト」という回答が多かったことを考えると（表５-１）、「恐い・過激・テロ」といったイメ

ージが形成される要因にメディアの影響力が大きいことは否定できない。それを示す回答

をいくつか以下に引用する。 

 

設問：「イスラーム」についてあなたが持っているイメージについて自由にお書きくだ

さい 

学校７の学生の回答： 

・私の持つイスラムのイメージは、攻撃的なものであり、恐ろしいというものです。ニ

ュースで日本人を人質にとったというものを見た時、震えが止まりませんでした。こ

のような事件があってから、より怖くて、近寄りたくないものだと思ってしまいまし

た。 

・正直、良いイメージはないです。ニュースになるのは、自爆テロ、戦争、過激派なの

で、そのイメージしかないです。印象に残っているのは、日本人が拘束され殺害され

た事件です。 

・過激派が起こした事件は恐ろしく今でも日本人が拘束されている映像や報道された

残虐な殺し方を覚えています。 

・毎日人と人の対立によって戦争が起きていて、人を殺しあっている。戦争でしか解決
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できないと思っている。古くからの考え方が変わらず、新しい方法も見つけれず、対

立することしか出来ない。人質をとって殺すか殺さないかで、他人の意志を操ろうと

しか思っていない。 

・殺人に対しての罪悪感がかなり少なく、銃声が鳴りやまない都市であり、イスラム国

での普通の生活は困難であるのではないだろうか。過激派組織のニュース以外で「イ

スラム」の言葉を聞いたことはないといっても過言ではない。とにかく平和の反対側

が「イスラム」だと思っている。 

 

回答には、過激な事件を起こす犯罪者集団についてのテレビのニュースや、インターネッ

トで視聴が可能だった残虐なシーンへの言及もあり、それをイスラームと混同している学

生が少なくない。なかには、「イスラム教とテロ組織がごちゃごちゃになっていてはっきり

とは理解していない」と、その混同を自覚する回答もあったが、大半は「銃や大砲がそこら

中にある」や「銃などの武器を持っている」、「すぐに人を殺してしまう」など、無自覚なま

まに両者を同一視した回答であった。犯罪者集団に対する「イスラム国」という呼称がメデ

ィアによって繰り返されることで、イスラームという宗教の名称とが混同され、映像を通し

て伝わる視覚的イメージの強烈さが、授業で得たわずかな知識を簡単に上書きしてしまっ

たのだと考えられる。 

 そもそも件の犯罪者集団に対してメディアが好んで使用する「イスラム国」106という呼称

は正式なものではなく、日米両政府や国連などは「国家」と認めないとの立場から「ISIL

（Islamic State of Iraq and the Levant の略）」と呼んでいる（『朝日新聞』2015.1.31）。少な

くとも、日本政府が ISIL と呼んでいることや（首相官邸 2014; 公安調査庁 2024 など）、

この組織の戦闘員の数は世界中のムスリム人口の 0.01％にも満たないといった事実が107、

時事問題を扱う社会科学習の場で取り上げられるなら、上記調査のような結果にはならな

いだろう。だが現実には、小・中・高等学校そして大学においてさえ、メディアのセンセー

ショナルな報道によって生じた否定的なイメージは正される機会のないまま、事件とは無

関係の圧倒的多数のムスリムに対する強い恐怖感や嫌悪感が、現在も醸成されつつある。こ

うした現実において、学校生活における第二世代の生きられたイスラームの経験はどのよ

うな影響を受けるのかを以下に考察していく。 

 

 

106 この呼称は、NHK が 2015 年 2 月 14 日に「過激派組織 IS＝イスラミックステート」

と変更した後、朝日新聞、毎日新聞、東京新聞がこれに倣うが（名古屋モスク 2015a）、

現在も多くのメディアが「イスラム国」という呼称を使用している。 

107 人質事件が起きた 2015 年の IS の戦闘員の数は 3 万人前後であり（Daveed 2015）、こ

れは当時の世界中のムスリム人口 18 億人（Lipka 2017）の中の 0.0017％に過ぎない。 
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２ 量的調査からみえてきたこと 

学校生活における第二世代の経験を検討するため、はじめに、第二世代を対象に行った量

的調査の結果をみておく。 

 

 

図５-２ 「学校で不快な経験をしたことがありますか」への回答 

 

図５-２は、設問「学校で不愉快な経験をしたことがありますか」への回答を示すもので

ある。「ない」という回答が多いのは、第 3 章で図３-５に示した通り、回答者の大半がムス

リムの自覚をもつ者であることと関連があるかもしれない。標本抽出の偏りを鑑みるに、数

値的なデータに過度な信頼を置くことは控えなければならないが、「外国ルーツに起因する

からかい」や「宗教に起因するからかい」は、高等学校より中学校で、中学校より小学校で

多く起こっている点には留意しておきたい。その実態については質的調査の結果を注視す

ることとし、ここでは前章同様、自由記述欄に記された回答から個々の経験を引用し考察す

る。 

まず上記の設問で、「外国ルーツに起因するからかい」と「宗教に起因するからかい」を

選択した回答者の自由記述欄から、内容が重ならないもの 10 件を引用する。なお前章同様、

引用の最後に付した番号は、第３章の表３-２に対応するものである。 

 

設問：（学校での不愉快な経験について）差し支えなければ、その具体的なエピソード

をお書きください 

「外国ルーツに起因するからかい」と「宗教に起因するからかい」を選択した者の回答： 

・義務教育全ていじめられた（女性 23 歳・185） 

・ありきたりなイジメ、仲間はずれ、無視、バイ菌扱い、物を盗まれるなど（女性 31

歳・200） 

・小学校では、やはり何かと外人扱いされては、「国に帰れ」と言われました。毎日、

自分たち日本人とは別のもの、というあからさまな態度でした（女性 20 歳・173） 
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・中学生のころに同級生から「目の大きさがきもい」と言われた（女性 19 歳・168） 

・名前、肌の色、等で馬鹿にされたり虐められました（男性 26 歳・141） 

・国や宗教や肌が違うので当たり前に距離を置かれたりバカにされた（男性 32 歳・149） 

・ムスリムは貞操を大切にするという事を知った上で、あえて下ネタでいじられたりす

る事があった（男性 21 歳・124） 

・イスラム国、テロと言われた（男性 16 歳・16） 

・アラビア文字の書かれた紙を持っているだけで IS だとからかわれた（女性 17 歳・

162） 

・イスラームに関連した事件（ISIS など）が起こるたびに、学校へ行くのが恐怖だっ

た。どう周りにジャッジされてしまうのかが怖くて。特に ISIS による日本人誘拐事

件の時は大変だった（男性 23 歳・135） 

 

これらの記述と同様の経験は他の複数の回答にも記されており、特に外見に関する揶揄

と、「国に帰れ」や「テロリスト」と言われた経験は非常に多く、そうした誹謗中傷は第二

世代にとって、回答中にあるように「ありきたり」で「当たり前」のものであることがわか

る。しかし、第二世代が学校で居心地の悪さを感じるのは、級友らによる不快な経験のせい

だけではない。上記の設問で、「教員の無理解」を選択した回答者の自由記述欄から、内容

が重ならないもの 10 件を引用する。 

 

設問：（学校での不愉快な経験について）差し支えなければ、その具体的なエピソード

をお書きください 

「教員の無理解」を選択した者の回答： 

・社会科教師によるイスラームへの悪印象助長。「コーランか剣か」（男性 19 歳・117） 

・社会科の宗教のイスラームのところでの配慮の欠片もなかった（性別回答なし 16 歳・

203） 

・世界史の授業などで「イスラーム」や「ジハード」、「パキスタン」と言った単語が出

てくると先生が私の方を向く（女性 31 歳・200） 

・田舎の教員の視野の狭さと理不尽さ（男性 22 歳・130） 

・ありすぎてまとまらないが一言で言うと僕に対して気遣いしすぎてこっちがきずつ

くことがおおい（男性 18 歳・112） 

・漢字の名前があるにもかかわらず、ほかの人とカタカナ表記で区別された（男性 29

歳・146） 

・幼稚園と小学生の時、宗教上の理由で食べられない物であるから食べてない物だと説

明しても理解してもらえず、教員に好き嫌いが激しい子だと思われたこと（女性 20

歳・172） 

・アレルギー除去食と同様の配慮をしてもらえず、「郷に入っては郷に従え」と言われ
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てしまったこと（女性 22 歳・181） 

・保育園でお肉を使わない給食を作ってもらっていたのですが、1 度母が作ったお弁当

を持っていき、そのなかにハラール肉を使った唐揚げが入っていたのですが、それを

みた先生が「お肉食べれるんか！」ととても怒られました。ハラール肉の事を説明す

ると「外人は意味わからない」とまた怒られました（女性 20 歳・173） 

・小学校のとき、父が強く言うもんだからイヤイヤで初めてスカーフをして登校した

ら、一番最初に担任に「なにそれ笑」と笑われた。クラスメイトに何か言われる覚悟

はしていたけど、担任に言われる覚悟をしていなかったので、あまりのショックすぐ

スカーフをとった。それ以来、外でスカーフをしてるとき、笑い声が聞こえたら自分

が笑われていると感じるようになった（女性 24 歳・188） 

 

これらの記述からは、教員の基本的な知識不足と配慮のなさによって、第二世代が不快な

経験をしている現実がみえてくる。いうまでもなく、教員は児童生徒がどのような学校生活

を送るかを左右する重要な役割を担っており、特にからかいやいじめのターゲットになり

やすいマイノリティの児童生徒にとって、教員は助けの手を差し伸べてくれるはずの存在

として期待されている。だがそれが叶わない教育現場が一部にあること、教員の偏見が第二

世代を傷つける場合があることは、限られたスペースの短い記述にも垣間見える。 

 これらの調査結果から、第二世代の学校での不快な経験の原因には、外国ルーツそして宗

教的背景による級友からの排除だけでなく、教員の無理解も含まれることがわかった。この

点について、質的調査による当事者の語りを通して、以下の節で検証する。 

 

３ 外国にルーツを持つことによる疎外感 

前節で、第二世代の学校での不快な経験の一因に、外国ルーツによる級友からの排除があ

ることを確認した。第二世代のルーツについて、2016 年末のムスリム家庭の世帯数のデー

タ（店田 2018: 116）を援用すれば、親の一方または双方が外国人である者が 97％である

ことから108、第二世代のほとんどが「外国ルーツの子ども」といえる。したがって先行研究

にみた、いわゆる「ハーフ」やニューカマー第二世代の周縁化の経験は、ムスリム第二世代

にも共通するところが非常に多い。外見的な差異を理由としたからかいやいじめはいうま

でもなく、特定のエスニック集団に付される否定的なイメージが攻撃の材料となり、自身の

ルーツに疎外感を抱くことも同様に、第二世代の経験に重なる。本節では第二世代の学校生

活における生きられた経験をとりあげながらその実態を検証していく。前章同様、それらの

語りの発言者はすべて仮名で表し、そこに付した年齢は調査時点のもの、番号は第 3 章の

表３-１に対応するものである。なお引用は調査協力者に固有の経験であり、これらによっ

て第二世代の経験を一般化するものでないことをはじめに断わっておく。また、引用の一部

 

108 前掲注 4 を参照。 
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に省略や伏せ字、表現の統一を行うことも前章に同じである109。 

 

（1） 外見的な差異 

「国に帰れ」というのは、教育現場における外国ルーツの子どもの現状報告において「究

極の排除を迫る殺し文句である」と述べられ（榎井 2011: 6）、「ハーフ」研究において当事

者の語りとして「めちゃくちゃ傷つきますね（……）いちばん、だれでも傷つくと思います」

と引用されるように（岩渕 2014: 253）、外国ルーツの子どもに対する揶揄の常套句である。

第二世代にとっても、「国に帰れ」をはじめとした外国ルーツに起因するからかいは日常で

あり、量的調査の結果に示されるように、それは年齢が低いほど起こりやすい。聞き取りの

中でも、幼稚園ですでに「ガイジン（マイサ 女性 21 歳・28）」と言われ、小学生で「外来

種（アズマ 男性 15 歳・27）」と言われるなど、かれらはかなり早い時期から、自身を周囲

と異なる存在として意識させられる。 

 

ラニヤ 女性 23 歳・62；小学校から中 2 までずっといじめがあった、外国人だから。

無視とか陰口とか。 

 

アリーブ 男性 19 歳・10：小学校時代は外国人だからといっていじめられて，相談室

や図書室登校でした。中学校は一週間しか行ってないです。 

 

学校現場を知る高等学校教員が、「言葉、見た目、名前が日本風でないこと、それは『い

じめてよい存在』として疑わない多くの日本人にとって、罪の意識をもたずに加害してよい

存在と捉えられる」と指摘するように（大谷 2022: 211）、周囲との差異はそのまま排除の

要因となる。排除の内容として、陰口や無視は男女にかかわらず聞かれたが、男子からは「小

中ずーっと暴力を受けていた、外国人っていう理由で（ウセイド 男性 19 歳・11）」といっ

たように、身体的な攻撃を受けることも多い。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：ずっといじめられてましたね。小学校 6 年間と中学校 3 年間

と高校 3 年間、 全部いじめられてた。 

――それって全部じゃない。具体的なエピソード、何か話せる？ 

ハニフ：うーん…ありすぎてどれをしゃべっていいのか。（……）中学校の時は学ラン

っていうやつやったんですけど、もう家帰ったら、足跡めっちゃついてるとか、学ラン

に。払って帰ったけど、父にバレて。「これ何？「足のマークちゃう？」みたいな。 

――蹴られてるってこと? 

ハニフ：そうそうそう、ボコボコ。そんなんは週何回もあるし。（……）服隠されたり、

 

109 前掲注 91 を参照。 
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靴隠されたりとかもいっぱいあるし、殴られたりしばかれたり。同じ学年じゃなくて、

先輩もね。めっちゃ怖いよ。学校行きたくないとか、行ってなかったりとかしましたも

ん。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：小学校の頃いじめてる同じメンバーが同じ中学校の校区

に来るんで。結局自分たちが中学校で安全な位置を確保するために、僕をいじめるわけ

じゃないですか。で、中学校の時に、結局それがエスカレートして、肘を骨折させられ

たっていうのがあったんです。 

――いじめって、もっと軽いからかいの類かと思ってた…。 

スレイマン：いや、すごかったですね。2 人がかりで腕を抑えられて、空手やってる子

にみぞおち 30 回ぐらい膝蹴りされて。 

 

第二世代が意識することが多いのは、肌の色や顔立ちといった身体的特徴についての差

異である。ニューカマー第二世代の研究では、ブラジル系、ペルー系、フィリピン系の第二

世代に共通して「日本人の『白さ』と比較した場合の自らの『黒さ』が、周囲との齟齬をも

たらす要因」だと捉えられていることが指摘され（児島 2021: 208）、また「肌の色を白く

したい」というカンボジア系第二世代の反応が複数あることが示されている（清水 2021b: 

251）。在留外国人ムスリムの国籍別推計値で最も多いのは順にインドネシア・パキスタン・

バングラデシュであることから（店田 2024: 11）110、これらの国にルーツをもつ第二世代

の数も多いと考えられ、そうなると、ほとんどの第二世代の肌の色は日本人のそれとは異な

っている可能性が高い。聞き取りのなかでも、「黒人（アニサ 女性 25 歳・63）」や「うんこ

（ジャリール 男性 21 歳・16）」と呼ばれる経験や、「触らんで，俺は黒い肌になりたくな

い（ユースフ 男性 21 歳・15）」といった棘のある言葉を投げつけられた経験が挙げられて

いた。外見的な差異は肌の色だけでなく、彫りの深い顔立ちや体毛の濃さなどが「日本人の

中にあっては異質な特徴」（児島 2021: 219）として意識され、これにコンプレックスを抱

く者はなんとかして日本人の外見に近づけたいと考える。 

 

アリフ 男性 25 歳・32：（小学生の頃）テレビでやってる美白クリームのコマーシャル

見て，あれ欲しいっていつも思ってた。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：日本人の顔になりたいです。 

――やだー。こういう彫りの深い顔の方がいいにきまってるじゃない。 

サービラ：だから化粧でつぶしてるんですよ、がんばって。私この前、夢にまで見まし

 

110 2023 年末の時点で、インドネシア 13 万 16 人、バングラデシュ 2 万 4914 人、パキス

タン 2 万 4422 人（店田 2024: 11）。 
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たもん。これ（目）を一重に変えるとか奥二重に変えるって。 

――日本人はここを目指してるのよ、一生懸命化粧して。 

サービラ：じゃ、くれてやるよ、って思います。絶対こんな顔だったら毎日泣くぞって

思いますもん。（……）だから私、その（筆者の）鼻筋欲しいですもん。 

――やめて、こんな鼻、悲しいから。 

サービラ：くれよー、と思いますもん。 

 

親世代からも、「（小学生の頃）脱毛に病院連れて行きました（母 D）」、「日本人のお面が

ほしいって言ってた（父 A）」など、子が幼いうちから差異を意識している様子が語られ、

また第二世代による SNS の動画配信のなかでも、同化願望ゆえに整形手術を受けたいと望

んでいたという語りがある。 

 

A：やっぱ、普通の日本人、普通の顔で、みんなと一緒で生まれたかったなー、って何

回も思ったりするんですよね。 

B：思った時もあったし。友達に普通に、「整形したいわ」みたいな、「とりあえず肌の

色変えるやろ、目小っちゃくするやろ」とかいろいろ言ってたけど。 

（むすりむ Tube 2020） 

 

とはいえ、外見的差異はそう簡単に埋めることはできない。そこでかれらは、内面的な同

調を図ることで周縁化を回避しようとする。移民第二世代の先行研究においても、「肌の色

以外で変えられる容姿や趣味を日本人に近づけるなどして」級友らへの接近を試みる例や

（児島 2021: 228）、級友らと違うことを感じ取られないよう「必死に空気を読んで」周囲

に同化しようとする例が示されている（下地 2018: 367）。第二世代も同様に、排除される

立場から抜け出す努力をすることで、周囲への同化に成功した事例は多い。しかし、「やっ

ぱり狙われるんですよ 、外国の子とかって目立つでしょ（ハニフ 男性 24 歳・29）」という

ように、その努力が報われない場合もあり、また性格によっては、「日本人になりたいとい

う気持ちが強くて、みんなと一緒に合わせるために自分を縛りつけていた（母 D）」者のよ

うに、そうした努力が精神的な負担を増すことで新たな問題が生じることもある。 

周縁化から逃れるためには、高等学校進学や転校といった人間関係の「リセット」（角

替 2021: 332）も有効である。「高校に入ってから，友達から『ハーフええな』って言われ

るようになった（ハルーン 男性 21 歳・28）」というように、周囲からの評価の転換を語

る者もいれば、保育園に通う頃から続いていたいじめが、中学 2 年時に転校したのを機

に、「むしろ珍しがられて、居心地はすごい良かった（スレイマン男性 25 歳・30）」とい

う経験に変わる場合もある。また、そうしたリセットの機会を利用して、新たな自己演出

の努力をする者は、小中学校と長く続いていたいじめが高等学校でなくなった理由を、

「コミュニケーション力が上がったから（ラニヤ 女性 23 歳・62）」と自己分析する。そ
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うした努力をせずとも、「見た目に関してはやっぱ小学生って、悪いとこ見つけて言って

くるんですよね。そういう幼稚な人っていうのが、高校からいなくなった（マイサ 女性

24 歳・71）」というように、周囲の社会的成熟度が上がることで周縁化が収まることもあ

る。特に進学校や特進クラスに進学した者からは、「聞かれはしました、イスラームにつ

いて興味がある、みたいな（マイサ 女性 24 歳・71）」というように、むしろ興味関心を

もって接しようとする級友らについての語りがみられた。これらの事例は、前節に確認し

た量的調査で、「外国ルーツに起因するからかい」を小学校で経験した者が 49 人、小学校

で経験した者が 30 人、高等学校で経験した者が 18 人と、教育段階が上がるにしたがい少

なくなっていく傾向がみられたことの説明になるだろう。 

 

（2） ムスリムに付与されるスティグマ 

外国ルーツの子どもの周縁化は、外見的な差異によるだけでなく、特定のエスニック集団

に付与されたスティグマを原因とするものもある。例えば、中国やフィリピン系の第二世代

に対して、「出稼ぎ」「汚い」「貧困」「環境汚染」といった否定的なイメージが攻撃の材料と

なりやすいことが先行研究に示されるように（坪田 2021: 268-9; 三浦 2015: 229-30）、ム

スリム第二世代にも、「攻撃的」「過激」「怖い」といったイメージが付与されがちである。

それはメディアの報道の影響によると考えられ、「テロリスト」や「イスラム国」といった

あだ名をはじめ、「おい、過激派！（ラハット 男性 16 歳・2）」、「お前爆弾魔なんか？（ラ

シード 男性 22 歳・22）」といった過激派組織と同一視するからかいを受けたという語りは

非常に多い。それはときに「お父さん IS と通じてないの？（アズマ 男性 14 歳・27）」、「お

前の父ちゃんテロリスト！（アリーム 男性 22 歳・26）」のように親をも巻き込んだ攻撃と

して第二世代を悩ませる。 

2001 年のアメリカ同時多発テロ事件以降、滞日ムスリムが否定的な視線を受ける状況は

続いていたが、2015 年の過激派組織 IS による日本人拘束事件以降、その状況はさらに深

刻になる。事件を報道するメディアが犯罪者集団に対し「イスラム国」という呼称を使用し

たことで、イスラームとの混同が起きたのも、その理由のひとつだろう。当時の新聞記事の

見出しには、「モスク、イスラム店舗…警察庁、嫌がらせ阻止へ警戒徹底指示」（『産経新聞』 

2015.1.15）や「名古屋モスク――脅迫・嫌がらせ『後藤さん人質』で相次ぐ」（『毎日新聞』 

2015.2.5）とあり、モスクやムスリム経営の店舗への嫌がらせや違法行為が相次いだことが

うかがえる111。イスラームとテロ行為を結びつけた非難はムスリム個人に対しても向けら

 

111 例えば、名古屋モスクには、脅迫や抗議の電話、「日本国民の怒りを代弁して抗議文と

するから覚悟しろ。我々はイスラムが日本からいなくなるまで戦うから覚悟しろ、それ

が嫌なら速攻立ち去れー」「国に帰ってください。日本人の敵。イスラム圏の人の姿を見

るのも嫌です」といったメールや葉書が届いた(名古屋モスク 2015b)。別のイスラーム

団体にも、「お前たちも、本当は人をころしたことあるだろ？イスラム教は人をころすの
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れ、当時モスクの集会参加者からは、駅や電車の中であるいは道を歩いていて、いきなり見

ず知らずの人から「国に帰れ！」や「テロリスト」と叫ばれたといった経験が次々と語られ

ていた。大人の世界でさえこうした偏見が蔓延するなか、第二世代が学校生活のなかで容赦

ない攻撃にさらされることは容易に想像ができる。以下は、当時の戸惑いを語る第二世代の

会話である。 

 

エリヤス 男性 16 歳・19：ニュースでイスラム国って言うせいで、IS がイスラームの

組織だと思われちゃって。それと同じ人達と思われちゃうから、だからもうテロリスト

だと思われてたりして、すごいつらい思いをしてて。理解してくれない人はずっといじ

めみたいな感じで通りすがりに「テロリスト」って呼んだり、そういう事をする人が中

にはいっぱいいて。  

マライカ 女性 15 歳・38：私の場合は授業中で話題に出ちゃったので、みんなが知っ

ちゃって、一緒にいても話しかけてくれなかったりとか。  

エリヤス：IS が出たのが急すぎて，一気に来たから、対応というか困って。周りからど

う見られるかっていうのも、また一から考え直さないといけなくなったし。この先どう

いう目で見られるのかとかすごい考えて。  

マライカ：混乱しているし、何でこんな事言われているんだろうとか思うし。  

エリヤス：まずニュースで何でこの人達がイスラム国とかイスラミックステイトって

言われているのか分からなくて。ただのテロじゃんと思って、全然イスラム関係ないじ

ゃんと思って。 

 

過激派組織がどのような解釈をしようとも、イスラームにおいて殺人は大罪であり112、そ

の教えを知る第二世代にとっては、卑劣な犯罪行為がイスラームの名のもとに行われてい

ることに納得できず、それによって自分までが同一視される現実に理解が追い付かない。上

記引用のマライカは、小学校低学年の第二世代が級友らにからかわれて泣いているのを目

撃したときのことを、「テレビを見ているから子どもはすぐに言葉を覚えちゃうし、それが

言っていいことか悪い事かまだ判断出来ない」と嘆いており、メディアが作り出す偏見が年

齢にかかわらず浸透している様子がうかがえる。 

 

がすごくすきな宗教だよね！もう日本人・他の国の人たちをころさないでください。お

前が死ね！！！」「人の首を切るのが好きですね。これからは、お前たち気をつけろ。う

しろからバットでなぐるからな！」(Japan Dahwa Foundation 2016）といった葉書が届

いている。 

112 クルアーンには、「人を殺した者、地上で悪を働いたという理由もなく人を殺す者は、

全人類を殺したのと同じである。（第５章 32 節）」、「正当な理由による以外は、アッラー

が尊いものとされた生命を奪ってはならない。（第 17 章 33 節）」などの節がある。 
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偏見による排除の経験は、その後の第二世代の行動を臆病にすることがある。進学や転居

などで新しい環境に置かれたとき、自身がムスリムであることを隠すべきか明らかにすべ

きかあるいはそれをいつカミングアウトするかは、かれらにとって大きな問題である。  

 

エリヤス 男性 16 歳・19：初対面とか友達になったばっかりの人に，自分がムスリム

ということを言うのがやっぱり緊張して。言って相手の反応を見るまでドキドキで、怖

くて。相手がもしこれで、「お前無理」みたいになったら、すごいきついから。  

マライカ 女性 15 歳・38：言ったら向こうの態度が変わったらどうしようとか、この

関係崩れたらどうしようとか，すごい変なことを想像しちゃって言えなかったりとか。

（……）あの時みたいになったらどうしようとか、やっぱり拒絶されたらすごい残るか

ら、頭にも記憶にも。 

 

アサド 男性 19 歳・20：中学からずっと、ムスリムであることを隠してた。常にムス

リムだってばれるんじゃないかって恐怖があって、誰かがイスラームの話をすると緊

張して心臓がバクバクして。 友達に馴染むため嘘をつかないといけない。ムスリムっ

てイメージされないように、わざとハラームをやったり。（……）社会の授業でイスラ

ームやるときは、僕を指名しないでほしいって先生に頼みに行った。  

 

上記引用のアサドがムスリムであることを中学高等学校の 6 年間隠し続けていたのは、小

学校の社会科の授業中に起きたテロ事件と混同した揶揄がきっかけである。こうした過去

の不快な経験は自身のルーツの隠蔽のきっかけになりがちである。それはムスリムである

ことを知られないようにするだけでなく、それを連想されないように親の出身国を隠すこ

とも含み、例えば出自を聞かれた際に、パキスタンやインドネシアといったムスリムマジョ

リティ国の名を答える代わりに、アメリカやブラジルなどと偽る者がいる（伊藤 2016: 42）。

こうした隠蔽や偽りは、かれらなりの自己防衛の手段であるのだろうが、それを続けること

は、「学校での自分と家庭での自分と二人いて、どっちが本当の自分かわかんなくなってく

る」というアサドの語りのように、自己のアイデンティティを不確実にし、青年期の〈自分

とは何者か〉という問いに答えを見出すことを困難にする。 

 

４ 宗教的背景による疎外感 

前節で論じた通り、第二世代の経験する周縁化は、他の外国ルーツの子どもの経験に共通

するが、加えて宗教的背景による差異を意識する点で、かれらの疎外感はさらに深刻である。

例えば食の禁忌や服装規定など、ムスリムマジョリティ社会ではごく当たり前の実践も、日

本では常に周囲からの注目を浴びるものであり、外見的差異による排除の経験を重ねてき

た第二世代だからこそ抱く強い同化願望は、それによって決定的に阻害される。だがムスリ

ム家庭に育つ第二世代にとって、家庭の価値観に異を唱えることは難しく、これに従わない
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ことで親の愛情を失うことを恐れる者は、周囲への同化願望との間で葛藤する。その実態を

本節で検証していく。 

 

（1） 食の禁忌により意識される差異 

イスラームには豚肉を始めとする食の禁忌がある。そのため、安価な豚肉が使用されるこ

との多い給食の場面は、親世代にとって大きな不安要素のひとつである。教育活動の一環と

して全員が同じ給食を食べることが奨励されているなか113、かつてアレルギー対応への意

識が一般的でなかった頃には弁当の持参が認められにくかった（クレシ 2023: 27）。1990 年

代の日本人女性改宗者の集会では、禁忌の食材と一緒に調理した場合その料理は汚染され

ているという見解や、形としての肉だけでなくブイヨンや肉エキスも避けるべきだとの見

解に困惑したという話題が頻繁に取り上げられており、入信間もない日本人母にはどのよ

うにハラールを運用すべきかの判断は難しい。多くは夫である外国人父の意向に従うこと

になるが、外国人父は給食の実態を知らないため、その判断はさまざまである。例えば、給

食で出されるおかずには一切手をつけるべきでないと考える親は、子にパンと牛乳だけで

過ごさせ、妥協することを選択した家庭では、子は配膳された皿から自分で豚肉を除けて食

べる。前者の家庭に育つ子は、教室中に漂う給食の香りを嗅ぎながら隣席の皿を横目に毎日

パンと牛乳しか口にできず、また後者の場合は、級友から「嫌いだからって残すんじゃない

よ（ナジュマ 女性 24 歳・67）」、「好き嫌いするんじゃねーよ（ヌール 女性 34 歳・74）」

といった非難に耐えなければならないなど、いずれにしてもこれらは学校での不快な経験

として蓄積されていく。 

アレルギー物質を含む食品の原材料表示を定める「平成 13 年厚生労働省令第 23 号」（厚

生労働省 2001）の発令を経て、食物アレルギーへの認知が進み学校の対応は次第に軟化し、

近年では、宗教を理由とした弁当の持参は珍しいことではなくなってきている。親世代がこ

れに安堵する一方で、教室のなかでたった一人弁当を食べることは子にとって周囲との差

異を確認する場面であり、これを小学校 6 年間――地域によっては中学校と合わせて 9 年

間――毎日繰り返すことは苦痛である。調査のなかでも、「小学校でお弁当だったのも恥ず

かしかった。周りと違うことで萎縮しちゃう（アスマ 女性 27 歳・73）」という語りはよく

聞かれ、級友からの視線を気にするあまり、弁当を手で隠しながら食べていた者や、「『お腹

いっぱい』と言って食べないで帰ってきた（父 A）」者もいる。 

なお近年の弁当についての各家庭の対応はさまざまで、給食の献立にかかわらず毎日弁

当を持参させる家庭もあれば、献立によって弁当持参と給食の併用を選択する家庭もある。 

 

 

113 1946 年の文部・厚生・農林三省次官通達により、給食は教育活動の一環として位置付

けられ、1954 年の学校給食法制定により、教育活動として実施されるようになった（文

部科学省 2019: 218）。 
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アサド 男性 23 歳・19：食べれる食べれないに分けてて。食べれないものとしては、

肉とかゼラチンとか、そういうものだけを避けて、あとは基本的に（給食を）食べてま

した。 

 

シャヒーム 男性 21 歳・17：小学校の頃はそんなにね、肉とかそういうの全然気にし

てなくて、豚のある日ぐらいは弁当持ってきてたね。だからパンとかも全然気にせず食

ってたし、チキンとかも。 

 

豚肉を避ける点はほぼすべてのムスリムに共通するが、イスラーム式屠畜がなされていな

い牛肉や鶏肉について、またゼラチンや乳化剤などについての考え方は家庭によって異な

る114。そのため、上記引用のシャヒームのように、豚肉のみを避けるという判断をする家庭

では給食を食べる日数が弁当持参の日数を上回るが、禁忌とするものが多い家庭ではその

逆になる。給食の献立にかかわらず毎日弁当を持参させる家庭では、「牛乳だけ取ってて、

あとはお弁当だった（ジャリール 男性 21 歳・16）」という者や、「全部お弁当だった。牛乳

も何も飲まずに（アニサ 女性 23 歳・63）」という者がいるように、牛乳を注文するか否か

の選択肢もある。 

表５-３は、名古屋のコミュニティ内にある集会SYM115にて行われた第二世代同士の座

談会に参加した12人の弁当持参の形態をまとめたものである。この人数をもって第二世代

全体を論じるつもりはないが、少なくともこの座談会で、給食を食べたことがない者は4

人おり、かれらの母はすべて外国人であったことから、献立表を読めないあるいは読めて

もその料理を知らない外国人母の家庭では、弁当持参を選択しがちな傾向にあることがう

かがえる。この４人の弁当の中身は、「夜ご飯をそのまま弁当にしたものとか（イムティ

アズ 男性15歳・1）」、「○○（母の出身国）のカレーなんだけど（オマール 男性17歳・

6）」など、献立表を意識しない料理であった。それに対し、外国人母の家庭で１人と日本

人母の家庭で４人が給食の献立と同じかそれに近い中身をもたせており、それは「自分だ

けが弁当だったのはイヤだった（ヤシーン 男性17 歳・7）」というような、子の感じる差 

 

114 クルアーンには、「かれがあなたがたに（、食べることを）禁じられるものは、死肉、

血、豚肉、およびアッラー以外（の名）で供えられたものである（第２章 173 節）」とあ

るほか、「アッラーの御名が唱えられなかったものを食べてはならない（第６章 121

節）」とある。アッラーの名を唱えた屠畜がなされなければ牛肉や鶏肉も禁忌と考える家

庭もある一方、非イスラーム圏である日本では豚肉さえ避ければいいと考える家庭もあ

る。 

115 SYM は、2014 年 8 月名古屋のコミュニティ内に発足した「中高生お茶会」が名称を変

更して継続した Space for Young Muslims の通称。ここで取り上げたのは、2020 年 10 月

10 日と 17 日に行われた「給食あるある」をテーマとした座談会の内容である。 
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表 ５-３ SYM 参加の第二世代の弁当持参の形態（12 人中） 

   

出所：SYM の座談会に参加した第二世代の会話をもとに筆者作成 

 

 

写真 ５-１ 自治体ごとに仕様が異なる調理手順書（左から小平市、福岡市、名古屋市） 

出所：小平市、福岡市、名古屋市在住の第一世代の提供による 

 

異を少しでも緩和してやりたいと願う親の努力によるものだろう。 

実は自治体ごとにその名称や仕様は異なるが、給食調理員が使用する調理手順書（写真５

-１）を入手することで、生徒全員に配布されるひと月分の献立表からは分かりにくい詳細

な原材料や分量、調理手順を知ることができ、これに従えば、給食と同じ献立を家庭でも調

理することは可能である。だが調理手順書の存在を担任教員が知らない場合、ムスリム家庭

の保護者にその情報は共有されない（クレシ 2023: 27)。給食に関する親世代への調査でも、

調理手順書を使用して給食と同じ献立の弁当を用意しているのは、回答者 29 人のうち 1 人

であった(ラフマンヌール 2023: 28)。担任教員による調理手順書の共有が進めば、給食の

献立と同じかそれに近い中身をもたせたいと思う親に現状かかっている余分な負担が軽減

されるのではないだろうか。 

なお、SYM の座談会では、弁当についての肯定的な経験と否定的な経験がどちらも語ら
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れていた。 

 

ムラド 男性21歳・18：正直給食のご飯よりお母さんのご飯の方がおいしいから、全

然不満はなかったんですけど。周りの人も、「おいしそう」「おいしそう」っていう

し。（……） 

アシア 女性 18 歳・44：確実にうちらおいしいじゃん。そしたら周りから来て、「ちょ

っとちょうだいよ」、（弁当の中身を取る身振りをして）ぱぁー！って。 

ジャリール：あ、俺あったわ、一回。運動会の日かなんか、揚げ物ばっか入れるから、

それで「ちょうだい、ちょうだい」っつって、やられたことがあった。 

ムラド：俺も「ちょうだい」って言われたことあるけど、一生懸命ガードしてた。 

 

アニサ 女性 23 歳・63：なんかやっぱり、お母さんが作るものは全部お母さんが好き

なもの作るから、においが強いんだよね。めっちゃ気にしてた。 

ジャリール 男性 21 歳・16：臭いよね。電車でも結構、出ちゃうんだよね。 

アニサ：で、密封するじゃん。もうやばいわけよ、夏とか、すごい臭くて。で、言われ

たことある、「カレー臭い」「カレー民族」みたいな。つらかった、それは。なんか臭す

ぎて、「国に帰れ」って言われた。（……） 

ジャリール：アニサとほとんど一緒っていうか、臭いのこととか、やっぱりよく言われ

た。一番印象的なのは、小学校入ってめっちゃワクワクしてお弁当持って行ったら、言

われたのが「臭いんだよ」。 

アニサ：言われるよねー。 

 

弁当持参という点で好奇の視線が集まるなかで、級友からの「おいしそう」や「ちょうだい」

といった反応は良い思い出として語られるが、その一方、親の出身国によっては香辛料を多

用する料理があり、それらはさらにからかいの好材料となりやすい。だが上記引用のジャリ

ールが「そんなに臭いが強いものを入れられたくない」と言いながら、それでも「同じ献立

を用意する難しさとか、今まで見てるから、そんな負担かけさせたくない」と語るように、

かれらは給食の場面で不快な経験を重ねながらも、毎朝早起きして弁当を用意してくれる

母への感謝を忘れてはいない。だからこそ、その弁当を台無しにするような悪質ないたずら

には憤慨する。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：一番腹立ったのは、やっぱり弁当の（いたずら）。なんで親が

作ってくれた弁当に、なんで（豚肉の）ウインナーが入ってるの？って。え、なんで？

って、なるじゃないですか。（それを見て）笑ってるやつがおるんですよ。 

――結局その日はどうしたの？ 

ハニフ：（いたずらした生徒を）ボコボコにして。弁当も食べずに、そのとき帰ったん
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やったかな、家。授業もほったらかして。 

――それ、親に言った？ 

ハニフ：言ってないです。親にもあんまり言えへんからね。 

 

ラハット 男性 16 歳・2：（昼の礼拝をして戻ったら、自分の弁当箱に唐揚げが乗って

いたので）、隣にいた子に聞いてみたんです。「これ、俺が食べる肉なのかな」って。そ

したら、「いや、違うよ」って笑って言ってきて。「は、どういうこと？」って思って。

（……）（理由を）聞いたんですけど、「別に、お前がどういう反応するか見たかっただ

け」って。なんか余計におかしいなと思って。（……） 

――（事前アンケートに）「友達が、自分のハンバーグはハラール肉だから食べてと言

われ、信じて口の中に入れた瞬間、まあ違うけどねと言われ、とっさに出した」って

のもあるけど。これ、唐揚げと同じ人？ 

ラハット：同じ人です。なんかやり方が違うんですけど。（……）嘘ついてまでってい

うのは、みんなの前でだったんですけど。 

――うわー、それは晒し者になっちゃうね。 

ラハット：悪意が感じられますね、それ。 

 

食の禁忌を知ったうえでの悪質ないたずらや、「豚をお前の口に突っ込んで，イスラームを

壊してやる（ユースフ 男性 21 歳・15）」といった攻撃的なからかいがあることから、第二

世代の疎外感の主要因は、イスラームについての理解が十分でないという問題ではなく、差

異を受け入れられない日本の学校環境にあると考えることもできるだろう。 

ところで、第二世代を悩ませるのは悪意ある攻撃だけではない。食の禁忌に関する善意の

気遣いもまた，かれらにとって負担となることがある。 

 

アニサ 女性 19 歳・63：友達と遊びに行った時や友達の家に行った時に（食の禁忌を）

説明するのが面倒で、「やっぱいいよ」ってなっちゃう。クラス会やバイトの飲み会で

も、私一人のために全員が気を遣うのがイヤ。本当はみんなとワイワイしたい、つらい。 

 

ラニヤ 女性 23 歳・62：ムスリムであることを嫌だなと思うのは，友達付き合いが面

倒くさい。遊びに行ってもご飯食べに行こうってなるとこっちが申し訳ない。私のせい

で行ける店が限られてきちゃうから。 

 

高等学校・大学時代には、学校帰りや文化祭の打ち上げといったイベントで友達と外食する

場面が増える。周縁化の経験を重ねてきた第二世代にとって、食の禁忌を理解してくれる友

達は大切な存在であるからこそ気を遣わせたくない。「1 人だけ食べられないと迷惑かかっ

ちゃうから（アズマ 男性 14 歳・27）」と、友達と一緒に外食したい気持ちを抑えて、「友
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達に誘われても、その 8 割は親に言わないで断る（ナジュマ 女性 24 歳・67）」という者は

多く、「部活の打ち上げは年に 2 回あるけどほかの子に紛れて休んでる（ヤシーン 男性 17

歳・7）」というように、かれらなりに角を立てない工夫をしている様子もみられる。だがそ

の一方で、「気を遣われるのが申し訳なくて、それが嫌で、『いいよ行こうぜ』ってみんなに

合わせる（アリフ 男性 25 歳・32）」者は、禁忌を破るという選択をすることになる。 

 「葛藤」とは、「複数の相互排他の要求が同じ強度をもって同時に存在し、どの要求に応

じた行動をとるかの選択ができずにいる状態（赤井 1999: 285）」であることは前述したが、

周囲に同調したいことと禁忌を破ってはいけないことの相互排他の要求に、第二世代の多

くは苦しんでいる。調査協力者の一人が SNS で発信する、「中学の打ち上げで何も食べれな

い。友達には距離置かれるし一種の地獄だよ」（SUOMIAKKI 2017）という嘆きもその一例

である。だがそうした「地獄」で苦しむ者がいる一方で、周囲に同調しつつも禁忌を破らな

い工夫をする者もいる。例えば、名古屋のコミュニティでの参与観察において、学校行事の

打ち上げで行った飲食店で、終始キムチと白飯だけ食べていたという者やソフトクリーム

だけを食べ続けていたという者がいた。同様の工夫は、第二世代による SNS の動画配信の

なかでも語られている。 

 

A：ラーメン屋行ったときに、ずっと白米食べてた116。（……） 

B：俺、ラーメン屋誘われるとさ、まず普通に断るのね、なんも言わずに。今日無理だ

わ、みたいな感じで、断るんだけど。なるほど、行っても食えるもんあるんだね。 

A：あるある、白米全然食べれるし。豚汁じゃなければ、みそ汁食べれるだろ。 

B：なるほど、その手があったか。 

A：その手がある。だから、行くだけ行ってコミュニケーション取るってのもあり。コ

ミュニケーション取ってそこで食事をするってのも、俺大事だと思ってるから。（……）

「気を遣わせてごめんなさい」しか思ってなかった。でも、一緒にいる子たちには好き

なもの食べてもらいたいから、「ラーメン屋行きたい、でもお前食べれないよね」「いい

よご飯食べるから」。 

（むすりむ Tube 2021） 

 

第二世代の多くはモスクやイスラーム団体といったコミュニティを敬遠するため、第二世

代同士の情報交換の機会はほとんどない。だが今後、コミュニティに参加しなくとも、SNS

を通じてこうした工夫が広く共有されていくことで、かれらの葛藤は軽減されていくかも

しれない。 

 

 

116 ラーメンはスープに豚由来成分を使用していることが多いので、ムスリムにとっては

禁忌の食品のひとつとされる。 
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（2） 服装規定により意識される差異 

イスラームにおいて、女性はその美しさを覆い隠すことが求められる117。しかし、どこを

隠すべきかの解釈はさまざまであり、第二世代の場合、その判断はたいてい親に委ねられる。

一般的に、頭髪を隠すスカーフはムスリム女性の象徴として語られがちだが、質的調査を行

った女性の調査協力者 42 人のうち、調査の時点でスカーフを着用していた女子は 11 人と、

それほど多くない。その理由としては、「『被り物しろ』って言われた時は、『嫌だ！』って

抵抗した。これ以上異質なものになりたくなかった（アスマ 女性 27 歳・73）」というよう

に、周囲との差異を嫌う子が親の要求を拒む場合が多い。だが、自分からスカーフを着用し

ようとする子に対して、「父に『やめて』って言われた。○○（父の出身国）の親戚は誰も

被っていないからって（アナム 女性 19 歳・51）」という家庭や、「早すぎる、もうちょっと

待ったら？（ヤスミーン 女性 15 歳・37）」と親が思い留まらせようとする場合もある。一

方、親の意向に従ってスカーフを着用した結果、それを見慣れていない級友や教員からの不

遠慮な視線に傷つく第二世代もいる。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：周りの目を気にしすぎて、なかなか勇気が出なくて、ずる

ずる引っ張って（小学）6 年生まで、2 年間ぐらい。本当は 4 年生の終わりに被らなき

ゃいけなかったけど、ずるずるずるずる。（母に）「中学までには被らなあかんよ」って

言われて、6 年生の終わりで被っちゃったって感じで。でもやっぱり泣くんですよ、な

んかもう周りの目も怖いし、どう見られるか。やっぱ友達も減りました。やっぱりそう

やって被って、なんか減ったというか、「変な子」って離れていく感じがなかったわけ

ではなくて。（……）なんかやっぱり、髪の毛出してる時とは違う注目があるから。多

分きっと皆も見たことないものだから。でなんか、言ってくる子とかもいた、からかっ

てくるような感じの子とかね。「髪の毛生えてないだろ」とか「ハゲ」とかね。 

 

シャジア 女性 20 歳・52：小学校にスカーフを被って行ったことがあって、そのとき

先生が「どうした？」って聞いてきて。もうそれ以降、被りたくない。 

 

 幼い頃から差異による周縁化を繰り返し経験している第二世代は、実は級友からの心無

い言動にある種のあきらめを感じているところがある。上記引用のサーニアの語りに「やっ

ぱり」という副詞が頻用されているのは、スカーフ着用によって級友と距離ができることを

ある程度を予想していたということだろう。だがそうした心無い言動を正してくれるはず

の、少なくとも第二世代はそれを期待している教員からの視線までも級友と変わらないと

知ったとき、かれらは大きく傷つく。本章 2 節の量的調査の自由記述欄にも、スカーフを着

 

117 クルアーンには、「外に表われるものの外は、かの女らの美（や飾り）を目立たせて 

はならない（第 24 章 31 節）」とある。 
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用して行った小学校で「一番最初に担任に『なにそれ笑』と笑われた（女性 24 歳・188）」

という記述があるが、その後には、「クラスメイトに何か言われる覚悟はしていたけど、担

任に言われる覚悟をしていなかったので、あまりのショックすぐスカーフをとった」という

一文が続く。この回答者が 10 年以上も経っても「外でスカーフをしてるとき、笑い声が聞

こえたら自分が笑われていると感じ」、上記引用のシャジアが現在も頑なにスカーフ着用を

拒否しているのは、その傷が成長しても癒えないことを示している。また高校 2 年生のと

き、過激派組織による事件と関連付けて「先生に「大丈夫？」って聞かれて、ショックを受

け」たアニサ（女性 19 歳・63）」も、中学生の頃から着用していたスカーフをこの日以降

外しており、調査の時点でも「いつかまた被りたいとは思うけど」と言いながら、その勇気

が出ないことに悩む様子がうかがえた。級友同士のからかい以上に、教員の何気ないひと言

の影響力は大きい。 

スカーフ着用にそれほどこだわらない親がいる一方で、脚が露わになることについては、

ほとんどの親が強い拒否感を示している。女子の多くは、「6 歳でスカート履くのは禁止（サ

リー 女性 39 歳・75）」、「スカートとかは履けへん（……）『下は隠せ』って（サリマ 女性

21 歳・57）」というルールのもと、私服ではズボンを着用するのが一般的である。だが中

学校や高等学校の女子の制服においてスカートが主流であるなか、ズボンの制服を勧める

親もおり、差異を目立たせたくない思いと親の要求との狭間で葛藤を抱える第二世代もい

る。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：姉は制服を、みんなスカートなのにズボンで行ってたんで

すよ。（……）制服に女の子がズボン履くなんてその頃はなかったのに、特注で作って

もらって。（……）父は「（スカートを履くくらいなら）中学になんて行かなくていい、

もう○○（父の出身国）に行きなさい」みたいなことを言ったらしくて。(……)でも姉、

それがもうトラウマで。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：（母にズボンの制服を勧められて）さすがに、ちょとズボン

はって思って、「スカートで」って言って。（母は）「じゃぁ長くしてね」みたいな感じ

になって。長いのも長いで、ちょっとダサいじゃないですか。だから靴下を上げれると

ころまで上げて。極力そういう。みんなと差がないように工夫して。 

 

女子の制服にズボン着用を認める学校が一部にあり（店田・岡井 2010: 117; 佐藤 2015: 

106-7）、親世代がこれを歓迎するのに対して、第二世代はこの対応を決して喜んではいな

い。そこでかれらは親を納得させるために、「一番長いスカートを注文して、長い靴下で足

を隠し（アスマ 女性 27 歳・73）」たり、スカートの下にジャージを履いたりといった工夫

で折り合いをつけようとする。だが一人、「アバーヤ（全身を覆う上着）の上に制服のブレ

ザーを着て行ってました（シャヒラ 女性 20 歳・60）」というシャヒラは、差異に頓着せず
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宗教的価値観を優先する事例として珍しい。 

シャヒラの場合、学校現場での理解があったことを付言しておく。小学 5 年生時に初め

てスカーフを着用する際には、「先生がクラスのみんなに説明してくれたんで、誰にも変な

ことを言われなかった」ほか、「中学入学の前、『こういう子が入ります』って小学校の先生

が説明に行ってくれた」などさまざまな場面で教員の配慮があり、差異があっても受け入れ

られる経験の積み重ねが、シャヒラの自己肯定感を育んだと考えられる。だが前出のシャジ

アやアニサの事例にみられるように、こうした頼りになる教員が学校現場に常にいるわけ

ではない。例えば、水着を着用できないため水泳の授業を見学するという事例は珍しくない

が、そのなかに、「たまに校庭走って来いとかって、私だけマラソンさせられた（アスマ 女

性 27 歳）」という語りがあり、級友らがプールに入っているのを横目に夏の炎天下、校庭を

走らされる生徒の気持ちを想像できない教員がいることを示している。 

服装規定が特に女子に差異を強く意識させている点で，学校生活における周縁化の経験

は女子の方がより深刻といえよう。なお女子にはさらに、男子以上に厳しい行動制限がさら

に課せられることがある。 

 

（3） 行動制限により意識される差異 

前章 4 節で述べたように、出身国や地域の文化を宗教的義務と混同した行動制限が、イ

スラームの名のもとに課される家庭が一部にある。そうした家庭に育つ第二世代の経験を

扱うことで、ムスリム家庭全般に共通する考え方であるとの誤解を招くことは本意ではな

いが、数が少ないからといってこれらを無視することは、第二世代の生きられたイスラーム

の経験を拾い上げるという本研究の趣旨に沿うものではない。本項では一部の特殊な事例

もいくつか取り上げるが、それらをもって一般化するつもりはないことを、あらかじめ断っ

たうえで論を進める。 

調査のなかでよく聞かれた行動制限としては、「中高大ずっとお泊りダメ、恋愛ダメ、帰

宅が遅いと怒られる（シャジア 女性 20 歳・52）」という語りに代表されるような、厳しい

門限と外泊の禁止そして異性とのかかわりの制限がある。外泊や異性とのかかわりの制限

についての語りは男女ともに聞かれたが、厳しい門限についての語りは女子に集中し、その

延長上に部活動や修学旅行への参加が許されないなどの語りもあった。いずれも親の出身

国や地域では当たり前のことであるのかもしれないが、日本で学校生活を送る第二世代に

とっては級友の誰のものとも異なる制限であり、その理由が十分に示されないまま従うの

は容易でない。 

女子の門限については、「『マグリブ（日没）118までに帰るように』って言われてる（マラ

イカ 女性 16 歳・38）」、「小学生の時は、季節によるけど 4 時とか 5 時、マグリブの（アニ

 

118 季節によってまた地域によって異なるが、例えば関東圏でいうなら、冬は 16 時半頃、

夏は 19 時頃。1 日 5 回の礼拝のうち、マグリブ礼拝はこの時間帯に行われる。 
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サ 女性 23 歳・63）」というように、マグリブの時間帯をひとつの基準とする家庭は多く、

それは「暗くなるまでに帰らないといけなくて（アスマ 女性 27 歳・73）」という語りにも

うかがえる。親世代への聞き取りにおいて、夫の出身国に家族で移住した日本人女性が現地

での習慣について、「女性が一人でマグリブ後に出歩くことはあり得ない（母 E）」と語って

おり、そうした一部の地域の常識がイスラーム的なものとして日本に暮らす子にも適用さ

れているのだと考えられる。そのため、少しでも門限に遅れれば、「学校に電話がかかって

きちゃう（アスマ 女性 27 歳・73）」、「校内放送かけられて（アイニー 女性 21 歳・55）」

といったことも珍しくない。なかには、特別に放課後 30 分間残ることを許可されてバレー

ボール部に入部したものの、「ストレッチして、始まる前に終わってしまうっていう。（……）

結局、もう無理じゃない？ってなって、退部して（サーニア 女性 22 歳・59）」という語り

もあり、部活動への参加をあきらめた者もいた。また少数ながら、そもそも門限どころか登

校以外の外出を厳しく制限されていたという語りもあるが、これもまた親の出身国や地域

の文化によるものだろう。 

 

アスマ 女性 27 歳・73：「女子は遊びに行くものじゃない」って言われて育ちました。

一回高校のとき、どうしても幼馴染みと会いたくて。そのときは、親が相手とコンタク

トを取って確認してからじゃないと、遊ぶことも許してもらえませんでした。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：高校生の時とか、私一回も友達と遊んだことなくて。（……）

大学の時も、てか今もダメなんですけど。仕事帰りでどっかに寄るっていう風になると、

なんか一回連絡して許可を得ないといけなくて。 

 

外泊の禁止は男子にも課されることがあるが、修学旅行への参加が認められなかったと

いう語りは女子からのみ聞かれた。両親ともに外国人の家庭では当然のことと受け止めら

れるが、母親が日本人の家庭ではこれを不憫に思って車で同行するという事例がわずかに

みられた。だがそれも、学齢が上がるにつれ旅行先が遠方になるため、負担は大きい。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：姉の時は、修学旅行も行かせないで。母がついて行くって、

一緒に行ったんですよ私も。（……）だから私たちが後ろからスタスタついてって、姉

が民泊に泊まるときだけ、私たちがドライブしてピックして泊まらせないようにして。

で、また朝送りに行くんです。  

 

シリーン 女性 21 歳・58：修学旅行ひとつにしても、行っちゃダメっていうのがあっ

たので。小学生は行ったんですけど、母がついて来るんですよ。だから尾行じゃないで

すけど、近くにいて。で、ホテルは一緒で。（……）中学校になったら次、○○（国内

の地名）っていう風になって、距離が延びるってなったらもう、「もうついて行けん」
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って言われて。（……） 

――なんでダメなんだろう。 

シリーン：（父に）「一人ではダメだから」って言われて、確か。「○○（父の出身国）

の女の子たちはみんな一人で動かないよ」とか言われて、それでピタッと終わる、みた

いな。 

 

 上記引用のような事例がある一方で、前項で言及したシャヒラは、教員の配慮によって修

学旅行に参加することができた。 

 

シャヒラ 女性 20 歳・60：（父に）修学旅行、行っちゃいけないって言われて。まぁ仕

方ないな、イスラームだから、って思ってたら、（小学校の）先生がその気持ちに気づ

いてくれたのか、家まで来てくれたんです。何が問題なのか、父に聞いてくれて。父は、

男女一緒だからとか、食事や大浴場のこととか言って。先生はそれにひとつずつ対応し

てくれました。バスの座席表とか見せて、周りは全部女子でとか、旅館の部屋割はこう

なってて、女の先生が一緒でとか。 

――それで行けたんだ。 

シャヒラ：はい、すごくいい先生。 

 

シャヒラの語りに登場する教員は、学校生活のさまざまな場面でマイノリティ生徒の心情

に添う対応をしている。そのせいか、シャヒラはその後の量的調査協力の際にも、「学校で

不快な経験をしたことがありますか」という問いに対して「ない」と回答しており、自由記

述欄には「学校行きたくないと思ったことは一度もありませんでした」と記している。教員

の影響力については次節で詳述するが、級友と同じ行動ができないことに悩む第二世代に

とって、差異があっても受け入れられるという経験の積み重ねを後押しする教員の存在は

貴重であり、かれらのその後の生き方をも変える。 

 ところで、厳しい行動制限に従う際、イスラームの知識を身につけて育った者とそうでな

い者とではその受け止め方がまったく異なる。親からの指示がたとえ言葉足らずであって

も、その背景にある理由を知識で補って納得して行動するなら、それほど不満が生じること

はない。だが十分な知識の継承が行われない家庭に育つ者は、「なんで父の満足のために、

私たちは我慢しないといけないんだろ（シリーン 女性 21 歳・58）」という思いを抱きなが

ら、その指示に従う。納得できないまま、級友に許されていることを禁止され級友がしてい

ないことを強要され続けることは、かれらに大きな葛藤を抱かせる。例えば、異性との交際

については、女性保護を徹底するイスラームの価値観を知っている者は、自らの意志で異性

との間に距離を保とうと考えるが、そうでない場合は、「彼氏作ったら父に追い出されちゃ

う（メレク 女性 16 歳・40）」や「父に男の子と遊んでるの見られたら、もう終わりです（ア

イニー 女性 21 歳・55）」というように、親の叱責を恐れて異性との交際を避ける。だが恐



141 

 

れるのは親であるから、それはつまり親に知られなければいいと考える者がいても不思議

はない。 

 

アナム 女性 19 歳・51：ボーイフレンドがいることは、父には秘密にしていたんだけ

ど、高 1 の時、スケジュール帳を見られちゃって、バレちゃって。父が爆発しちゃっ

て。 

 

マイサ 女性 24 歳・71：バレたときは意外と淡々として、（いつものように）ワーッと

か言わなくて、父も。「お前やってるだろ」みたいな、なんか結構トーンが低い感じで

言われて。恐ろしすぎて、ひーってなって。（……）なんかちょうど名誉殺人の事件と

か見てたので。ヤバイ、殺されるかもって思って。 

 

一方、周囲への同調を図ろうと努力する年代の第二世代にとっては、級友らの恋愛話の輪

に入れないことも意外と大きな問題と捉えられがちである。 

 

ヌール 女性 34 歳・74：周りの同級生の子がお付き合いをしたりすることが増え、自

分はそれがタブーなので、会話をすると溝をいつも感じて、なぜうちはダメなんだろう

と悩んでいました。親はただダメと言うだけで、大した説明をしてくれず、ただイスラ

ームではダメだから！としか言われなかったので、納得いかない部分もあり、好きな人

ができても気持ちを打ち明けることができず、苦しい思いもしました。 

 

母 B：（息子は）女ダメ、婚前交渉ダメって言いつけと、周りがみんな恋愛の話をして

いるギャップに苦しんで。自由に恋愛したいって思いながら、でも父には言えない。（…

…）高校生くらいからイスラーム嫌いになってたけど、それを父に言えない、父の落ち

込みがひどいことを知っているから。 

 

ヌールはこの当時、交際を制限する親に対して「『イスラームは私とは全く関係ない、私は

ムスリムなんかじゃない』と言ってしまった」という。母 B の子は、大学進学を機に家を

出て以来、現在に至るまで一切イスラームと関わりのない生活をしている。かれらの経験に

みられるように、納得できる説明なしに行動制限のみが課される場合、イスラームは同化を

阻害するものとして理解され、〈ムスリムであること〉を否定する要因となる。 

 女子を育てる親世代のなかには、異性との交際云々以前に、我が子が男子の近くにいるこ

と自体を忌むべきと考える者がいる。先行研究には、保育園に通う幼児について、「男の子

と女の子を隔てなく同じプールに入れたり、裸で日光浴をさせたり、お昼寝をさせることに

強い抵抗を感じている」（桜井 2003: 178）外国人親の事例が挙げられている。調査のなか

でも、幼稚園の頃の出来事として、イスラームの勉強会に行く車に同乗していた男子と「仲
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良く喋ってた時、『お父さんすごい目で見てたんだよ』みたいな、『もう離れろみたいな目で』

（と母に言われた）（サーニア 女性 22 歳・59）」という語りがあり、外国人親の心配は子

がまだ学齢に達する前から始まっていることがわかる。そうした親は、子が小学生になると

さらに不安を募らせ、我が子の教室での座席が男子の隣にならないよう担任教員に要望す

るなどの策を講じるが、それでも男女共学の教室内で会話を制限することまでできるはず

もない。 

 

シリーン 女性 21 歳・58：（小学校で）参観日のときに父が来て、男の子がちょうどそ

のタイミングに私に喋りかけてきて。（父が）見てる！みたいな感じになって。その子

は悪気なく、たいした話じゃない話をしてきて。（……）アッラーに対して、私喋っち

ゃダメなんだとかより、父に見られたらヤバいんだみたいな、そっちになるみたいな。

なんかね、ずっと（父に対して）恐怖心があるというか。 

  

メレク 女性 16 歳・40：夜ごはん食べる時、毎晩父に「今日は男子と話してない？」っ

て聞かれて。話すんですけど。でも本当のこと言ったらショック受けちゃうから。その

度に嘘をつくのがつらい。 

 

幼い頃から異性とのかかわりに対する父の反応を繰り返し見てきたかれらは、「やっぱり

見られたらそうやって文句言われるんだって思って。やばいなって学習してって（サーニア 

女性 22 歳・59）」、その結果、嘘をついてまで隠さなければいけないと考えるのも無理はな

い。家族以外の異性と接触する機会があまりない地域出身の親にとって、男女が一緒に過ご

すことが当たり前の日本の学校生活は、さぞや非常識なものに映るのだろう。しかしかれら

の出身国や地域とは異なり、男女の完全隔離が現実的でない日本での親の過干渉は第二世

代を苦しめる。上記引用のメレクは中高一貫の共学校に通っていたが、高等学校進学の際に

外部受験をして県外の女子校に転校している。転校した理由には複合的なものがあるにせ

よ、「中２の頃は家を出たいと思っていた」や「死にたいと思ったとき」についての語りが

あることから、メレクにとって毎晩父に嘘をつくことが相当な精神的負担であったと想像

できる。 

ほかにも、親世代がイスラームの教えに基づいた制限だと主張するもののなかには、歌を

聞くこと歌うこと、さらにはテレビや漫画や映画を見ることの禁止など、日本で学校生活を

送る上で周囲との差異を意識せざるを得ない行動制限がいくつもある。それらのなかには、

他のムスリム家庭にみられない極端な義務や禁止が含まれており、必ずしも宗教的背景に

よるものではないことは明らかだが、「この世代のイスラームの女の子とかの関りもないし

（シリーン 女性 21 歳・58）」、「私たちなんかより厳しい人はもっといるんだから、みたい

な感じで（サーニア 女性 22 歳・59）」説得されれば、従うほかないだろう。しかもそうし

た制限は、たいてい理由や根拠も示されず強要されるため、すでにさまざまな場面で周囲と
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の差異を意識し排除の経験を重ねてきた第二世代にとって、大きな葛藤の要因となりうる。

家庭の価値観に従うことは学校での疎外感を深め、級友らに同調しようとすれば親子関係

の悪化につながるという、まさに相互排他の要求が同じ強度をもって同時に存在している

状態のなか、かれらはどちらの要求に応じた行動をとるかの選択ができずに懊悩する。だか

らこそ学校現場において、そうした葛藤を抱える第二世代に寄り添い、生徒の立場に立った

配慮をする教員の果たす役割は大きい。 

 

５ 教員の無理解による疎外感 

本章 2 節で、第二世代の学校での不快な経験の一因に「教員の無理解」もあることを述べ

た。もちろんすべての教員がそうであるはずはないが、一部に偏見をもちまた配慮に欠けた

教員がいる現状は、量的調査においても質的調査においても確認できる。本節では第二世代

の語りに加え、実際にムスリム生徒を受け入れた経験のある教員の語りも採り上げながら、

学校現場における実態の検証を行う。 

 

（1） 偏見をもった教員がもたらす影響 

社会科知識のある教員にとって、過激派組織による事件が起きたとしても、それが圧倒的

多数のムスリムと無関係であることは自明であり、そのためか、児童生徒がセンセーショナ

ルなメディアの報道によって誤った印象を抱いていることに思い至らない場合がある。時

事問題を扱う授業で、イスラームを自称する犯罪者集団とイスラーム全体の区別をするこ

となく事件が扱われることも多く、それが誤解や偏見の拡散にひと役買うことにさえなる

ことに気づかない教員もいる。本章 1 節で示した記述式アンケート調査で、「学校のテスト

の時事問題でも『この事件を起こしたのは何教徒であるか』という出題のされ方であったこ

ともあり、IS の人たちが起こしたというよりもイスラーム教がそうさせているというふう

に考えてしまっていました（学校 7 の学生）」という回答があった。こうした教員による誘

導が複数の学校で行われている可能性を想像するに、相当数の生徒がイスラームに否定的

なイメージを抱いて社会に巣立っていくこともあながち否定はできないだろう。それが日

本社会の偏見を醸成させていくきっかけになるとすれば、教員の影響力の大きさを改めて

感じざるを得ない。 

 

マライカ 女性 14 歳・38：今テレビのニュースでこうこうっていうことを、社会の先

生がやっぱり触れていて。そうするとみんな私を見て、なんでそうなっているのとか言

われて。そんな、私に聞かれても、私関係無いから知らないし。（……）「俺達殺されち

ゃう」とか目の前で言われて。向こうは多分からかっているんですけど，やっぱり傷つ

いて。 

 

エリヤス 男性 16 歳・19：（友人の事例を挙げて、）先生が，テロがひどくなっていっ
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ているという話を授業中にしたらしくて。そこで友達とかがみんなその子がムスリム

ってことを知っているから，お前もムスリムだよなみたいになって。そこからどんどん

話が進んでいって，お前もあいつらと一緒じゃねーのって言われて。それで授業が終わ

ったんですけど，その友達がトイレに行って戻ってきたら自分の机と椅子がなくて，廊

下に出されていて。鞄も全部廊下とか教室から離れた所に置かれてて。（……）爆弾と

か危険なものを持っているかもしれないからって言われて。 

 

メディアを通して生じた誤解や偏見は、学校教育の場で解消されることが望ましい。しか

し、ムスリム生徒がいることに教員が無頓着な教室では、犯罪者集団の起こした事件の責を

第二世代が一身に負うかたちになる。それでも、反論するための語彙力が未熟な年齢の第二

世代は、「テストの答えに『イスラム国』って書かないといけなくて（ヤスミーン 女性 15

歳・37）」も不本意ながら回答するしかない。また、級友らにムスリムであることを隠して

いたアサドは、教室で注目されないように、「社会の授業でイスラームやるときは、僕を指

名しないでほしいって先生に頼みに行った（アサド 男性 19 歳・19）」ことがある。しかし

英語のテストでは、ムハンマドと書かれたインク壺にペンを入れた途端に爆発する風刺画

が出題され、「ムスリムとしてでなく、あえて先生の喜びそうな答え」を書いたところ、答

案返却の際に教員から「この答えは本当か」と質されてしまい、級友らの前で返事に窮した

という。なお、この学校ではほかにも、ペンを手にしたフランス人と銃を手にしたムスリム

の上に「WHO HAS DAMAGED MUHAMMAD MORE?」と書かれた風刺画を教材として、

英語で討論させる授業も行われたことがある（『読売新聞』 2015.1.14）。 

学校現場でスティグマを負いがちな第二世代にとって、教員は頼りになるはずの存在で

ある。だがそれが叶わない場合、教室に逃げ場はない。 

 

アリフ 男性 25 歳・32：保育園で、僕をいじめるとその子が先生にほめられるの。 

――なんで？ 

アリフ：知らない。顔が外国人だからじゃない？  

 

ハルーン 男性 21 歳・28：中学の時は先生もいじめに加担してたな、なんか公開処刑

みたいな。暴力的ないじめがひどくなってって、父が学校に怒鳴り込んだことありまし

た。 

 

上記引用の 2 人の記憶にある教員の行動が実際どうであったか不明だが、少なくとも学校

現場で頼りにしていた大人が、からかいやいじめを受けるかれらに助けの手を差し伸べて

くれる存在でなかったことは確かだろう。そしてそうした記憶は、成人した調査時でも消え

ていない。また、ある第二世代が小学校で不登校になった原因は、社会科の授業でイスラー

ムが取り上げられた際に級友が発した「お前身体に爆弾巻いてるの？」という発言でも、教
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室内に上がった嘲笑の声でもなく、それを「先生がスルーした」ことであったという。級友

からの揶揄には慣れていても、それをあたかも肯定したかのような反応をした教員に、この

第二世代は大きな失望感を抱いた。教員の側にそうした意図はなくとも、教室内で過剰に反

応する生徒たちを正さない教員の態度に、生徒の揶揄に同意しているあるいは加担してい

るとさえ受け止める者はいる。 

 

（2） 教員の配慮によって変わる学校生活 

一方、こうした状況の改善に取り組む自治体もある。以下は 2015 年の日本人拘束事件の

直後に、三重県津市の教育委員会が市内の幼稚園長・小学校長・中学校長・人権教育担当者

宛てに注意喚起を行った「教職員の皆様へ」と題する書面からの引用である。 

 

今回の人質事件で，日本に住むイスラム教徒への脅迫や嫌がらせが相次いでいます。市

内の学校においても、イスラム教を信仰する児童や外国につながる児童に向けて、「イ

スラム国」の言葉を使ってからかったり、ふざけたりする事案が発生しています。人種

差別や部落差別，障害者差別と同様に、宗教による差別的行為は、「からかい」や「ふ

ざけ」として許されるものではありません。そうした言動を受けた子どももその家族も

大きな苦しみと傷を負います。もし、学校・園において、そうした行為を見つけたとき

には，その場でその行為を中止していただくとともに、子どもたちに、そうした行為が

差別的な行為であること、多くのイスラム教徒やそのご家族を苦しめたり不安にさせ

たりしていることを伝えてください。（津市教育委員会事務局 2015） 

 

上記の注意喚起は、すぐに県教育委員会や近隣の市教育委員会に共有されており、その後

もモスクのある校区では教職員らによるモスク訪問が行われるなど、教育現場における連

携が図られている。だがそうした偏見を正す意義と効果の大きさが、国内すべての地域で認

識されているわけではない。例えば名古屋市教育委員会では、名古屋モスクからの注意喚起

要請に対して、「実際にいじめに合っている事例がなければ指導を行えない」という回答が

なされ119、未然に被害を防止しようという姿勢は感じられない。イスラームに限らず、マイ

ノリティへの配慮に地域差が見られるのが現状である。 

 ところで、本章１節で言及したイスラームのイメージについての自由記述式の調査にお

いて（表５-２）、いずれの学校でも「危険・過激・テロ」に関する回答は上位に挙がってい

たが、学校５が学校３・４・６・７・８と明らかな違いがあった点に注目したい。他の５校

では、「恐い・過激・テロ」に関連するキーワードが約 30～60％の回答に書かれていたのに

対し、学校５ではそうした回答は 13.6％と比較的少ない。代わりに学校５で最も多い回答

 

119 2015 年 2 月 27 日から 3 月 3 日にかけて津市教育委員会職員と名古屋モスクとの間で

交わされたメールより。 
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は「肌を隠す・髪を隠す」であった。これは、調査を行った 2020 年の時点で、学校５ に

スカーフを着用したムスリム生徒が３人在籍していたことに関係するのかもしれない。こ

の学校は、調査時点までに６人のムスリム生徒受け入れの経験があり、過激派組織による日

本人拘束事件があった直後にもムスリム生徒の入学を受け入れている。この生徒の担任教

員は、「心配はもちろんありましたよ。イスラム国とかの問題がこんだけあって、どういう

見方されるかなって（教員 A）」と、当初の懸念を語る。だがそれに続けて、「こっちの持っ

ていき方次第かなってのは正直あったんで、そこはまぁまぁ自信はあったんで、いじめとい

うかそういう偏見はさせない自信はあったんで」と、他の生徒らの偏見を正す覚悟について

も語っている。それが奏功したのか、教員からも当該ムスリム生徒からも不愉快な出来事が

あったことは聞かれず、むしろ級友らに自然と溶け込み学校生活を楽しんでいた様子が語

られた。 

 

教員 A：学校の中にムスリムの子がいるっていうので、あー普通に生活してんだなって

いうのが見られていく。で、そいつが友達同士むっちゃ楽しくやってたりとか、いろん

な学校行事でいろいろ活躍してたりするのを目の当たりにすると、「あーすっげぇな、

ムスリムの人ってすごい一生懸命やるな」とかってなっていって。ほかのクラスの子が

見て、「あ、普通じゃん」ってハードルが下がってるのは間違いないです。（……）事前

にいろいろ想定して心配しとったことは、全部杞憂に終わりました。 

 

教員 B：いろんな子がいるってことを受け入れることに対して、意図的にそういうのを

担任とか授業担当者が意識して持ってかないと。（……）先生側が気づかせてあげない

と、周りにそういうのを気づく状況がないと、たぶんなんかいろいろトラブったりはき

っとあるだろうなって。ただ、そういうトラブルがあった時に、学校としてそういうの

はダメだっていうのを、生徒指導だったりそういうレベルとかで、そういう体制はでき

てるので。（……）いろんなマイノリティに対して敏感であろうということは、常々言

い続けているし、そこに私たちも気づいていきたいっていう思いがありますね。 

 

上記引用の教員 B も教員 A と同じ学校に努める者である。この２人の語りから、この学

校では、誰も排除しない教室経営によってマイノリティにとって居心地の良い場が確保さ

れていると想像できる。そうした教員の配慮のもとで快適な学校生活を送るムスリム生徒

の姿が、日常的に校内でみかけられることで、他の生徒たちのムスリムに対するイメージが

形成され、それがメディアによる影響を上回ったものと推察できる。なお学校５は、ムスリ

ム生徒や外国にルーツを持つ生徒だけでなく、性的マイノリティや介助犬を連れた足の不

自由な生徒の受け入れ経験もあり、かれらが教室内で居心地の悪い思いをしないようにと

いう配慮は、他の教員らの語りからも強く感じられた。それは例えば、「（マイノリティの）

彼女たちをきっかけに多様性も広がっていくし（教員 C）」、「同じ空間に当たり前に一緒に
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いることで異文化を理解していくっていうのがいいところじゃないかなと（教員 D）」とい

うように、多くの生徒に差異は悪いことではないというメッセージとして伝わり、教室は多

様性を理解し認め合う学びの場となっていく。 

また、中部地方にあるムスリム集住地域の公立中学校には、2020 年の調査時点で 12 名、

2024 年の調査時点で 10 名のムスリム生徒が在籍しており、ほかにもブラジルや中国、韓国

など外国にルーツを持つ生徒も複数いる。地域の障がい者施設に院内学級を置き、また特別

支援学校との交流も長く続けているという背景があり、2 回の質的調査に協力を得た 11 人

の教員すべての語りにマイノリティを排除しない気遣いが感じられた。例えば、管理職の教

員からは、「少数派の子たちが安心して学んだり過ごせたりっていうことを実現していかな

くちゃいけない（教員 E）」という目標と、「（教室は）多様な価値観とか国際感覚に自然と

接する場で（……）彼ら彼女らにとっても居心地のいい場所（教員 F）」であるべきだとい

う信念が語られた。社会科の教員は時事問題を扱う際に、「ムスリムだけじゃなくて日韓関

係の問題ですとか、そういった系統の子もいるので、注意を払ってどちらかに偏ることがな

いようにというような意識を持って指導をしています（教員 G）」と語っていた。ときに特

別な対応が求められることがある音楽や体育、家庭科の教員からも120、苦労話のようなもの

は特段語られることはなく、「全く気にならなかったんですよね、（……）ご家庭に合わせて

ます（教員 H）」というように、個々のムスリム生徒の違いがごく自然に受け入れられてい

ることがうかがえた。また社会科と数学科の教員からは、校区内のモスクを何度も訪問して

生徒やその親たちと一緒に礼拝をした経験や、ハラール食を食べたり調理したりといった

逸話まで語られ、偏見を抱くどころか多様性を楽しんでいる様子まで垣間見ることができ

た。 

上記２校の教員に共通するのは、ムスリム生徒に限らず外国にルーツを持つ生徒や性的

マイノリティ、障がい者などさまざまなマイノリティを自然に受け入れようとする姿勢で

ある。こうした教員のもとでは、教室内の生徒たちにも良い影響が広っていくと推察できる。

そうした教室では、ムスリム生徒もまた偏見による排除に悩むことなく居心地良く過ごす

ことができるだろう。先行研究において、ヨーロッパでは、社会から向けられる憎悪に幻滅

と怒りを抱いた一部の移民第二世代が人の弱みに付け込む言説に感化され（Zuber 2023: 

53）、非行や暴力につながる実態が指摘されていた。こうしたホスト国民による憎悪は、顔

の見えない想像上のムスリムという移民集団に対して向けられたものであったことを考え

れば、学校生活を快適に過ごすムスリム生徒一人ひとりの姿が、社会のまなざしを変えてい

 

120 家庭によっては、歌を歌うことや楽器を弾くことを禁じたり、女子の体操着や水着に

懸念を示したり、また家庭科で調理実習の際に厳しいハラールの基準を要求したりする

場合がある。ただし第 1 章に述べた通り、神と人間の関係は垂直的関係であり、ムスリ

ムの信仰と実践は多様であるから、すべてのムスリム生徒がこうした問題を抱えている

わけではない。 
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く可能性もあるだろう。ヨーロッパのような暴力の連鎖が日本で起きることのないよう、イ

スラームを自称する一部の犯罪者集団をイスラーム全体と区別するような教員の存在が、

学校教育の場に求められる。 

ところで、教員によるイスラームへの偏見は、別の形でも表れることがある。初めてムス

リム生徒を受け入れる学校では、書籍等で得た知識に頼りすぎる教員が、掃除用洗剤に動物

由来の成分が含まれることを懸念したり、学校での礼拝を希望しない生徒に礼拝用の部屋

を提供したりと、ステレオタイプの対応をすることがある。だが、「（入学予定校の担任教員

が）なんかたくさん勉強してくれたらしくて。礼拝や断食やスカーフのことまで心配してく

れたけど、『普通でいいです』って答えた。そういう特別な扱いとか嫌だから（アリーシャ 

女性 16 歳・42）」という語りのように、こうした「善意の偏見」（大橋 2021: 180）は周囲

との差異を嫌う第二世代を困惑させる。特に、自身のルーツの表出に消極的な第二世代は、

教員の特別な対応によってムスリムであることが級友らに知られてしまうことを恐れる。

書籍等で得られる情報は、19 億人のムスリム一人ひとりの個性を捨象したものでしかなく、

そうした顔の見えない集団としてのムスリムについての情報は、かえってイスラームその

ものが許容する多様性を気付きにくくしてしまうことを、教員は知っておく必要がある。例

えば，前述の学校５がこれまでに受け入れた女子生徒６人のうち、スカーフ着用は４人、学

校の提供する礼拝スペース利用者は１人であり、中部地方のムスリム集住地域の公立中学

校学校でも、校内での礼拝や断食への取り組み方、服装規定、特定の授業への参加の制限な

どは、家庭の方針によってさまざまであるという。まさにこの両校の教員が「ムスリムって

一緒くたにしたら、逆に学校の中で偏見を植え付けることになる（教員 C）」、「同じムスリ

ムと言っても家庭ごとにやっぱり違うもんだから、そこの認識をしておく必要は当然ある

（教員 F）」と語る通り、求められるのは個々の生徒を理解することであり、それはムスリ

ムでない日本人生徒に対応するのと同じく一人ひとりの個性を尊重する教育のあり方と何

ら変わりはない。 

  

教員 C：（事前の）勉強は必要やと思うんです、徹底的に（本を）読めばいいと思いま

す。でもそれがすべてじゃないので、読んでないつもりでその子とは話します。その子

が言ってることを理解するためには，もしかしたら読んだ何かがヒントになったりは

するんで。 

 

教員 I：本はいくつか読んだんですけど、無理に読まなくてもいいのかなと思うんです

ね。結局その家族が何を望んでるか、子どもが何を望んでるかっていうところに注意し

ていくっていうのが一番かと。 

 

事前に書籍で情報を得ることも、親の要求を受け入れることも、どちらもムスリム児童生徒

のためを思う教員の配慮といえるかもしれないが、結果的にかれらを苦しめることになる
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なら、それは「善意の偏見」にほかならない。 

これに関連して、「第１回教員×ムスリムミーティング」121に登壇した教員 J による「誰

に対する配慮か？何のための配慮か？」という問題提起も重要である。それは例えば、学校

に対して礼拝用スペースの確保や男女の隔離、制服や体操着への融通を求める保護者の要

求を受け入れることが、正しい配慮といえるかを問いかけるものである。宗教継承に熱心な

親であれば、我が子が宗教実践に従うに十分な環境を学校に期待することは当然だろうが、

そうした親の要求がムスリム児童生徒の思いと乖離している場合、教員はどちらに配慮す

べきなのだろうか。往々にして親の要求を受け入れることがムスリム対応の好例とされが

ちだが、それは周囲との差異をこれ以上目立たせたくない生徒の心情をないがしろにする

ことがあると、教員 J は指摘する。本研究の調査協力者のなかにも、親の交渉通りに授業中

に礼拝の時間を知らせてくる教員に、「自分で『やらなくていいんです』って説明した（ア

リフ 男性 25 歳・32）」者や、親の要求を受けて学校が用意した礼拝室を利用しないという

無言の抵抗をする者はいるが、実際には、「反発しても意味ないからな（シリーン 女性 21

歳・58）」とあきらめる第二世代の方がはるかに多いのではないか。それは、集団礼拝が行

われる金曜日に早退する生徒や音楽や美術の授業に参加しない生徒、炎天下のプールサイ

ドで水泳の授業見学し続ける生徒、修学旅行に参加しない生徒、教室で異性と並ばないよう

隔離された授業を受ける生徒、学校でたった一人ズボンの制服を着用する女子生徒につい

ての語りが非常に多いからである。その点では、前出のシャヒラの語りに登場する教員の事

例は、生徒の疎外感に気付き状況を好転させた事例として、ムスリム生徒対応の良い指針と

なるだろう。 

 

教員 C：（必要なのは）まずその子とちゃんと話をすることだと思います。その子その

子でも違うし。それはムスリムの子だけじゃなくて全員違うので。あとは、ムスリムに

対してっていう問題として捉えるよりかは、あらゆる多様性に対して自分たちの学校

がどう対応していくのかっていうことをもう一度見返す感じが必要なのかなって思い

ます。ムスリムだけのノウハウなんてないと思うので。 

 

こうした個人に向き合いその声に耳を傾ける教員が増えるならば、第二世代は周縁化に

悩むことなく学校生活を送ることができるだろうし、それはまたさまざまなマイノリティ

の児童生徒たちを排除の経験から救うことにもつながるだろう。いうまでもなく、教員は児

童生徒がどのような学校生活を送るかを左右する重要な役割を担っている。一人でも多く

の教員がステレオタイプや偏見から自由になって個々の生徒に向き合い、マイノリティの

 

121 一般社団法人清真の木主催で 2025 年 1 月 12 日に開催された学校関係者とムスリムと

の交流会議。テーマは「当事者の語りから考える課題と向き合い方」。現役の高等学校教

員 3 人と第二世代２人が登壇した。 
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児童生徒たちを排除の経験から救うための配慮が求められているといえるだろう。 

 

６ 小括 

本章では、「学校生活における第二世代の生きられた経験はどのようなものか」について

考察するため、学校現場でのイスラーム理解と、第二世代が学校生活において疎外感を覚え

る場面について考察した。 

学校教育においてイスラームを扱う科目は社会科であるが、イスラームの説明に十分な

時間を費やすことは難しく、生徒・学生らは主にメディアを通してイスラームのイメージを

形成する。しかし、過激派組織につけられた「イスラム国」の呼称と、それに関するセンセ

ーショナルな報道によって生じた否定的なイメージは、事件とは無関係の圧倒的多数のム

スリムに対して強い恐怖感や嫌悪感を抱かせ、スティグマとして第二世代を苦しめる。ヨー

ロッパで顔の見えない想像上のムスリムという移民集団に対して憎悪が向けられ、それに

よって排除を経験し幻滅と怒りを抱いた一部の第二世代が非行や暴力に走るといった現実

をみるに、日本の学校教育の場で一部の犯罪者集団をイスラーム全体と区別するような授

業が行われる必要があるだろう。 

第二世代への量的調査の自由記述欄に書かれた経験から学校での不快な経験を検討する

に、外見に関する揶揄や「国に帰れ」「テロリスト」などの誹謗中傷は、「ありきたり」で「当

たり前」のものと捉えられていることがわかった。そうした外国ルーツそして宗教的背景に

よる級友からの排除以外に、第二世代は教員の基本的な知識不足と配慮のなさによっても、

学校での居心地の悪さを感じている様子がうかがえた。ここから垣間見える学校生活の実

態を、より具体的かつ詳細に把握するために、質的調査によって得られた第二世代の学校で

の生きられた経験を検証した。 

はじめに取り上げたのは、外国にルーツを持つことによる排除の経験である。第二世代は、

「外国人だからといっていじめられて」、自身を周囲と異なる存在として意識するようにな

る。陰口や無視は男女にかかわらず聞かれたが、男子からは身体的な攻撃を受けた経験も語

られた。そうした不快な経験の原因を外見的差異によるものであると考える者は、「日本人

の顔になりたい」と望み、またせめて内面的な同調を図ることで周縁化を回避しようとする。

しかし、メディアの影響によってムスリムに「攻撃的」「過激」「怖い」といったスティグマ

が貼られることで、量的調査で挙げられていたような「国に帰れ」や「テロリスト」といっ

た誹謗中傷は、質的調査においても多くの第二代にとって日常的なものになっている現状

が明らかとなった。そうした偏見による排除の経験を避けるため、自身がムスリムであるこ

とを隠し、またムスリムであることを連想されないよう出自を偽る第二世代もいる。自身の

ルーツを否定し、ときに「ムスリムってイメージされないように、わざとハラームをやった

り」することは、かれらのアイデンティティを不確実にし、青年期の〈自分とは何者か〉と

いう問いに答えを見出すことを困難にする。 

外見的差異やスティグマによる排除の経験を重ねてきた第二世代のなかには、「日本人に
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なりたいという気持ち」を強く抱く者も多いが、宗教的背景による差異は周囲からの注目を

浴びやすく、同化願望は決定的に阻害される。例えば、食の禁忌から給食の代わりに弁当を

持参する第二世代は多く、かれらは教室で一人だけ級友らと異なるものを食べることに、

「周りと違うことで萎縮しちゃう」と感じ、禁忌を理解しない級友からのからかいに傷つく。

なかには、禁忌を知った上での悪質ないたずらを受けることもあり、第二世代の疎外感の主

要因は、イスラームについての理解が十分でないという問題ではなく、差異を受け入れられ

ない日本の学校環境にあると考えることもできる。また女子の場合、頭髪や肌を覆うスカー

フの着用以上に脚が露わになることを嫌がる親が多く、学校の制服を工夫するほか、体育の

授業における体操着や水着への制限もあって、男子よりも差異を強く意識しやすい。さらに

一部の家庭で、出身国や地域の文化を宗教的義務と混同した行動制限が課されることがあ

り、歌を聞くこと歌うこと、テレビや漫画や映画を見ることが禁止されるほか、特に女子は、

厳しい門限、修学旅行の参加禁止、恋愛どころか異性と口をきくことすら禁じられる場合も

ある。こうした日本で学校生活を送る上で周囲との差異を意識せざるを得ない行動制限が、

ほとんどの過程では理由や根拠も示されず強要されるため、すでにさまざまな場面で周囲

との差異を意識し、排除の経験を重ねてきた第二世代にとって、納得できないままに従わな

ければならないのは大きな負担である。 

このように、第二世代はさまざまな点において周囲との差異を意識し、なかなか叶えられ

ない同化願望を抱きながら学校生活を送っている。それらの差異やスティグマは簡単に排

除の要因となり、「小学校 6 年間と中学校 3 年間と高校 3 年間、 全部いじめられてた」とい

う者は珍しくない。そうしたなかで、学校現場で最も頼りになるはずの教員もまた、イスラ

ームへの偏見に捉われている場合がある。例えば、イスラームを自称する過激派集団とイス

ラーム全体の区別なく事件を扱う授業によってさらに誤解が広がった事例や、教室内のム

スリム生徒に無頓着な授業やテストが行われる事例もある。教員から助けの手が差し伸べ

られることを期待しているからこそ、それが叶わない場合、第二世代の失望は大きく、それ

をきっかけに不登校になる者もいる。だがその一方で、学校現場でムスリム生徒への差別的

言動が起こらないよう注意喚起をする自治体や、ムスリム生徒が教室内で居心地の悪い思

いをしないようにという配慮をする学校もある。そうした学校の教員からは、個々のムスリ

ム生徒の違いをごく自然に受け入れている様子とマイノリティが排除されない気遣いが感

じられた。書籍で得た知識やステレオタイプに捉われた「善意の偏見」で過剰な対応をする

のではなく、個々の生徒に向き合いその声に耳を傾ける教員がいることで、第二世代は周縁

化に悩むことなく学校生活を快適に過ごすことができる。それはムスリム生徒に限らず、さ

まざまなマイノリティの児童生徒たちを排除の経験から救うことにもつながるだろう。  
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第６章 〈ムスリムであること〉にどう向き合うか 

 

１ 第二世代の生きられたイスラーム 

前章まで、家庭環境においてまた学校生活において、第二世代がどのような問題を抱えて

いるのかを、第二世代の当事者の語りを取り上げつつ考察してきた。そこでは、さまざまな

生きられたイスラームの経験を拾い上げることを優先したため、個々の語り手の背景につ

いての詳細な説明を付すことはしなかった。しかし、そうした語りの断片のみで、その語り

手が表明した〈ムスリムであること〉への向き合い方やそこに至った要因を論じるべきでは

ないだろう。かれらが表明した〈ムスリムであること〉への肯定的なあるいは否定的な感情

は、幼少期から調査時に至るまでの過程でいくつもの戸惑いや疑問、さまざまな経験を重ね

た末の懊悩の発露であり、それらの背景にも注目して読み解くことも、第二世代のおかれた

現状を知るために必要な作業であると考える。本節では、事例の数をあえて絞ることで、か

れらの生きられたイスラームの経験を詳細に観察していきたい。前章までと同様、それらの

語りの発言者はすべて仮名で表し、長期間にわたって調査を行った場合は、各項のはじめに

初回調査時と最終調査時の年齢を記し、番号は第 3 章の表３-１に対応するものである。な

お、この５人の事例を抽出した理由として、アスマ、アリフ、マイサは比較的長期間の調査

により葛藤が生じる過程やこれを克服する過程の追跡が可能であったため、ディーン、ダリ

ヤは家庭での継承の不足を環境によって補ったという興味深い事例であったためであり、

これらによって第二世代の経験を一般化するものでないことをはじめに断わっておく。ま

た、引用の一部に省略や伏せ字、表現の統一を行うことも前章までと同じである122。 

 

（1） アスマ（女性 初回調査時 27 歳、最終調査時 32 歳・73） 

４人きょうだいの長女。両親ともに外国人だが、３歳で来日して以来日本語で教育を受け

てきたアスマにとっての第一言語は日本語である。母国語で話す両親とは、日常会話レベル

では問題ないが、込み入った内容になると意思疎通は困難であり、学童期から青年期にかけ

て生じるさまざまな悩みを相談することができなかった。 

小学校３年頃に始まったいじめのことも、両親は知らない。「シカトされて、陰口言われ

て、ばい菌扱いされて、落としたものを拾ってあげようとしたら『触らないで！』」と言わ

れるような日々が６年生まで「ネチネチと」続いた。いじめの原因は、学校でたった一人の

外国人であり外見的に目立っていたせいもあるだろうが、イスラームを理由とした行動面

での違いも影響していたと思われる。女子は遊びに行くものではないという理由で登校以

外の外出は禁じられ、放課後友人と遊ぶことは許されなかった。歌を聞くこと歌うこと、テ

レビや漫画や映画を見ること、肌を露出すること、男子と話すことなど、級友にとって当た

り前の行為がすべて禁じられた。給食の代わりに毎日弁当を持参していたことは、「恥ずか

 

122 前掲注 91 を参照。 
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しかった。周りと違うことで萎縮しちゃう」と感じていたし、水着は肌を露出するからと水

泳の授業は毎回見学していたことを級友らは奇異に思っていただろう。「みんなと違うのが

嫌だった」、そして「みんなと同じでいたかった」。しかし、すぐに激怒する父には怖くて逆

らえない。その怒鳴り声はいつも近所中に響きわたっていたほどで、今でもアスマは大声を

聞くと恐怖を感じる。「癇癪もちの父」は、冬の夜でも子どもたちを外に締め出して朝まで

家に入れないような折檻を繰り返す。小学３年生の弟が全裸で外へ出されたことは忘れら

れない。だが一度だけ、どうしても父の言うことに反論したことがある。小学校高学年にな

って、スカーフをかぶるように言われたときは、「『嫌だ！』って抵抗した。これ以上異質な

ものになりたくなかった」。 

 イスラームを熱心に信仰する両親は、良いことには「アッラーの思し召し」と言い、悪い

ことがあれば「アッラーが怒っている」と言うのが口癖である。父からの厳しい命令は母を

介してああしろこうしろと伝えられる。だが、「どうしてなぜではなく、ただあれはダメこ

れはダメのみ」で、その根拠にはいつもイスラームがあることが示された。しかし、イスラ

ームの世界観すら学んだ記憶のないアスマにとって、その教えはただ自分を「束縛するもの」

でしかない。中学生の頃にはすでにイスラームが嫌いになっていた。「わたしのアイデンテ

ィティを無視して全てを押し付けられるのが苦しかった」。それでも父の怒りを恐れ、両親

の前ではおとなしい良い子を演じ続けた。 

中学・高等学校の頃は、家にいることが苦痛で、学校にいる方が居心地良かった。帰りた

くなくて、放課後の教室で友達とお喋りをするのを楽しみにしていた。だが暗くなる前には

帰らなければいけないから、少しでも帰宅が遅くなると学校に電話がかかってきてしまう。

当然、部活動に加入することも、アルバイトに行くことも許されない。「なんで周りのみん

なと同じような生活ができないのか、当たり前が当たり前じゃないのはすべてこの血のせ

いだと恨みました」。 

 母はアスマの監視役だった。高校生の頃、どうしても幼馴染と遊びに行きたいと訴えたと

き、母は電話で相手の確認をした。大学生になって、黙って友達と遊びに出かけたことが発

覚したとき、アスマの携帯電話に登録された番号に上から一件一件電話をかけて誰と一緒

にいたのか調べたのも母だった。なおこの出来事はかつてないほどに父を激怒させ、携帯電

話を没収されたうえに外出も禁止、半年間大学に通うことが許されなかった。「精神的に抜

け殻状態になった」アスマは、その後大学を中途退学する。 

 最初の調査時（27 歳）はこの出来事から７年後のことだった。10 歳下の妹は高校生にな

っており、高校時代のアスマには決して許されなかったアルバイトや、友達と花火を見に行

く自由さえ手に入れている様子を、複雑な気持ちで眺めていた。アスマもこの頃には、アル

バイトに出かけられるようにはなっていたが、バッグや財布の中身を検閲されレシートに

記載された店や時間を確認されるなど、母による監視はまだ続いていた。それでも家の外で

は、隠れて禁忌を口にし麻雀を楽しみ男性と交際する自由がある。イスラームのことを「ま

ったく知らない、知りたいとも思わない」と言うアスマにとって、禁忌を破ることには何の
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罪悪感もない。だがインターネットで「棄教」を調べると、「名誉殺人123」の記事が出てき

て怖くなった。イスラームを受け容れられないことを知られて、父に「幻滅される、失敗作

だと思われる、捨てられる」ことも怖かった。アスマの周囲には不満や戸惑いを共有できる

ような同世代のムスリムは誰もいない。自分に許されなかった自由を謳歌している妹とは、

不公平感への恨めしさもありもう何年も良好な関係を築けずにいるため、家庭内で完全に

孤立していた。「アッラーがいるとも思えない」にもかかわらず、親の前では相変わらずム

スリムとしてふるまい続けるしかなかった。 

 その半年後、自分を偽ることに疲弊したアスマは家を出て一人暮らしを始める。母には、

使い慣れない母国語を必死に並べて、ムスリムとして生きられないことを伝えた。だが父に

本当の気持ちは言えない。どれほど激怒され罵られるか、想像すらできない。電話をかける

たびに母は泣いて、「ひとに何て思われるだろう、こんなこと誰にも言えない」と娘を恥じ

る言葉を繰り返していた。 

 最終調査時（32 歳）、アスマは日本人男性との結婚を控えて、同じ宗教でなければ結婚さ

せないという父からの圧力に戸惑っていた。父は、日本語で書かれたイスラーム関連の書籍

や日本人ムスリムによる SNS の動画配信を、アスマだけでなく相手男性にも勧めてくる。

「私はもはや完全に宗教アレルギーで、父の話を聞くたび反吐が出ますし、気分が悪くなり

ます」と言いながらも、アスマはなんとか結婚を認めてもらいたくて、延々と続く父の自分

語りを「平和的解決のために」黙って聞き続けるしかない。しかも父は、「恋愛結婚するこ

とが恥なのか」、非ムスリムが結婚相手であることを口止めしてくる。相手男性はかたちだ

けの入信とニカー（イスラーム式結婚の契約）を承諾してくれたが、父はそれを書面に残す

ことにこだわり、さらに月に何度かモスクに連れて行くことを条件に加えた。アスマは「自

分が苦しんできたものに大切な人を巻き込むのは心が痛みます」と嘆き、父の干渉が将来の

夫や子どもにまで及ぶ可能性を懸念する。この時点でもなお父は、アスマが〈ムスリムであ

ること〉をすでに否定して生きていることを知らない。いっそすべて話してしまおうかとも

思ったが、「私が失敗作だとか思い通りに行かなかったこと」で母が責められることを懸念

して思いとどまった。 

 その半年後にアスマから届いた SNS には、ニカー以降、相手男性と父を会わせないよう

盾になっているという近況報告に加え、「結婚に関しての両親とのやりとりで一段と感じた

のは、思想や宗教の押し付けというのは立派な DV であるということですね」という一文

が書かれていた。 

 

 

123 棄教や自由恋愛によって家族の名誉を汚した者に対する親族による私刑が、ときにム

スリムマジョリティの地域で見受けられることがあるため、「名誉殺人」がイスラームと

関連付けて語られることが多い。しかし「名誉殺人」は、実際は部族の慣習法が国家法

より優先される地域の因習であり、イスラームがこれを推奨しているわけではない。 
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（2） アリフ（男性 初回調査時 25 歳、最終調査時 30 歳・32） 

 外国人父と日本人母の間に生まれた４人きょうだいの長男。結婚を機に入信した母にイ

スラームの知識はなく、イスラーム継承は父の役割であった。父に言われて、小学校の帰り

にはモスクに寄って、何時間もクルアーンの勉強をするのが日課だった。アラビア文字もす

らすら読めるようになり、クルアーンの章節をいくつも暗記した。それを披露すると父に褒

められるのが嬉しくて頑張った。だがアラビア語の意味はわからない。礼拝も断食も「アッ

ラーのためとかじゃなく父のため」に行っていた。  

保育園でも小学校でも、アリフはいじめを受けていた。保育園の教員は加害児の味方をし、

小学校の教員は加害児童の家庭の事情を引き合いに出していじめを正当化した。その頃は

肌の色が周囲と違うからいじめられるのだと考えて、テレビコマーシャルで見る美白クリ

ームをよく母にねだっていた。小学４年生の時、アリフが時間通りに礼拝できるよう、父が

学校に交渉して、時間になると、教員が「礼拝の時間だよ」と声をかけてくるようになった。

ちょうどアメリカ同時多発テロ事件直後のことで、級友の目が気になった。授業中に自分一

人だけ教室を出て、礼拝をすることが恥ずかしかった。「何してんの俺？って思って」、２週

間でやめた。教員にはもう声をかけなくていいと、自分で伝えた。もちろんそのことを、父

は知らない。 

 中学生の頃までは、自身がムスリムであることは当たり前だと思っていた。だが父が伝え

るイスラームは宗教実践に関わることが中心で、神はそれに従わなければ罰を下す存在で

あると教えられ、神に対しては「信仰心というより恐怖心しかなかった」。幼い頃から小さ

な疑問がいくつも生じたが、それらに答えてくれる人は誰もいなかった。例えば、左利きの

アリフが描く絵を母はいつも褒めてくれたが、父の親戚は左手で食事するアリフを不浄だ

と言って咎めた。「自分の左手はすごいと思ってた、なのにそれを否定されたのが嫌だった」。

非ムスリムは地獄に行くと聞かされたが、母方の日本人の祖母がイスラームを知らないま

ま地獄に行くのかと思うと、「そんなアンフェアなことあるの、そんなことするのが神さま

なのって思って」納得がいかなかった。父の経営する会社の業績が悪化した時、父は神が助

けてくれると言ったが、何も変わらなかった。人の運命があらかじめ神によって定められて

いるなら、「頑張る意味なくない？」と思った。受験の成功を父が祈ってくれた時、その願

いが叶うことはほかの誰かが不幸になることではないかと考えた。利益の相反する人の祈

りに対して、「神様はどっちの願い事を叶えるのだろうか」と疑問が湧いた。青年期にかけ

てイスラームへの疑念はさらに膨らんでいくが、周囲に同年代のムスリムはおらず、それを

共有する人はいない。家族は皆当たり前のようにイスラームを受け容れており、まるで「洗

脳されてる人たち」のようにみえて、どうせ相談しても宗教観に則った答えしか得られない

のはわかっている。誰にも相談できない疑問や違和感を一人で抱えて、それでも親の前では

ムスリムとしての生活を続けなければならない。ムスリム家庭に生まれたことを恨めしく

思った。 

高校生になると、学校帰りに友達と飲食店に寄って時間を過ごす機会が増える。アリフの
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家庭では、父の解釈にしたがって、豚肉だけでなくイスラーム式屠畜がなされていない牛肉

や鶏肉も禁忌として避けることになっていた。だからファミリーレストランに誘われたと

きは、肉の入っていないメニューを選んで食べた。だがハンバーガーショップやラーメン店

に誘われたときは、ハラールではないからと断って一人で先に帰った。そのうち店選びをす

る際には、「ちょっと待って、アリフいるじゃん」と友達が気遣ってくれるようになる。自

分のせいでみんなが食べたいものを食べられないことに申し訳ないという思いが募ってい

き、高校２年生のある日、ラーメン屋に行こうとする友達に、「いいよ、行こうぜ」とつい

て行った。初めて禁忌を口にするときは緊張したが、それも何度か繰り返すうちに罪悪感は

薄れていく。「みんなと同じ楽しいこととか嬉しいことを共有できないのが嫌」で、友達に

合わせて食事をするようになった。礼拝や断食も、父が見ていないところではしなくなって

いった。自分でもムスリムとして生きることにあきらめを感じていたが、それでも家庭では

ムスリムらしくふるまい続けた。 

 大学進学を機に親元を離れてからは、もうムスリムのふりをする必要はない。大学内にム

スリムの集まりがあると聞いたが、そうした集まりには一切近づかなかった。かれらの食事

会に一度誘われたことがあったが、「拒否反応」を示した。それより、禁忌を気にしないで

友達と過ごす学生生活のほうがずっと楽しく、「自分が教えられてきた当たり前が違うこと

を知った」。大学卒業後は実家から遠く離れた地方の会社に就職し、さらにイスラームから

距離をとった。初回調査時（25 歳）はこの頃で、「常にアッラーに監視されているという恐

怖心がある」と語り、「どんどん道を踏み外す、いいのか悪いのかという葛藤の繰り返し」

に悩む様子がうかがえた。また、結婚や子どものことを考えて将来への不安も抱いていた。

親の望むようなムスリム女性と結婚することは考えられない、かといってムスリムでない

女性と結婚することを両親は認めないだろう、子には自由に生きてほしい、自分と同じ苦し

みを味わってほしくない、そう考えると「葛藤はまだまだ終わらない」。 

その４年後の調査時には（29歳）、アリフに以前のような葛藤は見られなかった。〈ムスリ

ムであること〉をはっきりと否定し、その原因について、「何かがあってポンってなったん

じゃなくて、いろんなものが重なってとかだと思う」と語る。さらに、「この世には、ずっ

とムスリムでいることで絶対に知り得ない、味わうことのできない世界がある」として、イ

スラームにとらわれた人達の「視野が狭い」ことを指摘する。イスラームだけでなく、宗教

すべてが生きる上で必要なものではないと、アリフは考える。かつて悩んでいた結婚にもア

リフなりの決着をつけた。相手の日本人女性には、かたちだけの入信とニカーの手続きを承

諾してもらい、父を満足させた。その後も父の前ではあえてイスラームを否定せず、イスラ

ームを信仰する家族については、「自分とは違う人種・価値観の人達なんだなぁと距離を感

じ」ているが、表面的には和やかな付き合いが続いている。 

 最終調査時点で（30 歳）、アリフはまだ父に、ムスリムとして生きるのをやめたことを伝

えていない。その理由を尋ねると、しばらく考えた後、「親から嫌われるのも怖いし、怒ら

れるのも怖いし、悲しまれるのも怖いし、家族の中で自分だけ孤立するのも怖いし、自分が
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間違ってることをしてるっていう風に認識するのも怖いし。全部怖いよ」という答えが返っ

てきた。 

 

（3） マイサ（女性 初回調査時 21 歳、最終調査時 28 歳・71） 

外国人父と日本人母の間に生まれた長女で、きょうだいはいない。幼いときに両親は離婚

し、親権は父が獲得。おとぎ話や絵本の代わりに、クルアーンやハディースの話を毎日父に

聞かされて育った。 

 自分が周囲のほかの子どもたちと違うことに気づいたのは幼稚園に入ってすぐ。「ガイジ

ン」と呼ばれ外見の違いを揶揄された。外見の差異についてのからかいは中学まで続いてい

たが、差異があることはそれほど気にならなかった。「私、選民じゃないですけど、自分た

ちが正しいって思ってました」と言うように、ムスリムである自分たちは非ムスリムの日本

人とは違うと聞かされて育ったため、むしろ級友に優越感さえ抱いて差異を受け容れてい

た。父が言うことはいつも正しいと思っていた。「どんな話をしていても全部イスラームの

話に帰結する」ほど熱心な父から、マイサはイスラームの世界観を含めた知識をたっぷりと

継承されて育ったが、その一方で実践については、「強制すると神に失礼だから」という理

由で礼拝やスカーフの着用など一切強要しなかった。マイサはイスラームに反発したこと

もなく、ムスリムであることに迷いも抱かずに成長した。 

大学進学を機に親元を離れ、マイサは他県で寮生活を送るようになった。父からモスクに

行って友達を作るよう言われていたので、大学近くのモスクを何度か訪れたが、そこに年齢

の近い第二世代はいなかった。第一世代の女性たちからはスカーフの巻き方を注意され、礼

拝の仕方の間違いを指摘され、父の出身国の言語を話せないことを非難された。「なんだこ

いつら、聞いてた話と違うぞ」と感じた。非ムスリムとの間に垣根を作っていた分、ムスリ

ム同士は信頼できる味方だとずっと思っていたのに、「でも蓋を開けたらなんか変な奴ばっ

かじゃないか、ってなって」、ムスリムへの不信感が募るようになった。モスクには半年ほ

ど通ったが、自然と足が遠のいた。絶対的に正しいと思っていたイスラームへの信頼が揺ら

いでいった。 

ある晩、カラオケ店で女友達と遅くまで遊んだことがあった。翌日父から、門限を過ぎて

も寮に戻らなかったことで怒鳴られて、携帯電話の GPS 機能で、常に位置情報を追跡され

ていたことを、この時初めて知った。売春婦呼ばわりされ、「言えないくらい汚い言葉で」

2 時間も罵られたことは不愉快だったが、それより、これまで監視されていたことが「気持

ち悪かった、ずっと見てたのかって」。父のいうことは全部正しいと思っていたそれまでの

確信に疑問が生じると、父が教えてくれたイスラームまでも疑わしいものに思えてきた。そ

の後、「だんだん模範的な子じゃなくなって」いき、遊びたい盛りだったこともあり、夜通

しカラオケをしたり飲酒をしたりするのが普通になっていった。父に GPS で追跡されない

よう、夜は携帯電話を寮に置いて出かけることも覚えた。禁忌を口にすることにも、「こん

なたいしたことないのがハラームなんだ、っていうぐらい」抵抗感はなく、「現世の快楽に
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溺れる、みたいな」生活をするようになっていった。ボーイフレンドもできた。マイサのた

めにムスリムになってもいいという覚悟を見せてくれた男性だった。だが父の知人の尾行

で、ボーイフレンドとのドライブが発覚した。直ちに実家に戻るようにと命じた父の口調は

淡々としていて、いつもの怒鳴ったり罵ったりする様子と違うのがかえって恐ろしかった。

「名誉殺人の事件とか見てたので、ヤバイ、殺されるかもって思って」、帰れなかった。そ

れ以来もう 4 年も父には会っていない。母を介して、そのボーイフレンドがイスラームに

入信する意思のあること、あいさつに行きたがっていることを伝えてもらったが、「来る

な！俺の視界に入ったら殺すぞ、その男」という剣幕で取り付く島もない。そういえば父は

昔から、マイサが異性と関わることを極端に嫌っていた。高等学校時代に男子と話していた

だけで名誉殺人について仄めかされたこともある。大学生になって始めた塾講師のアルバ

イトを反対されたのも、男性がいる職場は危険だからという理由だった。 

父の過干渉について、「神に任せればいい」とマイサは言う。神が寛大さを示しているの

になぜその神を信仰する父は寛大でないのか、罰する権利をもつのは神だけなのになぜ父

がそこまで怒るのか、こうした疑問を呈するのは、幼い頃からイスラームの知識を身につけ

てきたマイサらしい。「あなた（父）がそんな見張らなくても、神さまが四六時中見てるん

だから、出しゃばるなよって思います」、この言葉からは、マイサの心の奥に神への信仰が

確固としてあることがうかがえる。なお、マイサには SNS で気の合う第二世代は何人かい

るが、身近なところで親しく付き合える同年代のムスリムがいない。モスクで出会うムスリ

ムや父に不信感を抱き、「物理的にも孤立だし、精神的にも孤立して、結構閉ざしちゃって」

いるせいで、イスラームから距離を置いてはいるものの、幼少期から身につけたイスラーム

の世界観を完全に捨て去ることは難しい。 

マイサは母ともしばしば会う関係を続けている。母はイスラームに否定的な立場であり、

マイサがイスラームの話をしようとすると、「聞きたくない」といった態度で拒否する。ム

スリムを「世界中でテロしてる」と批判し、宗教実践から離れた娘を「ムスリムなんて笑わ

せるわ」と嘲笑する母に対して、マイサは「とにかくつらいです」と語る。SNS でも、「も

うイスラームやめたぜ」と発信しながら、それを咎める他のムスリムからの反応に傷つき悩

む。イスラームをいくら拒絶してはいるが、たまに礼拝をしたくなることがある。「逃げら

れないんですよ、どんなに生きてもイスラームの中にいるんです、何をやっても」と複雑な

心情を吐露していた。 

この調査時（24 歳）から 2 年後に再会したマイサは、大学院を終了して父のいる実家に

戻っていた。イスラームを拒絶しようとしてそれがうまくいかずに葛藤していた頃とは打

って変わって、表情にも話し方にも穏やかさが感じられた。このときにはすでに〈ムスリム

であること〉を肯定する立場に転じており、そのきっかけを、「親と仲直りできたことが大

きいです」と語る。最終調査時（28 歳）は、ちょうどニカーをしたばかりのときで、「ムス

リムと結婚をしたことで信仰はより盤石になりました」という語りからは、ムスリムとして

生きることにもう迷いはなく、むしろ自信さえうかがえた。そして、かつて〈ムスリムであ



159 

 

ること〉を否定していた理由について、「本当の問題はイスラームからじゃなくて親との関

係だった」と振り返る。当時は、「ゴリゴリのきつい保守的な外国人ムスリムたち」を避け

てコミュニティに支えを求められなかったことも、孤立する原因となっていた。今は地元で

「良いムスリムの方たちに会えた」ことを喜び、コミュニティの大切さを実感している。 

 

（4） ディーン（男性 初回調査時 17 歳、最終調査時 18 歳・8） 

外国人父と日本人母の間に生まれた 3 人きょうだいの長男。家庭内でイスラームの継承

は一切行われていない。むしろ母の意向で、幼い頃から浄土真宗の経典を読まされるなど、

仏教徒として育てられた。父も母に遠慮してか家族の前で礼拝することはなく、ディーンに

よれば、「こっそりはしてたと思うけど、見たことはない」。 

外国ルーツによるいじめは、小学 1 年生から 5 年生まで続いた。靴やランドセルを隠さ

れたり、「死ねよ」のような言葉の暴力もあったが、「負けたくなくて」休まず登校した。ず

っとバドミントンをやっていたこともあり、「ここで学校行かなくなったら負け」だという

思いが強くあった。6 年生になっていじめの首謀者がわかった翌日、「キレて大暴れして」、

いじめは止んだ。家庭では豚肉が食卓に並ぶことはなかったが、給食は特に弁当を持参する

ということもなく、みんなと同じ給食を食べていた。 

中学生になって、父の同郷の仲間が集まるフットサルに参加するようになり、そこで同じ

日本人母をもつ同い年の男子と知り合い仲良くなる。その男子に誘われて、高校 1 年生の 5

月、名古屋のコミュニティ内にある集会「中高生お茶会」のバーベキューに参加した。そこ

には、自身と同じ背景をもつ同年代の子どもたちが 15 人もいた。かれらとの出会いは「今

まで経験したことのないもの」で、「いろんな国の子たちだけど、やってることは一つ、同

じものを信じて生きてるから、なんかすごいな」と感じた。「日本だと八百万の神なんで、

いろんなものを信じて、いろんなものに都合のいい時だけお願いしてって感じだけど、この

子たちは違う。一人の神様がいるっていう考えでずっと動いてて、何するにしても神さまが

見てるとか、すごいなと思った」。ひとしきり食事とお喋りを楽しんだ後、かれらがマグリ

ブ（日没時）の礼拝をするために立ち上がり並び始めたとき、ディーンも迷わずその列に加

わった。今まで一度もやったことがなかった礼拝を、見よう見まねで行った。ムスリムとし

てのルーツを初めて意識した日だった。 

「イスラームってもんは知ってたんですよ、僕社会好きだったんで」と言うように、その

知識は教科書に載っている程度で、父からは何も聞いたことはない。まず礼拝をしてみたく

て、父の帰りを待って一緒にした。クルアーンの存在も知らなかったディーンに、父がモス

クから日本語の解釈本を持ってきてくれた。ひと月後のラマダーンでは、初めての断食に挑

戦した。名古屋のコミュニティ内で毎週土曜日に開かれている「中高生お茶会」にも定期的

に参加するようになった。初回調査時（17 歳）は、バーベキューに参加して半年ほどの頃

だったが、このときすでに第二世代の仲間がたくさんできていた。「ムスリムであることで、

友達が増えた」ことが嬉しかった。神の存在についてはもちろん、天国や地獄といったイス
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ラームの死生観、礼拝のやり方や食の禁忌といった実践に至るまで、ディーンはお茶会の仲

間から教えてもらった。休日に一緒に出かけるような親しい友達もできて、「ムスリムに生

まれてよかった」と思う。 

高等学校でも、すぐに級友らに自身がムスリムであることを明かした。「別に隠すもんじ

ゃないんで。何言われようが関係ない」と考えていた。覚えたての知識を披露して、「イス

ラム国」とイスラームを混同する級友らの誤解を解いた。食事にも気を遣うようになり、学

園祭ではアメリカンドックや豚汁を避けてうどんだけを食べていた。アルバイト先でも「曲

げたくないんで」、ムスリムであることを明かして、賄い食もハラールの印が付いた輸入肉

で用意してもらった。海外の修学旅行先でモスクを見つけたときは、級友を待たせて中に入

って礼拝をした。 

しかし、仏教徒として育ててきたディーンの変化に、母は不快感を示した。家で礼拝しよ

うとすると、「日本人の癖に」「日本の国籍捨てや」と言われる。母は、日本では仏教を信仰

すべきだと主張し、「郷に入っては郷に従えって知らんの？」と繰り返した。毎週土曜日の

「中高生お茶会」に参加するときは、それを引き留めようとする母と必ず口論になった。「な

んか、自分の生き方を反対されてるみたいで、ずっともやもやするから、あえて言うんです、

『今日モスク行くから』って」。駅に向かって自転車をこぐ間にも「戻ってこい」という電

話がかかってくる、電車に乗っても SNS で「お前のモスクは遊びだ」と非難される。そう

いう状態が 2 年半ほど続いた。高校 3 年生の終わり、お茶会の仲間のなかでも特に親しい

友達が急死した。その直前まで、危篤状態にある友達のために、家では父と、お茶会では仲

間たちとみんなでドゥア（神への祈願）をしたが、願いは聞き入れられなかった。この出来

事をきっかけに、ディーンは母に、「生きたいように生きさしてよ。僕の人生だから、後悔

はしてないし。やりたいように生きて、最後に死にたいから」と訴えた。これ以後、母は何

も言わなくなった。 

お茶会はその後「SYM」と名称を変更するが、ディーンは相変わらず集会への参加を続

け、第二世代の仲間との交流を深めていく。イスラームについてわからないことは仲間に聞

けば教えてもらえる。困ったときは誰かが必ず支えてくれる。ディーン自身も、名古屋モス

クが主催する非ムスリムの生徒・学生との交流会で、積極的に自身の経験を語り、さらには

仲間との動画作成にも関わって、イスラームの誤解や偏見を解くための発信に協力してい

った。最終調査時（18 歳）には、「いろんなつながりができて、いろんな考え方だったり、

自分の中でもプラスになる面が多くて」、ムスリムとして生きることを選択してよかったと

語っている。 

 その後、新型コロナウイルス感染拡大防止のための活動自粛により「SYM」の定例開催が

なくなり、仲間と会う機会も減ってしまった。だがそれから 4 年後に近況を尋ねた際には、

「生き方は変わってません。生活の一部に自然にある感じです」と、変わらず〈ムスリムで

あること〉を自身のアイデンティティとして受け止めて生きている様子を語っていた。 
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（5） ダリヤ（女性 27 歳・70） 

日本人父と外国人母の間に生まれた 2 人きょうだいの長女。母の出身国で育ち、小学校

３年生のときに来日。それまではムスリムマジョリティ社会で学校生活を送っていたため、

礼拝のし方やクルアーンの読み方などの基礎知識は学習しており、ムスリムとしての自覚

は持ち続けている。だが母は「割とフリーだった」ため、家庭での宗教継承は行われず、日

本の小学校の給食でダリヤが豚肉を食べることにも頓着しないほどだった。 

父の仕事の関係で、ダリヤの家族は来日後も何回か転居を繰り返しているが、5 年生のと

きに転校した先の小学校で受けた外国ルーツによるいじめは壮絶だった。「ちょっと嫌な記

憶で、蓋してしまってる部分もある」と言いながら、それでもダリヤの口からは、靴を池に

投げ入れられたり、筆箱には砂を詰められたり中の鉛筆や定規がすべて折られたり、といっ

た陰湿ないじめの様子が次々と語られた。体育の授業で着替えた服がごみ箱に捨てられて

いたときは、埃だらけで臭くて着ることができず、体操服のまま授業を受けたという。両親

の抗議にもかかわらず、証拠がないからということで担任教員も校長も何も対策を講じて

はくれなかった。「もちろん無視も当たり前で、常に一人っていう」状況だったが、「負けた

くないっていう一心で」毎日休まず登校した。中学 1 年の途中で転校した先では、「やんち

ゃ」な周囲に同調することで、外国ルーツに関するからかいがいじめに発展することは避け

られた。髪を染め、耳だけでなく鼻や眉毛にまで安全ピンで穴を開けてピアスだらけにして、

夜中に帰宅するなど、友達と「一緒に荒れていた」。 

ダリヤが中学 3 年生の頃、母が急に礼拝をし始め、スカーフをかぶるようになった。家族

で食事に行ってもハラールを意識してか、母だけ肉料理を注文しなくなり、酒も飲まなくな

った。家族に対して同じ行動を要求することはなかったが、ダリヤにとってはそれが遠回し

の圧力のように「じわじわじわじわ来て」、イスラームの実践をめぐって母と頻繁に喧嘩す

るようになる。その後、父の海外赴任が決まったが、高校生になっていたダリヤはひとり日

本に残ることにして、母と小学生の妹だけが父と渡航した。母の眼が届かないところでは、

服装も「短パンに、ほぼほぼ服着てない状態」、食べ物も気にせず自由に過ごすことができ

る。部活動にも力を入れて、楽しい高等学校生活と一人暮らしを謳歌した。だが近況を知ら

せるため、家族共用の SNS にスカート丈の短い制服姿の写真を送ると母に咎められる。夏

休みには家族に会うため父の赴任先に行くが、そこでも母とは過呼吸になるほどの大げん

かをして、ほとんどまともにコミュニケーションを取れないまま帰国した。「母との距離感

が遠くなった」ことで「イスラ－ムに対しての距離も遠くなった」という。 

ダリヤが大学生の時、両親と妹が日本に戻ってきた。クルアーンを読む母の声が家の中に

響くようになり、家族そろっての外食先はハラール肉を提供するレストランになった。アル

コールの臭いを勘づかれて母と喧嘩になるのが嫌で、友達と飲酒するときは翌日帰宅する

ようにした。ファジュル（夜明け前の礼拝）に起こされるが、もう礼拝を済ませたと嘘をつ

いて起きなかった。だが出かける前にメイクをしているダリヤの横で、母が毎日ドゥアの言

葉を唱えており、それを聞いているうちにいつか自然と覚えてしまう。そういう生活が 1 年
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ほど続くと、今まで意識しないでいた〈ムスリムであること〉に、少しだけ向き合うように

なっていく。礼拝をしないことが「ちょっと気持ち悪い、っていう風になって」いき、酒に

ついては、飲んでいるときの罪悪感はないが、後から「罪滅ぼしじゃないんですけど、ちょ

っと 1、2 ページぐらい」クルアーンを読むようにした。高校生の頃は避けていた第二世代

のコミュニティにも参加してみた。するとそこには、「みんな同じ悩み」の仲間がいた。共

感し合える「仲間ができるのはとっても大事」だということに気づき、そこが「唯一の逃げ

場」になった。礼拝をすると「ちょっとなんかうまくいったような気がして」、1 日 5 回を

守るようになり、就職してからも休憩時間を利用して礼拝をしていた。しかし、スカーフを

被ることだけはできなかった。 

スカーフについては、大学時代にトラウマになるような出来事があった。ラマダーン明け

のイード礼拝に参加するため、おしゃれの延長上で白いドレスに白いスカーフを被って出

かけたが、人ごみに押されて満員電車とホームの隙間に落ちて、下半身がすっかり挟まれて

しまった。怖かった。しかし、スカーフ姿のダリヤを敬遠してか、手を差し伸べてくれる者

は一人もなく、誰もがそのままダリヤをまたいで電車に乗り込んでいった。泣きながら自力

でホームに這い上がり、汚れてしまったドレスのまま、それでもイード礼拝の会場に向かっ

た。今日は良い日だから良い気分でいようと思って、駅での出来事を忘れようとした。ムス

リムの友達と会ってお喋りするうち、忘れられた気がした。だが帰宅しようと駅に向かう途

中、前から歩いてくる見知らぬ女性から「『日本から出ていけ！』って大声で、すごい怒鳴

られた」。イスラームを自称する犯罪者集団による日本人人質事件が起きた直後のことだっ

た。朝の電車での出来事といい、スカーフを着用することで、周囲から向けられる視線が急

に冷たくなることに、この日初めて気づいた。調査時（27 歳）はそれから 9 年経っていた

が、この日の出来事を思い出して、「怖いですよ、怖いです怖いです。だから今でも、怖い

です怖いです」とダリヤは繰り返す。イスラームを学ぶにつれ、スカーフを被りたい気持ち

は高まってくるが、「もうトラウマのようになってしまって」、抵抗感は大きい。 

調査の最後に、ダリヤの高校生時代の写真を見せてもらった。イスラームの服装規定の中

でおしゃれを楽しんでいる現在のダリヤからは想像もつかないような、臍を出した短パン

姿の可愛らしいダリヤが写っている。かつて毎日のように喧嘩していた母に対しては、「今

は憎しみとか一切ないんです。私は私なりで、今大人になれたから」と語る。外見も中身も、

わずか 10 年でこれほどまでに変わることになるとは、ダリヤもその母も想像していなかっ

たに違いない。 

なお、調査から半年ほどして再会したダリヤは、スカーフをおしゃれに被っていて、そこ

に躊躇いはまったく見られなかった。その直前に、母の出身国の宗教学校の「短期合宿」に

ひと月間参加していたのだという。幼い頃に学んだイスラームを改めて知識として取り入

れることで、〈ムスリムであること〉に自信を取り戻し、恐怖を乗り越えることができたの

かもしれない。周囲が皆ムスリムのなかで当たり前のようにムスリムとして過ごす生活は、

は、実践の重要性に気づくきっかけになり、またその習慣づけにも役立ったことは間違いな
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く、「来世への道のりが、すごく私のなかでは勉強になりました」と語っている。その後少

しずつだが、自身の第二世代としての経験を発信する活動にも関わるようになっており、さ

らにその 3 か月後に近況を尋ねた際には、スカーフ着用について「帰国してから続いてま

す。それなりにファッションと一緒に楽しんでます」と誇らしげに語っていた。 

 

２ 生きられたイスラームの分析 

第二世代の〈ムスリムであること〉への向き合い方はさまざまである。まず、宗教継承が

行われる家庭とそうでない家庭があり、前者の場合、家庭で継承される宗教実践の内容が同

じではなく、これをどこまで遵守するかの度合いにも違いがある。さらにはイスラームを肯

定的に受け容れる者、これを否定する者、あるいはどちらか決めかねて迷う者もいるが、そ

の程度にも濃淡があることは、序章に提示した図序-１で示した通りである。前節で取り上

げた 5 人の最終調査時点での〈ムスリムであること〉への向き合い方をこれに位置付ける

なら、アスマ、アリフは第Ⅲ象限、マイサ、ディーン、ダリヤは第Ⅰ象限になる。いずれも

かれらが青年期の後半あるいは成人期に入ってからの調査であり、発達段階の重要な時期

に自らの意志で選択をしたものであることから、おそらくはこれがアイデンティティの基

礎として今後のかれらの生きる方向づけになるものと推察する。しかし、ここに至るまでの

過程で、大きな変遷があったことはその生きられた経験からうかがえる。本節では、５人の

〈ムスリムであること〉への向き合い方の変化と宗教継承の背景を簡易的に整理し、かれら

の選択のきっかけの分析を行う。 

 

（1） 5 人の選択と背景の概要 

図６-１はそれぞれ、①アスマ、②アリフ、③マイサ、④ディーン、⑤ダリヤの〈ムスリ

ムであること〉への向き合い方の変遷を示したものである。アスマ、アリフはともに、青年

期の初めからイスラームを否定しながらも、宗教継承に熱心な親のもとでムスリムらしく

ふるまうことを余儀なくされており（第Ⅱ象限）、それがかれらの葛藤を深めていた。どち

らも、親の目の届かないところでは礼拝や断食、食の禁忌などの実践に従わないことはしば

しばあったが、はっきりと〈ムスリムであること〉と決別するのは（第Ⅲ象限）、家を出て

親の影響下を離れてからである。マイサは、幼少期からムスリムの自覚をもちながら実践の

強要のない家庭に育ち（第Ⅳ象限）、その後親への不信感からその親によって継承されたイ

スラームを否定するが（第Ⅲ象限）、親との関係修復により以前より積極的に〈ムスリムで

あること〉に向き合うようになっている（第Ⅰ象限）。家庭での宗教継承が行われなかった

ディーンは、無自覚から始まり、仲間のサポートによって実践のし方を学び知識を得ながら、

〈ムスリムであること〉を自らのアイデンティティとして受け容れるに至る（第Ⅰ象限）。

ダリヤもまた宗教継承のない家庭に育つが、ムスリムマジョリティ社会で幼少期を過ごし

たこともあり、ムスリムの自覚をもっていたが（第Ⅳ象限）、その後親の回心に影響されて

実践の重要性に気づき、〈ムスリムであること〉を積極的に肯定する生き方に変わっている 
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図 ６-１ ①アスマ、②アリフ、③マイサ、④ディーン、⑤ダリヤの〈ムスリムである

こと〉への向き合い方 

 

表６-１ 5 人の宗教継承の背景 

 
 

（第Ⅰ象限）。 

かれらの宗教継承を整理するなら、表６-１に示すように、家庭での継承に関わるのは、

ディーン以外、いずれも外国人親である。その内容として、クルアーンの読み方や暗記、礼

拝や断食などの義務行為の遂行や禁忌とされる行為の回避といった実践面の継承は、アス

マ、アリフ、マイサに対して行われていた。しかし、そうした実践の意義やイスラームの世 

界観についてクルアーンやハディースに基づいた知識を継承されたのはマイサのみである。

アスマとアリフがイスラームの知識を得る機会のないまま青年期を迎えている点では、一

切の継承が行われなかったディーンと変わらないが、ディーンは高校時代に自ら学習する
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ことで知識を得ている。一方、ダリヤは青年期に入ってからの継承であるが、ムスリムマジ

ョリティ社会で過ごした学童期の前半までに基本的な知識を身につけており、さらに成人

してから、不足する知識を補おうと自ら学習する姿勢がみられる。 

わずか 5 人のデータをもって結論を急ぐべきではないが、最終調査時点で〈ムスリムで

あること〉を積極的に肯定しているのは（第Ⅰ象限）マイサ、ディーン、ダリヤの 3 人であ

り、かれらに共通するのは成長のどこかの時点でイスラームの知識を獲得する機会があっ

たということに注目したい。前章までにみてきた通り、学校生活のなかで差異を意識し排除

を経験する第二世代にとって、級友の誰とも異なる実践を十分な説明もなく行うことは苦

痛である。反対に、マイサやディーンの語りにみられるように、知識を得て納得することで

周囲との差異は気にならなくなる。すなわち、知識の有無は第二世代の葛藤を克服する鍵の

ひとつであると考えられる。では知識のほかに、かれらの〈ムスリムであること〉への向き

合い方に影響を及ぼすものは何があるのか、それを以下の項で検討していく。 

 

（2） 〈ムスリムであること〉を否定する要因 

アスマ、アリフは最終調査時点で、マイサは青年期のある時期に、〈ムスリムであること〉

を否定する立場を明確に表明している。そうした選択に至る要因はそれぞれに異なるが、い

ずれも決して珍しいものではなく、他の調査協力者の語りのなかにも程度の差はあれ、その

片鱗を垣間見ることができる。そこで、アスマ、アリフ、マイサが〈ムスリムであること〉

を否定するに至った主要因に焦点を当てることで、第二世代の多くが抱えがちな問題の所

在を改めて確認していきたい。 

アスマの語りには、「みんなと違うのが嫌だった」「これ以上異質なものになりたくなか

った」、「周りと違うことで萎縮しちゃう」のように、周囲との差異を忌避する表現が目立

つ。外国ルーツの子どもの多くは顔立ちや肌の色といった外見的な差異により学校での排

除を経験するが、第二世代はこれに加えて宗教的背景による差異も排除の理由になる。「と

くに義務教育機関において『日本人らしさ』と集団への同化が求められる」（下地 2018: 366）

なかで、長期間にわたる重層的な排除の経験はアスマに強い同化願望を生じさせたと考え

られる。しかし、父権制の強い地域出身の両親のもとでは、その願望を叶えることは難しい

（Mansour 2015=2016: 122）。父に怯える母にその橋渡し役を期待することもできないま

ま、一方的な命令に従うしかないなかで、その根拠にはいつもイスラームが示されていた。

その結果、アスマはイスラームを同化を阻害する原因として認識するようになり、その価値

観を強要する父を嫌悪する。こうした構造は実は珍しくなく、調査のなかでも、同化願望に

ついての語りと合わせてイスラームと親の両方を否定する語りが多く聞かれた。 

アリフの場合、父が伝えるイスラームは宗教実践に関わることが中心で、現実生活を送る

中で感じる矛盾を解決するための指針さえ示されず、疑念ばかりが蓄積されていった。イス

ラームにおいて神の第一次的な本体は、慈悲や愛といった「優しい明るい、おだやかな面」

であり、罰や審判といった「暗い、烈しい、恐ろしい性質」は第二次的なものである（井筒 
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1991b: 126）。しかしアリフには、「信仰心というより恐怖心しかなかった」というように、

後者のみが強調されて教えられていた。マンスールは、ドイツにおける宗教継承の傾向につ

いて、「地獄に堕とされる恐怖によって、やさしいアラーがせっかく子どもに与えてくれた

もっとも美しい贈り物、つまり生きている喜びがゆがめられてしまう（ママ）」（Mansour 

2015=2016: 159）と指摘するが、日本でも同様の継承が行われる傾向は否定できず、それ

が第二世代のイスラームへの誤解を招いている。アスマの両親も「アッラーが怒っている」

という表現をよく使ったが、知識の継承が十分に行われないムスリム家庭では、子が従わな

い場合に、神の罰をちらつかせて実践が強要されることがしばしば起こりがちである。こう

した家庭に育つ第二世代のなかには、イスラームがどういう教えかわからないまま、ただ罰

を恐れて〈ムスリムであること〉を肯定する者もいる。だがアリフは、「みんなと同じ楽し

いこととか嬉しいことを共有できないのが嫌」と語るように、恐怖心を抱えながらも、理解

できないイスラームより級友との価値観の共有を優先した。ここでは、イスラームは日本の

価値観と両立しえないものとして理解されており、そうした対立構造のなかで二者択一的

に後者を選択する第二世代は少なくない。アスマのようにイスラームを積極的に否定する

のではなく、アリフが「いろんなものが重なって」と言うように、イスラームへの誤解や矛

盾、日本の価値観との衝突を繰り返し経験することでイスラームから離れてしまう者もい

る。 

一方、マイサは上記 2 人と異なり、実践を強要されることもなく、イスラームへの疑問は

すべて父が解決してくれるという、恵まれた環境に育ってきた。豊富な知識は、自らを「選

民」と考えるほどにムスリムであることへの自信を抱かせ、級友との差異も一切気にならず

に、高校生活までを過ごした。だが大学進学後、モスクで出会ったムスリムによる不快な経

験と全幅の信頼を置いていた父への幻滅は、マイサがそれまで正しいと思っていたイスラ

ームへの信頼を失墜させた。実はモスクで不快な経験をしたことのある第二世代は多い（岡

井・店田 2019b：17-31）。日本のモスクにはさまざまな出身国や地域のムスリムが集まるた

め、礼拝前の清めや礼拝中の動作、スカーフの被り方や服装規定など、実践方法にも多様性

が見られるのが普通である。そうしたなかで、自身の出身国や地域の実践方法と異なるやり

方をする第二世代に、それを間違いだと注意する第一世代がいる。日本育ちの若いムスリム

は何も知らないという認識から出た善意の助言であろうし、それを大声で指摘するのも悪

意があってのことではないだろうが、多様性を無視した批判や衆目に晒されての注意は、日

本で社会化された第二世代にとっては不快なものに感じられる。こうした経験を重ねるこ

とでムスリムへの不信感を募らせ、モスクから次第に足が遠のいていったという事例は、マ

イサに限らず、調査協力者の語りの中でも非常に多く聞かれる。また、娘の貞操を守ること

への第一世代の執着の度合いも、日本で育った第二世代には理解し難い。アスマの母が携帯

電話に登録された番号に片端から電話をかける行為や、マイサの父のような GPS での追跡

や人を使っての尾行といった行為は、かれらが悪びれず謝罪もせず一方的に子を罵る様子

から、それを正しい行為と認識していたと思われる。だが日本で社会化された第二世代には
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理解し難い行為であり、さらにそれを正当化するための枕詞として「イスラームでは」とい

う表現が使われることで、結果的に第二世代はイスラームを受け入れられないものと考え

る。つまるところ、イスラームを嫌悪する第二世代のなかには、その教えに対してではなく、

一部のムスリムの言動によって幻滅に至る場合もあるということだろう。 

 

（3） 〈ムスリムであること〉を肯定する要因 

最終調査時点で、ムスリムのアイデンティティを肯定的に受け容れていたのは、マイサ、

ディーン、ダリヤである。それぞれ、〈ムスリムであること〉をある期間否定したり、無自

覚であったり、否定はしないが実践を行わなかったりという立場を取っていたが、その後

〈ムスリムであること〉を改めて肯定的に受け容れる選択をした。そのきっかけもまた、他

の調査協力者の語りのなかにしばしば登場するものである。それらを以下に整理する。 

前項で論じたように、マイサがイスラームに不信感を抱いたのは、第一世代の言動に対す

る幻滅による。知識として理解していたイスラームと現実のムスリムとの乖離に落胆した

結果、コミュニティを敬遠し父とも疎遠になった。だが父との溝を埋めることに成功したマ

イサが、「本当の問題はイスラームからじゃなくて親との関係だった」と自己分析している

ように、イスラームに再び向き合うことを可能にしたきっかけは親との関係修復であった。

調査の中でも、親との不仲がイスラームを否定する要因になっていると思われる語りが複

数みられることから、良好な親子関係は宗教継承に必須のものであるといえよう。またマイ

サがイスラームを否定していた時期、「確実に孤立してた」と感じたのは、周囲に悩みを共

有できる仲間がいなかったためと考えられる。だからこそ、新しいコミュニティで別のムス

リムと出会いさらにムスリムの配偶者を得たマイサの、「信仰はより盤石になりました」と

いう語りは、身近に信頼に足るムスリムの存在があることの重要性を示しているといえよ

う。 

居心地の良いコミュニティが第二世代のアイデンティティ形成に影響を及ぼすことは、

ディーンの経験からも明らかである。家庭での宗教継承が一切なかったにもかかわらず、デ

ィーンは、コミュニティ内で出会った同年代の仲間によって知識と実践を身につけ、〈ムス

リムであること〉を積極的に肯定する立場をとるようになった。ディーンが「ムスリムであ

ることで、友達が増えた」と語り、ダリヤが「仲間ができるのはとっても大事」と語るよう

に、差異による排除の経験を重ねてきた第二世代にとって、共通する背景を持つ仲間の存在

は貴重であり、その出会いを提供するコミュニティは、常にマイノリティとして過ごしてき

たかれらがマジョリティの側にいられる場として、かれらを疎外感から救済する重要な役

割を担う。だからこそ、そうした「唯一の逃げ場」に集まる第二世代は、マイサが「ゴリゴ

リのきつい保守的な」と表現するような、出身国や地域の文化と混同されたイスラームを強

要する大人たちの干渉から守られなければならない。例えばディーンが参加していた中高

生お茶会（のちに SYM と名称変更）の取り組みとして、「大人の強制から守るため」（カン
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ほか 2024: 56）に、集会には見守り係以外の大人の立ち入りを禁止しており124、そうした

第二世代の居心地の良さを優先した運営側の配慮も重要である。 

ダリヤが最終的に〈ムスリムであること〉を積極的に肯定するようになったきっかけは、

宗教学校への短期合宿であった。幼少期にイスラーム学習の経験はあれど、その後青年期に

かけて実践の継承が十分ではなかったことが、ダリヤのアイデンティティの揺らぎにつな

がっていた。安達智史は、知識が「若者たちのイギリス社会への適応のための重要な資源あ

るいは手段となるものである」（安達 2020: 251）と述べており、合宿参加による知識の獲

得が、ダリヤの〈ムスリムであること〉への向き合い方を変容させたことは間違いない。加

えて、合宿先でほかのムスリムと共に生活したことも、マジョリティ側に立つ数少ない経験

として意義があったと考えられる。ダリヤの場合はひと月間の合宿だったが、調査の中では、

それより短い期間の合宿経験者にも〈ムスリムであること〉への向き合い方の変容が訪れて

いることから、ムスリムマジョリティ社会で一定の期間を過ごす経験は、かれらが自信を取

り戻す後押しとなると考えられる。 

 

３ 他の調査協力者の語りと併せての考察 

前節までに、5 人の生きられたイスラームの経験から、〈ムスリムであること〉への向き

合い方に影響を及ぼす要因と、その向き合い方の変容する過程を確認した。そこでみえてき

た〈ムスリムであること〉を否定する要因は、表６-２に示す通り、①同化を阻害するイス

ラームへの嫌悪、②イスラームへの誤解や矛盾、日本の価値観との衝突など複数の要素が積

み重なった結果、③ムスリムへの不信感からくるイスラームへの幻滅である。これらは他の

調査協力者の語りにも程度の差こそあれうかがえたものであり、第二世代が〈ムスリムであ

ること〉に迷いを感じる際にある程度共通する経験であると考えられる。同様に、〈ムスリ

ムであること〉を肯定する要因として明らかになった④良好な親子関係、⑤共通する背景を

持つ仲間やマジョリティを感じられる場の存在、⑥知識の獲得は、迷いを感じることがない

あるいは少ない者の語りに頻繁にみられる経験であり、これらは第二世代が葛藤を乗り越

えるために重要な要素であると考えていいだろう。そこで本節では、第４章および第５章で

描き切れなかったこれらの要因と〈ムスリムであること〉への向き合い方との関連について、

他の調査協力者の語りと併せて考察する。 

日本で社会化される第二世代は、マイノリティであることを意識して成長するなかで、①

や②が原因で〈ムスリムであること〉に迷いを感じる者は多い。そうした思いは中学生や高 

 

124 SYM の集会には、毎回１～２人の日本人女性が「見守り係」として同席する。会の進

行に基本的には関与せず、万一トラブルが起きたときに対処できるよう、文字通り見守

る姿勢で同席する。男子と女子の間に衝立はあるが、同室であることに難を示す外国人

親を安心させるためにも、見守り係の大人が同席することは有効でもある（カンほか 

2024: 56）。 
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表６-２ 〈ムスリムであること〉への向き合い方に影響を及ぼす要因 

 

 

校生の時期に生じやすいが、親の保護下にあるこの時期にそれを表に出すことは難しく、親

の期待に応えようと無理をして実践に従い続ける。青年期のどこかの過程で④や⑤や⑥と

いった要因を経て〈ムスリムであること〉を肯定する者もいるが、こうした要因と関わる機

会のないまま、大学進学や就職などで親元を離れるのをきっかけに、迷いがはっきりと否定

の感情に変わる者もいる。特に③の対象が親である場合には、親との関係を断つこととイス

ラームを拒絶することを同義に捉える様子がみられる。こうした〈ムスリムであること〉に

積極的な否定の立場をとる者のその先の変容については、かれらがまだ成人期の途中であ

るため現段階で考察に十分なデータはないが、すでにアイデンティティを確立したかれら

の語りからは、今後も否定の立場を変える可能性は低いと思われる。かれらは〈ムスリムで

あること〉にまつわる葛藤を解消して、イスラームと関わらない生活のなかで平穏な生活を

送っており、実はこうした第二世代は多いのかもしれない。 

一方、他の第二世代の語りのなかには、青年期のある時期に〈ムスリムであること〉に迷

いを抱えあるいはこれを否定しながらも、積極的に肯定する立場へと変容した様子がうか

がえるものがいくつかみられ、そこには④や⑤や⑥といった要因の影響があると思われる

事例もあった。例えば、「ムスリムであるという自分の属性を疑問に思ったことは何度もあ

った」というサリー（女性 39 歳・75）は、厳しい父に代わっていつも味方でいてくれた母

の「無償の愛」に救われたと語っている（④の要因）。シャヒーム（男性 21 歳・17）は、「罪

悪感とか疑問とか恐怖心みたいなものが波みたいに襲ってくる」ことに苦しんでいた中学

生時代に、父や親戚から「愛と一緒にイスラームが運ばれてくる」経験をしており（④の要

因）、さらに「心のリミットが来てた」高校１年生のときにコミュニティ内で大勢の第二世

代と出会っており、「仲間の存在っていうのはホントにありがたい」と語る（⑤の要因）。こ

うしたコミュニティは、「腹を割って話せる仲間と出会う唯一の場であり、仲間づくりだけ

でなく、自分のアイデンティティを確認するためにも重要な役割を果たしている」（カンほ

か 2024: 58）と第二世代自身が記しているように、学校でも家庭でも疎外感を抱えがちな

第二世代にとって欠かせないものであると考えられる。また、「何のために生きているのか
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わからなくて（……）つらさがあった」というガフール（男性 28 歳・31）は、海外の宗教

学校での合宿に参加した高校１年生の夏休みに「神様を見つけた！」と語っている（⑥の要

因）。これらの事例に登場する第二世代はいずれも、アイデンティティの揺らぎの過程で④

や⑤や⑥といった要因を経て、〈ムスリムであること〉を積極的に肯定する立場を取るよう

になった者たちである。 

なお⑥の要因、すなわち知識の獲得については、ヨーロッパの先行研究で、ムスリムとし

てのアイデンティティ形成のために知識が大きな役割を果たすことが指摘されている

（DeHanas 2013: 81; Otterbeck 2013: 131; 安達 2020: 251 など）。日本の第二世代につい

ても、これが該当する事例を以下に示したい。まず、父に言われて従う実践に価値を見出せ

ず、「父のためにモスクに行っていた」というアズマ（男性 16 歳・27）は、中学生の頃は

「モスクに行くとムスリムが嫌いになる」ほど、日本で社会化される中で知る常識と異なる

第一世代の言動に幻滅し、〈ムスリムであること〉に自信を持てずにいた。だが「イスラー

ムを捨てて無神論者になろうと思って」、イスラームを否定する材料を求めてインターネッ

トを検索するうち、海外の著名な学者や説教師らによる解説動画に「どんどんはまっていっ

て」家庭で伝えられてこなかったイスラームの世界観を知った結果、アズマは「神は本当に

いると確信した」という。同様に、高校生までは「父のために礼拝しているくらいの気持ち」

だったアリーム（男性 22 歳・26）も、長らく「日本人であることとムスリムであることの

二者択一で迷って」いたが、大学生のときにやはりインターネットを活用して疑問を解消し

ていくうちに、「イスラームの美しさを知った」という。前出のサリー（女性 39 歳・75）も

また、実践に従う理由は「父の前ではいい娘でいたいという思い」からだったが、大学卒業

後に留学したムスリムマジョリティ国で「イスラームの多様性を知ってカルチャーショッ

クを受けて、本当のイスラームとは何だろうと思ってクルアーンを読み始めた」のをきっか

けに、「自分でイスラームを選び取った」と語る。 

3 人の語りには、迷いを抱えている時期には「父」の顔色をうかがっていた様子が垣間見

えるが、知識の獲得により、イスラームにおける神との関係は「直接的、個人的なもの」

（Hamidullah 1957＝1983: 65）であること、つまり父を介在させる必要がないことに気づ

いてからは、いずれも積極的にイスラームを受け容れる立場に変容している。その過程は、

前出のガフールの、「家庭で受けたイスラーム教育は、何の役にも立っていない。イスラー

ムは自分で見つけたと思ってる」という語りが表すように、「第一世代から得られなかった

答えを他の情報源を通して得ることで、重荷であったイスラームを納得して受け入れる」

（クレシ愛民 2018: 33）というものである。この「自分で見つけた」という表現は、奇し

くもサリーの「自分でイスラームを選び取った」とよく似た表現であり、アリームも同様に

「ボーンムスリム125っていうよりかは改宗したくらいの気持ち」と語っていることから、能

 

125 キリスト教との家庭に生まれ幼児洗礼を受けた者が「ボーンクリスチャン」と呼ばれ

るように、ムスリム家庭に生まれムスリムとして育てられた者が「ボーンムスリム」と
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動的な知識の獲得による「重荷」からの解放が、いかに新鮮なイスラームとの出会いをかれ

らに呈したかを物語っている。 

なお、ここでいう「知識」とは、親世代の出身国や地域のいずれかで有効な限定的なもの

ではなく、クルアーンとハディースに基づく普遍的な知識のことである。アズマやアリーム

がインターネットで入手する際にも、「アズハル126とか、ちゃんとした権威のあるイスラー

ム学校を出てるイマームや法学者の情報（アリーム 男性 22 歳・26）」が、普遍的知識の出

典として意識的に選ばれていた。そうした情報のなかで示される神は、本章 1 節に言及し

た、アスマの両親が口にしていたようなあるいはアリフが恐れていたような、裁き罰を与え

る存在ではなく、「優しい明るい、おだやかな面」（井筒 1991b: 126）をもつ慈悲や愛に満

ちた存在である。その神によって創造された世界のあり方や求められる実践の意味が、現代

社会に生きる者にとって矛盾なく説明されることで、イギリスの移民第二世代が「イスラー

ムに基づかない（ものとして理解される）いくつかの慣習から自由になり、西洋社会の中で

生活やライフプランをめぐる選択の幅を高め」（安達 2020: 251）たように、日本の第二世

代を「重荷」から解放する。 

調査協力者のなかには、極端に厳しい実践の強要によって、級友らと行動を共にする機会

を繰り返し妨げられ、同化願望を叶えるには〈ムスリムであること〉を否定するしかないと

考える者がいた。こうした心情について第二世代当事者は、「『ムスリム』と『日本人』とい

う両立し得ない役割を自らの中で統合しきれず、二つの社会の狭間であがき揺れ続けてい

る」（クレシ愛民 2018: 33）と表現する。しかし、かれらが「ムスリム」と「日本人」を両

立しえないものと考えるのは、一部の出身国や地域の文化と混同されたイスラームしか知

らないからである。「あれダメこれダメの規律と罰への恐怖しか教わらなかった」サリーが、

「父の息のかかっていないイスラーム」を学んだのちに「日本人とイスラームは相反するも

のじゃない」と気づいたように、文化から切り離された知識越しにみるイスラームは、実は

日本社会に生きることと矛盾するものではない。むしろクルアーンやハディースが示す生

き方の指針は日本の常識と重なるところが多く、エジプトのシシ大統領の「日本人は歩くク

ルアーン」（首相官邸 2016）という言葉を借りずとも、善きムスリムであることは日本社会

に生きることと両立しうる。前出のハルーンも「自分っていう人間の中に、ムスリムと日本

人と○○（父の出身国）人が入ってる。どれも自分の一部やから、自分がムスリムであるか

ないかってことは悩むことじゃなくて、イスラームを捨てる必要はないと思う（ハルーン 

男性 21 歳・28）」と語っている。知識による宗教と文化の切り分けは、その文化のなかに生

きていない者にとって、つまりムスリムがマイノリティである社会に生きる者が、その社会

 

呼ばれることがある。その宗教を信仰する者がマジョリティの国や地域ではそういった

呼称は不要だが、社会でマイノリティの宗教継承者については、自らの意志で入信した

者と区別する際にこの語が使用される。 

126 アル＝アズハル大学は、エジプトのカイロに本部を置くスンナ派の最高教育機関。 
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の価値観とイスラームを矛盾のないものとして受け容れるために、絶対的に必要なことで

ある。 

とはいえ、これらの事例に登場する第二世代は知識の獲得にあたり、英語もしくは現地の

言語を媒介語としている。ヨーロッパの先行研究では、知識獲得の場としてモスクやイスラ

ーム関連の教育機関の利用が可能であることが示されているが (安達 2020: 258; DeHanas 

2013: 79, 81)、日本国内にそうした社会資源を利用する環境は、現時点では十分に整っては

いない。モスクで行われるクルアーン学習は、アラビア語の音で読む練習や暗記が専らで、

意味の解説が行われることはめったになく、ましてやクルアーンの意味理解まで踏み込ん

だアラビア語教育が行われる場はほぼないといっていい現状にある。近年開校が相次ぐイ

スラーム学校においても、クルアーン理解のためのアラビア語教育を行っているところは 2

校のみであり（クレシ明留 2024: 36）127、アラビア語教育を行っている大学は 2014 年時

点で 49 校あるが、その 8 割以上は週に 1 回のみの授業開講であるため（鷲見・鷲見 2016: 

104）、クルアーンを理解できるだけのアラビア語習得は困難である。そうしたなか、知識の

獲得を求める第二世代は、アラビア語を理解する著名な学者や説教師らによる解説動画を

インターネット上に探すことになるが、それらも海外発信のものばかりであるため、英語を

解さない者には十分な理解は難しく、海外留学や宗教学校への短期留学も日本語以外の語

学力が必須となる。こうした現状において、知識獲得の重要性に鑑みた、日本語での学習環

境の整備は早急に進められるべき課題だろう。 

 

４ ムスリムとしての自覚 

 前節までに、第二世代が〈ムスリムであること〉を肯定する要因と否定する要因とを整理

してきたが、こうした要因の影響を受けた者が〈ムスリムであること〉とどのように向き合

うのかを明らかにするため、最後に、ムスリムとしての自覚の有無に関する調査協力者の回

答を検証する。 

 あるイスラーム団体が行った調査によれば、８割以上の第二世代がムスリムとしてのア

イデンティティを失いかけているという（見原 2023: 246）。一方、本研究の量的調査にお

いては、第３章に示した通り、青年期の途中あるいは幼い頃からずっとムスリムとしての自

覚をもって生きていると回答した者の合計は 78.6％である（図３-５）。質的調査を行った

75 人のなかでも、語りのなかで〈ムスリムであること〉をはっきり否定した者は 9 人のみ

で、それ以外は何らかの形でこれを肯定する発言あるいは態度を見せていたことを考える

と、程度の差こそあれ、全体の 88.0％はムスリムの自覚を有する者である。先のイスラーム

団体の調査結果と真逆のものになるこの数字をどのように解釈すればいいだろうか。2 つの

調査結果がこれほど乖離する理由として、標本抽出のやり方や設問の形式に違いがあるこ

とが想定されるが、ここでは、当該イスラーム団体の考える「ムスリムとしてのアイデンテ 

 

127 Sapporo International School と Fukuoka International Islamic School の 2 校。 
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図６-２ 第二世代の〈ムスリムであること〉への向き合い方 （図序-１の再掲） 

 

ィティ」と、本研究の調査協力者が自認する〈ムスリムであること〉の意味内容が異なって

いるのではないかという仮説を立ててみたい。 

このイスラーム団体は外国人の第一世代によって運営されていることから、「ムスリムと

してのアイデンティティ」を有する者とは、第一世代の理想とするムスリム像に近い者を指

していると考えられる。それは、序章に示した「第二世代の〈ムスリムであること〉への向

き合い方」の図で、第Ⅰ象限の右上端の赤色で示した位置に分類されるような（図６-2 と

して再掲）、イスラームを積極的に受容し宗教実践を遵守する者のことではないか、そうだ

とすれば、これ以外が８割を超えるのもうなずける。しかし、本研究の調査協力者の示すム

スリムの自覚のありかたは非常に多様である。 

 

ユースフ 男性 21 歳・15：なんで自分はムスリムだろうと疑ったことはありません。

なんで周りの人たちはムスリムではないのだろうかと思うことはよくあります。（……）

アッラーに祈りをささげている時が好きです。 

 

ナジュマ 女性 24 歳・67：（ムスリムの自覚は）あるけど、でも認めたくない、しんど

い。（……）（イスラームについて）決して誇りには思わない。 

 

上記引用のユースフは、幼い頃から宗教実践を行いかつイスラームを当然のこととして

受け容れており、まさに図６-２で第Ⅰ象限の右上端の赤色で示した位置に分類される者と

いえるだろう。こうした存在はモスクやイスラーム団体といったコミュニティの視界に入

りやすく、ムスリムマジョリティ社会に育った第一世代にとってなじみのあるムスリム像
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であり、「ムスリムとしてのアイデンティティ」を有する者として規定されやすい。本研究

の調査協力者のなかにも、イスラームを「嫌だと思ったことは一度もないです（ジャリール 

男性 17 歳・16）」、「大好き、っていうか愛してる（エリヤス 男性 17 歳・19）」というよ

うに積極的に肯定する者や、「どんなに体調が悪くても礼拝しないとザワザワする（ウセイ

ド男性 19 歳・11）」、「（夜の礼拝を）忘れたかもしれないと思ったら、寝てても起きてやる

（ザミン 男性 18 歳・９）」と語るほどに 1 日 5 回の礼拝を欠かさず行う者はいる。だが

そこまで積極的でなくとも、イスラームを「やめたいけど、やめれない（ハニフ 男性 24 歳・

29）」、「やるしかないもの（アサド 男性 19 歳・19）」として、〈ムスリムであること〉

を肯定する者は決して少なくない。また、ムスリムの自覚の有無を問う質問に、「まぁ……」

と言って考え込んでしまったラニヤ（女性 23 歳・62）や「認めたくない」と言う上記引用

のナジュマは、それでも自身が〈ムスリムであること〉を否定しない。図６-２でいえば、

イスラームの受容の程度は横軸の長さの分だけさまざまであるが、原点を通る縦軸からわ

ずかにでも右側に位置する者、すなわちラニヤやナジュマは、本研究においては消極的なが

らもムスリムを自認する者である。 

他方で、スカーフの着用もなく、礼拝をするのは「たまに（女性 18 歳・47）」と言うサ

イダや「一日 2 回くらい（女性 18 歳・45）」と言うスハナも、ムスリムの自覚を問う質問

には、「ありますよ、困った時に神さまがいると思うから（サイダ）」、「あります。イス

ラームは嫌いじゃない（スハナ）」と肯定的な回答をしている。なかには、食の禁忌を破っ

ていることを告白しながら〈ムスリムであること〉を肯定する者さえいる。こうした宗教実

践を遵守しない第二世代は、第一世代の育ったムスリムマジョリティ社会では「ムスリムと

してのアイデンティティ」を失った者に数えられるのかもしれない。だがそもそもムスリム

とは何であるのかを問うたとき、宗教実践は必ずしも〈ムスリムであること〉の必要条件で

はない。イスラームにおける信仰とは、「存在世界全体の所有者」（井筒 1991: 145）である

唯一の神の存在を「真実と認め受け入れること」（松山 2017: 29）であり、この信仰をもつ

者がムスリムである。松山洋平（2017: 27-9）がイスラーム神学における信仰の構成要素に

ついて 3 つの説を紹介するなかで128、いずれの説においても「心における真実であるとの

承認」が根本的なものであると述べられているおり、「その人がムスリムであるかどうかは、

その人の行為に基づいて決まるものではない」（松山 2017: 30）。したがって、たとえ礼拝

を行わなくとも食の禁忌を破ったとしても、その者が「神の目から見てムスリムでなくなる

 

128 松山が紹介するスンナ派の神学における「信仰の構成要素」をめぐる３つの説は次の通

り（松山 2017: 27）。 

 説①：信仰＝「心における真実であるとの承諾」 

 説②：信仰＝「心における真実であるとの承諾」＋「言葉による告白」 

 説③：信仰＝「心における真実であるとの承諾」＋「言葉による告白」＋「体による行

為」 
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わけではない」（松山 2017: 21）のである。このことから、本研究の質的調査において〈ム

スリムであること〉をはっきり否定した 9 人のほかは、程度の差はあれムスリムの自覚を

有する以上、図６-2 の薄い赤で塗りつぶした範囲に分類していいだろう。つまり、本研究

が指す〈ムスリムであること〉を自覚する者は、第Ⅰ象限の右上端の赤色で示した部分より

もっと広い範囲にあり、たとえ限りなく縦軸に近いところに位置していても、かれらは「神

の目から見てムスリム」である。 

ここで思い起こされるのは、先行研究におけるフランスやイギリスの移民第二世代の事

例である。山下泰幸（2018）の論考に登場する第二世代は、ムスリムであることをはっきり

と自認しながらも宗教実践を回避することで、親世代が継承しようとする宗教規範とフラ

ンス社会の構造的圧力との間に生じる葛藤を克服し、学業および職業上の成功を収めてい

る。安達智史（2020）が扱った第二世代の多くも、親世代から継承された慣習から自由にな

ることでイギリス文化とイスラームを両立させ、ムスリムとして自己を再定義している。

DeHanas（2013）の調査でも同様に、実践を行っていない第二世代が――なかにはマリフ

ァナを吸うと告白する者でさえ129――ムスリムの自認をもっている様子が示され、「脱文化

型」と「ハイブリッド型」の戦術を柔軟に組み合わせて、社会に順応しつつ信仰を維持して

いる様子がうかがえた。いずれも、親世代が理想とするムスリム像には合致していないかも

しれないが、上の定義にしたがえばかれらはムスリムである。 

これらの事例に鑑みれば、日本の第二世代もまた、ムスリムがマイノリティである日本を

生き抜くための戦術130を、先例のないなか手探りしている最中にあるのだと考えていいだ

ろう。かれらはモスクやイスラーム団体といったコミュニティに近づくことがないため、第

一世代の視界には入りにくいが、「見た目はこんなだ（ムスリムの服装規定の典型ではない）

けど、心はイスラーム」というアナム（女性 19 歳・51）のような第二世代は決して少なく

ない。宗教実践こそ重要と考える第一世代が、８割以上の第二世代が「ムスリムとしてのア

 

129 クルアーンには、「あなたがた信仰する者よ、誠に酒と賭矢、偶像と占い矢は、忌み嫌

われる悪魔の業である。これを避けなさい。恐らくあなたがたは成功するであろう。（第

５章 90 節）」とある。ここで「酒」と訳されているアラビア語「khamr」の語源は理性を

覆い隠す（khamara）ことであり、別の解釈本では、「酔わせるもの(酒)」(水谷監訳 

2019: 109）、「理性を飛ばす酔わせるもの」(日本ムスリム協会訳 2022: 122)とあるよう

に、酒に限らず、マリファナもハラームとされる。 

130 第二世代に限らず、多くの日本人改宗者でさえ、こうした戦術を駆使しなければマイ

ノリティとして日本社会を生き抜くことは難しい現実があるということを付言する。日

本人による日本初のイスラーム団体の名誉会長であった樋口美作も、「もしそのムスリム

が俗的な生活に妥協してイスラームの義務行為を怠ったとしても、そのことを気にし、

悔悟し、償いの気持ちを忘れない限りムスリムであると思っている」（樋口 2007: 214）

と語っている。 
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イデンティティ」を失いかけていることに危機感を覚える一方で、生きられたイスラームの

視点に立てば、社会に順応しつつ「ムスリムとしての自覚」を有する第二世代は、実は日本

にも相当数いると考えられる。 

そうだとすれば、子が幼いうちから家庭で施されるイスラーム教育は無意味ではない。フ

ランスやイギリスの移民第二世代の事例においても、今は宗教実践に従うのをやめた調査

協力者が 2 歳の頃からクルアーン学習を始めていたことや（山下 2018: 45）、ほぼすべての

調査協力者が幼少期に両親からイスラーム教育を受けていたことが語られている（安達 

2020: 261）。問題は、第二世代が社会化の過程で、親世代から継承される宗教規範と学校生

活を通して知る新たな価値観との間に生じる葛藤とどう向き合うべきかの答えをもたない

ことであり、前例のないなかで宗教継承をする第一世代にとっても、子の苦悩にどう寄り添

うべきかの指針が共有されないことである。 

 

サリー 女性 39 歳・75：ムスリムであるという自分の属性を疑問に思ったことは何度

もあったけど、父の信頼を裏切ってはいけないという思いがずっとありました。（……）

父親が求める理想の娘とのギャップで苦しんだ時に、自分の父は、○○（父の出身国）

人じゃない自分、ムスリムじゃない自分を愛してくれないのではないか、という疑問が

ずっとあったからだと思います。その点においては、母ははっきりと、どんな自分でも

いつもサリーの味方だと言ってくれました。道を大きく外れることなく、精神的にもお

かしくならなかったのは、母の無償の愛が大きかったと思っています。 

 

アシーフ 男性 22 歳・21：９歳までは普通に○○（父の出身国）の幼稚園小学校行っ

てたので、礼拝のやり方も知ってたし、断食のやり方も。（……）（日本に住むようにな

って）やっぱり礼拝とかはちょっと嫌やったんですね、強制されるから。（……） 

――強制されずに自分で礼拝したいと思えるようになったのはいつぐらい？ 

アシーフ：○○（父の出身国）に合宿に行ったら、みんな、ほかの第二世代の子が「あ、

もうアスル、やろうか」みたいな。みんな「やろうやろう」って雰囲気やったから。「あ、

みんなやるパターンなんや」って。こっちはもう絶対やりたくないパターンなんで。そ

うそれで、みんなやるんやって。そっから自分でもちょっとやっていこうかなって思い

だしたのが、20 歳くらいです。 

 

フスナ 女性 26 歳・69：（父は）厳しくて、小さい頃から「礼拝やれ」とうるさかった

です。（……）（その後父の出身国で）イスラームを勉強して、礼拝するようになりま

した。 

――それまでは礼拝しなかった？ 

フスナ：子どもの時からイスラームは嫌いじゃなくて、アッラーを信じてはいたけど、

礼拝しようとは思えなかった。 
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上記引用の３人はいずれも、家庭での宗教継承に戸惑っていた過去について語っており、

同様の経験は珍しいものではない。それらは多分に実践の強要によるものであるが、本章 2

節で考察したような、良好な親子関係、共通する背景を持つ仲間やマジョリティを感じられ

る場の存在、知識の獲得といった要因をきっかけに、青年期の途中でムスリムとしての自覚

の高まりと葛藤の克服に至る者も多い。その意味でも、「子どもの頃からイスラームに触れ

ることも正解なのかもしれない」とサリーが振り返るように、家庭での根気強いイスラーム

教育は重要といえるだろう。とはいえ、ここでいうイスラーム教育とは、イスラームの世界

観を含めた知識の継承であり、実践のみに偏った形骸化したイスラームの継承と区別され

なければならない。さらに付け加えるなら、親子の会話の機会も十分に確保されるべきだろ

う。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：父は、私がいろいろ言っても聞いてくれないんですよ。聞

こうとしてくれない、聞く耳をもたない。私がなんか言っても、「ダメ、それは違うか

ら」って。私の意見とかは何もないんですよ。（……）多分みんな、小学校からムスリ

ムとして育ってれば、ムスリムっていう自覚は全員あると思うんですよ。やめたいって

思うのは、押し付けられた時。だから良好にムスリムの環境を築いていければ、別に（自

覚が）なくなるものではないし。 

 

アシーフ 男性 22 歳・21：ちっちゃい頃、父はずっとイスラームのこと教えてたんで

すけど、僕らの話はあんま聞かへんかった。（……）イスラームの教えをきつく言われ

るから親が嫌いだとかじゃなくて、それ以外の話を親がしないから親が嫌いだってな

る。 

 

子は親との会話を望んでおり、また親に愛され理解されたいと切に願っている。子が信仰

を維持することを望むのであれば、実践の強要ではなく、良好な親子関係を築くことに注力

すべきであろう。調査協力者には、半構造化面接の最後の質問として、「親世代に伝えたい

こと」を尋ねてきたが、その回答は一般論として語られながらも、実は自身の親に対する切

実な訴えであることが多く、示唆に富む。それらの語りから、内容が重ならないもの 10 件

を以下に引用して本節を終えることにする。 

 

・子どもを理解してあげて、押しつけたらぐれるから。わからないなら調べて教えてほ

しい、結論だけ言われても納得できないし。（マライカ 女性 16 歳・38） 

・子にわかるように少しでも説明してほしい。親が育った場所と子が育つ場所が違うこ

とを理解すべき。（ウセイド 男性 19 歳・11） 

・絶対に強要しないで。いくら口で説明してもわからないんだから。子どもがイスラー
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ムいいと思える環境を用意してあげてほしい。（ナジュマ 女性 24 歳・67） 

・強制や、イスラームが嫌だと思わせてしまうようなハラームな教育をしていないか確

認しましょう。子どもに質問されたことは 1 から 10 まで答えるか一緒に調べてくだ

さい。（マイサ 女性 24 歳・71） 

・子どもの気持ちも考えてゆっくり教えてほしいと思います。ただ子どもは親のことを

聞けとかじゃなくて、親も子どものことを聞けみたいな、お互い分かり合うことも大

事だと思います。（アリーバ 女性 25 歳・68） 

・イスラームの話をする前に子どもとの関係が重要。自分にとって受け容れがたいもの

を理解してもらうためには親子の関係をフレンドリーにすべき。子どもを理解して

あげてほしい。（フスナ 女性 26 歳・69） 

・やはりドゥアの力は計り知れないので、ドゥアを沢山して欲しいです。完璧な親は居

ません。今、一番悪い方法で子どもにイスラームを伝えているかもしれません。でも、

どうなるかはアッラー次第です。ドゥアは本当に大切だと思います。そして最後に、

自分の子どもに自分が子どものことを愛していると伝えてください。それも子ども

の支えになると思います。（ユースフ 男性 21 歳・15） 

・本当に神を信じているのなら、目の前の結果に喜んだり落胆したりしないで神の計画

を信じて待ってください。神の計画が一番ベストなもの、ちゃんとストーリーが決ま

っている、急に来る。人間の目で見て善し悪しを決めずに、長い目で見たらいい。（ガ

フール 男性 28 歳・31） 

・子どもを愛すことが大事、見守る姿勢が大事。（ヒナ 女性 20 歳・53） 

・イスラーム抜きでも子どもを愛することを忘れないでほしい。（スレイマン 男性 25

歳・30） 

 

５ 小括 

すでに論じてきた通り、第二世代の背景はさまざまであり、宗教継承が行われる家庭もあ

ればそうでない家庭もある。後者においては、〈ムスリムであること〉にまつわる葛藤はな

いが、前者においては、知識を伴った実践の継承が行われる場合と、実践のみに偏った継承

が行われる家庭がある。さらに家庭によって、食の禁忌や服装規定、行動制限などの基準は

さまざまであり、実践に従う際に子が感じる負担の度合いにも違いがある。こうしたいくつ

ものの要因が複雑に混ざり合って、第二世代の〈ムスリムであること〉への向き合い方が決

定されるが、その向き合い方は固定されたものではなく、成長の過程で時間的な変容がみら

れる。 

そこで本章では、5 人の第二世代の生きられたイスラームの経験を詳細に観察することで、

かれらが成長の過程でどのような問題や葛藤を抱え、どのように〈ムスリムであること〉に

向きあうのかをみてきた。かれらのうち 3 人は家庭でイスラームの知識をほとんど継承さ

れずに育っているが、２人（アスマ、アリフ）は青年期のある時期まで親の課す宗教実践に
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従いながらも〈ムスリムであること〉を肯定することができずに葛藤し、どちらも最終調査

時点ではこれを否定する生き方を選択しており、実践の強要のゆえにイスラームに強い嫌

悪感を抱く者さえいた。もう 1 人（ダリヤ）はこれとは逆に、実践の強要のない家庭で非ム

スリムと変わらない生活をしていたが、幼少期に海外でイスラームの世界観を身につける

機会があり、成人してから改めて知識の獲得と実践の習慣化の機会を経て、〈ムスリムであ

ること〉を積極的に肯定する選択をしていた。この最後の事例は、幼少期に身につけたイス

ラームの知識がムスリムとしての自覚を維持するために大きく影響する可能性を示唆する

が、それは別の意味で、イスラームを拒絶しようにもそれがうまくいかずに苦悩する第二世

代の背景をも説明する。この事例では、イスラームの知識を豊富に有するがゆえにそれが現

実と乖離していることに幻滅し、青年期の途中で〈ムスリムであること〉を否定する立場を

宣言していた。しかし、その原因のひとつである親との関係が改善し新たなコミュニティで

好意的に受け入れられたことで、葛藤が解消され、〈ムスリムであること〉を積極的に肯定

する立場に移行していことから、模範となりあるいは理解者となる存在もまた、〈ムスリム

であること〉への向き合い方に大きな影響を及ぼすといえるだろう。それは家庭で宗教継承

が行われなかったもう 1 人（ディーン）の事例において、〈ムスリムであること〉に無自覚

であったところから、同じ背景をもつ第二世代との交わりを通して知識を身につけながら、

その自覚を養っていく様子からも明らかである。 

これら 5 人の生きられたイスラームの経験から、イスラームの世界観を含む知識の有無

は、その後の〈ムスリムであること〉への向き合い方を左右するといえるだろう。幼少期に

身につけた知識はムスリムの自覚の維持につながり、子をムスリムとして育てたいと望む

家庭において早期の継承は有意義にはたらく。しかし、それが実践のみに偏ってしまうとム

スリムの自覚が育まれないどころか、子の葛藤を深めることになり、ときにイスラーム嫌悪

や親子関係の悪化を招く場合がある。むしろ継承が一切行われなくとも、成長してからイス

ラームを学習する機会をもつことで、葛藤なく〈ムスリムであること〉を肯定する者がいる

現実をみるに、実践のみに偏った宗教継承は有害無益であり、そのやり方は見直される必要

があるといえまいか。 

もう一つ注目すべきは、第二世代にとって模範となりあるいは理解者となる存在の重要

性である。５人のうち 3 人（アスマ、アリフ、ダリヤ）が継承のあり方に違和感を覚え、１

人（マイサ）は親だけでなくコミュニティ内の第一世代にも不満を抱いており、ひいてはム

スリムへの不信とイスラームへの幻滅につながっていく。さらに、そうした不信や幻滅は、

それを共有できる仲間がいるか否かで、問題の受け止め方に差が出る。それは、周囲に理解

者や共感者をもたず孤立していた３人（アスマ、アリフ、マイサ）の青年期の葛藤の様子と、

そのうちの１人（マイサ）が理解者を得た後にイスラームの受け止め方を大きく変える様子

にうかがえるほか、同年代のムスリムが集まるコミュニティによって〈ムスリムであるこ

と〉への肯定感を上げていった２人（ディーン、ダリヤ）の経験にも該当する。第一世代と

の関係において生じた不満に限らず、イスラームに対する疑問を共有し相談できる仲間が
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いることは、家庭や学校で疎外感を抱きがちなかれらに精神的な拠り所を提供し、自己のア

イデンティティに自信を持つきっかけとなることは間違いない。 

本章の前半では、〈ムスリムであること〉への向き合い方に影響を及ぼす要因とその向き

合い方の変容する過程を、5 人の生きられたイスラームの経験を通して分析したが、第 4 章

および第 5 章でその語りを引用した他の第二世代の経験にも、同様の経験は程度の差こそ

あれうかがえる。ムスリムがマイノリティである社会に暮らす以上、第二世代の多くが、同

化願望や日本の価値観との衝突、またムスリムへの不信によって、〈ムスリムであること〉

に迷いや否定的な感情を抱くことは仕方のないことであるが、ある者はそのために葛藤を

深め苦悩し、ある者は良好な親子関係や仲間の存在、また十分な知識の獲得によってこれを

克服する。なお、ここでいう「知識」とは、親世代の出身国や地域の文化から切り離された、

クルアーンとハディースに基づく知識のことである。そこで示される慈悲や愛に満ちた神

の存在と、その神によって創造された世界のあり方や求められる実践の意味を知ることは、

現代社会に生きる第二世代が、その社会の価値観とイスラームを矛盾のないものとして両

立させるために重要である。とはいえ、現時点で日本語でイスラームの知識を得る機会はほ

とんどない現状にある。第二世代の健全なアイデンティティ形成のためにも、知識獲得の重

要性に鑑みた、日本語での学習環境の整備は早急に進められるべき課題だろう。 

〈ムスリムであること〉を肯定する立場を取る者であっても、イスラームの受け容れ方は

一様ではない。第一世代が理想とするような、確固としたムスリムの自覚をもち宗教実践を

怠らない者以外にも、聞き取りにおいて「ムスリムとしての自覚」を有すると回答した者は

実は多い。そのなかには、「認めたくない」と感じながら、いわばあきらめのようにこれを

受け容れる者もいれば、礼拝や断食を規定通りに行わないが、「イスラームは嫌いじゃない」

と肯定的な意思表明をする者、食の禁忌を破っていることを告白しながら、あるいは服装規

定を遵守していなくとも、「見た目はこんなだけど、心はイスラーム」と言う者もいる。そ

れは、先行研究にみられるフランスやイギリスの第二世代が、社会に順応しつつムスリムと

しての自覚を維持している様子に重なり、日本に暮らす第二世代もまた、かれらなりに〈ム

スリムであること〉と日本人であることを両立させる戦術を手探りしていることがうかが

える。幼い頃から継承されたイスラームは、多くの第二世代のなかに根付いており、仲間の

存在や知識の獲得といった環境条件が整えば、これを積極的に受け容れる可能性もある。そ

うであるなら、親世代は無理な強要を避けて、子への愛情を存分に示し、良好な親子関係を

築いていくことが優先されるべきなのではないだろうか。 
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第７章 総括 

 

１ 各章で得られた知見 

本研究では、日本に暮らすムスリム第二世代が、外国ルーツの子どもとしてまた宗教と

向き合わざるを得ない環境の中で、幼児期・児童期から重層的な周縁化を経験しかつ多様

な価値観の中で葛藤を抱えつつ、どのように〈ムスリムであること〉と向き合うのかを論

じてきた。 

その際の研究の枠組みとして、ヨーロッパのムスリム研究において近年注目される「組

織に属さないムスリム（non-organized Muslims）」と「生きられたイスラーム（lived 

Islam）」という概念を用いた。「組織に属さないムスリム」は、モスクやイスラーム団体

といった組織に積極的に関与するムスリムを代表化させてきたこれまでのムスリム研究に

対し、そうした組織に依存しないムスリムに注目しようとする視点である。また「生きら

れたイスラーム」は、教会や宗教行事の外で起こる一般の人々の経験に焦点を当てた、生

きられた宗教（lived religion）の枠組みをムスリムに適用したものである。これもまた、1

日５回の礼拝を欠かさない者やスカーフを着用する者など、宗教実践に熱心で超可視的

（hypervisible）なムスリムを対象としてきたこれまでの研究に対し、そこからこぼれ落ち

てしまうような個人の宗教性に関心を移そうという試みである。日本のムスリム研究にお

いても同様に、組織を構成するムスリムを研究の対象として、かれらの信仰形態や宗教実

践が明らかにされてきたが、組織に属さないムスリムの生きられたイスラームについての

研究の蓄積は薄い。また、これまでの日本のムスリム研究が扱ってきたのは主に、1980年

代に流入したニューカマー・ムスリムである第一世代についてである。その子どもである

第二世代を扱う研究は始まったばかりであり、超可視的な一部の経験しか捉えられてはい

ない。しかしながら、外国ルーツの子どもに関する諸考察にみられる周縁化の経験や、新

宗教における宗教継承に関する問題は第二世代にも重なるものであり、加えてムスリムに

対する社会のまなざしは厳しさを増している。こうした現状において、第二世代が家庭や

学校でどのような問題を抱え葛藤を克服して〈ムスリムであること〉に向き合うのかを考

察するのが本研究の目的であり、第二世代当事者への質的調査によって得られたかれらの

生きられたイスラームの経験を第４章から第６章で分析し論じた。各章で得られた知見を

以下に整理する。 

 

（1） 家庭環境における第二世代の生きられた経験はどのようなものか 

第一に、ムスリムの両親のもとに生まれた子はムスリムとみなされるが、その子が成長し

て〈ムスリムであること〉を肯定するようになるかどうかは親の育て方にかかっている。そ

のため多くのムスリム家庭では、子の生後すぐから幼少期にかけて、宗教儀礼が行われイス

ラーム教育が行われる。親世代の出身国や地域では、アダブ（ハディースに基づいた礼儀作

法）の伝授やクルアーン学習、礼拝の習慣化のために、マドラサ（イスラームを学ぶ塾）が
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一翼を担い、また小学校でもイスラームに関する知識がその世界観を含めて伝授されるが、

そうした社会資源を利用できない日本では、子へのイスラーム教育はすべて親がその責を

負わなければならない。しかし、第一世代である親たちには踏襲すべき先例がなく、それぞ

れに試行錯誤を繰り返していた。 

第二に、そうした試行錯誤の様子を第二世代への量的調査の自由記述欄に書かれた経験

から検討するに、礼拝やクルアーン学習のほか、食の禁忌や服装規定に関する実践の継承が

行われていることは多くの回答に共通していた。そのなかには、実践の継承が強引に進めら

れることへの抵抗感と、それに従うことで周囲との差異を意識せざるを得ないことへの戸

惑いを抱える者がいる。だが一方で、同じように実践の継承が行われながらも、なぜそれを

すべきなのか、なぜしてはいけないのかといった説明が示されて育った第二世代は〈ムスリ

ムであること〉に否定的な感情を抱きにくい。つまり、日本のムスリム家庭で行われるイス

ラーム教育のやり方には、知識を伴う継承とそうでない継承の二通りあり、それが、第二世

代のムスリムとしての自覚に影響を及ぼす可能性は大きいと考えられる。 

第三に、質的調査によって得られた経験についての語りからは、３～4 歳でクルアーン学

習や礼拝の習慣化のための継承が行われる家庭もあれば、子が成長してから急に熱心に始

められる家庭もあり、特に後者の場合、子の戸惑いは大きい。また、語りのなかには、十分

な説明なしに実践のみを強要する外国人父が頻繁に登場するが、日本で育つ子にとっては

周りの誰もやっていないことを、イスラームの世界観を理解しないまま従うことは難しい。

子はその実践の意味を問うが、親の言語的ハンディキャップのせいで「ムスリムだから」「イ

スラームではそう決まっているから」といった簡単な説明しか得られないことに不満を抱

く。その一方で、夜の家族団らんの時間を知識の継承に充てる外国人父や、日中子供と過ご

す時間の中で身近な事象を通してイスラームの世界観を伝える外国人母の努力によって、

継承に葛藤を抱えない事例もみられた。これらの生きられた経験から、子が〈ムスリムであ

ること〉を肯定的に受け容れられる継承には、イスラームの世界観を含めた知識の伝授と、

それが早期に始められること、そのための時間的な余裕と支障なく意思疎通するための言

語能力とが必要であることが明らかである。ただしこれらの条件が叶わない場合には、海外

のリソースを利用することも有効である。 

第四に、外国人親の中には子を取り巻く環境を理解せず、日本ではかなり極端と思われる

ような出身国や地域の文化を押し付ける者がいる。それでも親を悲しませたくない、がっか

りさせたくないと思う子は、実践の意味を理解できなくとも親の愛情を求めて無理をする

が、級友らの行動にみられる日本の価値観と異なる自身の家庭の価値観に悩み、そこで感じ

る不自由さをすなわちイスラームだと考えて、内心では〈ムスリムであること〉に抵抗を感

じることがある。だがそうした子の葛藤に気づけない親は、有無を言わせぬやり方でさらな

る実践を強要し、子がそれに従うのを見て宗教継承に成功していると満足する。ここに親子

の意識のずれがある。さらに、初めての宗教継承に試行錯誤を重ねる親にとって、第一子へ

の実践の強要は厳しくなりがちであるが、我が子の来世での幸福を願って宗教継承をした
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つもりの親には、自由度の高い生活を送る弟や妹そしてそれを許す親を恨めしく思う第一

子の気持ちは伝わりにくい。なかには、親の目が届かないところではイスラームと関わりの

ない生活をしながらも、親の愛情を失いたくないためにムスリムのふりをする者も少なく

なく、そうした二重生活が、〈自分とは何者か〉を問う青年期にアイデンティティの混乱を

招き、それが不登校や非行、精神疾患の誘因ともなりうる。子は常に親の愛情を求めている、

もちろん親も子の幸せを願っている、それにもかかわらずこれらが交わらないのは、子を幸

せにするには宗教継承が欠かせないという、ムスリムマジョリティ社会の当たり前が親の

意識にあるからだと思われる。 

第五に、そうしたなか、日本人母が、子と外国人父の仲介役を果たす事例が複数みられる。

日本でムスリムとして生活することへの葛藤を経験した日本人母だからこそ、子の良き理

解者となりうるのだろう。子は日本で社会化する第二世代であり、かれらを取り巻く環境は、

親世代の誰も経験したことのないものである。かれらの懊悩を軽減するためには、親が子を

取り巻く環境を理解し、子がムスリムであるかそうでないかにかかわらず、受け入れる姿勢

を示すことが重要である。 

 

（2） 学校生活における第二世代の生きられた経験はどのようなものか 

第一に、日本の学校教育において、イスラームの説明に十分な時間が割かれることは難し

く、主にメディアを通して形成されたイスラームの否定的なイメージは、事件とは無関係の

圧倒的多数のムスリムに対して強い恐怖感や嫌悪感を抱かせる。ヨーロッパの先行研究で

は、顔の見えない想像上のムスリムという移民集団に対する憎悪と排除が移民第二世代に

幻滅と怒りを抱かせ、その一部の者が非行や暴力に走るといった現実がみられたが、日本が

その轍を踏まないためにも、学校教育の場で一部の過激派集団をイスラーム全体と区別す

る授業が行われる必要がある。 

第二に、量的調査の回答から、学校生活のなかで外国ルーツそして宗教的背景による級友

からの誹謗中傷などによる不快な経験をする第二世代は、高等学校より中学校で、中学校よ

り小学校で多いことがわかった。またその自由記述欄からは、かれらがそうした学校で排除

される経験を「ありきたり」で「当たり前」のものと捉えていることも示された。なお第二

世代は、級友からの排除によって傷つくだけでなく、教員の基本的な知識不足と配慮のなさ

によっても教室での居心地の悪さを感じる経験をしていた。 

第三に、質的調査によって得られた外国にルーツを持つことによる排除の経験からは、男

女にかかわらず陰口や無視がみられる一方、男子からは身体的な攻撃についての語りも複

数みられた。こうした排除の経験を重ねた第二世代のなかには、日本人らしい外見に近づき

たいと願い、日本人らしく振る舞おうと内面的な同調を図ることで周縁化を回避しようと

する者がいる。さらに、一部の過激派集団とイスラームを混同した偏見による排除を経験し

たという語りも非常に多く語られ、これを回避するために、自身がムスリムであることを隠

しあるいはムスリムであることを連想されないよう出自を偽る第二世代もいる。自身のル
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ーツを偽り隠すことは、かれらのアイデンティティを不確実にし、〈自分とは何者か〉とい

う問いに答えを見出すことを困難にする。 

第四に、質的調査によって得られた宗教的背景による排除の経験からは、食の禁忌や服装

規定にまつわるからかいやいじめについての語りが数多く聞かれたほか、そうした周囲と

の差異がもたらす疎外感に悩む様子も複数語られた。一部の家庭では、出身国や地域の文化

を宗教的義務と混同した行動制限が課されることもあり、学校生活を送る上で周囲との差

異を意識せざるを得ない行動制限もあり、級友に許されていることを禁止され級友がして

いないことを強要され続けることに、かれらは大きな葛藤を抱く。家庭によっては、そうし

たいくつもの制限に納得できる説明が示されず、ただ「イスラームだから」という理由で課

される場合も珍しくない。すでにさまざまな場面で周囲との差異を意識し、排除の経験を重

ねてきた第二世代にとっては、これに従うことは大きな負担であり、同化願望を阻害するも

のとしてのイスラームを嫌悪する者がいる。 

第五に、級友からのからかいやいじめに悩まされる第二世代にとって、学校現場で最も頼

りになるはずの存在は教員である。だが実際には、教員自身がムスリムへの偏見にとらわれ

ている場合は少なくなく、例えば、時事問題を扱う授業で一部の過激派集団とイスラーム全

体の区別をすることなく事件を扱ってさらに誤解を広めた事例や、教室内のムスリム生徒

に無頓着な授業によって過激派集団の事件の責を第二世代が一身に負うかたちになってし

まった事例がある。頼りになるはずの教員から助けの手が差し伸べられない場合、ムスリム

生徒は逃げ場のない教室で居心地の悪さに耐えなければならず、そこでの不快な経験をき

っかけに不登校になる者もいる。その一方で、学校現場でムスリム生徒への差別的言動が起

こらないよう注意喚起をする自治体や、ムスリム生徒への配慮をする学校もある。そうした

学校の教員からは、ムスリム生徒を特別扱いするのではなく、個々のムスリム生徒の違いを

ごく自然に受け入れている様子とマイノリティが排除されない気遣いが感じられる。こう

した環境が各地の学校に整っていくなら、第二世代を含めさまざまなマイノリティが周縁

化に悩むことなく、居心地良く過ごせる学校生活が実現するだろう。 

 

（3） 第二世代は〈ムスリムであること〉にどう向き合うのか 

第一に、5 人の第二世代の生きられたイスラームの経験に焦点を当てることで、〈ムスリ

ムであること〉への向き合い方は人によってそれぞれ異なり、また一人の生きられた経験の

なかでもその向き合い方は変容していくことが明らかになった。まず、宗教継承が行われる

家庭とそうでない家庭があり、さらに前者においては、知識を伴った実践の継承が行われる

場合と、実践のみに偏った継承が行われる家庭がある。また、そこで継承される実践の基準

も家庭によって異なるため、子がこれに従う際の負担の度合いにも違いがある。それらの要

因が複雑に混ざり合い、第二世代の〈ムスリムであること〉への向き合い方は変容していく。 

第二に、知識を伴わず実践に偏った継承が行われた者は、青年期のある時期まで実践に従

いながらもイスラームを受け容れられずに葛藤し、最終的にこれを否定する生き方を選択
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していた。また、実践を強要された者がイスラームに強い嫌悪感を抱くのに対して、実践の

強要がなかった者は、青年期の途中で迷いは見られたものの、最終的には〈ムスリムである

こと〉を積極的に肯定する選択をしていた。その選択に影響を及ぼしたきっかけとして、ひ

とつには知識の獲得と実践の習慣化の機会を得たこと、もうひとつは迷いの原因となった

親を含む第一世代との関係の改善があった。かれらの生きられたイスラームの経験からみ

えるのは、実践の強要がかえって子をイスラームから遠ざけること、そして十分な知識と理

解者の存在が〈ムスリムであること〉を肯定する後押しになるということである。 

第三に、5 人の生きられたイスラームの経験から得られた〈ムスリムであること〉への向

き合い方に影響を及ぼす要因と、その向き合い方の変容する過程は、他の第二世代の語りの

なかにも程度の差こそあれうかがうことができることを確認した。青年期の初めには、〈ム

スリムであること〉に迷いや否定的な感情を抱く者は多いが、これを肯定するための要因に

触れる機会のないまま青年期の後半から成人期にかけて、迷いがはっきりと否定の感情に

変わる者もいる。その一方で、良好な親子関係や共通する背景を持つ仲間の存在によって、

これを積極的に肯定する立場に変わっていく事例もある。なかでも知識の獲得は、親世代か

ら継承されたイスラームを文化から切り離すために有効であり、それによって日本社会の

価値観とイスラームを矛盾のないものとして両立させることで、〈ムスリムであること〉を

肯定的に捉えるきっかけとなりうる。 

第四に、ムスリムとしての自覚をもつ第二世代は、親世代が危機感を抱くほど少ないわけ

ではないことを確認した。聞き取りにおいて「ムスリムとしての自覚」を有すると回答した

者は実は多く、確固としたムスリムの自覚をもたずとも、あるいは宗教実践を遵守していな

くとも、幼い頃から継承されたイスラームはかれらのなかに根付いていると考えられる。知

識の獲得や仲間の存在といった環境条件が整えば、〈ムスリムであること〉を積極的に肯定

する可能性もあり、そうであるなら、親世代は無理な強要を避けて良好な親子関係を築いて

いくことが優先されるべきであろう。 

 

２ 研究の目的を振り返って 

本研究の目的は、第二世代の生きられたイスラームの経験を通して、かれらが家庭や学校

でどのような問題を抱え、〈ムスリムであること〉にどう向き合うのかを検討することであ

った。これに対する答えを簡潔にまとめる。 

多くのムスリム家庭では早期から宗教継承が行われるが、第一世代である親たちには踏

襲すべき先例がなく、それぞれの試行錯誤が奏功する場合もあれば、子の葛藤を深める結果

となる場合もある。特に、時間的な余裕や支障なく意思疎通するための言語能力の不足から

十分な説明が施されず、実践に偏った継承が行われる家庭は少なくなく、日本の価値観と異

なる自身の家庭の価値観に悩みながらも、親の愛情を求めて無理をする第二世代の葛藤は

大きい。 

学校でさまざまな周縁化を経験する第二世代は強い同化願望を抱きやすく、それゆえに
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級友らの前ではムスリムであることを隠し、ルーツを偽り、宗教的禁忌を破ってみせるなど、

周囲への同調にせいいっぱいの苦心をする者がいる。だが家庭では、学校でのふるまいを隠

し、宗教実践に従い良きムスリムを演じる。家庭でムスリムのふりをする子の葛藤に気づけ

ない親は、宗教継承に成功していると満足し、さらなる実践を強要することさえあり、二重

生活によってアイデンティティに混乱が生じた第二世代の懊悩はより深くなる。こうした

親子の意識のずれを解消するためには、親が子を取り巻く環境を理解し、子がムスリムであ

るかそうでないかにかかわらず、受け入れる姿勢を示すことが重要である。 

学校での周縁化の理由は、外見的な差異や宗教的背景による差異のほか、一部の過激派集

団との混同が引き起こしたスティグマによる排除もある。級友によるからかいやいじめ、ま

たときに悪質ないたずらを日常的に経験する第二世代にとって、教員は最も頼りになるは

ずの存在である。しかし、教員自身がムスリムへの偏見にとらわれている場合、ムスリム児

童・生徒は逃げ場のない教室で居心地の悪さに耐えなければならない。その一方で、配慮あ

る教員によって学校生活を楽しめた第二世代もいる。ムスリム生徒受け入れに成功してい

る学校現場では、ステレオタイプの過剰な対応ではなく個人に向き合うことの重要性と、マ

イノリティの生徒たちを排除の経験から救うための配慮が教員から語られる。こうした環

境が各地の学校に整っていくなら、第二世代に限らずさまざまなマイノリティが居心地良

く過ごせる学校生活が実現するだろう。 

 こうした家庭や学校での経験は、第二世代の〈ムスリムであること〉への向き合い方に影

響を及ぼす。家庭で十分な知識の継承が行われた者はこれに迷うことはあまりなく、反対に

実践に偏った継承が行われた者は、それが学校生活を送るなかで同化を阻害するものだと

いう意識を募らせ、〈ムスリムであること〉に迷いや否定的な感情を抱きやすい。こうした

感情を解消するきっかけのないまま成長する者は、青年期の後半から成人期にかけて、イス

ラームを積極的に否定する立場をとりやすく、その一方で、良好な親子関係や仲間の存在、

また宗教知識の獲得といったきっかけを通して、〈ムスリムであること〉を自身のアイデン

ティティとして捉え直し、これを積極的に引き受ける立場に変容する者もいる。 

 あるいはそこまで積極的な態度を示さなくとも、いわばあきらめのような肯定のし方を

する者や、宗教実践が伴わないために第一世代から「ムスリムとしてのアイデンティティ」

を失ったようにみえる者もいる。それでもかれらが唯一の神の存在を真実と認め心のうち

で信仰を維持し続けている以上、かれらがムスリムであることは間違いない。こうした消極

的なかたちでイスラームを受け容れることは、マイノリティとして日本社会に順応して生

き抜くためのかれらなりの戦術であり、おそらくは、そういう〈ムスリムであること〉への

向き合い方を選択する第二世代の数は多いと思われる。 

そうだとすれば、子が幼いうちから家庭で施されるイスラーム教育は無意味ではない。こ

こでいうイスラーム教育とは、イスラームの世界観を含めた知識の継承であり、第二世代の

青年期の葛藤を深めないためにも、実践のみに偏った形骸化したイスラームの継承と区別

されることが理想的だろう。さらに付け加えるなら、子は親に愛され理解されたいと切に願
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っている。子が信仰を維持することを望むのであれば、親は良好な親子関係を築くことに注

力すべきであろう。 

 

３ 研究の意義 

次に研究の意義を述べる。本研究の学術的意義は、①マイノリティとして日本社会を生き

抜く第二世代の〈ムスリムであること〉への向き合い方の諸相を明らかにしたことである。

加えて新規性として、②研究の対象、③調査の対象、④分析の枠組み、⑤二人称的視点の 4

点を挙げ、さらに関連する⑥外国ルーツの子どもに関する研究、⑦教育学における教室経営

や教材研究、⑧新宗教研究における宗教継承問題、⑨ヨーロッパのムスリム移民研究にも新

たな知見を提供しうる点も学術的意義に加えたい。また、本研究は問題の発見に留まらず問

題解決を志向するものであり、⑩日本政府の「第二世代対策」の見直し、⑪理解者を増やす

ことによる共生の可能性、を社会的な意義として挙げたい。これらについて、以下に整理す

る。 

① 第一に、マイノリティとして日本社会に生きる第二世代の〈ムスリムであること〉へ

の向き合い方は多様である。かれらは、家庭で継承される宗教規範と社会化の過程で身につ

ける日本の価値観との間で葛藤を抱えやすく、この葛藤を乗り越えられるか否かが、〈ムス

リムであること〉を積極的に肯定するか否定するかの立場を大きく分ける。なお〈ムスリム

であること〉を肯定する者のなかには、日常的な礼拝や断食、服装規定や食の禁忌を守ると

いった宗教実践のいずれかあるいはすべてを遵守しない者相当数もいる。そのあり方は、第

一世代からみた理想の第二世代像、あるいは社会からまなざされる典型的なムスリム像か

らかけ離れているが、それでもムスリムの自覚をもつ以上、かれらは「神の目から見てムス

リム」である。同様の事例はヨーロッパの先行研究にもみられることから（DeHanas 2013; 

山下 2018; 安達 2020）、これはムスリムがマイノリティである社会に暮らす第二世代の、

社会に順応するための戦術であるといえるだろう。 

② 第二に、日本のムスリム研究がこれまで対象としてきたのは、主にニューカマー・ム

スリムといわれる第一世代であり、その来日に至る各国のプッシュ要因から来日後の生活、

ネットワーク作り、モスク設立の動向、結婚と子育て、ハラール、墓地などさまざまな側面

から扱われて現在に至る。これに対して、第二世代を対象とした研究は、かれらの成長を待

ってようやく始まったところであり、第一世代研究のような多角的な調査や考察は進んで

いない。したがって、第二世代を研究の対象とすることは、日本のムスリム研究の裾野を広

げる新たな試みといえる。本研究が行った 75 人への質的調査と、103 人分の量的調査およ

び 6 年分の参与観察によって得られたデータは、始まったばかりの第二世代研究に新たな

事例を提供するものである。 

③ 第三に、研究の場で第二世代当事者の声が拾い上げられるようになったのは 2015 年

以降のことであるが（岡井ほか編 2015; 岡井・店田編 2019a, 2019b など）、そこで調査の

対象とされた第二世代は〈ムスリムであること〉を積極的に肯定する者が中心であり、十分
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な分析が行われていない。また第二世代に関して既発表の論考は、筆者によるもの（クレシ 

2021b, 2022, 2024a, 2024b; 大形ほか 2023）を除いて、親の国籍や〈ムスリムであること〉

への向き合い方に些かの偏りがみられる。それらは第二世代の現実の一部ではあるが、ここ

から日本の第二世代像を描くことは適当ではない。本研究は、親の国籍はもちろん、年齢、

性別、〈ムスリムであること〉への向き合い方がさまざまな第二世代を調査の対象としてい

る。第二世代の多様性を鑑みるに、これまで一部分しか描かれてこなかった第二世代像をよ

り現実に近づけることに貢献できたといえよう。 

④ 第四に、モスクやイスラーム団体といったコミュニティを出発点にしてきたこれまで

のムスリム研究では、そうしたコミュニティを構成する活動的な人々が代表化されがちで

あった。しかし、神と人間が「垂直的関係に成立する」（井筒 1979: 215）イスラームでは、

コミュニティを介在させずに信仰や実践を維持する人々の方が実は多い。ヨーロッパでは

すでに、「組織に属さないムスリム」（Jeldtoft 2011）を対象に、その「生きられたイスラー

ム」（Dessing et al. eds. 2013）が注目されつつあるが、この枠組みは日本ではまだ一般的で

はなく、組織に属さない日本人女性改宗者に関する論考（安達 2017）があるのみである。

本研究は、これに続くものであり、コミュニティを利用することが少ない第二世代の日々の

経験に焦点を当てたものとしては本邦初のものである。〈ムスリムであること〉を積極的に

肯定する者だけでなく、これに迷いや否定的な感情を抱く者、消極的に肯定する者をも視野

に入れて、その生きられたイスラームを描いたことで、日本の第二世代研究の空白の大きな

部分を埋めることができたと考える。 

⑤ 第五に、筆者が日本人改宗者でありまた第二世代を育てる母である点に関して、研究

の対象と極めて近い背景をもつことで、客観性への疑念という批判を受けることは承知し

つつも、あえて「二人称的視点」（諏訪 2015, 2020）による研究の利点を主張したい。調査

において語り手は「語りを生産する演技者」（桜井 2005: 38）であり、なかでもスティグマ

のある者は「人に与える印象について自意識を働かせ計算ずくにならなくてはならない」

（Goffman 1963＝2016: 34）から、聞き手が異なればその自己呈示も異なって当然である。

そうであるなら、本研究の調査協力者が筆者にみせた自己呈示は、同じ境遇にある者に対し

て、あるいは親世代に向けて計算されたものであると考えられ、それは三人称視点の研究者

にみせるのとはまったく別のものであることは間違いない。したがって、筆者が「二人称的

（共感的）かかわり」を通して受け止めたかれらの自己呈示は、これまで誰も描くことがで

きなかった新たな側面であり、これらを明らかにし分析した本研究によって、日本の第二世

代像の解像度が一段と高まったといえるだろう。 

⑥ 第六に、外国ルーツの子どもの周縁化の経験は、いわゆる「ハーフ」やニューカマー

第二世代に関する研究でも頻繁に取り上げられてきた。その原因として、外見的な差異や特

定のエスニック集団へのステレオタイプに注目されがちだが、本研究はこれに加えて、宗教

的な背景による差異に起因する排除や差別の実態を示した。また、特定のエスニック集団に

向けられる排除や差別のまなざしによって、自身のルーツに疎外感を抱く経験は第二世代
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にも共通するものであり、これを乗り越える過程をいくつかの事例をもって示すことがで

きた。 

⑦ 第七に、さらにそうした排除や差別は、児童・生徒間のみならず教員の偏見によって

教室内でも起こりうること、またメディアによって拡散される一部の過激派集団とイスラ

ームとを混同するような誤解は、社会科の授業において十分に正されていないことを、質的

調査と量的調査の結果をもって示した。これらは、教育学における教室経営や教材研究に新

たな問題提起をするものである。 

⑧ 第八に、昨今取り沙汰される「宗教 2 世」問題は、新宗教においては教団による圧力

がある点でイスラームと構造的な違いがあるものの、親からの実践の強要に苦しむその姿

に自らを重ねる第二世代がいることも事実である。新宗教研究の側からムスリム家庭にお

ける宗教継承の参照はいまだ行われていないが、日本国憲法で保障された131「信仰しない自

由」を選択しにくい家庭環境のもとで子が葛藤するという状況は相似しており、これを乗り

越えた第二世代の事例は、新宗教研究における宗教継承を考察するうえで十分に有益な情

報を含むと考える。 

⑨ 第九に、本研究はヨーロッパの移民第二世代研究にも貢献しうると考える。第一世代

の来日と定住は、ヨーロッパにおけるそれより約 20 年遅れて始まり、その過程はカースル

ズとミラーの移民の定住過程のモデルに沿って（Castles & Miller 1998: 28）、ほぼ同じよう

に進行しており、またムスリムが否定的まなざしを向けられる点も共通している。しかし、

かれらの抱える社会への幻滅や怒りが、2000 年代にヨーロッパ各地でテロ事件を引き起こ

した状況は132、そこから 20 年が過ぎた日本では少なくとも現時点でみられない。この違い

が、日本の第二世代を取り巻く状況によるものであるとしたら、かれらの現状を論じた本研

究は、ヨーロッパのムスリム移民研究に有益な知見を提供しうるのではないだろうか。 

⑩ 第十に、前述の 2000 年代のヨーロッパで相次いだテロ事件が日本政府の「ホームグ

ローンテロリスト」への警戒感を高め、すべての第二世代は「ホームグローンテロリストの

脅威になりうる存在」として、監視対象にされている現実がある（第三書館 2010: 375-6）。

当時の公安が策定した「第二世代対策」はヨーロッパの移民第二世代の現状分析を参考とし

たものと思われるが、日本の第二世代の抱える問題がヨーロッパの移民第二世代の現状を

そのまま映すものではない以上、これまでの網羅的な実態把握や監視といった強権的な対

策は見直されるべきだろう。これまで明らかにされてこなかった日本の第二世代の現状を

明らかにした本研究は、公安にとっても、より日本の実態に即した新たな対策を考えるきっ

かけとなるはずである。 

⑪ 第十一に、ヨーロッパで「ホームグロウン・テロリストが生み出された背景には、構

造的排除の問題がある」（石川 2024: 242）という指摘にしたがえば、移民第二世代が「幻

 

131 憲法第 20 条１項前段および第 19 条。 

132 前掲注 24 を参照。 
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滅と怒り」を抱くような「社会的な排除の圧力」（宮島 2016: 259）が日本社会に広がるこ

とは阻止されなければならない。そのためには、ムスリムへの否定的なまなざしがいつかヨ

ーロッパのようなムスリムへの憎悪に発展しないよう、共生が進められていくべきだろう。

そのために必要なのは、マジョリティ側がマイノリティの孤独や不満を理解する視点を持

つことであり（ハタノ 2011: 144）、これまでなかなか表に出ることがなかった第二世代の

経験を明らかにした本研究は、理解者・共感者を増やし共に生きる社会を築くために有効で

ある。 

 

４ 研究の限界と今後の課題 

前節で、①研究の対象、②調査の対象、③二人称的視点について、その新規性を学術的意

義に数えたが、これらに関連して今後の課題とすべきことを付言する。さらに、④親の国籍

による分析、⑤知識の獲得に関する詳細、⑥信仰の内容に関する詳細、⑦日本で子育てする

第一世代の生きられたイスラームについては、論じるためのデータが十分ではないことか

ら、また、⑧社会生活における経験の分析、⑨イスラーム学校に関する議論については、時

期尚早の理由で扱うことができなかった。これらについて以下に整理する。 

① 第一に、本研究は第二世代を対象として、かれらに向けられる社会のまなざしやかれ

らの抱える葛藤を描いてきたが、こうした経験は第二世代のみに固有のものではない。外国

ルーツの子どもたちや宗教 2 世のおかれた状況は、関連研究として第１章で言及したが、

これら比較的新しい問題が顕在化する以前から、「日本人（ヤマトンチュ・和人）による在

日コリアン、アイヌ民族、琉球・沖縄に対するオリエンタリズムの視線は継続している」（塩

原 2012: 52）ことは紛れもない事実である。異質性をもった者には「同化」を要求し、そ

れができない者には不寛容であるという日本社会のあり方は、「“日本は同質的社会だ”とい

う言説には、“日本は同質的社会であるべきだ”という価値観がセットになっている」（福岡

1993: 15）ことによるのだろう。したがって、第二世代を含め外国ルーツの子どもたちや宗

教 2 世などに向けられる否定的まなざしは決して新しいものではなく、出自の違いにまつ

わる偏見のなかで日本人への「同化」を迫られ葛藤を抱えるさまざまなマイノリティの子ど

もたちは、これまでにも数多く存在してきたに違いない。かれらに関するこれまでの議論を

十分に尽くすことなく、またかれらの抱える問題との接続に言及する余裕がなかったこと

を、本研究の限界として意識しつつ今後の課題とすべきと考える。 

②第二に、本研究はさまざまな背景をもつ第二世代に調査の対象を広げることで、その多

様性を明らかにしてきたが、これをもって第二世代の全体像を描くわけにはいかない。調査

協力者の語りはいずれもかれらに固有の経験を示すものにすぎず、既存のムスリム研究が

抱える「代表性問題」（岡井 2024: 126）を解決するものではない。だが質的調査としては、

個々の生きられたイスラームの経験はすべて貴重なものであり、これまで描かれてきた第

二世代像の偏りをいくらかでも修正できたことの意義は大きいと考える。 

③第三に、二人称視点による研究の利点を主張しつつも、聞き手の属性が語り手に何らか
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の影響を与えるであろう限界について意識的でなければならない。親世代の一人であると

いう筆者の属性は、共感を求める者には打ち明けやすい状況づくりに奏功する反面、それに

よって思いや経験を言葉にすることを躊躇した者がいる可能性を否定はできない。別の属

性をもつ二人称視点にも同様の死角は生じうるものであり、それは、聞き手が対象に近い背

景をもつがゆえに生じる限界といえるかもしれない。したがって、二人称視点が三人称視点

や一人称視点と比べて優れているというつもりは毛頭なく、語り手は常に自己防衛的な「状

況操作や演技」（桜井 2002: 30）をするものであるから、いずれがより対象の実態を正しく

引き出せるかを議論することは無価値である。それよりむしろ、立場や属性の異なる聞き手

に対して呈示された部分と部分を接ぎ合わせることで、相補的に実態に近づくことができ

ると考える方が妥当だろう。よって本研究がその積み上げに貢献した第二世代の生きられ

たイスラームの事例は、親世代の一人という属性からの二人称視点だからこそ引き出せた

もとのして、三人称視点や一人称視点あるいは別の属性による二人称視点を補い、これから

本格化するはずの第二世代研究に貢献するものである。 

④第四に、調査データを分析する過程で気づいた点をいくつか言及する。まず、質的調査

における第二世代の語りのなかで、抗議や非難の対象として頻繁に登場するのは外国人父

だということである。外国人母に対して非難に類する発言があったのは 4 人（外国人母を

もつ者の 16％）、日本人母に対しては 1 人（日本人母をもつ者の 2％）、日本人父に対して

は 0 人であったことに比べると、その差は顕著である。外国人母や日本人父についての語

りそのものが少ない（それぞれ 25 人と 7 人）ということもあるだろうが、親との対立の構

図はほぼ外国人父との間にあるという、いったんの仮説を立てることができる。その理由と

して、③に述べたように、聞き手の属性が日本人母であることが語り手になんらかの影響を

及ぼした可能性は否定できず、ほかに、日本人母は継承に熱心でないこと、日中子と過ごす

時間の多い母の継承のやり方が父と大きく違うこと、またイスラームの母親観133がその背

景にあることなど、いくつか推察することができる。これを検証するためには、外国人母を

もつ者と日本人父をもつ者のデータをさらに集めること、宗教継承のやり方に関するより

詳しい調査を行う必要があるだろう。 

これに関連して、質的調査と量的調査において調査協力者の親の組み合わせとして、それ

ぞれ、親の一方が外国人である者 53 人と 70 人（70.7％と 67.0％）、両親ともに外国人であ

 

133 イスラームにおいては、母親を大切にすることが繰り返し説かれており、それは天国

に入るための絶対条件と考えられている。例えばハディースには、「アブー・フライラ

は、次のように伝えている。一人の男が『アッラーの使徒よ、誰に一番つくすべきでし

ょうか？』と言った。すると預言者は次のように言った。あなたの母親です。その次も

あなたの母親です。またその次もあなたの母親です。そしてその次はあなたの父親で

す。それからあなたの血縁に近い人の順です。（ムスリム）」（磯崎ほか訳 1989: 511）と

ある。 
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る者 20 人と 28 人（26.7％と 26.2％）、両親ともに日本人である者 2 人と 4 人（2.7％と

3.9％）であった。両調査を比べる限りその割合に大差はないが、先行研究における国内の

ムスリム家庭の構成はそれぞれ 59％、38％、3％と示されており134、これに照らすと、本研

究の調査では、親の一方が外国人である者が実態よりかなり多く、両親ともに外国人である

者が実態を下回っていることになる。ここから考えられるのは、先行研究に示された 2016

年末の構成比が（店田 2018: 116）その後 10 年弱の間に変化した可能性と、本研究の調査

協力者へのアクセス方法に限界があったために実態を正しく反映できなかった可能性であ

る。今後さらなる調査を進める際の検討課題とすべき点である。 

親の国籍についてはもう一点、地域によって家庭での経験に関して共通する内容がみら

れた。例えば、南アジア地域出身の父をもつ者に父権制の影響に関する語りが集中する一方

で、東南アジア地域出身の母をもつ者から十分な宗教知識を継承されたという語りが複数

聞かれた。本論文では、人物の特定を避けるため、発言者の親の国籍情報を伏せたために、

調査協力者の葛藤と親の出身地との関連性が推察できる場合でも、それに言及できないと

いう限界があった。出身国ごとの特徴を分析するためには、同じ国籍の親をもつ者のデータ

を一定数集める必要があるだろう。 

また第３章で述べた通り、量的調査の拡散の過程で一部にムスリムコミュニティの協力

があったため、回答者が〈ムスリムであること〉を積極的に肯定する者に偏る結果となって

しまい、そこで得られた数値的なデータを、日本に暮らす第二世代全体の意識の傾向を推測

するために用いることを控えざるを得なかった。知見のさらなる精緻化のためには、調査協

力者へのアクセス方法を再検討すべきと考える。 

⑤ 第五に、イスラームの知識の獲得が、親世代が依拠する文化や伝統から宗教を切り離

すことに有効であることを、本論文では繰り返してきた。だが調査の時点では、知識の獲得

の重要性に気づいていなかったため、半構造化面接の設問にこれに関した問いを含めてい

ない。イスラームの知識を日本語で身につける機会はほとんどない現状において、日本語以

外の言語を媒介語として知識獲得の機会を得た第二世代の経験は貴重である。今後かれら

を対象として、学習の内容や期間、使用言語、学習以前と以後の変化、そうしたリソースへ

のアクセス方法などの詳細を調査し、本研究を通して改めて発見できた問題に向き合いた

い。 

⑥ 第六に、本論文には第二世代が神をどう捉えるかといった信仰の内容に関する記述は

ない。それは本研究の初めの段階では、〈ムスリムであること〉を否定する第二世代が圧倒

的に多いはずだという仮説によって、半構造化面接の設問を否定する要因を探ることを目

的に組み立てたことによる。研究を進めるうちに、ムスリムとしての自覚を有する第二世代

が意外に多いことが明らかとなったが、かれらの信仰がどのようなものであるかを尋ねる

ことを怠ったまま調査を終了した。今後は改めて、第二世代がどのように神と対峙している

 

134 前掲注 3 を参照。 
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かの語りを集めることで、第一世代の信仰のあり方と比較し、日本におけるイスラームの様

相を論じていきたい。 

⑦第七に、本論文では第二世代の語りを中心に論じてきたために、第一世代の語りの引用

は限定的となってしまった。第二世代の成長過程を通して、かれらの身近で常に強い影響を

与えていた親の視点にも注目すべきであったと反省する。例えば、親の強引な宗教継承のし

かたを第二世代の葛藤を深める要因の一つに挙げたが、第一世代の視点からみればそれは、

非イスラーム圏の日本で我が子を良きムスリムに育てるための親としての奮闘である。第

二世代の生きられた経験がこれまで描かれてこなかったと同様に、そうした親としての第

一世代の経験を扱う研究もいまだ十分に進められてはいない。踏襲すべき先例がないなか

試行錯誤を繰り返すかれらの様子を知ることは、第二世代の家庭での経験をさらに理解す

る助けになり、また次の世代の子育ての指針を示すものともなりうる。前述の通り、これま

でにも第一世代については多方面からの研究が行われているが、子育てに関する詳細な研

究はまだない。そこで今後は、第二世代の生きられたイスラームと並行して、第一世代の親

としての生きられたイスラームに焦点を当てた研究も展開していくべきだろう。 

⑧ 第八に、本論文では、第二世代の家庭環境のほか、学校生活における経験について分

析を行ったが、学校生活に焦点を当てた理由は 2 つある。ひとつには、日本で社会化される

ことがアイデンティティ形成にどう影響を及ぼすのかを明らかにするためであり、もうひ

とつは現実問題として、調査対象がまだ成長の過程にあるからである。店田・岡井（2010: 

9）が行った調査時に回答者の第一子の平均年齢が 8.6 歳であったことからわかるように、

本研究の調査開始時である 2016 年の時点では調査協力者の多くはまだ 10～20 歳代前半で

あり、かれらにとって日本社会との主な接点は学校であった。年月の経過につれ第二世代の

年齢層は幅を広げて、今や 30 歳代の者も珍しくない現状にあり、就職や結婚といったステ

ージに踏み出した者も多く、すでに第三世代も誕生し始めている。そうした新たな環境にお

ける第二世代の日本社会における経験を論じることも今後求められるだろう。今なお増え

続ける 10～20 歳の第二世代の抱える問題や葛藤に引き続き関心を払うことと合わせて、第

二世代研究の裾野を広げていく作業も進めていくべきだろう。 

⑨ 第九に、青年期の第二世代が葛藤を深める主要因として、知識を伴わない宗教継承と

学校での周縁化の経験があることを言及してきたが、これを解決する可能性のあるものと

して、昨今親世代の関心を集めているのがイスラーム学校135である。2024 年末時点で小学

校課程まで設置済みのイスラーム学校は６校あるが136、いずれも教授言語は英語で、算数や

 

135 学校教育法第一条が定義する「一条校」ではなく、法的には「学校」を自称すること

を許されてはいない団体であるが（学校教育法第百三十五条）、便宜上、他の研究者に倣

って「イスラーム学校」と呼ぶこととする。 

136 東京都豊島区の International Islamia School Otsuka（2004 年設立）、神奈川県海老名市

の British International School（2007 年設立）、東京都葛飾区の Tokyo Iqra International 
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科学といった一般教育科目のほかにクルアーンやアラビア語といったイスラーム教育科目

を教授している。第一世代をはじめ教育関連の研究者からもその存在は注目を浴びており、

学術的な場でも、イスラーム学校運営者が一堂に会する機会がもたれている137。だが利用者

側の立場から意見が交わされたのは、慶應義塾大学で開催された「第 7 回全国ムスリムミ

ーティング」138が初めてであり、そこでは、ムスリムとして日本で子育てする親世代の立場

から、イスラーム学校の長所だけでなく短所も提起された。そのなかから、内容が重ならな

いもの 10 件を以下に引用する（野中監修 2025: 20）。 

  

長所 

・学校でイスラームの知識を得られる 

・いじめにあう確率が低い 

・ムスリムとしてのアイデンティティを保つ 

・信仰のある先生方、友達から良い影響を受けることができる 

・ムスリムとの自然な人間関係のなかで愛情を育むことができる 

短所 

・教師の養成や運営の力が中途半端 

・日本で生きていく上での常識や社会性の習得機会の減少 

・日本で非ムスリムの人たちの中で生きていく術を身につけられない 

・日本人でもなく外国人でもない中間的な存在になってしまう 

・大学生や社会人になったときに周りの人たちとの異質さが目立つ 

 

長所として挙げられた内容からは、子どもたちが理想的な学習環境のもとでムスリムとし

てのアイデンティティを確立できるだろうという期待が感じられる。だが短所に挙げられ

ているのはまさしくその裏返しであり、日本人として生きるための常識や社会性を身につ

けるのが難しいという不安がうかがえる。序章で述べたように、ルベン・ルンバウトや宮島

僑がホスト国での社会化の年齢の区切りをおよそ 12 歳としているのは、社会に適応するた

めに必要な常識や不文律は初等教育の学校現場で日々養われていくことが多いためであろ

う。 

 

School（2014 年設立）、東京都渋谷区の Yuai International School（2016 年設立）、北海

道札幌市の Sapporo International School（2021 年設立）、福岡県糸島市の Fukuoka 

International Islamic School（2023 年設立）。 

137 例えば、2023 年 11 月 24 日の広島での会議には、6 校のうち 5 校の運営者が登壇、

2024 年 12 月 21 日の名古屋大学での会議には、4 校の運営者が登壇している。 

138 慶應義塾大学にて 2024 年 10 月 13 日開催。テーマは「日本のイスラーム学校を語る：

親と子の視点から」。第二世代を育てる親 7 人（うち 2 人は第二世代）が登壇した。 
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「学校は小型の社会」（Dewey [1899]1980: 13）というジョン・デューイの言葉を引くま

でもなく、子どもたちは学校生活のなかで、それが肯定的なものであれ否定的なものであれ、

そこから社会的な関係性や責任を学んでいく。あるイスラーム学校の生徒が日本人のこと

を「地獄に行く存在」として見下していたという事例がある。同様の話は、国内のブラジル

人学校や海外の日本人学校でもあると聞く139。社会全体からみればマイノリティの存在で

ありながら、マジョリティとして過ごせる空間で社会化が進められるという、ある種のいび

つな構図のなかで育つ者たちがいずれ日本社会に巣立つ日を迎えたとき、かれらはムスリ

ムに対する社会の否定的なまなざしをどう受け止めるのだろうか。また日本社会は、常識や

不文律を知らずあるいは蔑視ゆえにそれを尊重しない者にどのような視線を向けるのだろ

うか。 

ヨーロッパのムスリム移民が、ホスト国に暮らしながらも全体社会と交わることのない

「並行社会」を形成してきた結果（石川 2024: 237）、一部の第二世代がホスト国民との共

存よりも対立に向かうという現実をみるに、日本におけるイスラーム学校の位置づけを議

論していく必要があるだろう。まだ卒業生を輩出しているところが少ないため、生徒の発達

過程への影響やその教育効果を詳細に検討する段階とはいえないが、今後かれらの生きら

れたイスラームに注目することで、その環境がアイデンティティ形成に及ぼす影響を検討

する必要があるだろう。 

 

５ 今後の展望 

第二世代の生きられたイスラームの経験の可視化は、親世代にとって、自身が経験したこ

とのない環境に生きる子の心情を想像し子に寄り添うための手がかりとなるものである。

また第二世代にとっても、同様の経験をしている者がいると知ることは疎外感の払拭につ

ながり、それによって自身のルーツに自信をもつことができるなら、周縁化の経験を乗り越

えるきっかけにもなる。他方で、可視化されたかれらの経験を発信することで、学校現場で

も第二世代が置かれた状況への理解者が増えるなら、学校は第二世代に限らずさまざまな

マイノリティにとって居心地よい場として機能する。それがいずれマイノリティとの共生

の成功モデルとして社会全体に拡大していくことで、そのまなざしが排除から包摂に転換

するならば、ヨーロッパの先行研究にみられるような幻滅と怒りを抱く第二世代の誕生を

阻止することも可能だろう。それは、日本政府の懸念を杞憂に終わらせることであり、そう

した日本型の共生モデルをヨーロッパに提言することさえ視野に入れていいかもしれない。 

繰り返しになるが、日本のムスリム研究において第二世代の経験の検証が始まってもう

 

139 名古屋市教育委員会に所属する日本語集中教室指導員の話によると、ブラジル人学校

の生徒らは「日本人を馬鹿にする」ことが多いようで、その場に同席していたインドネ

シアの日本人学校に通った経験をもつ者も、これに同意して、当時は「インドネシア人

を下に見ていた」と語っていた。 
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10 年が経過しようとしている。だが現時点で、成長したかれらの声をその多様性に考慮し

つつ集め分析する作業は、かつての第一世代を対象とした研究の広がりほどには進んでい

ない。本研究はこうした研究の蓄積の薄さを補うべく、第二世代に近い背景をもつ筆者が、

二人称的かかわりを通してかれらの経験を再構築したものである。あと数年も待てば、いず

れ第二世代自身による一人称研究が始められ、本論文が十分に検討しえなかった点を補い、

さらに多角的な調査が進められていくことだろう。それらの礎に本研究がならんことを期

待する。 
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付録：調査協力者の語り 

 

第二世代 75 人への質的調査によって得られた語りはいずれも貴重なものであるが、本論

文中にそのすべてを記載することは不可能であり、やむを得ず割愛した語りの方がはるか

に多い。それらを含め、今後の第二世代研究に資すると思われる語りの一部を、以下に引用

する。 

 

家庭での宗教継承についての語り 

・クルアーン学習と礼拝 

マイサ 女性 24 歳・71：（父は）どんな話をしていても全部イスラームの話に帰結する

んですよ。ちっちゃい頃は、何とも思ってませんでした。むしろ素直に吸収する子だっ

たので、なるほどって。私、選民じゃないですけど、自分たちが正しいって思ってまし

た、そればっか聞いてるので。で、クルアーンの話とか、そこはありがたかったんです

けど、ハディースの話とか、やっぱ読まなくても毎日されるから、誰がどうでみたいな。

だから結構、読んでないのに話とかすごい知ってましたね。おとぎ話感。絵本の代わり

でした。 

――理想的な家庭ですね、ムスリムを育てるには。 

マイサ：そうですね。その代わり不思議なのが、無理矢理礼拝とか、ヒジャーブとかは

全く強制してないです。 

――礼拝も？ 

マイサ：されませんでした、強制。なんか、したいときにしなさいっていう。強制する

と神さまに失礼だからっていう。 

 

ウセイド 男性 19 歳・11：小さい時は、寝る前にイスラームの話をしてくれてました。

（……）今は毎日忙しくてなかなか会う時間がなくて、「礼拝しときなさい」「豚肉食べ

ちゃダメ」とか、最低限のことを言うだけ。 

 

ラニヤ 女性 23 歳・62：父がイスラームの歴史を教えてくれて、母が礼拝の仕方を教

えてくれた。 

――分担制なのね。 

ラニヤ：父の専門は理系だけど、歴史好きで、小さい時から教えてくれてました。 

――じゃぁ、知識はしっかり身についてるんだ。 

ラニヤ：深く知ることができましたね、ちゃんと知ることができた。日本では学校でイ

スラームについて浅くしか習わないから、家で教えてもらえたからよかった。 

――礼拝も小さい時から？ 

ラニヤ：小さい時は何も。「礼拝しなさい」って言われるようになったのは、中学に入
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ってからかな。それまでは、どうやってやるかも知らなくて。 

――じゃ、今は礼拝はしてるんだ。 

ラニヤ：できる時は。夜は家にいるからします、親が「やりなさい」って言うから。 

――クルアーンのお勉強は？ 

ラニヤ：5 歳の時、○○（両親の出身国）に帰った時に、クルアーンの先生が来て、暗

記させられた。 

――それは今も覚えてる？ 

ラニヤ：全部忘れちゃった。 

 

ユースフ 男性 21 歳・15：（母は）子どもの宗教教育には熱心でした。自分が礼拝を始

めたのは 4 歳のときです。年長で日本に来たのですが、幼稚園の先生方にお願いして

部屋を貸してもらい、礼拝していました。（……）礼拝やマグリブの後のクルアーン朗

誦などとイスラームの大原則のような守るべきことは譲らない母でした。（……）母は

いつも質問に答えてくれました。答えが分からないものに関しては分からないけど、き

っと意味があると言っていました。つまり「何でお祈りしないといけないの？」「いい

から、しなさい！」みたいなことはなかったです。 

 

ラハット 男性 16 歳・2：（父は）厳しいっていうか、たくさん教えてくれたって感じで

すね。面倒臭いは面倒臭いんですけど、強制はしないので。教えてくれるだけで、「う

ん、ちゃんとやっとくよ」みたいな。 

――やらなかったときは？ 

ラハット：ま、多少注意されたり怒られたりは確かにするんですけど、そこまで厳格で

はないかな。（……）（礼拝も）強制はしないっていうか。「やれ！」っていうことはな

いですね。やった方がいいよ的な感じで、圧はかけてくる。 

――圧はかけてくるんだ。それを嫌だと思ったことはないの。 

ラハット：あるっちゃありますね。やっぱりそんなに、ね。別に自分が好きでやりたい

わけじゃないから。 

――あ、そうなんだ。 

ラハット：いや、なんか昔はそうやって考えてたんですけども、今は慣れちゃったんで、

なんとも思わないですけど。 

――慣れなんだ。それが変わってくるのは、高校生ぐらいから？ 

ラハット：中学生ぐらい。 

 

ヤシーン 男性 17 歳・7：（父は）厳しいですね。小５からファジュルに起こされるよう

になって。ファジュルやった後も、クルアーンを読んでからじゃないと二度寝させても

らえないんです。 
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――眠いのに…。 

ヤシーン：弟たちは眠くて泣いてます。 

――お父さん、とても熱心なのね。 

ヤシーン：そうですね。夜は家族を集めて、クルアーンとかハディースとか読みます。

礼拝の大切さを教えてくれたのは父ですね。 

――礼拝はいつ頃から始めたの？ 

ヤシーン：小学生から少しずつ始めて、ちゃんとできるようになったのは中学です。 

――学校でも礼拝してるのよね。どこでやるの？ 

ヤシーン：小中は空き教室でやってました。高校では保健室で。 

――じゃぁ今では、毎日欠かさず？ 

ヤシーン：そうですね、塾でも自習室でやってます。常にこれ（携帯用礼拝マット）持

ってるんで。 

――お母さんも厳しいのかしら？ 

ヤシーン：全然厳しくないです。けど、イーマーン（信仰心）が強い人で。母が行動で

示すのを見てやろうと思うというか。弟たちも母を見てああなりたいって言ってます。

父に言われるだけだったらやってなかったと思う。 

 

ヒシャム 男性 16 歳・３：母は厳しいです。学校から帰って 1 時間ぐらいしたら、ク

ルアーンを読まされます。 

――小さい時から？ 

ヒシャム：小４から、毎日。 

――どれくらい読むの？ 

ヒシャム：僕は毎日２～3 ページずつだけど、弟は 5 ページとか。 

――意味とかはわかるの？ 

ヒシャム：（父が）携帯で調べてくれたりします。 

 

ザミン 男性 18 歳・９：6 歳からクルアーン読まされてた。小 5 で○○（国内の地名）

に引っ越してから、本格的に暗記が始まって。嫌がっていたのにやらされた。 

――今も覚えてるの？ 

ザミン：ジュズ・アンマもスーラ・バカラも。今はモスク行って復習してる、週２回。

本当は行きたくないんやけど。 

――でも、すごいじゃない。 

ザミン：親自身覚えてないくせに、俺にだけ無理やり暗記させるのは納得いかん。 

――抵抗したりしないの？ 

ザミン：文句言っても聞いてくれんし。弟たちに、「兄を見習うな」「兄を手本とするな」

って何回も言うんで。 
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スハナ 女性 18 歳・45：（小学）5 年生までにクルアーン 2 回読み終わってます。 

――アラビア語で？ 

スハナ：（アラビア文字の学習は）3 歳からやらされてたんで。普通に読めます。 

――お父さん、厳しいんだ。 

スハナ：すっごい厳しい！自由なんて何もない。（……）なんでとか聞いても絶対答え

てくれない。聞いたら怒られるし。すぐ手を上げるんで。 

 

サリー 女性 39 歳・75：（父が）クルアーンを読みなさいとうるさいからケンカになる

んです。○○（父の出身国）に帰るたびに、毎朝クルアーンの先生が来るので逃げ回っ

てました。日本では、○○さん（父の知人）からアラビア語の読み方を教えてもらって

ました。（……）食事中にイスラームの講義が始まっちゃうんです。一方的で反対でき

ないからそれ以上話が進まない。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：小さい頃は「礼拝しろ」「お祈りしたか」とよく言っていた。

／ハニフ 男性 24 歳・29：（父は）すごいイスラームに熱心な人で。怖すぎて、もう勉

強の時間嫌すぎて。突然、「○○（姉の名）、ノートもってきて」って言われて、二人で

ピクってなって。いやあの、父、手出るんで、ちょっと間違えると。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：（父は）うるさいことしか言わない。家いて、一日暇だった

ら、「なんで礼拝しないの」「今ズフルの時間だよ」とか。 

 

フスナ 女性 26 歳・69：父は変に厳しくて。イスラームに厳しいっていうより「お父

さん教」なんです。礼拝しているところもクルアーン読んでいるところも見たことがな

くて。自分はやらないのに、子どもには厳しくて、小さい頃から「礼拝やれ」とうるさ

かったです。 

 

ハミド 男性 19 歳・12：（父は）言うことがコロコロ変わるんすよ、モスクに行けって

言ったり行くなって言ったり。門限もコロコロ変わるし、10 時までって言ったり 8 時

までって言ったり。遅くなると母が怒られるし、ホントしんどい。 

――礼拝のやり方とか、教えてもらった？ 

ハミド：家では誰も何も教えてくれない。だいたい父が手本にならんし、礼拝もしてな

いから。 

――え、それなのにモスクに連れて行かれるの？ 

ハミド：母に。父に言われて。クルアーン暗記するため。あと礼拝のやり方。意味とか

じゃなく、動きとか言葉だけ。電話で勉強させられたこともあるし。もうしんどい、中



221 

 

学の時一回キレた。 

――じゃ、もうモスクには行ってない？ 

ハミド：連れて行かれます。行っても礼拝しないけど。 

――モスクに行くのに、礼拝はしないんだ。 

ハミド：断ると家に飛ぶ（家の空気が悪くなる）から、行くしかない。ウムラ（小巡礼）

も、勝手に申し込みされて行かされて。行ったけど礼拝してない。 

 

サイダ 女性 18 歳・47：9 歳から○○（国内の地名）のモスクでクルアーンを暗記させ

られてました。ジュズの 29 と 30。その頃一緒に住んでいた父の再婚相手に読み方を教

えてもらって、あとは自分で覚えました。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：小学校ぐらいまでは、（父に）棒で叩かれたりベルトで叩

かれたり、普通にグーで殴られたり。（……）「なんでそんなイスラームをちゃんと信仰

しないんだ」って言われた。（……）ちょっと父の教えるイスラーム、おかしいんじゃ

ないかなって思い始めて。それからは普通に、もうやり過ごすことがメインになりまし

た。 

 

アシーフ 男性 22 歳・21：９歳までは普通に○○（父の出身国）の幼稚園小学校行っ

てたので、礼拝のやり方も知ってたし、断食のやり方も。だからもう全部あらかた知っ

てて。（……）（日本に住むようになって）やっぱり礼拝とかはちょっと嫌やったんです

ね、強制されるから。（……）僕は親になったら気を付けようと思ってることは、子ど

もの話を聞くことを絶対やろうと思ってて。ちっちゃい頃、父はずっとイスラームのこ

と教えてたんですけど、僕らの話はあんま聞かへんかった。今日学校で何してたとか、

最近部活どうやとかいう話はなくて。それで一方的にイスラームの教えだけを、「今日

このハディースのこっからここまでを読め」みたいなことを言う。 

――じゃ、イスラームの勉強が親子のコミュニケーションなのね。 

アシーフ：そうですね。だから、それ以外のところでもコミュニケーション取ろうと思

って。（……）イスラームの教えをきつく言われるからお父さんが嫌いだとかじゃなく

て、それ以外の話をお父さんがしないからお父さんが嫌いだってなる。だから、それ以

外の話を、今日学校で何があったとか何がどうだこうだったっつって、それで 3 分の 1

ぐらいをイスラームの話するみたいな。「ちゃんといただきます、ビスミッラー言いな

さいよ」とかそういうぐらいの方が、多分子どもにとってはイスラームをダメとか気持

ち悪いとか、そういうの嫌やとか言わないと思うんで。結局そのコミュニケーション不

足が、やっぱり第二世代の間であるんじゃないかなと思います。 

 

・納得できる説明の不足 
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ミズラ 女性 21 歳・56：イスラームの説明をされたことがない。（母は）「生まれつき

だからやらなければいけない」って言う、それが嫌。（……）ずっとイスラームの居心

地が悪かった。 

 

ライラ 女性 17 歳・43：押し付けてくるのに説明もやり方もなんも教えてくれない。

小学生の頃から教えてこなかったお前ら（両親）が悪いだろって思う。 

――例えば、何を押し付けてくる？ 

ライラ：「礼拝しろよ」みたいな。 

――でも礼拝の仕方は教わってないんでしょ、それは言う？ 

ライラ： 言いますけど、「お前のせいじゃん」って言われて。「自分が学ばないから」

って言われて。私、言ったんですよ普通に。わかんないから教えてって。言ってるのに

全然教えてくれないし。 

 

ハルーン 男性 21 歳・28：何で礼拝しなければならない？って親に聞いても「とりあ

えずやれ」。イスラームのこと教えてくれって言っても「そこにあるもの読め」。あとは

言うことがコロコロ変わる。 

 

マライカ 女性 16 歳・38：○○（両親の出身国）では「なんで？」って聞くと、はたか

れるのが当たり前。言ったら怒られるから聞けない。クルアーンの意味も知らないくせ

に。中 1 の時、（中 2 の）兄が「わからないなら言うな」って抗議したことがあって、

私は「落ち着いて」ってなだめたんだけど。でもそれ以来、調べてから説明してくれる

ようにはなった。親がわからないのに押しつけてほしくない。結果だけじゃ納得いかな

い。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：（父に尋ねても）「イスラームでは疑問を持つことが罪だ」

「地獄に落ちる」と言って答えてもらえない。疑問に持つことは当たり前じゃないです

か、知らないことを。それを、そもそも宗教的に疑問を持っちゃいけないみたいな感じ

を一方的にそればっかり言って。で、何かあったら「祈れば解決する」みたいな。祈っ

てもお前（父）から解放されたわけじゃないけど。 

 

シリーン 女性 21 歳・58：「ダメだからダメ」とか言われて、え、なんで、っていう。

詳しいとこ聞いて納得したいのに、それが返って来ない。（……）バックグラウンドに

はイスラームのことがあるんだからって言われるけど。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：父に見られたらヤバいんだみたいな、ずっと恐怖心がある

というか。（……）ちょっと私的には冒険したような行動をしても、後から罪悪感がす
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ごく襲ってくる感じで、見つかったら父に怒られる、って。 

――罪悪感はお父さんに対して？アッラーに対してではなく？ 

サーニア：父。アッラーとかじゃなくて、もう父に対して罪悪感が…。だから私的には、

めっちゃイーマーン（信仰心）の高いムスリムっていうよりは、なんか父に怯えて育っ

てきたっていうか。（……）厳しく育てられたけど、知識が伴ってなくて。だから余計

納得できない部分が多くて。「ダメだよ」とか言われたときに、なんでっていうのがわ

からなくて。父もなんか説明してくれてるのかもしれないけど、多分父の日本語的にも

（問題が）あるし。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：（父の禁止に）理由はない。ダメだからダメ。ハディースと

か教えてもらってないんですよ。私はそのハディースとかには興味あったんですよ。大

学高校入って、なんでダメなんだろう、なんで今までこんなことしてきてるんだろう、

何が理由でずっとやらされてるんだろう、みたいな。「とりあえずダメなの、この家は」

「ムスリムの家に生まれてきたからダメなんだよ」って母にも父にも言われてきて。じ

ゃ、なんでムスリムの家に生まれたのって。ずっと、なんでなんでなんで、って。なん

かやらされてるみたいな感じだったんで、結構それがつらかった。（……）だから小学

校の時から勉強会で、もっとハディースとかについて教えてもらってれば。小学校の時

モスク行くじゃないですか。子どものモスクと大人のモスクみたいの分かれてて。大人

のモスクでは、なんかハディース読み合い会みたいなのが行われてたんですけど。子ど

ものモスクは、もうなんかアラビア語をとにかく覚えようみたいな、字で覚えようみた

いな、なんかクルアーンを覚えようみたいな会だったんで。だから、知識を得る機会は

なかったですね。そっちの方が正直興味あったかもしれない、アラビア語知るよりも。

まぁクルアーンも覚えないといけないけど。 

――いっぱい覚えてる？ 

アイニー：もう忘れました。 

 

アリーバ 女性 25 歳・68：私も強制されたらめっちゃ嫌だし。（……）子どもの気持ち

も考えてゆっくり教えてほしいと思います。ただ子どもは親のことを聞けとかじゃな

くて、親も子どものことを聞けみたいな、お互い分かり合うことも大事だと思います。 

ユスラ 女性 22 歳・61：（親は）子どもに「これダメ」って言った時に「なんでダメな

の」って聞き返したらやっぱり理由が出てこないんですよ。やっぱ理由なかったらわか

らんから、「えー、じゃいいやん」って感じなんですよ、こっちからしたら。（……） 

アリーバ：なんか礼拝の部分とかも、ただ「礼拝 5 回は義務だからやれ」とか。 

ユスラ：そう、「なんで？」ってならんくない？ 

アリーバ：そうそうそう。だからその理由とか、礼拝の大切さをまず教えてたら、多分

子どもが礼拝したくなると思います。 
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――なんで礼拝するのかって聞きました？ 

アリーバ：聞く前に教えてくれました。「私たちはアッラーのことを必要だからこうい

う風にしてるんだよ」「本当は礼拝しないことによってアッラーが何かを失くすとかじ

ゃなくて、逆に私たちが何かを物足りなく感じるから、こういう風にさせてるんだよ」

とか。（……）「断食やりなさい」とか「礼拝やりなさい」とか「ヒジャブつけなさい」

とかじゃなくて、納得させるように、多分それが大事だと思います。 

 

タイイブ 男性 22 歳・23：（小学校低学年の頃までは）礼拝みたいなのもいろいろ教え

込まれたんですけど。いつの間にか気づいたら、そういうのなくなってて。多分、父も

あきらめて。（…‥）（日本でイスラームを実践するのは）難しいって言ってましたね、

母は。 

 

アシア 女性 14 歳・44：うちは父だけ一人で礼拝してる、断食も一人でしてる。母は

関係ない、興味ない。家で一番きちんとイスラームやってるのは父で、次が私で、その

次が兄で、最後が母。 

――え、アシアは 2 番目なんだ。 

アシア：私は、たまに自分から礼拝するし。 

――すごいねー。たまにって、どれくらい？ 

アシア：えー、去年は 5 回くらい。 

――SYM（第二世代向けの集会）に来たとき？ 

アシア：うん、あとはイードで。 

 

アサド 男性 19 歳・19：（父は）昔はイスラームについて厳しかったけど、今は寛容。 

――どんな風に厳しかった？ 

アサド：小学生の時、礼拝の仕方が違うからって、モスクで皆の前で怒鳴られたり。ク

ルアーン覚えさせられたり。あーでも、クルアーン覚えるとお金もらえてた。 

――え、そうなの。いくらもらえるの？ 

アサド：タバーラカッラジーナ覚えたら 5000 円とか、ヤースィーン覚えたら 3000 円

とか。 

 

――クルアーン全部読み終えたら、1 万円もらえるって言ってたよね。 

ナスィール 男性 16 歳・4：はい。断食も（ひと月間）フルにできたら 1 万円。ハッジ

も。 

――あっ、だから行ったんだ。 

ナスィール：行きたくなかったけど、1 万円って言われたから、まぁそれで（参加した）。 
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アリーブ 男性 19 歳・10：クルアーンは意味を理解しないで覚えてもしょうがないか

ら、アラビア語で読まないとダメ。（父は）小さい頃は意味を理解させようとしてたけ

ど、○○（国内の地名）では周りの空気に流されて、モスクでクルアーンの暗記をさせ

られました。30 ジュズ（クルアーンを 30 に分けた最後の巻）の半分くらいは暗記し

た。そこは、子どもたちが無理に集められて意味を教えずに形式的に押しつけるだけ。

だからモスクにいたくない子たちが、いつもコンビニにたむろしてて。一方的に厳しく

すると反発しちゃうから、意味がないと思う。（……）（イスラームについて）僕はネッ

トで学びました。 

 

ガフール 男性 28 歳・31：家庭で受けたイスラーム教育は、何の役にも立っていない。

イスラームは自分で見つけたと思ってる。 

 

ディーン 男性 18 歳・8：（イスラームについて）一切、聞いてないです。まったく聞い

てなくて。イスラ－ムってものは知ってたんですよ、そういう宗教があるって。社会で

も習って、僕社会好きだったんで。何をするとかまったく知らなくて 

 

家族についての語り 

・親との関係 

シャヒーム 男性 21 歳・16：（中学生の頃）心がメンタルブレイクダウンしちゃって、

罪悪感とか疑問とか恐怖心みたいなものが波みたいに襲ってくるんだけど。（……）（父

と）ドライブの時、全部自分の、歯がゆいこと全部伝えたら、例えば性のことに関して

も、「それはシャヒームだけが経験してるんじゃなくてお父さんもそうだったし、みん

な大変だけどそのうち大丈夫になるよ」って言ってもらえたのが、まずめちゃくちゃ心

を励ましてくれたっていうか。父っていう唯一のムスリムとしてのコネクションから

言ってもらえた言葉っていうのがすごい、あの日すごい生き返ったような気がしたん

だよね。（……）（その後、父の勧めで父の出身国に行き）そこで、イスラームについて

すごい基本的なこと、礼拝の仕方とかクルアーン読むとかドウァとか、そういうちゃん

とした基本的なことを、ネットじゃなくて人伝いに、ちゃんとした勉強した人から学ん

だ。それもただの人じゃなくて、ホントに俺のおばさんだったり。あの変な例えになる

けど、愛と一緒にイスラームが運ばれてくる。（……）心がね、ホントにあの、今 21 年

生きてるけど、この 21 年の中であの時期が一番キラキラが伝わってくるっていうか、

めちゃくちゃ元気だったのよ、心の中が。 

 

ユースフ 男性 21 歳・15：（母は）○○語を（母の出身国の言語）を終始貫いていまし

た。自分の母語でしか、アキーダやイーマーンを説明できないということで、子どもた

ちには常に○○語を使っていました。 
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――学校と家庭の価値観の違いに悩んだことがありますか？ 

ユースフ：価値観はいろいろ違いますよね。ただ「無理だと思ったら、皆に合わせてい

いよ。アッラーは分かってくださる」と母がいつも逃げ道を作ってくれていたので、乗

り越えられました。打ち上げも参加しましたし、異性ともカラオケを熱唱していました。 

 

ヌール 女性 34 歳・74：子供の頃は、「できることだけやればいい」と母は何も言って

きませんでしたが、年頃になると私を見張るようになり始め、貞操を守ることに必死で

した。それを煩わしいと思っていました。ですが、結局社会人になってからは、貞操以

外のことはなんでもオーケーだった母だったので、そこまで厳しくないことに気付か

されました。ただ、私自身完全に拒絶していたので、どうしていいのか分からなかった

のかもしれません。（……）結婚するなら相手は絶対ムスリムでないと、まず親は認め

ないですし、自分もそれは曲げられないようなものがありました。あと、私もある程度

強い貞操観念を持っていたので、結婚する前に体に触れることは強く抵抗を持ってい

ました。これが母の教えによる影響であったことは、後に気づきました。（……）ある

意味守ってくれていた母に今ではものすごく感謝しています。 

 

エリヤス 男性 17 歳・19：父は厳しいけど、尊敬してます。小さいときから、「母を大

事にしなさい」って、ずっと言われてきました。 

――お母さんは？ 

エリヤス：厳しくはないですけど、悪いことをすると「アッラーが見てるよ」って言わ

れます。 

 

サリー 女性 39 歳・75：（父は）食事中もイスラームの話をするんです、アッラーの話

ばかり。小 2 の時、学校で習ったことを話したらイスラームではそうじゃないって否

定されて、それ以来学校での話ができなくなって。もう中学以降は、一緒にご飯食べて

ても会話がない状態でしたね。でも、父の前ではいい娘でいたいという思いがあって、

父の話はいいことだと自分に言い聞かせてました。（……） 

――お父さまは厳しい方だったんですね。 

サリー：そうですね、厳しかったですけど、母が理解者でいてくれたんで。それがなか

ったら、イスラームを選んだかはわからないです。でも、父の強制がなかったら今の自

分はないだろうなとも思います。子どもの頃からイスラームに触れることも正解なの

かもしれない。そうやって考えると、大人になって親も一人の人間としてみると、すご

いなと思いますね。あー、うちの親はすごい！ 

 

ウセイド 男性 19 歳・11：小さい時は厳しくなくて、イスラームのメリットとか見せ

てくれてたんですけど。父の性格上、徐々に厳しい部分を出してくるんですよ。で、父



227 

 

が厳しくなり過ぎると、母が間に入ってくれる。（……）母は尊敬しています。父も、

言う機会がないけど、本当は尊敬してるんですけどね。最近、父と大喧嘩して家出しち

ゃったんで。 

 

ナジュマ 女性 24 歳・67：父は（イスラームの実践に）厳しい。でも母が理解してくれ

てるから。父との間で橋渡しをしてくれるから。（……）友だちに誘われても、その 8

割は親に言わないで断る、親に話すのは 2 割くらい。悩みとか愚痴とかは、おばあちゃ

んに全部言って。 

 

シリーン 女性 21 歳・58：母が一回言ったことがあって。「こういう地獄から抜け出し

たいなら早く結婚するしかないよ」みたいな。母に言っても意味ないってなったら、も

う誰に言えばいいのか。（……） 

――親が厳しくて、反発して家を出ちゃったりという子もいるけど。 

シリーン：反発しても意味ないからな、っていう風になっちゃって。（……） 

サーニア：絶対追いかけてくるし、絶対何としてでも探し当ててくるっていうのがなん

か。どこかに行ったところで、見つけられてまた怒られる、みたいなこともあるし。 

シリーン：うんそう、倍怒られるみたいな。なんかもう、結局その縛りがずっと。見え

ない壁みたいのがあったというか。 

サーニア：そうそう、そうそうそう。なんか檻の中で育ってるって感じがずっとしてて。

なんかね自由に、自由になりたいって、常に思ってたけど。 

シリーン：ここから、この状態から脱するにはもう結婚しかないって。（……） 

――お母さんは、お父さんとほぼ一緒ですかね。 

サーニア：そうですね。もうなんか、違うってことはあんまないもんね。 

し：ないね。日本なんだから、こうしてあげないと子どもたちがかわいそうだからとか、

そういう意見することはないんで。 

サーニア：ない。逆にそれ（父との間の仲介）をしてくれてる人の話を聞くと、「え、

そんなことしてくれるの、お母さん」って、みたいな。逆にそれがびっくりする。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：なんか父って、話ができないんですよ。日本の常識を全然

知らないし、日本の学校の制度とか知ろうともしないし。 

――お母さんが全部やってくれたから。 

アイニー：全部やってくれたから、何も知らないんですよ。だから話ができないんです

よ。悩み相談とかしても、全然回答が、筋違いなことが返ってきて。父とはまともな話

ができないなって思う。（……）（日本語は）結構下手くそですね。 

――お母さんとは何語で話してるの？ 

アイニー：日本語です。母もなんか子どもに教える感じで、説明の仕方も全部。（……）
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私がもし○○語（父の出身国の言語）ができたら、父がもっと大人に見えたんじゃない

かな。今、日本語ができないから、そういう（子どもみたいな）父しか見えないけど。

（……）私はとにかく父と話し合いたいけど。 

――あー話し合いたいんだ。言葉さえ通じればね。 

アイニー：そう、共通言語もないし。父は、私がいろいろ言っても聞いてくれないんで

すよ。聞こうとしてくれない、聞く耳をもたない。私がなんか言っても、「ダメ、それ

は違うから」って。私の意見とかは何もないんですよ。（……）私の意見を聞いてもら

えてるっていうときがほしかった。いつもビクビクしながら、そういう話になったら何

も言えなかったから。（……）そういうふうになりたくないじゃないですか、普通に親

と子なんて。 

――ね、もっと仲良くしたいよね。せっかくの優しいお父さんなのに。 

アイニー：そうですね、普通に嫌いじゃないし。嫌いじゃないんですよ、みんな、親の

ことなんて。ムスリムじゃなくなっちゃってる子たちも、みんな親のことは絶対嫌いじ

ゃないけど、離れざるを得ないぐらい、その子たちの心の余裕がもうないんだと思う。 

 

マグフィラ 女性 23 歳・64：（母の出産で）小学校の中学年当たりの時に○○（両親の

出身国）に一年弱行って、そん時にイスラームについて初めて学ぶきっかけがあったっ

ていう感じで。それがなかったら正直今の私があるかどうかわかんないっていうくら

いですね。それも母の望みがあったのかなって感じがしますね。（……）両親と弟たち

の言語の壁っていうのがあるので、弟たちにしてみたら、何あの日本語、みたいな、多

分言葉に関わらず、親が嫌っていうのがあると思うんで。それこそ私が、やっぱ両方話

せるっていうのがクッションじゃないですけど、多分そういう役割かなって思って。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：（父には）いまだに一番ショックだったっていうのは、ホ

ントに父としてあるべき姿なのかなと思ったのは、妹が生まれたときに、僕立ち合い出

産したんですよ。中学校終わって、放課後バス乗って産婦人科行って。うち自営業なん

で、陣痛始まってる日に父が融通きかして病院くればいいじゃないですか。普通に仕事

行って、母は陣痛始まってるのに。（母は）自分で車に荷物詰めて入院する道具、運転

して産婦人科行ってるんですよ。父は全然、妹が生まれても来なくて。何してるかって

言うと、モスクから先生連れてきて妹に謎の言葉聞かせて。それでもう無理だと思いま

したね。子どもが生まれるのって結構母体にも負担大きいじゃないですか、生命にかか

わることよりもイスラームを優先するんだと思って。やっぱ一生分かり合えないんだ

っていうのが、ある意味第一段階かもしれないです。 

 

ザミン 男性 18 歳・９：（母は）厳しい。度を越してる、あれは過保護とかじゃなくて

支配。逃げ場がないんですよ、家にいるから毎日いろいろ言ってくる。 
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――お父さんは？ 

ザミン：あまり会う機会がないし、会っても話さない。キレると激しいから、話したく

ない。 

――お家にいるのもつらいわね。 

ザミン：親とは普通の関係をふるまって、心の中では出て行く計画を貯め込んでる。企

みがばれないように静かにしてる。親が生きてるうちは演技する、本性を知られたくな

い。親を殺したいっていつも、何度も思ってる。悪いことをしたくなるのは家で受けた

ストレスのせい、反抗とかじゃなく、悪いことがしたい。家を出たい、一人暮らしした

い。 

――高校卒業したら出られるんじゃない？ 

ザミン：結婚するか（全寮制の）ハーフィズの学校に入る以外じゃ、家を出さないって

言ってる。もう生きてる意味がない。 

 

ハミド 男性 19 歳・12：（父とは）中学から普通の会話してない。金の関係だけ。今頃

ぐいぐい来られても関係ない、いまさら話しかけてくんなって感じ。 

 

サリマ 女性 21 歳・57：（家の外では禁忌を口にしていることについて）大喧嘩になる

やろなと思いますね。「騙してたんか」みたいな、（母に）そういうの言われるやろなっ

て思うけど。親を泣かすんが嫌で。 

――親のことは大事なのね。優しいね。 

サリマ：別に親が嫌いとか、そんなんではないんですよ。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：（父には）ムスリム抜きで認めてほしいとこありますよね。

ホントに、イスラーム抜きで。例えばよくあるのは、僕が部活で大会で成績残しました、

それはアッラーのおかげですみたいな。え、まじで？みたいな。 

 

アスマ 女性 32 歳・73：俗に言う親ガチャ失敗ですね。毒親と呼ばずなんと呼びまし

ょうか。幸せは人それぞれ、親の思う幸せを押し付けるのは虐待だと思います。（……）

私はもはや完全に宗教アレルギーで、父の話を聞くたび反吐が出ますし気分が悪くな

ります。 

 

サイダ 女性 18 歳・47：生後 3 ヶ月で兄と○○（父の出身国）に連れていかれて、祖

母と暮らしてました。途中で（サイダが 3～7 歳の間）、兄だけ日本に帰って父のとこ

ろに。私はずっと祖母のところにいて。祖母は優しかった、足が悪いのにチョコ買いに

行ってくれたり、自分はご飯を食べないで私のためにって結婚費用を貯めてくれたり。

（……）（9 歳で日本に戻ってから）○○（国内の地名）では、父の再婚相手の子ども
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の面倒を見ないといけなくて、学校は 3 ヶ月くらい休まされてた。 

――え、面倒みるって、サイダちゃん、小学生でしょ？ 

サイダ： 3 年生。兄も一緒で、4 年生で。（……）（14 歳で生みの親に引き取られて

から）母は、私に父の面影を見てるんですよ。ちょっと１回反抗しただけで「性格が悪

い」と一生言い続ける。「サイダはお父さんのように暴力をふるう」とか言って。 

――サイダちゃんがお母さんに向かって暴力ふるうの？ 

サイダ：そんなことしたくないのに、すごい無神経。ストレスを私にぶつけてくるんで

すよ、兄にはしないのに。 

 

・きょうだいとの差 

ハルーン 男性 23 歳・28：自分は一番上だったから、いろんな押し付けをされたし、

禁止されたことも多かった。だから下の兄弟をみると、羨ましくなるし、同時に親を恨

めしくもなる。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：弟を見てると、あ、なんか全然自由じゃん、みたいな。（自

分は）外にもあんまり遊びに行けないとか。なんかもうエリアが決められてて、（……）

家のベランダから見た時に見える範囲にいなさいみたいな。 

 

メレク 女性 16 歳・40：私は門限 6 時半だけど。兄は 8 時とか 9 時なのに。あと、友

達同士で遊びに行っちゃダメ、兄は普通に遊びに行ってるのに。 

 

マライカ 女性 16 歳・38：兄は全部オーケーで、ずるいなーっていつも思う。まぁで

も、親に暴言を吐いてはいけないと思ってる。だから聞き入れて流すようにしてる。 

 

サリマ 女性 21 歳・57：（きょうだいのなかで）女一人っていうのもあって。だから弟

は、中学生の頃とか女の子と遊んでてもいいのに、こっちは男と遊ぶなとか。（……）

弟が 12 時過ぎて帰ってきても、別に何も言わないのに、自分が 12 時過ぎてると「遅

い」とか。もう 21 なのに。心配なんかなって思うから、言ったらいいじゃないですか。

「今日はちょっと遅くなるから、1 時になるかもしれん」とか言ったら、「いや、1 時は

ありえん」みたいな言うけど、弟とかは 2 時半とかに帰ってきても別に何も言わんと

かって感じやし。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：（自分は門限が厳しかったのに、妹は）あんだけ遊び歩いて、

あんだけクソ自由にバイト三昧で、帰ってくるのは（夜中の）2 時くらいとかで。（…

…）それでいて見下してくる、「お姉ちゃんはできなかったもんね」みたいな。シバキ

回すぞ、このクソガキ！ （……）（中学受験のとき）人前で投げ飛ばされて、（父と母
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の）二人がかりで罵られ殴られたんですよ、すごくないですか。そんな思いを、妹なん

か一回もしたことないんですよ。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：姉は本当につらかったと思います、いろんな経験してきて。

姉の方が門限とかすごい厳しかったし。私はそんな言われなかったんですけど、姉はす

ごい厳しくて。7 時になって校内放送かけられてるし。（……）だから姉はすごい私の

こと、恨んでるんですよ。「アイニーはいいよね」「アイニーはいいとこしか見てないん

だよ」みたいなのがずっとあって。だから私、あんまり姉と仲良くないんですよ。（…

…）姉、もういろんなこと、家族にも全部喋らないようになったし。だから一緒にご飯

も食べなくなって、そっからは。ダイエットとか言いつつも、多分喋りたくなかったん

だと思うけど、もう夜何にも食べないみたいな日ばっかり続いて。だから一緒に食事を

することすらもなくなっちゃって、姉とは。（……）姉は、私だけできてることが多い

から、「なんでアイニーだけは許されるのよ」「あの時、私は許されなかったよね！」み

たいなのがずっとあって。（……）（姉は）周りとは関係すごいフレンドリーだし、すっ

ごい人気者なんだけど、家ではもうすっごい態度激変。家帰ってきたらバァーンって、

「話しかけないでよ」「知らないよ」みたいな。話ができない。 

 

エリヤス 男性 22 歳・19：妹がなんか、結構 10 時らいぐまでに家にいなさいみたいに

言われてたけど、自分はない。連絡さえしてれば、1 か月間家にいなくても、なんも言

われないんで。この差をちょっと…。まぁ妹に申し訳ないだろうって（思って）、あん

まり夜遅く帰ってきたりしないようにしてるけど。 

 

宗教実践についての語り 

・礼拝の実践 

ユースフ 男性 21 歳・15：自分が礼拝を始めたのは 4 歳のときです。年長で日本に来

たのですが、（母が）幼稚園の先生方にお願いして部屋を貸してもらい、礼拝していま

した。（……）高校時代になると教室、遊んでいる公園、映画館の駐車場でよくお祈り

をしていたのですが、（からかいなどは）特に何もありませんでした。 

 

ザミン 男性 18 歳・９：礼拝は 7 歳からすべて逃したことはない。 

――すごい。それは親に言われて？ 

ザミン：自分の意志で。くせになってる。（夜の礼拝を）忘れたかもしれないと思った

ら、寝てても起きてやる。礼拝することがムスリムの証拠やから。 

 

ラハット 男性 16 歳・2：（高校入学時に）一応先生に、「礼拝したいんですけど」って

自分で聞きましたね。で、「礼拝する場所、どこか貸してもらえませんか」って聞いた
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ら、「いいですよ」って言われて。教室貸してもらえたんですけど、使ってない教室を。

でもその鍵が、いちいち取り取りに行って開けるのが面倒臭いので、普通に人気のない

とこで今はやってます。（……） 

――じゃあ小学校の時から 5 回は欠かさず？ 

ラハット：小学 5 年生か 4 年生ぐらいからやってました。 

 

ヤスミーン 女性 15 歳・37：父はイスラームに全然厳しくない。礼拝さえやってれば

文句は言わない。 

――礼拝は 1 日 5 回？ 

ヤスミーン：はい、5 回。学校に行っている間の分はカダー（既定の時間を過ぎて補う

礼拝）で。 

 

エリヤス 男性 17 歳・19：（礼拝は）中 3 で言われて、高 1 の終わりから毎日 5 回やっ

てます。 

――学校でもやってるってこと？ 

エリヤス：いやそれは、夜にまとめて。断食できない分もちゃんと礼拝するようにって、

父に言われてるから。「寝る前にドゥアをしなさい」ってのも言われてて。だから、毎

晩クルアーンを読んで礼拝してドゥアをしてます。ドゥアは本当に、一日に何回もして

る。 

 

ジャリール 男性 17 歳・16：（母は）たまに厳しいけど、礼拝とかクルアーンとか。で

も今は、僕に任せてくれてます。 

――親に言われなくても礼拝してるのね。 

ジャリール：礼拝するのは当たり前だと思ってるから。小学校時代からやってたし。学

校から帰ってから、まとめて５回。モスクも、小さい時は毎日モスクに行ってて、「行

くものだ」と思ってたから、嫌だと思ったことはないです。 

 

ヒシャム 男性 16 歳・３：（礼拝は）やってます、５回。 

――親に言われて？ 

ヒシャム：言われなくても、家族みんながやってるから当たり前で。生活の一部になっ

てる。 

 

ウセイド 男性 19 歳・11：中 2 で礼拝の仕方を覚えた。それからずっと礼拝している、

寝る前にまとめて。どんなに体調が悪くても礼拝しないとザワザワする。 

 

ヒナ 女性 20 歳・53：礼拝は 2 歳からしていました。小学生の頃に、なんで礼拝する
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のかわからなくなって、中高では自然とやらなくなったけど。それは反発とかじゃなく、

自然と。今も外ではしないです。家で、帰ってからまとめてしてます。 

 

ヌール 女性 34 歳・74：子どもの頃から、礼拝行為だけは心が落ち着くので好きでし

たが、特にいつもやるわけではありませんでした。今は毎日していますが、何かと都合

があって時間通りにできず、後でまとめてやることが多いです。 

 

アリーバ 女性 25 歳・68：（小学）4 年生の時に、アスル（午後の礼拝）忘れちゃった

んですよ、塾行ってた時に。それでめっちゃ後悔してたので、多分そのぐらいから。別

に礼拝を真面目にやってるわけではないですけど、でもやらないと絶対なんかもう悔

しいっていうか、なんか泣きそうっていうか、そんな感じなんです。今でも別に、礼拝

は絶対ちゃんとしてるとかは保証できないですけど、でもできるだけはやるみたいな

感じで。 

――じゃぁ 4 年生から、もう 15 年欠かさず。 

アリーバ：そうですね。でもやっぱり今でも、信仰の状態によって、ただ動いてるだけ

だなっていうときはあるんですけど。礼拝する時に、本当にアッラーと近づいてるんだ

なと。 

 

ユスラ 女性 22 歳・61：（礼拝を始めたのは）中学 3 年生ぐらいからですかね。周り

がやってるから。○○（父の出身国）に行った初めの頃は、やったりやらなかったり。

「え、（みんなが）やってる、（自分も）やろう」みたいな感じだったんですけど。気が

ついたら 5 回の礼拝してました。 

アズマ男性 20 歳・27：自分も同じだ。○○（ムスリムマジョリティ国）に留学して、

それまで全然やってなかったけど、周りがやってるからたまに一緒にやって、気づいた

ら、ね。 

ユスラ：ね、やってました。 

 

イルファン 男性 40 歳・33：中学生の頃には（父に）怒られないように先読みして、言

われる前に礼拝するようにしていた。 

 

ガフール 男性 28 歳・31：とにかく（父に）怒られないように行動して。「礼拝したか」

って言われるから、礼拝マットをちょこっと動かしたりして、礼拝したふりをしてた。 

 

アニサ 女性 19 歳・63：（礼拝は）小さい頃はちゃんとやってました。今は言われてし

ぶしぶやる感じ。あと、これはいけない気がするけど、困ったときの神頼みとか。父に

「礼拝しろ」って言われるのは当然だと思うけど、でも反発するんですよ。一回「いや
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だ」と言ってからやる。１日 5 回しなければいけないっていうのはわかってる、でもし

たくない。自分でも何がしたいかわからない。この状態を変えたい気持ちはあるけど。

でも変えられない。 

 

アシーフ 男性 22 歳・21：（父が夜の礼拝）の時に家帰って来て、「イシャ、一緒にや

ろう」って、二人で「嫌や」って。 

ラシード 男性 22 歳・22：「嫌や、嫌や」ってずっと言ってて、もう二人、絶対、なん

かわからんけどな、反抗期やったんか知らんですけど。絶対やりたくない。（……）強

制されるのが嫌な時期があったから。なんか「やれ」って言われても「嫌や」って言っ

て、「家族でやる」っても「嫌や」って言って、なんか上行って一人でやったりとかし

て。特に意味のない抵抗やったんですけど、結局やるやんみたいな。 

――でもやるんだ。ちゃんとひとりでやるのはすごい 

ラシード：でも母からも「礼拝しろ」って言われる。たまになんか「礼拝しぃや」って

言ってきて。でも、リビングで 2 人でやるときは 2 倍速 3 倍速ぐらいでやるんです。 

アシーフ：チャカチャカチャカチャカって。 

ラシード：でも 1 回怒られたことがあって。「そんなチャカチャカすな」みたいな言わ

れて。 

――それはいつぐらいまで？ 

ラシード：高校生ぐらい。（……） 

――じゃ、今でもやらない？ 

ラシード：言われたらやるんですけど。言われてやるのと断食の時期にやるのと。ポイ

ント 10 倍デーやから「やれ」みたいに言われるから。自発的にやりたいとはまだ思っ

てないですね。 

 

・食の禁忌 

ヌール 女性 34 歳・74：小学校の頃は「なんで豚肉食べないんだよ、好き嫌いするん

じゃねーよ」とか同級生に言われたりすることがありました。 

 

ナジュマ 女性 24 歳・67：（給食は）豚以外はオーケー。でも豚を除けると、「嫌いだ

からって残すんじゃないよ」って言われるのが嫌だった。 

 

アイマン 男性 20 歳・14：小学校では、食べられないものに線が引かれた献立表をも

らって、それを食べないようにして。（配膳係の）友達も、その分食べられるもの、肉

以外のおかずとかを多めに入れてくれて。食べられるものが一個もない時は、給食のお

ばちゃんが別のものを作ってくれました。 

――別のもの？ 
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アイマン：ラーメンの日は、僕だけうどんを作ってくれたりとか。あと、調理実習とか

は、うちの班だけ、ハラール肉持って行ってそれを使ったり。修学旅行ではもともと手

配してくれてたかな。 

――じゃぁ、食べ物で苦労したことはないわね。 

アイマン：もう、トントン拍子で。先生が理解してくれたっていうのが一番ですね。 

 

ハリーム 男性16歳・5：（給食は）食べられないもの、お肉とかあるので、そういう

時は母が献立表を見て、似たようなものを作ってくれて、それだけを弁当にして持っ

ていく、っていう。（……） 

シャヒーム 男性 21 歳・17：俺はなんか小学校の頃はそんなにね、肉とかそういうの

全然気にしてなくて、豚のある日ぐらいは弁当持ってきてたね。だからパンとかも全然

気にせず食ってたし、チキンとかも。（……） 

アニサ 女性 23 歳・63：私は全部お弁当だった。牛乳も何も飲まずに。なんかやっぱ

り、お母さんが作るものは全部お母さんが好きなもの作るから、においが強いんだよね。

めっちゃ気にしてた。 

ジャリール 男性 21 歳・16：臭いよね。電車でも結構、出ちゃうんだよね。 

アニサ：で、密封するじゃん。もうやばいわけよ、夏とか、すごい臭くて。で、言われ

たことある、「カレー臭い」「カレー民族」みたいな。つらかった、それは。なんか臭す

ぎて、「国に帰れ」って言われた。（……） 

ジャリール：アニサとほとんど一緒っていうか、臭いのこととか、やっぱりよく言われ

た。一番印象的なのは、小学校入ってめっちゃワクワクしてお弁当持って行ったら、言

われたのが「臭いんだよ」。 

アニサ：言われるよねー。 

 

ムラド 男性 21 歳・18：正直給食のご飯よりお母さんのご飯の方がおいしいから、全

然不満はなかったんですけど。周りの人も、「おいしそう」「おいしそう」っていうし。

アシア 女性 18 歳・44：うち、弁当持ってって取られたんだけど。 

ジャリール：え、どういうことどういうこと？ 

アシア：なんか食べれないときあるじゃん。そん時に別で作って持ってった時、周りと

違うじゃん。確実にうちらおいしいじゃん。そしたら周りから来て、「ちょっとちょう

だいよ」、（弁当の中身を取る身振りをして）ぱぁー！って。 

ジャリール：あ、俺あったわ、一回。運動会の日かなんか、揚げ物ばっか入れるから、

それで「ちょうだい、ちょうだい」っつって、やられたことがあった。 

ムラド：俺も「ちょうだい」って言われたことあるけど、一生懸命ガードしてた。 

ジャリール：想像できる。（……）イムティアズは？いつも何お弁当持ってくの？ 

イムティアズ 男性 15 歳・1：（不機嫌そうに）なんか、夜ご飯をそのまま弁当にした
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ものとか。 

ジャリール：ただ夜ご飯が、また昼出てきたから嫌だったわけね。 

 

アズマ 男性 19 歳・27：（給食が食べられないことについて）自分の中で、なんでなん

でっていうのはあった？ 

アニサ 女性 23 歳・63：なかった。なんだろう、最初っからそれだからさ。 

アズマ：周りが違うわけじゃん。一人だけ異質な、自分がなんでこんなことしてんだろ、

みたいな。（……）友達が小学生だった頃に、親からなんで豚食べちゃダメだっていう

のを、しっかりめちゃめちゃ説明してもらったみたいで、それでもう自分から納得して、

それ以来全然食べたいとも思わなかったっていうのを聞いたんで、結構だから大事な

ポイントかもね。 

ジャリール：やっぱ親の身になって、同じ献立を用意する難しさとか、今まで見てるか

ら、そんな負担かけさせたくないってのはあるけど。やっぱりその、そんなに臭いが強

いものを入れられたくない。 

アニサ：大事なポイントだよね。臭いが強くないものをね。 

ジャリール：うちの親は、「自分たちはムスリムで、ノンムスリムと違うんだよ」みた

いなことを説明されて。まぁ頭の中ではなんとなく理解してはきたけど、やっぱり言わ

れると嫌だし、そういうことはあったから。（……）言われたとしても、あとは親とか

がどうケアするか、そこが一番大事。 

アニサ：そう、それ大事。親大事。 

――どうやってケアしてもらったの？ 

ジャリール：されてないです。違うってことだけを言われました。 

アニサ：逆に、干渉し過ぎて嫌だっていう方向だったんですけど。（……）（弁当につい

てからかわれたことについて）優しい言葉を家の中でもらいたいのに、学校にそこで掛

け合っちゃうのはやめてって。余計ことが大きくなって、子どもだけで解決することを、

親も巻き込んじゃう。（……） 

アズマ：じゃぁ、子どもに聞かれたら、ちゃんと論理的にしっかり説明してあげる。で

もしつこくやりすぎず、学校にも掛け合ってはいけない。で、優しい言葉でちゃんと話

すってのが 2 点目で。あと 3 点目が、臭いのはダメ。臭いのは持ってっちゃダメだよ、

みんな。絶対ダメだよ、親になったら。 

 

ヤシーン 男性 17 歳・7：小学校の時、自分だけが弁当だったのはイヤだった。中学か

らはみんなが弁当なのでよかった。（……）（高校生になって）部活の打ち上げは年に 2 

回あるけどほかの子に紛れて休んでる。 

 

アスマ 女性 27 歳・73：小学校でお弁当だったのも恥ずかしかった。周りと違うこと
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で萎縮しちゃう。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：一番腹立ったのは、やっぱり弁当の（いたずら）。なんで親が

作ってくれた弁当に、なんで（豚肉の）ウインナーが入ってるの？って。え、なんで？

って、なるじゃないですか。（それを見て）笑ってるやつがおるんですよ。 

――結局その日はどうしたの？ 

ハニフ：（いたずらした生徒を）ボコボコにして。弁当も食べずに、そのとき帰ったん

やったかな、家。授業もほったらかして。 

――それ、親に言った？ 

ハニフ：言ってないです。親にもあんまり言えへんからね。 

――先生にも言ってないの？ 

ハニフ：うん。言われへんすよね。誰にも。 

 

ラハット 男性 16 歳・2：（昼の礼拝をして戻ったら、自分の弁当箱に唐揚げが乗って

いたので）、隣にいた子に聞いてみたんです。「これ、俺が食べる肉なのかな」って。そ

したら、「いや、違うよ」って笑って言ってきて。「は、どういうこと？」って思って。

（……）（理由を）聞いたんですけど、「別に、お前がどういう反応するか見たかっただ

け」って。なんか余計におかしいなと思って。 

――そっか、ふざけてる範囲なのね。やってる本人は悪意じゃなくて。 

ラハット：そうですね。でも、こっちは嫌ですけどね。 

――（事前アンケートに）「友達が、自分のハンバーグはハラール肉だから食べてと言

われ、信じて口の中に入れた瞬間、まあ違うけどねと言われ、とっさに出した」って

のもあるけど。これ、唐揚げと同じ人？ 

ラハット：同じ人です。なんかやり方が違うんですけど。 

――そうだね。黙って置いといたのと、嘘ついてまで食べさせようとするっていうのは。 

ラハット：その、嘘ついてまでっていうのは、みんなの前でだったんですけど。 

――うわー、それは晒し者になっちゃうね。 

ラハット：悪意が感じられますね、それ。 

 

ハミド 男性 19 歳・12：弁当を持って行ってたけど、小 4 から給食も食べてた。 

――おうちの人は知ってる？ 

ハミド：知らんでしょ、言ってないし。 

――じゃぁ豚肉も食べちゃってたんだ。 

ハミド：食べてました、おいしいとは思わないけど。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：小学校は（肉のことを）気にせず全部食べてました。父が
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そん時まで知らなくて、給食のことを。ただ○○（国内の地名）にモスクができてから、

なんかそういう（親世代の）情報交換がすごくて。それで「学校の給食食べるな」みた

いになって。（……）（中 2 で転校して）僕のためだけに特別食作ってもらうのもあれな

んで、別に僕が除けて食べればいいだけなんで、「お父さんには適当に言っといてくだ

さい」っていう風に言って。中学校の方は理解があったので、父の方には「スレイマン

君にはもう豚肉は提供しません」って。実態としては、食べようと思えば食べれたし…

…食べてましたね、面倒臭いから。 

 

ライラ 女性 17 歳・43：これまで中学校の後半、中 3 くらいまでは豚肉を食べないで、

ちゃんとそういうのはしてたんですけど。でも、高校生入ってから輪が広がるじゃない

ですか、人間関係の。だから、たまに豚肉が入ってるやつ、いいかなって妥協しちゃっ

て。最近も食べちゃうことが多くなっちゃったし。 

 

サリマ 女性 21 歳・57：お酒飲んでることとか、もう普通に今豚肉も食べてるし。見

ないんですよもう、お菓子（の成分表示）とかも。これ食べれへんってわかってても、

別に食べたいから食べようみたいな感じで、食べちゃったりするし。そういうのは（親

に）言ってないですけど。 

 

アニサ 女性 19 歳・63：友達と遊びに行った時や友達の家に行った時に（食の禁忌を）

説明するのが面倒で、「やっぱいいよ」ってなっちゃう。クラス会やバイトの飲み会で

も、私一人のために全員が気を遣うのがイヤ。本当はみんなとワイワイしたい、つらい。 

 

アズマ 男性 14 歳・27：打ち上げの食べ物関係で、1 人だけ食べられないと迷惑かかっ

ちゃうから、それもいやだなって感じですね。 

 

ラニヤ 女性 23 歳・62：ムスリムであることを嫌だと思うのは、友達付き合いが面倒

くさい、遊びに行ってもご飯食べに行こうってなるとこっちが申し訳ない。 

 

・服装規定 

ヤスミーン 女性 15 歳・37：（スカーフ着用は）小 5 から。自分で被ろうって決めた。

父とか母には「早すぎる、もうちょっと待ったら？」って止められました。「一回被っ

たら、もう外せないよ」って。でも、同じ○○（両親の出身国）人の女子が同級生にい

て、一緒に被ろうってなってたから、それでそこから。 

 

アナム 女性 19 歳・51：小 5 の時、○○（父の出身国）に行って自分のアイデンティ

ティに気付いて。○○（父の出身国の民族衣装）が好きで、小学校にも着て行ったこと
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もあります。でも、スカーフを被りたいと言ったら父に「やめて」って言われた。○○

（父の出身国）の親戚は誰も被っていないからって。 

――じゃぁ服装とかは厳しく言われない？ 

アナム：いえ、中高時代の制服は短いスカートはダメって言われて。膝から上は出しち

ゃいけないって。家を出たら、（スカートのウエストの部分を）中に折って短くしてた

けど。 

 

メレク 女性 16 歳・40：（父は）スカーフは強制しないけど、服装には厳しい。ノース

リーブやミニスカートはダメ。 

 

サリー 女性 39 歳・75：スカーフは被れとは言わなかったですね。もともとコンサバ

ではないので。バレーボールのユニフォームも OK で。でも 6 歳でスカート履くのは

禁止、中高になると私服にうるさく言うようになりました。 

 

ナジュマ 女性 24 歳・67：スカーフの強制はないけど、中高時代の制服のスカートは

足首までの長いやつで。 

 

サリマ 女性 21 歳・57：スカートとかは履けへんから、普通にパンツとか、ロングス

カートとか。 

――夏は、半袖とかは？ 

サリマ：半袖は着てます。でも「下は隠せ」って。 水着も、長いのを履けって言われる

けど、可愛くないし。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：姉は制服を、みんなスカートなのにズボンで行ってたんで

すよ。 

――えぇっ！ 

アイニー：やばいですよね。かわいそうですよね、姉は。地元でムスリムだった子が、

姉が初めてで。中学 1 年生の時に、（……）ムスリムの父親たちに、「あの女の子はどう

するんだ」「あの年になってスカート履いて行かせるのか、お前は」みたいな。（……）

周りの父親たちからの視線がすごいらしくて、そっからいろいろ父は言われるのが嫌

で、っていうのも多分あったと思うんですよ。 

――それによってお姉さん、いい迷惑だわね。 

アイニー：制服に女の子がズボン履くなんてその頃はなかったのに、特注で作ってもら

って。でもそれも最初はダメって言われてたんですよ、その中学校に。それだったら父

は「中学になんて行かなくていい、もう○○（父の出身国）に行きなさい」みたいなこ

とを言ったらしくて。母が絶対に○○（父の出身国）の学校になんて行かせてあげたく
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ないみたいな。（……）日本にいた方がいいって言って、無理やりズボンの制服を作っ

てもらって。でも姉、それがもうトラウマで。それで、高校からはスカートがオッケー

になったんですよ。 

 

シャジア 女性 20 歳・52：スカーフ被らないことを月に一度は（父に）文句言われる。 

――でも被らないんでしょ。 

シャジア：目をつぶってくれてる。 

 

サイダ 女性 18 歳・47：父は厳しい。すぐに暴力をふるう人。小学校の時に、スカーフ

を強要してきて、絶対外しちゃいけないって。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：（父からの）圧力っていうか、なんかもうダメだから、もう

なんか何も言えない感じで。（……）（スカーフを）被らなきゃいけないよって言われて

て、じわじわ圧をかけられた感じで。私、周りの目を気にしすぎて、なかなか勇気が出

なくて、ずるずる引っ張って（小学）6 年生まで、2 年間ぐらい。本当は 4 年生の終わ

りに被らなきゃいけなかったけど、ずるずるずるずる。（母に）「中学までには被らなあ

かんよ」って言われて、6 年生の終わりで被っちゃったって感じで。でもやっぱり泣く

んですよ、なんかもう周りの目も怖いし、どう見られるか。やっぱ友達も減りました。

やっぱりそうやって被って、なんか減ったというか、「変な子」って離れていく感じが

なかったわけではなくて。 

 

・異性とのかかわり 

メレク 女性 16 歳・40：彼氏を作ったら父に追い出されちゃう。（……）夜ごはん食べ

る時、毎晩父に「今日は男子と話してない？」って聞かれて。話すんですけど。でも本

当のこと言ったらショック受けちゃうから。その度に嘘をつくのがつらい。 

 

アナム 女性 19 歳・51：ボーイフレンドがいることは、父には秘密にしていたんだけ

ど、高 1 の時、スケジュール帳を見られちゃって、バレちゃって。父が爆発しちゃっ

て。その後は気まずい。（父も）見ないふりをしてる感じ。 

 

ナジュマ 女性 24 歳・67：バレンタインはダメ。「好きな人がいたら連れてこい」って

（父は）言うけど、いても言えない。（……）学生の頃は、宗教のことで悩んでいるこ

とが嫌で、普通になりたいってずっと思ってました。 

 

ヌール 女性 34 歳・74：周りの同級生の子がお付き合いをしたりすることが増え、自

分はそれがタブーなので、会話をすると溝をいつも感じて、なぜうちはダメなんだろう
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と悩んでいました。親はただダメと言うだけで、大した説明をしてくれず、ただイスラ

ームではダメだから！としか言われなかったので、納得いかない部分もあり、好きな人

ができても気持ちを打ち明けることができず、苦しい思いもしました。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：父に男の子と遊んでるの見られたら、もう終わりです。 

――見られたことがある？ 

アイニー：私はないですね。（……）（クラス会で男女数人で集まったとき）1 年ぐらい

経って、なんかで喧嘩した時に（父が）「あの時もアイニー、男の子と遊んでたでしょ！」

みたいな言ってきて。 

――1 年間温めてたの？ 

アイニー：え、まだ覚えてたのみたいな、めっちゃ怖かったです、ホントに。 

 

シリーン 女性 21 歳・58：家では絶対男の子の話は出さない。 

――それはいつごろから？ 

シリーン：親の目が気になるとか、なりだしたのは、やっぱり小学校高学年から。家で

は喋っちゃダメだなとか、見られちゃいけないなとか、男の子と関わってるところは、

とか思い始めたのがそれぐらいかなって、確か記憶的には、その辺なんで。（……）な

んか男の子と喋るのはダメなことだってわかってるんですけど、参観日のときにお父

さんが来て、男の子がちょうどそのタイミングに私たちに喋りかけてきて。ってなった

時に、（父が）見てる！みたいな感じになって。その子は悪気なく、たいした話じゃな

い話をしてきて。それが、アッラーに対して、私喋っちゃダメなんだとかより、父に見

られたらヤバいんだみたいな、そっちになるみたいな。なんかね、ずっと（父に対して）

恐怖心があるというか。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：（父が塾に迎えに来たとき）たまたまそこで仲良くなった

男の子が「じゃぁねバイバイ」って言って、私が「バイバイ」ってやって、それですご

い怖かったことがあったの。「バイバイ」ってやって出てきたら、父が車乗った時なん

か不機嫌なんですよ。「今の人、男？」って言ってきて。もう咄嗟に、「違う違う、先生

にバイバイしただけ」とかって言って。「たまたまそこの延長線に男の子がいただけだ

と思うよ」とかって言って。わ、やっぱり見られたらそうやって文句言われるんだって

思って。やばいなって学習してって、父の前でやっぱり男概念はダメだなって。（……）

（男子が）一緒に車に乗ってたときに、仲良く喋ってたとき、「お父さんすごい目で見

てたんだよ」みたいな、「もう離れろみたいな目で」（と母に言われた）。ちっちゃいん

ですよまだ、幼稚園とかそんな。「目をギラギラさせてたよ」みたいな。 

――男女が一緒にいちゃいけないのは、いくつぐらいからなんです？ 

サーニア：小学校から。うーん、じゃれ合いなんだけど、なんか仲良くしてんのが多分
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目障りっていうか、ちょっとギラギラしてたよみたいなこと、（母から）聞いた覚えが

あるので。（……）なんかその、お父さんからしたら「男は危ないから」みたいな。何

が危ないのっていう。そうなんか、もうなんか、なんで避けなきゃいけないって思って。

ホントに知識が伴ってないから、なんで止まりなんですよ。なんで、なんでっていうと

ころで。 

 

・行動制限 

ハミド 男性 19 歳・12：高校生の時はバイトしちゃダメで。今でも泊りはダメ、20 歳

になったら外へ出たい。 

 

サリー 女性 39 歳・75：（父は）厳しくていろんなことがダメ。お泊りダメ、夜遅いの

はダメ、クリスマスコンサートに出るのはダメ。 

 

シャジア 女性 20 歳・52：中高大ずっとお泊りダメ、恋愛ダメ、帰宅が遅いと怒られ

るからみんなと遊んでも 9 時までに帰らないといけない。（……）ここは日本やから、

○○（父の出身国）のイスラームを教えないでほしい。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：日本で子どもたちを育てたのは間違いや、とか聞いたことあ

るし。いろんなことがあるからね。 例えば彼氏彼女のこともあるし。夜やっぱり遊び

に行ったりとか。日本は、○○（父の出身国）では考えられないことがいっぱいあるし。 

――でも男の子が遊びに行く分にはそんなにうるさく言わないんじゃない?  

ハニフ：いや、僕も高校生の頃でも門限多分 10 時とか。ある程度ルールがあって、泊

まりに行くのはダメとか、例えば。いろいろ言ったらいけるんですよ、向こうの住所と

か、電話番号とか、お母さんの連絡先とか。でもやっぱりなんやろ、隠したかったとか

あるし。なんか悪い集まりにもやっぱり行ったこともあるしね。だから、 そこらへん

から親とあんまりコミュニケーション取らなくなって。 

 

マライカ 女性 16 歳・38：中学までは友達と遊びに行くのもダメ、部活もダメ、文化

祭の打ち上げもダメで。今は土曜だけ外出できるようになったけど、「マグリブまでに

帰るように」って言われてる。 

 

アニサ 女性 23 歳・63：（門限は）めちゃくちゃ厳しくて。小学生の時は、季節による

けど 4 時とか 5 時、マグリブ（日没）の。高校生で 5 時とか 6 時で。大学生になって、

バイトがない日は「7 時ぐらいまでには帰ってこい」、バイトがある日は「10 時半まで

には絶対着きなさい」みたいな。で、バイトが終わるのが 10 時とかで。すごい怒られ

た。4 年間ずっと怒られた。  
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サービラ 女性 30 歳・72：（大学生の時、遅く帰宅したら）私の部屋のものがズッタズ

タに切り刻まれてました。カバンも服も、お気に入りの高いカバンも、全部使えないよ

うになってました。 

――えっ、ごめんなさい、お父さんの話とつながらないんだけど。 

サービラ：帰ってきたのが 11 時半だったから、「ムスリムの女としてとしてお前はこ

ーだあーだ」と言われてからの、「ふしだら」とか「売女」とか。その年から私も研究

室入って、帰ってくるのが 11 時 12 時過ぎることがあって。帰ったら、「どうせ大学の

男と何かしてたんだろう」とか。 

――そんなこと言うの！お母さんそれ知ってる？ 

サービラ：知ってます。でも母の通訳が入るんです。「父が本当に言いたかったことは

……」みたいな。 

――なんでお母さん、お父さんの側に立っちゃうんだろう。 

サービラ：自分の立場が悪くなるからでしょうね。でも、あれはしょうがないと思いま

す、○○（両親の出身国）は本当に（父権制が）ひどいし。母は暴力を恐れて父に何も

言えない。 

 

シリーン 女性 21 歳・58：修学旅行ひとつにしても、行っちゃダメっていうのがあっ

たので。小学生は行ったんですけど、母がついて来るんですよ。だから尾行じゃないで

すけど、近くにいて。で、ホテルは一緒で。（……）なんかさらっと私たちも受け入れ

てたけど、ヤバいなって思って。 

サーニア 女性 22 歳・59：いや異常だと思った。自分の子どもにはやらないかなって。

（……） 

シリーン：中学校になったら次、○○（国内の地名）っていう風になって、距離が延び

るってなったらもう、「もうついて行けん」って（母に）言われて。（……）高校なんか

もう飛行機乗るじゃないですか、○○（国内の地名）とか行ってたから。もう絶対ダメ

だって、聞くまでもなかった。（……） 

――なんでダメなんだろう。 

シリーン：（父に）「一人ではダメだから」って言われて、確か。「○○（父の出身国）

の女の子たちはみんな一人で動かないよ」とか言われて、それでピタッと終わる、みた

いな。 

サーニア：でも私たち、○○（父の出身国）で住んだことないし。旅行でホントに 3 回

とか、それも期間も 1 カ月半とかね、長くても。それぐらい行ったことしかないのに、

「○○（父の出身国）の子はこうだよ」って言われたところで。 

シリーン：ここ日本だし、みたいな。 
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アイニー 女性 21 歳・55：姉の時は、（小学校の）修学旅行も行かせないで。母がつい

て行くって、一緒に行ったんですよ私も。 

――いいお母さんね、そこまでしても行かせてあげたかったんだね、修学旅行に。 

アイニー：そう、母は本当に優しい。だから私たちが後ろからスタスタついてって、姉

が民泊に泊まるときだけ、私たちがドライブしてピックして泊まらせないようにして。

で、また朝送りに行くんです。（……）  

――でもアイニーさんは行けたんだ。 

アイニー：姉も中学ぐらいからオッケーになって。（……）姉が中学からオッケーだっ

たら、私、小学校からオッケーなんで。そういうところで、どんどん姉が切り開いてい

ったんで。私はだから、だからこそ私は多分そんな嫌いじゃないんだと思います。 

――イスラームの嫌な部分を見てないんだね。 

アイニー：そうですね。嫌って思った経験があんまりないかもしれないです。姉とかに

比べると。だから別に辞めたいとか思わないです、全然。 

 

学校での経験についての語り 

・同化願望 

アリフ 男性 25 歳・32：（小学生の頃）テレビでやってる美白クリームのコマーシャル

見て，あれ欲しいっていつも思ってた。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：日本人の顔になりたいです。 

――やだー。こういう彫りの深い顔の方がいいにきまってるじゃない。 

サービラ：だから化粧でつぶしてるんですよ、がんばって。私この前、夢にまで見まし

たもん。これ（目）を一重に変えるとか奥二重に変えるって。 

――日本人はここを目指してるのよ、一生懸命化粧して。 

サービラ：じゃ、くれてやるよ、って思います。絶対こんな顔だったら毎日泣くぞって

思いますもん。（……）だから私、その（筆者の）鼻筋欲しいですもん。 

――やめて、こんな鼻、悲しいから。 

サービラ：くれよー、と思いますもん。 

 

アスマ 女性 27 歳・73：水着はダメだから水泳の授業はずっと見学、たまに校庭走っ

て来いとかって、私だけマラソンさせられたり。みんなと違うのが嫌だった。（……）

できるだけみんなと同じでいたかった。だから（父に）「被り物しろ」って言われた時

は、「嫌だ！」って抵抗した。これ以上異質なものになりたくなかったから。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：（母にズボンの制服を勧められて）さすがに、ちょとズボン

はって思って、「スカートで」って言って。（母は）「じゃぁ長くしてね」みたいな感じ
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になって。長いのも長いで、ちょっとダサいじゃないですか。だから靴下を上げれると

ころまで上げて。極力そういう。みんなと差がないように工夫して。 

 

アサド 男性 19 歳・19：何も悪いことをしない熱心なムスリムと、仕方なく演じてい

る学校での自分という二つのアイデンティティ。学校での自分と家庭での自分と二人

いて、どっちが本当の自分かわかんなくなってくる。 

 

・級友らによる不快な経験 

アリーブ 男性 19 歳・10：小学校時代は外国人だからといっていじめられて，相談室

や図書室登校でした。中学校は一週間しか行ってないです。（……）今は引きこもり。

ほとんど外に出ないから、家の周りに何があるかも知らない。 

――お喋りできるようなお友達とかはいない？ 

アリーブ：いないです。1 対 1 だと喋れるけど 3 人以上だとフェイドアウトしちゃうん

ですよ。愛想笑いとかできないし。 

 

サイダ 女性 18 歳・47：小学校中学校ずーっといじめ。女子のいじめがものすごい。

「気持ち悪い」とか言われて、修学旅行の帰りにもケンカして。（……）高 2 で登校拒

否になって、もう 1 年半。バイトもやめて。最近 2 か月、3 ヶ月、自分が壊れそう。信

頼できる人が信頼できない、妄想のように病んでくる。私がこんなに自己否定している

のに気付いてくれない、気付いてほしい！先生もお父さんもお母さんも何をしてたん

だ！ 

 

ラニヤ 女性 23 歳・62：小学校から中 2 までずっといじめがあった、外国人だから。

無視とか陰口とか。 

――中 3 でいじめがなくなったってこと？高校は？ 

ラニヤ：高校では、もう。 

――それはどうしてなんだろう。 

ラニヤ：コミュニケーション力が上がったから？みんなに合わせるのがうまくなった

っていうか。 

 

ウセイド 男性 19 歳・11：小中ずーっと暴力を受けていた、外国人っていう理由で。

だから高校はインターナショナルな環境に行きたかったんだけど、うまくいかなくて。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：小学校の頃いじめてる同じメンバーが同じ中学校の校区

に来るんで。結局自分たちが中学校で安全な位置を確保するために、僕をいじめるわけ

じゃないですか。で、中学校の時に、結局それがエスカレートして、肘を骨折させられ
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たっていうのがあったんです。 

――いじめって、もっと軽いからかいの類かと思ってた…。 

スレイマン：いや、すごかったですね。2 人がかりで腕を抑えられて、空手やってる子

にみぞおち 30 回ぐらい膝蹴りされて。 

――理由は？ 

スレイマン：なんか「お前むかつくんだよ」みたいな感じで、いきなり来られて。（…

…）（アメリカ同時多発テロ事件が起きたのが）ちょうど年長ですね。保育園児がそん

な、わかるわけないんですけど。結局保育園の友達の両親が言うわけですよ、「あの子

の家はああだこうだ、遊ぶな、危ないから」って。で、結局みんな遊ばなくなるじゃな

いですか。で、小学校に上がってもそれが続いて、ずっーと。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：ずっといじめられてましたね。小学校 6 年間と中学校 3 年間

と高校 3 年間、 全部いじめられてた。 

――それって全部じゃない。具体的なエピソード、何か話せる？ 

ハニフ：うーん…ありすぎてどれをしゃべっていいのか。（……）中学校の時は学ラン

っていうやつやったんですけど、もう家帰ったら、足跡めっちゃついてるとか、学ラン

に。払って帰ったけど、父にバレて。「これ何？足のマークちゃう？」みたいな。 

――蹴られてるってこと? 

ハニフ：そうそうそう、ボコボコ。そんなんは週何回もあるし。（……）服隠されたり、

靴隠されたりとかもいっぱいあるし、殴られたりしばかれたり。同じ学年じゃなくて、

先輩もね。めっちゃ怖いよ。学校行きたくないとか、行ってなかったりとかしましたも

ん。 

ハニフの友人：包丁ここに当てたって言ってなかった？ 

ハニフ：まあまあ。まあまあまあまあまあ。 

――自殺したかったってことね。それはいつぐらい？ 

ハニフ：中 3 とかかな。 

――思いとどまったのはなぜ？ 

ハニフ：勇気なかったですね。グサっていかれへんよ。こうやってやったら痛いんです

よ。チクってなって、絶対無理って思って。一発で死なれへんかったら、どうしようと

か……もう無理。 

――よかったよかった。それはよかった。そんなとこに勇気なんかいらないから。よか

った、本当に。生きててくれてよかった。ありがとう。 

ハニフの友人：ありがとう。 

ハニフ：死ぬ人もおるもんな。すごいと思うよ。無理ですもんね。（……）この話も自

分で 50 パー（％）ぐらいなんですよ。まだやっぱり誰にも話されへん。それをな、も

っともっと喋れたらな。（……） 
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――高校は違う地域に行くでしょ? そうすると、今までのいじめのループから抜けら

れたりしない？ 

ハニフ：高校も、なんかいじめのピークだったんですかね 。 

――長すぎるでしょ 、12 年間ピークって。 

ハニフ：いや、多分もっと。もっと、20 年近くぐらいかもしれん。 

――え？だって、今 24 歳でしょ。いじめられてない時期、ほぼないじゃない。 

ハニフ：ここ 1、2 年とかちゃうかな 。（……）やっぱりどこ行っても変な奴っておる

からね。やっぱり狙われるんですよ 、外国の子とかって目立つでしょ。 

 

アスマ 女性 27 歳・73：学校で一人だけの外国人で、そのせいなのか、小 3 からいじ

めを受けていました。シカトされて、陰口言われて、ばい菌扱いされて、落としたもの

を拾ってあげようとしたら「触らないで！」って。そんなのが 6 年生までずっと、ネチ

ネチと。 

 

ディーン 男性 18 歳・8：小学校の頃は、ハーフってだけでいじめがあって。いろいろ

あるんですよ。日本人ってクソめんどくさいんで。自分と違うものを消したい、っての

が多分多いんだと思うんですよ。「死ねよ」みたいな言葉もあって。靴隠されたりとか。

教室行ったらランドセルなくて。（……） 

――学校行くの、嫌になったりとかしなかった？ 

ディーン：そんなことないです。なんか、負けたくないんで、ずっと。ここで学校行か

なくなったら、負けなんで。（いじめの首謀者が）わかった次の日に、その子の席の隣

に座って、「こんなことしかできないの？やってること負け犬だよ」って。ずっとスポ

ーツやってるからだと思うんですけど、負けたくなくて。 

 

ダリヤ 女性 27 歳・70：（小学校で）体育に着替えた後に帰ってきたら、制服がなかっ

たんですね、置いてた制服が。あれって探してみてたら、もうどこにもなかったんです。

グルグル探して。（……）ゴミ箱の中に入ってたので、臭いじゃないですか。だからも

う 1 人、制服じゃなくて体操着だけで着てたっていう日もあったりして。（……）あと

1 つとしては、上履きを片方は池、片方は靴箱とか。あとは、そうですね、筆箱の中に

は砂だらけと、石と、あと鉛筆、定規から全部折られていて。 

――親は？ 

ダリヤ：もちろん知らせて。両親も力になって、校長先生と担任の先生も抗議をしたん

ですけど、やっぱり証拠がないからと言って、学校側は何もしてくれなかったんです。

（……） 

――もう学校行かなくてよかったんじゃない。 

ダリヤ：毎日なんか負けたくないっていう一心で、ほとんど休まずに行きました。バレ
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ーボールを多分続けたかったっていう一心で。もちろん無視も当たり前で、常に一人っ

ていうのもあったので、うん、なんとなくそれで過ごしましたね。 

 

ユースフ 男性 21 歳・15：自分の外見は○○人（母の出身国）そのものなので、「国に

帰れ！」「触らんで、俺は黒い肌になりたくない。」のようなハーフによる嫌なことが

主で、宗教で特に問題は無かったです。（……）少なくともテロリストとムスリムを混

同した友人はいませんでした。心の中はわかりませんが。田舎で小、中、高が同じ友人

が多くいたからかも知れません。大学に入ってからむしろ「豚をお前の口に突っ込んで、

イスラームを壊してやる」といった過激な冗談や「家に宗教持ち込みたくないから」と

本気で家に上がらせない友人がいて焦りました。（……）今でも酔っぱらった友人に道

端で絡まれたり、性体験を平気で話す同性や異性を見たりすると、たまに泣きたくなり

ます。 

 

サーニア 女性 22 歳・59：（スカーフを着用しているせいで）なんかやっぱ悪目立ち

じゃないけど、変に目立つのはあんま好きじゃなかったので。なんかその目立ち方はし

たくなかったっていうか。やっぱり、髪の毛出してる時とは違う注目があるから。多分

きっとみんなも見たことないものだから。で、なんか言ってくる子とかもいた、からか

ってくるような感じの子とかね。「髪の毛生えてないだろ」とか「ハゲ」とかね。でも

やっぱり、傷つかないわけもなくて。それを言われて、「何言っとるんだこいつ、ちゃ

んと髪の毛あるわ」とかね。別にダメージがないわけでもなく。 

――中学生になってからは？ 

サーニア：それはなかったな。でも視線が痛くて。無言でね。（……）ハブられる（仲

間外れにされる）とかそういうのはないけど、友達の優先順位をつけられるとしたら、

絶対最後だなっていう感覚はあった。 

 

サービラ：中学 2 年生の頃、私、友達と遊びに行きたかったんです。（それまで）全然

友達と遊ばせてくれなかったから。○○（地元の繁華街の名）に行きたいって言ったん

ですよ。（父は）「ダメだ」、（私が）「なんで？」、（父は）「○○（地元の繁華街の名）に

はサタンがいる」って。そういうのをずっと（友達に）いじられまくったんですよ。（…

…）服も、私、サイズ XS なんです、S より小さいんです。なのに（体の線がみえない

よう）XXL を着させられて、しかも茶色とかグレーとか地味なやつ。なのに、スカー

フは一丁前に着て。同級生からも、当たり前ですけどからかわれて。 

 

ハルーン 男性 21 歳・28：小学生の頃から周りと違うことが嫌だった、ハーフである

こととかムスリムであることとか。テロが起きると「お前イスラームやもんな」って言

われるけど、クラスで説明とかできひんし。たたかれたり。（……）（高校生になって）
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イスラム国が話題になった時には、「これからは俺に手出せんくなったな」とかって、

ネタに走ったりしました。 

 

ラハット 男性 16 歳・2：○○（父の出身国）のことを知りもしないのに、なんか、

「どうせ東南アジアとか汚い国なんだろ」とか（言われる）。偏見がすごすぎて、も

うちょっと調べてから言ってくれよみたいには思います。（……）日々の生活の通常

のノリで「おい、過激派！」とか言われるんです。やっぱわかってないのに言ってく

るって感じです。 

――そう言われるとどうするの。 

ラハット：たいてい反論はするんですけど。 

――するんだ。笑って流すとかじゃなくて。 

ラハット：ものによりますね。そこまで傷つかなかったら流したりしますけど。なんか

イスラームって、やっぱ僕だけじゃないし、みんなが関わってるので、それを馬鹿にさ

れるとちょっとイラっとくるので。 

 

ラシード 男性 22 歳・22：中学の、ちょっと IS が活発になった辺りぐらいに、「お前爆

弾魔なんか？」みたいな言われて。「お前、明後日お前の家爆発するわ」みたいな言っ

て、返したりとかしてたんですけど。（……） 

アシーフ 男性 22 歳・21：なんか言われたりするんですけど、「日本で一人だけムスリ

ム」みたいな風に言われるんですけど、そん時に毎回「世界の 4 分の 1 がムスリムや

から、日本人 1 億人の方が少ないぞ」って言って、ボコボコに言い負かすんですけど。

「お前らの方が少数派だぞ」ぐらい。多分ないんですよね、そういう孤立感みたいな、

9 歳まで○○（父の出身国）にいて暮らしてたから。 

――マジョリティを知ってるってことなのね。 

アシーフ：そうですね、マジョリティの世界知ってるから、なんでマイノリティにそん

なこと言われなきゃいけないの、みたいな。 

 

イマーラ 女性 15 歳・36：中学校は成績別に 3 つのコースに分かれてて、私は一番上

のコースやったけど、一番下の子たちがからんでくる。わざと近くで「イスラム国消え

て」とか。 

 

エリヤス 男性 16 歳・19：ニュースでイスラム国って言うせいで、IS がイスラームの

組織だと思われちゃって。それと同じ人達と思われちゃうから、だからもうテロリスト

だと思われてたりして、すごいつらい思いをしてて。理解してくれない人はずっといじ

めみたいな感じで通りすがりに「テロリスト」って呼んだり、そういう事をする人が中

にはいっぱいいて。  
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マライカ 女性 15 歳・38：私の場合は授業中で話題に出ちゃったので、みんなが知っ

ちゃって、一緒にいても話しかけてくれなかったりとか。  

エリヤス：IS が出たのが急すぎて，一気に来たから、対応というか困って。周りからど

う見られるかっていうのも、また一から考え直さないといけなくなったし。この先どう

いう目で見られるのかとかすごい考えて。  

マライカ：混乱しているし、何でこんな事言われているんだろうとか思うし。  

エリヤス：まずニュースで何でこの人達がイスラム国とかイスラミックステイトって

言われているのか分からなくて。ただのテロじゃんと思って、全然イスラム関係ないじ

ゃんと思って。（……）朝早くニュースやって、昼のニュースやって。また夜のニュー

スで全部 1 日中 取り上げられているから。インターネットのニュースでも載ってい

るし。  

マライカ：絶対 1 つ目のワードで IS とかイスラム国とかって言ってたし。  

エリヤス：SNS でもツイッターでもまた誰かにリツイートされて回ってきたりして。

今の情報社会の中でみんな絶対目にしないわけがないから、みんな知っているわけだ

から、その 中でどうやって生きていくかっていうのはやっぱり。  

マライカ：ツイッターっていうのはまったく知らない人間でも，それこそ IS の件が出

た時にすごい悪口を書いていて。イスラム教徒全員出て行けとか。日本来るなとか。

（……）見たくないけれどリツイートされて回ってきたりとかあって、そのリツイート

した人が自分の友達だったっていう時のショックの大きさとか、そういうのが辛いし。

見たくない情報も見ちゃって苦しんじゃって。  

エリヤス：遮断のしようがないよね。 

 

エリヤス 男性 16 歳・19：（友人の事例を挙げて、）先生が，テロがひどくなっていっ

ているという話を授業中にしたらしくて。そこで友達とかがみんなその子がムスリム

ってことを知っているから，「お前もムスリムだよな」みたいになって。そこからどん

どん話が進んでいって，お前もあいつらと一緒じゃねーのって言われて。それで授業が

終わったんですけど，その友達がトイレに行って戻ってきたら自分の机と椅子がなく

て，廊下に出されていて。鞄も全部廊下とか教室から離れた所に置かれてて。爆弾とか

危険なものを持っているかもしれないからって言われて。（……） 

マライカ 女性 15 歳・38：私は、（弟の通う小学校で）男の子たちが 1 人のムスリムの

女の子をからかっていて、IS の件で。その子もすごい泣いていて。（……）テレビを見

ているから子どもはすぐに言葉を覚えちゃうし、それが言っていいことか悪い事かま

だ判断出来ない学年…2 年生、3 年生かな。 

アズマ 男性 14 歳・27：僕も、体育の時間のために体操服に着替える時があって、そ

の体操服に着替える時に、ある子が自分の脱いだ服を顔に巻いて、こうやって（テロリ

ストの真似）。それで違う友達が「わーイスラームだ！イスラームだ！」って、めっち
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ゃなんか、笑い合ってたんですよ。いろいろ冗談やってたのが、見てるのがすごい辛く

て。IS って言ったらまだいいけれど、イスラームって言ってるから。イスラムと宗教

の自分の信じている宗教のイスラームが結びついちゃうから、すごい嫌だなと思って

いました。 

 

・教員による不快な経験についての語り 

ハルーン 男性 21 歳・28：中学の時は先生もいじめに加担してたな、なんか公開処刑

みたいな。暴力的ないじめがひどくなってって、父が学校に怒鳴り込んだことありまし

た。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：（小学）3 年の時の体育教師は最悪でしたね。なんですか、

「いじめられても負けるな」ぐらいの、ようわからん理論で。結局自分がいじめられた

ことない人って、ちゃんとしたいじめの対処法を伝えないんですよ。結局いじめられる

方にも理由があるとか、弱いからいじめられるとか、そういう根性論って感じで。 

――そこで先生が助けてくれたら、いじめが止まってたかもしれないのに。 

スレイマン：そうそう、そうそう。で、4 年生の時は、新任の女性の先生だったから、

半分学級崩壊してるレベルで、もうなんか、ようわかんなかったです。で、5 年生 6 年

生はまたなんか体育系の教師が来て。（……）（中学で肘を骨折させられたときは）もみ

消されましたけどね、普通に教育委員会に。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：（サッカー推薦で入学した高校で）推薦の子たちと先輩たちと

集まって練習をする機会あって。でも「外国人やからボール回すな」って、パス来ぇへ

んで、ずっと。（……）先生に相談したときには、「 サッカーしてる子がそんなんする

わけがない 」って。親にも言われへんから、情けないし。 で、先生に相談したら、も

う最終的に 、「日本は島国やから仕方ない、 外国人を受け入れる文化があんまりない」

と。 

――先生はそれを直してくれようという気はなかったのね。 

ハニフ：相談したけど、直す気なかったですね。で、サッカー部で喧嘩になって。（…

…）（サッカー部の級友が）なんか「外国人」みたいに言ってきて、そこで僕がプチっ

と来てしまったんよね。先輩とかにも「外国人や」とかって いじめられるとか、言わ

れてたから。その時に同じクラスの子にプチッと来てしまって、暴力を起こしてしまっ

て、停学というのになって。 

 

アサド 男性 19 歳・19：英語のテストに、イスラームとテロを結びつけた絵が出て、

それについてディスクライブしろって問題が出たことがある。 

――どんな絵？ 
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アサド：インク壺にムハンマドって書いてあって、ペンを入れたら爆発するっていう感

じの。 

――ひどいな。なんて書いたの？ 

アサド：ムスリムとしてでなく、あえて先生の喜びそうな答えを。でもそのあと、「こ

れは本当か」って聞かれて。 

――職員室に呼び出されて？ 

アサド：いや、教室で。テスト返す時、みんなの前で。 

――わざわざ聞く？で、なんて答えたの？ 

アサド：「イエス」って言うしかないでしょ。僕は何を書けばよかったの？ 

 

シャジア 女性 20 歳・52：小学校にスカーフを被って行ったことがあって、そのとき

先生が「どうした？」って聞いてきて。もうそれ以降、被りたくない。 

 

アニサ 女性 19 歳・63：中 2 から高 2 まではスカーフ被ってたんですけど。IS の話題

があったとき、先生に「大丈夫？」って聞かれて、ショックを受けちゃって。 

――（IS とは）関係ないのにね。 

アニサ：（IS と）一緒に見られることがショックで。それでスカーフ取りました。 

――えー、ずっと被ってたのに。それで、先生は？  

アニサ：びっくりしてました。 

――それでスカーフやめちゃったんだ。 

アニサ：いつかまた被りたいとは思うけど。でも今じゃない。 

 

アリーシャ 女性 16 歳・42：（高校に）入学が決まって、担任が地理の先生で、なんか

たくさん勉強してくれたらしくて。礼拝や断食やスカーフのことまで心配してくれた

けど、「普通でいいです」って答えた。そういう特別な扱いとか嫌だから。 

 

・ムスリムであることの隠蔽 

サリー 女性 39 歳・75：小学校までは、父のこともパキスタン文化のことも隠さなか

ったんですけど、中高では一切言わないようにしていました。友達の仲間に入りたいし、

みんなと同じでいたいし、だから学校ではイスラームの話はしないで。もうバレないよ

うにしてましたね。 

 

アサド 男性 19 歳・19：中学からずっと、ムスリムであることを隠してた。常にムス

リムだってばれるんじゃないかって恐怖があって、誰かがイスラームの話をすると緊

張して心臓がバクバクして。友達に馴染むため嘘をつかないといけない。ムスリムって

イメージされないように、わざとハラームをやったり。罪悪感を持ちながら、陰で「ア
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スタグフィルッラー（神に許しを請う祈願文）」と言ってた。（……）社会の授業でイス

ラームやるときは、僕を指名しないでほしいって先生に頼みに行った。 

 

エリヤス 男性 16 歳・19：初対面とか友達になったばっかりの人に，自分がムスリム

ということを言うのがやっぱり緊張して。言って相手の反応を見るまでドキドキで、怖

くて。相手がもしこれで、「お前無理」みたいになったら、すごいきついから。  

マライカ 女性 15 歳・38：言ったら向こうの態度が変わったらどうしようとか、この

関係崩れたらどうしようとか，すごい変なことを想像しちゃって言えなかったりとか。

ダメな時の場合を経験した事があって、すごいショックを受けたし。それを経験してか

らは本当に、この人もその時と同じだったらどうしようとか、やっぱり変な事をすごい

考えて。あの時みたいになったらどうしようとか、やっぱり拒絶されたらすごい残るか

ら、頭にも記憶にも。（……）ツイッターっていうのはまったく知らない人間でも，そ

れこそ IS の件が出た時にすごい悪口を書いていて。イスラム教徒全員出て行けとか。

日本来るなとか。そういう事を書いている若い人がいて、それをいいねとか「いいね」

の回数が多かったりとか。リツイートして、見たくないけれどリツイートされて回って

きたりとかあって、そのリツイートした人が自分の友達だったっていう時のショック

の大きさとか、そういうのが辛いし。見たくない情報も見ちゃって苦しんじゃって。 

 

イスラームの肯定につながる環境についての語り 

・親との良好な関係 

ガフール 男性 28 歳・31：ムスリム家庭に生まれて良かったって、本当に思う。だっ

て、家庭が愛に溢れてるから。 

 

サリー 女性 39 歳・75：ロールモデルがいない中で育ち、父親が求める理想の娘との

ギャップで苦しんだ時に、自分の父は、○○（父の出身国）人じゃない自分、ムスリム

じゃない自分を愛してくれないのではないか、という疑問がずっとあったからだと思

います。その点においては、母ははっきりと、どんな自分でもいつもサリーの味方だと

言ってくれました。道を大きく外れることなく、精神的にもおかしくならなかったのは、

母の無償の愛が大きかったと思っています。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：学校は、何回もいろんな先生に いろんなことで、いじめのこ

ととかで相談したけど 、 解決されたことは一回もないです 。中学校も小学校も 。結局、

最後僕が思うのは、お父さんお母さんしか味方はいないんだと思うんすね。（……）（い

じめの相手を）僕がボコボコにするんですよ、泣きながら。自分を守るために。なんか

それは、全然手を出すことは怒られへんかったんすね、ずーっとずーっと。今になって

も怒られへん。（……）停学なった時も、迎えに来てくれて。うん、そん時も怒らへん
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かったもんな。 

――学校は大変だったけど、親がずっと味方でいてくれたのはせめてもの救いだわね。 

ハニフ：うん、いい親っすよね。 

 

・理解者や仲間の存在 

ディーン 男性 17 歳・8：（同年代の第二世代は）いろんな国の子たちだけど、やってる

ことは一つ、同じものを信じて生きてるから、なんかすごいなと思って。今まで経験し

たことのないもので。日本だと八百万の神なんで、いろんなものを信じて、いろんなも

のに都合のいい時だけお願いしてって感じだけど、この子たちは違う。一人の神様がい

るっていう考えでずっと動いてて、何するにしても神さまが見てるとか、すごいなと思

った。（……） 

――じゃ、今はムスリムで良かったね。 

ディーン：やっぱコミュニティが広がる。いろんなつながりができて、いろんな考え方

だったり、自分の中でもプラスになる面が多くて。 

 

ダリヤ 女性 27 歳・70：（ムスリムのコミュニティは）実は高校の時からあったんです

よ。ただ行きたくなかった。でも大学 4 年生あたりぐらいから、オンラインなんですけ

ど、喋る機会が多くなって。その時に初めて気づいたんですよ。あ、ムスリムの人たち

と一緒にいると、結構楽しいかも。自分が悩んでることとか、母に押し付けられたとか。

多分みんな同じ悩みじゃないですか。だからそこで会うようになってから、もうめちゃ

めちゃ楽かなと思えるようになって。唯一のまぁ逃げ場かな。仲間ができるのはとって

も大事だなと思って。 

 

アズマ 男性 15 歳・27：○○（留学先のムスリムマジョリティ国）では、どこででも礼

拝できるのがいい、学校でもスーパーでも。自分のイマーン（信仰心）が下がっていて

も友だちが支えてくれるし。アザーンが鳴ると誘ってくれたり。（……）周りがいろい

ろ教えてくれる。同世代の子も、子どもの時から勉強しているから知識が豊富だし、リ

スペクトできる人が先輩もいて、一緒にいるとたくさんのことが学べる。異教徒とのつ

き合い方とか、今に合わせた生き方とか、女性を特別に扱うこととか、人を助けること

とか。（……）やっちゃいけないことも知ったし、1 日 5 回礼拝しなければいけないと

思うようになった。 

 

シャヒーム 男性 21 歳・16：孤立してるとホントにどうしたらいいかわかんない。だ

からこそ仲間の存在っていうのはホントにありがたいっていうか。（……）（高校 1 年

生の）夏休み終わり頃つらくて、モスク行ったときに、そこで「シャヒームみたいに若

いムスリムたちが毎週土曜日集まってワイワイやってる場所があるんだよ」って聞い
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たときに、ホントに何、俺みたいなのがまだ日本にいたんだみたいな。なんだろ、ホン

トにハーフでムスリムで日本で生きてるっていうのがほかにいるとは全く思ってなく

て。仲間を見つけたみたいな。ただの仲間じゃなくて、ツチノコみたいな珍しいなんか、

「ツチノコ見つけた！」みたいな。で、そこでやっと自分の居場所みたいなの見つかっ

て。もうね、仲間がいるってのが嬉しくてね。 

 

アシーフ 男性 22 歳・21：○○（父の出身国）に合宿に行ったら、みんな、ほかの第二

世代の子が「あ、もうアスル、やろうか」みたいな。みんな「やろうやろう」って雰囲

気やったから。「あ、みんなやるパターンなんや」って。こっちはもう絶対やりたくな

いパターンなんで。そうそれで、みんなやるんやって。そっから自分でもちょっとやっ

ていこうかなって思いだしたのが、20 歳くらいです。 

 

ラハット 男性 16 歳・2：イスラームの子、日本人と○○（父の出身国）人のハーフ、

僕と同じで、同じ男の子なんですけど、小 4 から中 3 までずっと一緒の学校だったん

ですけど。その子と一緒にずっと礼拝もしてきたんですけど。彼、礼拝はするんですけ

ど、モスクに来ないんですよね。なんか適当になんか理由つけて。 

――遠いからとかじゃなくて。 

ラハット：違います。拒絶ってほどでもないんですけど。なんか、なんとなくイヤって。 

――今は、連絡とか取り合ってる？ 

ラハット：取りますね。普通に遊んだりしますね。分かり合える友達です。多分いると

いないのってではだいぶ違うと思いますね。多分いなかったら結構苦しいこともあっ

たかもしれません。なんか彼も、僕がいてくれてよかったって言ってたので。 

――よかった。そういうお友達がいるのは。 

ラハット：うん、相談できる子がいてよかったなって、ホントに。（……） 

――（事前アンケートに）「幼い頃からずっとムスリムの自覚がある」、「ムスリムであ

ることをやめたいと思ったことがない」って書いてある。すごいね、なんでだろう。 

ラハット：小さい頃から、父の友達とか知り合いがたくさんいるので、日本に。そう

いう人たちと結構交流して遊んでたんですよね。川とか行ったり、キャンプしたり、

なんかどっかの公民館とかでみんなでご飯作って食べたり。そういう楽しい思い出が

たくさんあったので、嫌な思い出が 1 つもなかったので。そういう、学校とかでいじ

められるとか以外はそんななかったので。 

――いじめもあるけど、それを上回るぐらいいい思い出がいっぱいあるんだ、ムスリ

ムとの関係の中で。  

ラハット：楽しい思い出、ムスリムと関わりながら楽しい思い出をたくさん作っていく

と、やっぱり嫌なことを上回るぐらいの思い出がやっぱできてくるんですよね。モスク

とかでも、コロナ前とかだったら、同年代ぐらいの友達がたくさんいたので。モスク来
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たらあの子たちと遊べるっていう感覚で来てたので。モスク楽しいものだっていう考

えで、もう昔から。 

 

・知識の獲得 

サリー 女性 39 歳・75：かつては父を怖がっていましたが、20 歳くらいからアッラー

を怖がらないといけないということに気付くようになったんですね。父からは、あれダ

メこれダメの規律と罰への恐怖しか教わらなかったけど、罰の前に慈悲があるはずだ

と思って。それで、父の息のかかっていないイスラームを学びたくて、○○（ムスリム

マジョリティ国）の大学へ行ったんです。それまで父が教えるイスラームしか知らなか

ったから、そこでイスラームの多様性を知ってカルチャーショックを受けて、自己嫌悪

に陥っちゃいました。それで、本当のイスラームとは何だろうと思って、クルアーンを

読み始めて。それで、自分でイスラームを選び取った、って感じです。 

 

アズマ 男性 16 歳・27：（中学生までは）父のためにモスクに行っていた。モスクに行

くのが嫌だった。モスクに行くとムスリムが嫌いになるから。（……）イスラームを捨

てて無神論者になろうと思って、だったらちゃんとわかって否定しようと思って、自分

を納得させる理由を探して、ネットをいろいろ調べていって。なんか違うじゃん、今ま

で教えられてきたのと全然違うじゃんってなって。もっと知りたいもっと調べようっ

て、いろいろ見ていくうちに、どんどんはまっていって。神は本当にいると確信した。 

 

マグフィラ 女性 23 歳・64：（高校生の頃）オンラインでダマスカス出身の先生たち

が運営されてるホームページがあって、それを何のきっかけかわかんないんですけど、

そこに自分で、なんかいろいろイスラーム学びたいなと思ってたどり着いて、クルアー

ンの読み方をまた復習っていうか再開するようになって。（……）（その後）マレーシア

から短期の留学生みたいのがぞろぞろ来てて、その中にヒジャブをした子がいて、ホン

トにそれもわかんないんですけど、急になんか、あぁあの子みたいにあれ被りたいと思

って。校長先生に、「スミマセン先生、私あの子みたいにあれ被りたいんです」みたい

な。で、それも言った瞬間に、なんかすんごい自分の髪の毛が出てることが恥ずかしく

なって。なんかホントに肌が出てるようなぐらい恥ずかしくなって。（……）（教員から）

「大丈夫になったよ」って言われた次の日からもうスカーフして。 

――じゃぁご両親からの強制はなかったんですね。 

マグフィラ：逆に強制がなかったから、自分どういう風に軸を立てようかなって思った

ときに、（イスラームを学ぶ環境が）目の前にあったって感じなんですかね。けど、私

は多分やっぱ、○○（両親の出身国）にいた 1 年間っていうのがデカかったのかなと思

います。 
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ガフール 男性 28 歳・31：高 1 の夏休みに○○（両親の出身国）のモスクに泊まって

勉強させられたんです、2 泊 3 日で、いとこと一緒に。授業は、何言ってるかわから

なかったけど来世について話してたんだと思う。母が持たせてくれた日本語訳のクル

アーンを開いたら、来世のことが書いてあって。そのとき、「神様を見つけた！」って

思った。 

――それまでは神様がいなかった？ 

ガフール：何のために生きているのかわからなくて、目の前のことをやりこなしていか

なければならないつらさがあった。真っ暗だった、神がいないから。（……）高 1 の夏

に神様を見つけてからは、神さまが用意した道の上を歩いてる。「人生ゲーム」みたい

な感じ。生きる意味が決まっているからすごく楽。 

 

ウセイド 男性 19 歳・11：中 1 の時に（イスラームを教えてくれる）先生に会って、

そこからいろいろ勉強してる。小学生の頃は、豚肉の禁止とか礼拝とか、なんでこんな

ことしないといけないんだと思っていたけど、理由がわかれば大丈夫。理解したら変わ

った。イスラームは、今の自分を支えてるもの。ムスリムで断然良かったと思います。 

 

ハルーン 男性 21 歳・28：周りの子らと一緒にいて、形ばっかで中身がない子とか見

ていると、ムスリム家庭に生まれて良かったと思う。 

――そうやってイスラームを肯定できるようになったのはいつ頃？ 

ハルーン：高 2 の時、○○（父の出身国）でイスラームの先生に会ってから。イスラ

ームについて何も知らないことに気がついたんですよ。形ばかりのイスラームじゃな

く、人間が生きる意味を勉強していくようになったら、クルアーンやハディースに書い

てあることがスッと入って来るようになったかな。死んだ後に残るのは信仰だけだっ

て気付きましたね。 

  

シリーン 女性 21 歳・58：なんでお父さんの満足のために、私たちは我慢しないとい

けないんだろ、みたいなことがあったりしたんだけど。（イスラームの知識を得た）今

は、まぁお父さんのためってわけじゃないよな、自分たちのためだよな、みたいな。（…

…）ずっと高校くらいまでは、周りと比べてしかなくて、ずーっと。 

 

ミズラ 女性 21 歳・56：○○（母の出身国）で、初めてイスラームを勉強しました。一

か月間、合宿で。 

――どうだった？ 

ミズラ：モスクが綺麗で、楽しかった。やりたい気持ちがわいてきて。断食もしました。

友だちもできたし。私の中でイスラームのイメージが変わった感じ。 

――少しは居心地よくなったのかな。 
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ミズラ：嫌いじゃない…かな。徐々に受け容れてきてる。グラデーションがある感じ。 

 

〈ムスリムであること〉についての語り 

・肯定する立場のグラデーション 

ユースフ 男性 21 歳・15：なんで自分はムスリムだろうと疑ったことはありません。

なんで周りの人たちはムスリムではないのだろうかと思うことはよくあります。（……）

アッラーに祈りをささげている時が好きです。言葉で説明できないことも、お祈りでア

ッラーに訴えられるというか。淋しいと感じることもよくありますが、アッラーが見て

くださっていると思うと楽になります。 

 

エリヤス 男性 17 歳・19：（イスラームは）大好き、っていうか愛してる。（父に）「ム

スリムらしい行動をしなさい」「イスラームを誇りに思いなさい」ってずっと言われて

きて。だから、小さい時から〈ムスリムであること〉を自覚して生きてます。ムスリム

であることは嬉しい。 

 

ジャリール 男性 17 歳・16：（イスラームは）嫌だと思ったことは一度もないです。み

んなと違うことで悩んだこともないです。親から「うちは日本人じゃないんだから」っ

ていつも言われていたから。 

 

マライカ 女性 16 歳・38：5 回の礼拝はカダーでも必ずする、ファジュルとマグリブは

絶対。あと、母が「ドゥアを忘れるな、頼るべきは親じゃない、自分でほしいものはア

ッラーに頼みなさい」と言うから、いつもドゥアしてる。困ったときは神に頼れるから、

ムスリムで良かったと思う。 

 

ヤシーン：困った時にアッラーがいると思うと心のよりどころになる。礼拝は、しない

といけないっていうんじゃなく、イスラームを学んだら礼拝は大事だと思えるから、だ

からする。 

 

アズマ 男性 15 歳・27：前は、友達が「神はいない」と言うと納得してしまってた。今

は、イスラームが正しいってわかるし、自分がムスリムであることを当たり前だと感じ

る。ムスリムで良かったと思う。天国へ行きたい。１日５回礼拝しなければいけないと

思うようになった。ドゥアをしたい、家族のために、お世話になった人や友人のために。 

 

フスナ 女性 26 歳・69：（ムスリムの自覚をもつようになったのは）19 歳のときです

ね。○○（父の出身国）に飛ばされて、（イスラーム学校で寮生活をすることで）本当

のイスラームを勉強して、礼拝するようになりました。 
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――それまでは礼拝しなかった？ 

フスナ：子どもの時からイスラームは嫌いじゃなくて、アッラーを信じてはいたけど、

礼拝しようとは思えなかった。家族を幸せにできない父を見ていて、イスラームにずっ

と疑問を持っていたから。自分の信仰が少しずつ変わってきたのは、○○（父の出身国）

に行ったこと、ムスリムの環境で過ごしたことが大きいと思います。 

――今のフスナさんにとってイスラームとは？ 

フスナ：なくてはならない大切なものです。 

 

サリー 女性 39 歳・75：ムスリムであるという自分の属性を疑問に思ったことは何度

もあったけど、父の信頼を裏切ってはいけないという思いがずっとありました。父に従

いながら、心の中では「なんでこんな家庭に生まれちゃったのか」ってずっと思ってま

した。（……） 

――現在は、ムスリムとしてのアイデンティティはありますか。 

サリー：あります。ムスリムであることは自分の属性だと思ってます。今はレギュラー

に礼拝もするし、アッラーとのいい関係性を築くことができています。 

――すごいですね。日本人であることと〈ムスリムであること〉がぶつかってしまう第

二世代が多いんですけど。 

サリー：日本人とイスラームは相反するものじゃないですよね。イスラームを信じるこ

とは簡単なこと、本当のイスラームを知ってほしいです。 

 

メレク 女性 16 歳・40：（イスラームは）やっちゃいけないことが多くて、前は嫌だと

思う時期があったけど、今はいいと思う。家庭科の授業で第二次反抗期について勉強し

たんですけど、その時、自分の存在の目覚めについてやって、死後の世界のことが話題

になったんです。クラスのみんなは死んだらどうなるかって不安だったけど、私は知っ

ているから何も不安じゃない。ムスリムでよかったなーって思った。あと、友達は人の

悪口ばっかり言うんですけど、それってイスラームではいけないことだから、醜い言葉

を言わないで済む、すごいいい。 

 

ヌール 女性 34 歳・74：子どもの頃はムスリムであることで生きづらさを感じていま

したが、ムスリム本来の生き方を知った後は、それが自分が求めていた生き方だと知る

ことができ、元々ムスリムとして生まれたことに感謝しています。 

 

ガフール 男性 28 歳・31：自分のイスラーム暦は３つにわかれてるんです。最初は、

高１で、神はいるってことに気づいて、自分が生きる理由がわかるという段階ね。次が

大学院、24 歳の夏に、（神が）創造主だって気づいたの、「僕は神が作った存在だ！」

って。（……）で、26 歳のときに、世界中の美しいものは神のアーヤ（神の創造のしる
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し）だと気づいた、アーヤを見つけてほしいと神が望んでいるって。 

 

ヒナ 女性 20 歳・53：（ムスリムの自覚は）あります。イスラームは、まだ自分ではつ

かみ切れていないけど、親しい感じがするものだと思える。 

 

アナム 女性 19 歳・51：（ムスリムの自覚は）あります。ムスリムは嫌じゃない、イス

ラームは嫌じゃない。（……）礼拝も、最近はするようになったし、自主的に。時々母

とも一緒にしたり。見た目はこんなだ（ムスリムの服装規定の典型ではない）けど、心

はイスラームだから。 

 

ハニフ 男性 24 歳・29：生まれたときからムスリムだと思ってた。 

――迷ったりはなかった？ 

ハニフ：嫌になったことはあります。やめたいけど、やめれないと思ってたから。やめ

たら罰当たるとかいう、怖いあれもあったし。 

 

アサド 男性 19 歳・19：（ムスリムの自覚は）もちろんある。イスラームは、やるしか

ないもの。やらなければ地獄、ほかに選択肢がない。疑う余地がない、少しでも疑った

らだめ。 

 

シャジア 女性 20 歳・52：（ムスリムの自覚は）あります。大学でもサークルに入らな

いし、飲み会があるから。大学でいいなと思った人はいたけど、ムスリムを捨ててまで

つき合うことはできない。 

――シャジアちゃんにとってイスラームってなんだろう。 

シャジア：捨てきれへん一部、捨てたら自分じゃなくなる。 

 

アイニー 女性 21 歳・55：多分みんな、小学校からムスリムとして育ってれば、ムス

リムっていう自覚は全員あると思うんですよ。やめたいって思うのは、押し付けられた

時。だから良好にムスリムの環境を築いていければ、別に（自覚が）なくなるものでは

ないし。それを恐れてすごい押し付けるのは、何の意味もないよと思います。（……） 

――アイニーさんにとってイスラームとは何でしょう。 

アイニー：何だろう。私にとっては、心の普通に支えではありますね。 

――素晴らしい。これだけ立派に育ってるんだから、お父さん心配することないのにね。 

アイニー：そうですよ。私はムスリムっていう自覚はあるんで。 

――それはすごいです。（お父さん）信用してくれるといいね。 

アイニー：そう、信用してくれないんですよ。ずっと嘘ついてると思われて。 
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ムラド 男性 17 歳・18：礼拝は、1 日 5 回できるのは月に 2 回くらい。断食はチャレン

ジするけど、途中でお腹がすいてダメ、年に 2～3 回くらい。でもムスリムとしての自

覚はある、普通過ぎて何とも思わない。 

 

シャーフィン 男性 19 歳・13：（ムスリムの自覚は）あるでしょ、当たり前でしょ。信

じてるんで。 

――じゃ、礼拝も欠かさず？ 

シャーフィン：そうですね。ファジュルは、母に電話で起こされます。モスクも週に 1

回程度来てるし、父に言われるんで。 

 

アイン 女性 12 歳・34：ムスリムを嫌と思わへん。学校にスーダンとかアルジェリア

のハーフの同級生もいるから、（ムスリムは）私だけじゃないし。 

――礼拝もしてる？ 

アイン：保育園の頃からやってる、家にいる時は。父が「礼拝しろ」って言うから。 

 

スハナ 女性 18 歳・45：（ムスリムの自覚は）あります。イスラームは嫌いじゃない。

礼拝とかクルアーンとか、最低限のことはしようと思ってます。 

――じゃぁ礼拝もやってる？ 

スハナ：一日 2 回くらい。ファジュルは起こされるんで。 

 

アリーブ 男性 19 歳・10：（ムスリムの自覚は）あります。何も知らないのに否定する

のはおかしい、まず学ぶことから。なんでこんなことやってるのかわからないままじゃ

ダメ、あいまいなままじゃダメだと思う。 

――礼拝はする？ 

アリーブ：時間があれば。 

 

サワ 女性 16 歳・39：（ムスリムであることを）誇りに思います。マイナーだから大変

だけど。学校でも、チャンスがあればムスリムだってことを言ってる。 

――礼拝はする？ 

サワ：去年くらいから。自分でしたいと思ったときに。 

 

タルーブ 女性 19 歳・49：ムスリムで嫌だと思ったことは、今まで一度もないです。

ムスリム家庭に生まれて良かったと思ってます、女性として大切にされるから。環境に

恵まれていたと思う。（……）イスラームは、環境の中で自然に学んできたんで。成功

のカギは環境だと思う。 
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サイダ 女性 18 歳・47：（ムスリムの自覚は）ありますよ、困った時に神さまがいると

思うから。 

――礼拝はする？ 

サイダ：たまに。気持ちが入ってないのにしたくない。 

 

ナジュマ 女性 24 歳・67：（ムスリムの自覚は）あるけど、でも認めたくない、しんど

い。 

――イスラームについて、思うことがあれば。 

ナジュマ：決して誇りには思わない。大学の後輩が「改宗したい」って相談してきたこ

とがあったんですけど、「やめとき」って言ってとめました。 

 

ラニヤ 女性 23 歳・62：（礼拝は）できる時はする。夜とか、家にいるから。親に「や

りなさい」って言われるんで。日本人じゃないから、もうあきらめてる。 

――じゃぁ、ムスリムの自覚はあります？ 

ラニヤ：まぁ……。 

――ムスリム家庭に生まれて良かったと思います？ 

ラニヤ：うーん、「100％イエス」っていうのは難しいかな。日本で育ってしまったから。 

 

アニサ 女性 19 歳・63：（ムスリムの自覚について）意識したことがないです。この家

庭に生まれた以上、ずっとこれで生きて行くしかないとは思います。 

 

ハルーン 男性 24 歳・28：（イスラームが）嫌とかどうとかっていうわけじゃなくて。

ムスリムであることに限界を感じているのかなっていうのを薄々気づき、自分に限界

をかけるようなことなんやったら、別にもうなくていいや、って。（……）イスラーム

とかなんとかかんとかってやってるよりも、「宗教は全部一緒やんか」っていうような

感覚なんですよ。なんかその、シーアの人スンニの人で揉めてる話聞いたりとか、いろ

んな宗派がどうのこうのとかって話聞いてると、単語の使い方とか、そういう意味がど

うのこうので揉めてるだけで。なんか僕からしたら、ライトの飾り付けの色で揉めてる

みたいな。そこにライトを灯す意味がある、何のために灯してるのかじゃなくて、何の

ためのライトの色なのかでごちゃごちゃと。みんな見た目だけで意外と本質を知らな

いのかなみたいな感じやって。だから僕はそういうふうに思った結果、そうやなって思

って進んでいって。で、ムスリムと名乗ることに違和感をだんだん覚え出していったん

で。自分の中でそう思うってことは、そういう自分自身の段階が来たのかなー、みたい

な感じで。じゃあまあ、もういいかなっていう感じで、ムスリムっていうのをやーめよ、

って思いました。別に信じんのやめたとかそういうわけでなくて。 

――イスラームの何かが嫌なわけじゃなくて、何かの宗教にこだわる……ムスリムで
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ある必要もクリスチャンである必要もない。 

ハルーン：ないですね。 

――じゃ、今はムスリムではないわけ？ 

ハルーン：いや…… 

――一応ムスリムなの？ 

ハルーン：まぁ、そうですね。 

――でも礼拝して断食して、っていう実践はしない。神さまはいるのね？  

ハルーン：そうですね。（……）ま、僕からしたらみんな変わらんって思うんですけど。

根本は全部一緒やからっていう。 

 

・否定する立場のグラデーション 

ヤミナ 女性 19 歳・48：（イスラームについては）私は何も知らない。 

――じゃぁ、礼拝とかもしない？ 

ヤミナ：年に 1 回くらい、父に誘われて（礼拝に）行くことはあるけど。（……）聞か

れたら「ムスリムです」って言うけど、できれば避けていきたい、日本人として生きた

い。 

 

ハミド 男性 19 歳・12：（ムスリムとしての自覚は）ない。良さがわからない。これや

っていいことがない。宗教に興味がない。 

 

サリマ 女性 21 歳・57：ちょっとのプレッシャーが積み重なると（ムスリムをやめた

くなる）。やっぱ、男の子と遊びに行くってなっても女の子と行くとか、ちょっと嘘つ

いてとかが面倒くさくて。それやったらもう自由にしてくれと思って。しかもなんで親

に宗教を強要されなあかんのかがわからへんと思ってて。別に自分で決めたらいいと

思うし。まあ家にいるときは、豚肉も食べへんし、お酒も飲まへんし。（……）だから

もう、そんな強要される意味も分からんから、自分はもうやめたいってずっと言ってる

んですよ。で、結婚するってなっても、宗教が同じ人とじゃないとダメとか、そんなん

もいややし。普通に自由に過ごしたいのに。 

 

アリフ 男性 25 歳・32：イスラームに助けられたこともあるけど、基本的には前に立

ちはだかる壁。バックグラウンドにはあるから、常にアッラーが監視しているという恐

怖感はある。どんどん道を踏み外す、いいのか悪いのかという葛藤の繰り返し。／アリ

フ 男性 29 歳・32：（ムスリムであることを否定する要因について）何かがあってポン

ってなったんじゃなくて、いろんなものが重なってとかだと思うんだよね。俺の場合は、

例えばね左利きじゃん。○○（父の出身国）に行くとそれを否定されるの。「なんで左

で食べるの、右で食べなさい」って言われるの。俺それすごい嫌だったんだけど。自分
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の左手が好きだったのね。だって絵描いたら母が褒めてくれるじゃん。だから自分の左

手はすごいと思ってたし、みんなに「左利きは天才」だとかって言われてすごい嬉しか

ったし。なのにそれを否定されたのが嫌だった。（……）イスラ－ムに入ってない人み

んな地獄に行くって言うじゃん。そもそも祖母とかどうするのとかもすごい考えてた

の、小さいときから。だって祖母なんて別に○○（父の出身国）に住んでなかっただけ

でイスラームに触れてなかっただけじゃん。そんなアンフェアなことあるの、そんなこ

とするのが神さまなのって思って。そんなこと言ったら、（母方の親戚）みんな地獄に

行くってことだよね、とか。そういういろいろなことが嫌だなって思うことがたくさん

あって、多分そうなったんだと思ってるのね。 

 

アスマ 女性 27 歳・73：イスラームは嫌い、男尊女卑だから。男と喋るな、女だから進

学させないとか。アッラーがいるとも思えない。／アスマ 女性 31 歳・73：ムスリム

でいることは、中学生の頃には嫌だった気がします。ネットで離教について調べてみた

ら、名誉の殺人だの石打の刑だの怖いことばっかり出てきたので、幻滅される、失敗作

だと思われる、捨てられる、ただでさえ生きるスキルなんてないのに、学べなかったの

に、いきなり社会で 1 人でやっていけるわけないって怯えてました。／アスマ 女性 32

歳・73：私が嫌悪を抱いているのは、イスラムの教えや在り方というよりは、人権を無

視した思想の押し付けや強制に対してです、多分。 

 

スレイマン 男性 25 歳・30：（自分をムスリムだと思ったことは）ないです、ないです。

（……）まぁ僕は、結局ある意味、（宗教を強要する父から）僕としての人格を守るた

めに、イスラームを絶対認めたくないってとこがあるのかもしんないですね。 

 

サービラ 女性 30 歳・72：イスラームの人みんな死ねばいい、宗教なんてくそくらえ。

父と同じ宗教なんて絶対信じるもんか。 
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