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凡例

• 敬称は省略する．
• 本文中で語句に言及する際，原則的に，日本語の場合は鉤括弧「 」で括り，それ
以外の言語の場合はシングルクオーテーション ‘ ’で括る．

• 対象言語に言及する際，原則的に，日本語の場合は鉤括弧「 」で括り，それ以外
の言語の場合はイタリックで表記する．ただし，対象言語の文・表現であることが
明らかな場合はその限りではない．また，日本語の鉤括弧自体が分析の対象とな
る第 4，5章では，角括弧［ ］で括ることで対象言語としての日本語に言及するこ
とがある．

• 文献を引用する際，引用者による補足は，亀甲括弧〔 〕で表す．
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• 英語以外の外国語文献を引用・参照する際の頁数は，原則的に，英訳の頁数とする．
• 日本語以外の文献を引用する際，その文献に邦訳がある場合はその邦訳に従う．
また，邦訳が存在しない場合，原文で強調（イタリックなど）されている箇所の訳
は，原則的に，太字で表記する．
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序論

0.1 本論文のテーマ
次の文について考えてみよう．

(0-1) 太郎は渋谷駅のルノアールの古ぼけた，しかしどこか趣のあるテーブルで次郎
と楽しそうに話している花子を見た．

おそらく，これまでこの文と出会ったことがある人はいないだろう．それにも拘わらずほ
とんどの人は，少なくとも日本語を第一言語としているのならば，この文を容易に理解す
ることができるに違いない．しかしながらそれと同時に，この文があるいみで　

・
多
・
義
・
的　で

あり，それゆえに解釈が一つに定まらないことにも——慎重にこの文と向き合えば——

気がつくはずである．なぜこのようなことが可能なのだろうか．
素朴に思う浮かぶであろう理由は，おそらく以下のようなものだろう．まずわれわれ

がこの文を理解できる理由は，われわれがこの文に含まれるそれぞれの表現——「太郎」
や「渋谷駅」，「ルノアール」，「話している」，「見た」など——の意味をすでに知っている
からである．そして次に，この文が多義的であり解釈が複数ありうるように思われるの
は，この文の中で表現の　

・
組
・
み
・
合
・
わ
・
さ
・
れ
・
方　が曖昧な部分が存在するからである．具体的に

は，「渋谷駅のルノアールの古ぼけた，しかしどこか趣のあるテーブルで」という表現が
「話している」を修飾しているのか，それとも「見た」を修飾しているのか，少なくとも
この文を眺めているだけではわからないからである．この表現がいずれの動詞を修飾し
ているのかに応じて，言い換えれば表現の組み合わされ方に応じて異なる意味が表され
るからこそ，われわれはこの文が多義的だと感じる．これら二つの非常に素朴な考察を
まとめ上げると，次のようになるだろう．すなわち，(0-1)の意味がそこに含まれる表現
の意味とそれらの組み合され方によって決定されているからこそ，われわれはこの文が
表している二つの異なる意味を理解できるのである．
以上の推論に含まれている文や複合表現の意味に関する想定こそ本論文の主題である

合成性原理（The Principle of Compositionality）であり，合成性は伝統的に以下のよう
に定式化される．

意味の合成性：
複合表現の意味は，その表現に含まれるより単純な表現の意味とその構造によっ
て決定される



2 序論

もしかすると，上の定式化が述べていることはあまりにも当たり前なことであり，それゆ
えそれほど興味をそそるものには感じられないかもしれない．「確かに合成性なるものを
想定すれば，われわれが (0-1)を理解できることは説明できるだろう．しかしそれはあま
りにも当然のことであって，わざわざその原理について真剣に思いを巡らす必要などな
い．そもそも当たり前のことに対して，そのような大仰な名前をつける必要さえないの
じゃないのか．」このように一蹴したくなる者もいるかもしれない．
しかしながら，次のように少々　

・
理
・
論
・
的　な仕方で問うことで事態がそれほど単純ではな

いことが理解されるだろう．すなわち，日本語や英語といった自然言語の意味は，その　
・
す

・
べ
・
て　が合成性を満たすのだろうか．もしそうならば，それは自然言語が必然的に合成的

な言語だからなのだろうか．それとも，偶然すべての文や複合表現の意味が合成的に決
定されているに過ぎないのだろうか．また，次のようなより　

・
哲
・
学
・
的　な問いも存在するよ

うに思われる．すなわち，合成性の定式化に現れる「意味」とはどのようなものなのだろ
うか．上でも述べたように，合成性は言語の意味に関する原理である．そうであるなら
ば，合成性について何かを明らかにすることは，意味とは何かという言語哲学の最重要課
題について何かを明らかにすることでもあるのではないか．少しでもそのような見込み
があるのならば，もしくは完全に否定されているわけではないのならば，合成性という一
見すると　

・
つ
・
ま
・
ら
・
な
・
い　原理の本性を哲学的・言語学的に探求する価値もまた存在するとい

うことになるだろう．

0.2 本論文の目的と手法
合成性という原理，もしくは性質について論じるとき，まさにいま例示したように，そ

の接近法は一つではない．本論文で目指されるのは，主に二つの仕方，二つの視点で合成
性について論じていくことで，意味，意味論，そしてわれわれの言語的営みの間の複雑な
関係を解きほぐすことである．
第一の接近法から見ていこう．言語哲学において合成性が登場するとき，典型的に問わ

れるのは次のようなものである．言語哲学者や形式意味論者が使用している諸意味論理
論は，果たして合成的な理論なのだろうか．もしそうである（と主張される）のならば，
そこでの合成性とは正確にどのように定義されているものなのだろうか．また，合成性
の成立を脅かすような意味現象としてどのようなものがあり，それに対してどのような
対処が可能なのだろうか．これらの疑問に答える形で合成性の本性に接近するという方
法は，あるいみで，「意味論的な接近法」であるといえるだろう．なぜならば，すでに存
在している意味論（や意味に関する理論）において成立するとされる合成性の形式的な，
もしくは正確な定義を明らかにすること，また，非合成的にみえる具体的な意味現象を分
析するために新たな意味論や意味論的分析を提示することは，現に手にしている意味論
を見直し，そして改善させるといった極めて意味論的な営みの一部であるといえるから
である．特定の理論において特定の意味現象を合成的に分析することによって合成性の
本性に近づくことは，言い換えれば意味論的な仕方で合成性を解明することなのである．
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以上のような意味論的探究として，本論文前半では，文脈鋭敏的な表現の形式意味論的
分析，そして形式意味論における内包的オペレータや量化子の取り扱いと合成性の関係
が詳しく論じられる．さまざまな合成性の形式的定義や実際の意味現象に対するそれら
の適用可能性，また合成性の定義に用いられている意味論的　

・
資
・
源　に関する考察は，意味論

的に合成性概念の内実を明らかにするものだといえるだろう．
これに対して，「メタ意味論的な接近法」もまた存在している．もしくは，　

・
前
・
意
・
味
・
論
・
的　

な接近法ともいえるかもしれない．さまざまな意味論理論の検討を通した意味論的な探
求は，少なからず形式的な議論や知識——特に，形式意味論の手法や論理学的道具に関
するもの——を必要とする．合成性自体そのような形式的な側面を内包している性質で
あるため，合成性の議論が一定程度テクニカルなものになることは致し方ないだろう．
そして，「メタ意味論」という術語を理論横断的な研究，もしくは諸意味論理論に対する
俯瞰的な評価と解釈するのならば，当然ながらこの接近法もまたテクニカルな議論を含
まざるをえない．事実，本論文にもこのようないみでのメタ意味論的議論は多分に含ま
れている.しかしながら同時に，冒頭で述べたような非常に素朴な，そしてそれゆえ形式
意味論や言語哲学における形式的議論には依存しないような，より　

・
高
・
い
・
視
・
座　から合成性

とは何であるのかを問うこともまた「メタ意味論」の一つの側面であることは否定されえ
ないように思われる．われわれが意味なるものについて考えるとき，上記の合成性の定
式化，もしくはそれらしきものをどのような原理だと——ともすれば無意識的に——み
なしているのか，われわれと意味なるものの関係のなかで，合成性はいったいどのように
　
・
出
・
現　し，そして位置づけられているのか．このように，メタ意味論的，もしくは前意味論
的な仕方で合成性に接近することもまた，合成性の解明への一つの方法であろう．
本論文後半では，以上のようなメタ意味論的探究として，まず合成性の身分に関する伝

統的な見解——合成性は意味論の必要要件である——について，この見解と深く結びつ
いていると考えられてきたいくつかの代表的な論証を形式的な観点から批判的に検討し，
この見解が本当に正しいものであるのか明らかにしていく．そしてそのあと，われわれ
の言語的営み，意味に関するわれわれの素朴な　

・
接
・
し
・
方　における合成性の役割という新た

な，しかしあるいみでは最も原初的な観点から合成性の本来の姿が描かれることになる．
いま見てきたように，本論文の目的の一つは，二つの接近法——意味論的方法とメタ意

味論的方法——によって合成性の本性を解明することである．一方で現代の言語哲学・
形式意味論に基づいた議論，他方でそのような理論とは独立なわれわれ自身と意味との
関わりに関する　

・
哲
・
学
・
的　考察という両面から合成性の核心に迫ることが目指される．もち

ろん，本論文の議論とその成果が，真に合成性の「解明」の名に値するのかはわからな
い．しかしながら，たとえその成果が僅かなものであったとしても，それはわれわれが意
味という深淵の理解にまた一歩近づいたことをいみする．すなわち，本論文が同時に目
指すのは，合成性という基礎原理の探究を通した意味の解明でもある．本論文の最終盤
では，このような第二の目的を達成するため，意味論的探究とメタ意味論的探究それぞれ
の成果を接続し，そこから自然言語の意味についてどのような含意が導かれうるのか論
じられることになる．
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0.3 本論文の構成
本論文は全 5章からなる．簡単にその構成を述べると，第 1章で合成性に関して基本

的な導入がなされたあと，第 2，3章は意味論的議論，そして第 4，5章はメタ意味論的
議論に当てられている．詳細は以下の通りである．
第 1章は全体の予備的考察である．したがってそこでは，合成性の定式化や理論的身

分について現代の言語哲学や形式意味論での標準的な考えが紹介されるとともに，第 2

章以降の議論で使用される意味論が導入される．前半部においては，本論文で扱う合成
性について最低限の前提やその背景を確認すると同時に，本論文が立脚しない立場とそ
の理由，また本論文ではどのような問題を　

・
扱
・
わ
・
な
・
い　のかを示していく．そのあと後半部

では，第 2，3章の議論を円滑に進めるため，文脈鋭敏的表現の分析を含んだ意味論とし
て標準的な二重指標意味論を導入し，この意味論において成立する合成性を明らかにす
ることを通して合成性について論じる際の注意点を述べる．
第 2章では，さまざまな合成性の定式化のうち「弱い合成性」と呼ばれる合成性の内実

が詳細に論じられ，この合成性が意味論の実効的な制約とはなりえないこと，したがって
この合成性に基づいて意味論を構築するべきではないということが二重指標意味論の枠
組みを用いて示される．現代の言語哲学において盛んに論じられているいわゆる「意味
論と語用論の境界問題」ではしばしば，文脈の意味に対する広範な影響力をその定式化に
組み込んだ合成性，すなわち一般的な合成性をあるいみで　

・
弱
・
め
・
た　合成性の妥当性が問題

となる．この問題について，弱い合成性の定式化に含まれる語用論的文脈の影響が意味
決定・意味操作をあまりにも自由度の高いものにしてしまうという重大な欠点が明らか
にされ，したがって弱い合成性は合成性の適切な定式化ではない，もしくは「合成性」の
名に値しないと結論づけられる．
続く第 3章の主題は，表現の意味がその表現を含む文や複合表現におけるその表現の

統語論的な位置関係の影響を受けるという考えのもと定式化される一般合成性という概
念である．ここでは，二重指標意味論を含めた形式意味論における内包的オペレータや
量化子の取り扱いが内在する問題，より具体的には，内包的オペレータや量化子を用いた
分析と合成性の潜在的な　

・
相
・
性
・
の
・
悪
・
さ　が指摘され，この問題を解決する新たな合成性及び

それに基づいた新たな意味論的枠組みが提案される．その新たな合成性こそ一般合成性
であり，一般合成性は弱い合成性とは異なり形式的に十全かつさまざまな意味論理論に
適用可能であるということが，いくつかの観点から示される．
第 4章からは，上でも述べたように，メタ意味論的な仕方で合成性の本性に近づくこと

が目指される．まず第 4章では，そもそも意味論は本当に合成的でなければならないの
かという根本的な疑問を検討し，これに否定的な結論を出すことになる．0.1で見た素朴
な推論によって合成性の必要性を導く論証——新規性論証——，われわれの言語習得か
ら合成性の必要性を導く学習可能性論証などの妥当性が言語の生産性を軸に形式的な仕
方で論じられ，少なくとも現状では意味論の要件としての合成性という考えを維持するの
は困難であることが示される．また，これらの考察の過程で，合成的意味論は形式的に作
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りだすことが可能であること，しかしだからこそともすれば空虚な概念になってしまう
ことが明らかにされ，意味論と合成性の関係性について再考が必要であると論じられる．
最後に第 5章では，第 4章で提起された問題，すなわち意味や意味論との関係のなか

で合成性はどのように位置づけられるものなのかという根本的な問いに対して，方法論
的な観点から解決策が与えられる．ここでは，合成性について考えるための新たな観点
として意味に関するわれわれの直観や判断という前理論的な概念の重要性が強調され，
前理論的な意味に関する営みのなかで合成性がすでにわれわれによって　

・
使
・
用　されている

という観察をもとに，意味論構築や意味論改善における合成性の方法論的な価値を示す
論証が提示される．また第 5章の最後には，以上のようなメタ意味論的，前理論的な考
察によって明らかになった合成性の姿と第 3章までの意味論的議論の結論を接続するこ
とで，「合成性の本性とは何であり，合成性を論じることで意味について何が明らかにな
るのか」という本論文を貫くテーマへの一定の結論が導かれる．
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第 1章

合成性原理

本章では，本論文の主題である合成性原理について基本的な導入を行う．まず 1節で
は，言語哲学や形式意味論の分野で一般的に想定されている合成性とはどのようなもの
なのかを紹介したあと，合成性が自然言語の意味や意味論との連関のなかでどのように
位置づけられているのか概観する．続いて 2節では，合成性の定義に現れる三つの重要
要素，すなわち「意味」，「構造」，そして「決定」のそれぞれについて注意点を述べる．こ
れらの予備的考察を経て 3節では，リチャード・モンタギューの一連の研究以降言語哲
学・形式意味論において標準的とされる合成性の形式的定義を与える．最後に 4節では，
第 2，3章の主題である意味の文脈依存性と合成性の関係についての議論の準備として，
デイヴィッド・カプランによる二重指標意味論（double-indexed semantics）の基本的枠
組みを提示し，そこで成立するとされる合成性がどのようなものであるのかを述べる．

1.1 合成性とは何か

1.1.1 フレーゲと合成性

合成性の伝統的な定式化をもう一度確認しておこう．

意味の合成性：
複合表現の意味は，その表現に含まれるより単純な表現の意味とその構造によっ
て決定される

まずいえるのは，言語哲学や形式意味論といった形式的な理論と合成性の関係を論じる
ためには，この原理についてのより正確な理解が不可欠となるということである．特に，
上記定式化に現れる「意味」とは何なのかという 0.1でも触れた問題，そして「構造」や
「決定」とはどのようなものなのかという問題について検討しなければならない．しかし
ながら，この非常に単純な——しかしそれゆえ曖昧さを伴った——定式化は素朴には言
語の意味について正しいことを述べているように思えるものであり，したがって「意味」
や「構造」，そして「決定」の解釈に関する考察は次節に任せ，まずはこの素朴な理解の
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もとで話を進めよう．
「合成性」（compositionality）という術語を上記の定式化のいみで初めて使用したのは
Katz & Fodor (1963)だが，合成性の考え自体の歴史はそれよりも遥かに長い1．特に言
及されるのは，ゴットロープ・フレーゲによる以下の一節である．

言語が成し遂げることは驚嘆に値する。というのも、言語は少数の音節で見渡し
不可能なほど多くの思想（Gedanke）を表現し、しかも言語は、ある地上の住人が
今初めて把握した思想に、それが全く初耳の他の人にもわかるような言い回しを
与えることができるからである。このことは、思想を文部分（Satzteile）が対応す
るように部分に区別することができ、その結果、文の構造（Aufbau）を思想の構
造の像（Bild）とみなすことができて初めて可能となることであろう。（中略）こ
のように、思想は単純な部分から合成されたものであると見なされ、しかもこれら
思想の単純な部分には文のやはり単純な部分が対応づけられているのだとすると、
少数の文部分から極めて多様な文を作り上げることも可能となり、そしてそれに
はやはり極めて多様な思想が対応しているのだ、ということも理解できるように
なる。（Frege (1923: p. 36)，邦訳 p. 271）

細かな論点を除けば2，ここでフレーゲが言語における合成性の成立を述べているのだと
解釈することはそれほど不自然なことではないだろう．また，いわゆるフレーゲ的意味
（Bedeutung，指示対象・外延）に関する次の一節は，フレーゲが合成性を支持していた
という主張のより強い論拠としてしばしば引用される．

ともかく，文が意味をもつと仮定してみよう。さて、その文中の一つの語を、そ
れと同じ意味をもちながら意義は異なる別の語によって置き換えてみよう。その
場合、こうした置き換えは文の意味に対しては何の影響も与ええない。 （Frege

(1892: p. 62)，邦訳 p. 15）

ここでフレーゲ的意味について述べられているのは，合成性と深く関わる原理，すなわち
代入原理（The Principle of Substitution）である．合成性と代入原理の関係については
本章 3節で扱うが，端的に述べれば，合成性と代入原理は形式的定義のもとで同値とさ
れる．フレーゲ的意味ではなく一般的な意味概念に関する代入原理について，

(1-1) 次郎は独身である．

この文に現れている「独身」という表現の位置に同義語の「未婚者」という表現を代入す

1 ピーター・パギンとダグ・ウェスターストールによれば，合成的な意味論は古代ギリシャの
文献にも見いだされるが，現代的な合成性概念とおおよそ同等のものが現れるのは中世に
なってからである（Pagin & Westerst̊ahl (2010a: pp. 251–2)を参照）．

2 本論文 4.1.1でも触れられるように，この一節は，合成性に加えそれ以上の原理の成立，す
なわち文とそれが表現する思想が　

・
構
・
造
・
を
・
共
・
有
・
し
・
て
・
い
・
る　という考えをも示していると解釈され

るのが一般的である（例えば Szabó (2000a); Szabó & Thomason (2018)などを参照）．
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ると，以下の文ができる．

(1-2) 次郎は未婚者である．

いま，(1-1)と (1-2)にはそれぞれ「独身」と「未婚者」という異なる表現が含まれている
にも拘わらず，この二つの表現の意味が同じであるため二つの文もまた同じ意味を持つ．
このように，同義の表現を代入しても全体の意味は変わらないというのが代入原理であ
り，この原理は合成性のもう一つの定式化として理解される．以上のように，フレーゲは
合成性及び代入原理を自然言語における本質的な性質なのだと主張したと考えられてお
り，彼の言語哲学と合成性は強く結びつけられてきたため，合成性はしばしば「フレーゲ
の原理」（Frege’s Principle）とも呼ばれる3.

フレーゲ以降の言語哲学・形式意味論においても，合成性は意味と意味論に関する最も
基礎的な原理の一つだとみなされてきた．事実，形式意味論の教科書の多くでは——統
語論や意味概念に関してどのような立場をとるものであっても——合成性は満たされる
べき性質として前提とされている4．それにも拘わらず，上で述べた定式化がいくつかの
不明瞭な要素を含んでいるという定義に関する問題はもちろん，そもそも本当に自然言
語の意味や意味論が合成的であるのか，もしくは合成的である　

・
べ
・
き　なのかということに

ついての考えは論者によって大きく異なる．すなわち合成性について，それが何らかの

3 とはいえ，このような呼称が妥当なものなのかは定かではない．例えば Janssen (2010: pp.

496–7)は，文脈原理の素朴な理解が明らかに合成性と両立不可能であることに加え，フレー
ゲが合成性を支持していた根拠として頻繁に言及される箇所（上記 Frege (1923: p. 36)）
はあくまでも合成性に　

・
類
・
似
・
し
・
た
・
考
・
え　を述べているに過ぎず，したがって合成性を「フレーゲ

の原理」と呼ぶのは不正確であると論じている（ただし文脈原理と合成性の関係に関しては，
文脈原理を文や述語などの統語論的カテゴリーが一般に持つ意味のタイプに関する原理であ
ると解釈することで合成性との衝突は回避できる)．しかしながらフレーゲは，上記引用箇
所（Frege (1892: p. 62)）で文の思想がフレーゲ的意味ではなくフレーゲ的意義であると
論じる際代入原理を利用しているのであり，このいみでフレーゲが合成性の定式化を——そ
れが現代的な視点からは不十分なものであるとしても——与えたと考えることは誤りでは
ないように思われる（さらにいえば，本論文第 5章で論じるように，フレーゲによる合成性
の　
・
利
・
用
・
法　は合成性の方法論的価値を体現している最も古典的な例の一つである）．フレーゲ

が合成性を支持していたのか，そして合成性を「フレーゲの原理」と呼ぶべきかに関して，
肯定的な見解としては例えば Dummett (1973)を，そして否定派としては Janssen (2001,

2010, 2012); Pelletier (2001)などを参照．
4 例えば生成文法の立場から形式意味論を展開するイレーネ・ハイムとアンジェリカ・ク
ラッツァーは上記 Frege (1923) の一節を引用し，フレーゲ的な合成性概念を導入している
（Heim & Kratzer (1998: pp. 2–3)を参照）．また，特定の統語論理論に依存しないものと
しては Gamut (1990a,b)が有名だが，ここでも合成性は明示的に支持されている（例えば
Gamut (1990a: pp. 5–6, p. 15)や Gamut (1990b: pp. 11–2)を参照）．そして，ドナル
ド・デイヴィドソン的な公理的意味論を採用するリチャード・ラーセンとガブリエル・シー
ガルによる教科書においても，デイヴィドソンの意味理論を発展させているということから
も自明ではあるが，われわれの言語理解の体系性を説明するために意味論的規則は合成的
でなければならないとされ，合成的意味論が採用されている（Larson & Segal (1995: pp.

11–6)を参照）．
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いみで重要であるという見解は一致していながら，それが正確にどのようないみにおい
て重要なのか決定的な論証が存在しているとはいいがたいのである．

1.1.2 合成性の身分

とはいえ，意味や意味論，もしくは言語全体における合成性の身分について，いくつか
の伝統的，一般的な見解は存在する．以下では，三つの立場に大別されうる合成性の捉え
方について見ていく．
まず，0.1で取り上げた素朴な考察，すなわち，以下 (1-3)（=(0-1)）について，

(1-3) 太郎は渋谷駅のルノアールの古ぼけた，しかしどこか趣のあるテーブルで次郎
と楽しそうに話している花子を見た．

われわれは (1-3) にこれまで出会ったことがないのにも拘わらずこの文を容易に理解で
きるという事実から，それが可能であるのは言語の意味が合成的だからであるという結
論を導く論証は，「新規性論証」（Argument from Novelty）と呼ばれる．また，新規性論
証と同程度に支持されている論証として学習可能性論証（Argument from Learnability）
があり，これによればわれわれが無限の有意味な文を生成可能な自然言語を習得できる
のは，その言語の有限の単純表現の意味と有限の統語論的な構成規則を学ぶことによっ
てのみであり，そこから意味論が合成的でなければならないという結論が導かれる．
これらの論証はしばしば，われわれの言語が生産的（productive）であるという事実を

説明するためには意味論は合成的でなければならないという形で要約されるが，生産性
の観点から合成性の必要性を論じた先駆者は，上記一つ目の引用からもわかるようにも
ちろんフレーゲである．セス・ヤルチンの次の一節は，言語の生産性と合成性の関係につ
いての伝統的な見解を端的に表わしている．

自然言語意味論における合成性仮説の存在理由は，通常の話者（competent

speaker）による言語理解の生産的，生成的特徴を明示化するという目的にあ
る．生産性を取り扱わない意味論は，意味論ではない．（Yalcin (2014: p. 42)）

新規性論証や学習可能性論証によれば，合成性は言語に関する本質的性質を説明するた
めの必要条件であり，したがって意味論を構築するにあたりその成立が前提とされるよ
うなものである．新規性や学習可能性を含めた合成性の必要性を主張する論証の妥当性
に関しては第 4章で詳しく論じるが，少なくとも現状これらの論証は広く認められてお
り，合成性の身分に関する立場としては一般的なものであるといってよいだろう．
合成性の身分をその必要性から論じる上記の立場には劣るものの一定の支持を集めて

いるのは，方法論的な観点から合成性を意義づける立場である．この立場によれば，合成
性は意味論構築における作業仮説のようなものである．そもそもなぜ方法論として合成
性を採用するべきであると考えるのかは論者によって異なるが，例えばテオ・ヤンセンは
次のように述べ，合成性の方法論的な意義を強調している．
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〔合成性を支持する〕最も重要な論証は，私の考えでは，その枠組みのエレガンス
と力，その発見的な価値（hueristic value），そして数学的に適切に定義された代
替案が存在しないということに関わるものである．（Janssen (1986: p. 38)）

方法論的に合成性を意味論に課す立場と生産性などから合成性が要請されるとする立場
の違いは，大まかに次のような形で表されうるだろう．ある意味現象について，前者は合
成的な分析を与えることが良い方法であると考えるために合成的な分析を与えようとす
る一方，後者は合成的な分析を与えなければいけないからこそ合成的な分析を与えるの
である．
また，二つの立場には重要な共通点もある．すなわち，これらは言語が——特に自然

言語が——実際に合成的なのか否かを問題にしている　
・
わ
・
け
・
で
・
は
・
な
・
い　ということである．

合成性が言語の生産性のために必要であるとしても，方法論として望ましいために採用
されるのだとしても，いずれにしても合成的意味論が与えられるべきだと考えているこ
とには違いない．したがって，例えば一見すると非合成的な振る舞いをしているように
みえる意味現象があったとしても，そこから合成性の不成立が導かれることはなく，何ら
かの形で合成的意味論が与えられなければならない．これらの立場にとって，合成性と
はあるいみでアプリオリに真であるか，そうみなされるべき原理なのである．
これに対して，合成性は経験的問題であるという立場ももちろん存在する．この立場

によれば，合成性は自然言語において成立するのか否かがいまだに判明していないよう
な性質なのであり，何らかのアプリオリな論証によってその成立が要請，もしくはあらか
じめ仮定されるようなものではない．日本語や英語において合成性が成立しているのか，
もし成立していないのならばどのような意味現象においてなのかなどは，今後の経験的
な意味論的探究によって明らかになるような問題なのである．
ただし，次のデイヴィッド・ダウティの一節からもわかるように，合成性がアプリオ

リな問題なのか経験的問題なのかということ自体，それほど単純に区別できるものでは
ない．

合成性は実際のところ，「経験的問い」だとみなされるべきである．しかしそれは，
はいかいいえで答えられる問いというよりむしろ，「どのように」ということに関
する問いなのである．（……）いつかわれわれがある適切な合成性の定義について
合意し，その結果自然言語はその定義のもとで「合成的」でないとされたと想定
しよう．そうなったとして，われわれが自然言語における合成性についてすっか
り忘れ，なにかほかの事柄に関心を移すなどということがあるだろうか．（Dowty

(2007: pp. 26–7)）

ここでダウティは，確かに経験的問題としての合成性という立場を支持している．しか
しながらより重要なのは，自然言語における合成性概念としていかなるものを想定する
べきなのか，もしくは実際にいかなる合成性が成立しているのかということに関する探
究なしに合成性の身分を語ることはできない，ということである．例えばある意味現象
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に対してある定義のもとで合成的な分析が与えられたとしよう．しかしその定義は，ほ
とんどの論者にとってもはや合成性とは言いがたいような，受け入れがたい定義であっ
たとしよう．このような場合であっても，合成性はアプリオリに成立する性質であると
考える論者は自身の立場を保持するのだろうか．合成性の身分についてどう考えるのだ
としても，実際の自然言語においてどのような問題が存在し，どのような解決策がありう
るのか，そして合成性はどのように関わるのかを詳細に論じなければ，合成性を意味や意
味論との連関のなかでどのように位置づけるべきかということへの妥当な解答は見つけ
られないのである．
以上，合成性の身分に関して大きく分けて三つの立場を紹介した．すなわち，必要条件

としての合成性と方法論的に意義づけられる合成性，そして経験的問題としての合成性
という立場である．合成性の必要性や意義に関する議論は，ここで紹介されなかったい
くつかの立場も含めて第 4章で詳しく論じられることになる．また，先に述べておくな
らば，第 5章でいま見てきた二つ目と三つ目の立場を調和させた——ただし重要な点で
いずれとも大きく異なるような——立場が表明され，その擁護が試みられる．しかしな
がら上でも述べたように，まずは合成性の素朴な定式化の内実を明らかにすることから
始めなければならない．

1.2 合成性の構成要素
本節では，合成性の最も基礎的な定式化——複合表現の意味は，その表現を構成して

いるより単純な表現の意味とその構造によって決定される——に現れる三つの要素，す
なわち「意味」，「構造」，そして「決定」について，どのような解釈が存在し，それらに
応じて合成性そのものの身分や成立可能性がどのように変化しうるのか，それほど形式
的な面には立ち入らずに論じていく．

1.2.1 意味

0.1で触れたように，「意味とは何か」という問いが言語哲学や意味論に課された最重
要課題の一つであることに疑いの余地はない．そして，合成性はこの問いと深く関係す
る性質であり，したがって合成性についての研究が意味の本性を明らかにする手助けに
なる（と期待されている）こともまた間違いないだろう．それにも拘わらず，実は，合成
性は特定の意味概念に対するコミットメントを持つわけではない．これは少々奇妙に聞
こえるかもしれないが，次のように合成性を理解することで意味と合成性の関係を正し
く捉えることが可能となる．すなわち合成性とは，どのような意味概念のもとでもその
成立・不成立や必要性，意義について問うことができるような一般性を有した原理であ
り，例えばある意味現象について，一つの意味概念のもとで合成性が成立し，他方もう一
つの意味概念のもとでは成立しないということも十分に起こりうる．だからこそ，実際
の自然言語における意味現象に着目し合成性を論じるとき，それがいかなる意味概念の
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もとで論じられているのかを明確にして初めて合成性に関する議論は意義あるものにな
るといえる．
したがって，意味概念に関するさまざまな立場や主義のそれぞれについて，例えば意味

を世界に存在する事物に対応づける立場についても，何らかの心的表象だとみなす立場
についても，合成性を定式化することができる．前者の意味概念を採用し，表現の意味と
はその表現の指示対象（外延）であると考えるならば，合成性は以下のようなものになる
だろう（もちろん，表現の指示対象をその意味と同一視しないのだとしても，指示対象の
合成性について論じることは可能である）．

指示対象の合成性：
複合表現の指示対象は，その表現に含まれるより単純な表現の指示対象とその構
造によって決定される

1.1.1の引用箇所でフレーゲは，表現の指示対象に関して代入原理が成立すると述べてい
た．いま示した指示対象の合成性は，指示対象の代入原理と対になるような原理という
ことになる．
以上からわかるのは，合成性はあくまでも文や複合表現の意味の　

・
導
・
出　に関する原理，も

しくは制約であるとみなされているため，そもそもの意味をどのようなものとするのか
ということには関わらないということである．しかしながら，いったん意味について一
つの立場を採用したならば，合成性はその立場での意味論構築に大きな影響を持ちうる．
例えば文の意味をその真理条件であるとし，真理条件的意味論の立場をとったうえで合
成性もまた支持するならば，合成性は文の真理条件を導く際に使用される単純表現の意
味や操作に関する実効的な制約として機能することになるだろう．デイヴィッド・ルイ
スはこのような観点から意味（意味論的値）について次のように述べている．

意味が何であるのかをいうためは，意味が何をなすのかということをまず問い，そ
してそれをなしているものを見つけだすのである．（Lewis (1970: p. 22)）

文に満たない表現の意味論的値がなすべきことはただ一つ，文の意味論的値を決
定するという目的に向かって自らの務めを果たすことである．意味論的値は，そ
のような仕事が達成される限りどのようなものであってもよい．（Lewis (1980: p.

83)）

この場合，意味論の仕事は文の真理条件がいかに合成的に導かれるのかを示すこととい
うことになる．言語哲学や形式意味論のほとんどが合成的・真理条件的意味論という枠
組みのもとで行われている現状に鑑みれば，合成性と意味の関係をこのように捉えるの
は最も標準的な見解だといってよいだろう．本論文でも第 2，3章で，真理条件的意味論，
もしくは真理条件的な　

・
意
・
味
・
に
・
つ
・
い
・
て
・
の
・
理
・
論　における合成性の問題が扱われる．

われわれは，われわれが意味とみなしたいものを意味とみなすことができる．そして
これは，合成性とは全く独立に可能である．しかしながら，そのような意味概念のもと
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で意味論の構築を試みたり，さまざまな意味現象について説明を与えようとするならば，
合成性に関する議論を避けて通るのは困難である．もしも合成性に何らかの妥当性や意
義があることを認めるのならば，合成性は，意味についての体系的研究における重要な原
理・制約としてその研究に深く関わることになる．また，合成性と意味概念の関係につい
ては，本論文第 4，5章で再び論じられることとなる．

1.2.2 構造

少なくとも，複合表現の何らかのいみにおける「構造」がその表現の意味に影響を与
えうるということが疑問視されることはほとんどない．非常に素朴に考えれば，複合表
現の構造とは，そこに含まれるより単純な表現がどのように組み合されてその複合表現
が生成されたのかに関する情報，もしくはその組み合された仕方のことであり，例えば
(1-3)が二つの構造を持ちうることに応じてその意味もまた二つ存在するということに問
題はあるまい．しかしながら，ここでの構造としてどのようなものがいみされているの
か，どのようなものであるべきなのかということに関しては，現在も論争が続いている．
その理由は，合成性の定式化における「構造」を次のように言い換えれば——事実その
ように定式化されることも多い——容易に理解されるだろう．すなわち，複合表現の意
味とは，そこに含まれるより単純な表現の意味とその表現に関する　

・
統
・
語
・
論　によって決定

される．合成性とは，一方では表現の意味，他方では統語論・構造との関係に関する原理
であり，後者の選択は合成性全体の成立可能性や意義を変化させうる．本項では，構造に
ついて二つの注意点を述べる．
まず，統語論の選択とは独立に，言語哲学や形式意味論における合成性の議論で一般的

に想定される構造について，ある特定の文や複合表現の意味決定に関わる構造の　
・
範
・
囲　を

明確にする．以下の文とそれに対する標準的な構造について考えよう（以後，視認性の観
点からしばしば構造の表示としていわゆる句構造を用いる）．

(1-4) John played with Mary.

(1-5) S, 3

John VP, 2

played PP, 1

with Mary

上の句構造における節点 3からわかるように，主語 John と動詞句 played with Mary に
関する何らかの統語論的操作（例えば連結（concatenation））がなされることでこの文は
生成される．このとき，この文の合成的な意味に関わっている構造について二つの立場が
存在する．一つは，この文の生成に関わるあらゆる構造——節点 1，2，3のすべて——

が文の意味を決定するという立場であり，もう一つは，文が生成される最終的な段階の
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構造，すなわち主語 John と動詞句 played with Mary が関わる節点 3 のみが文の合成
的意味を決定するという立場である．言い換えれば，前者はこの文全体の意味が決定さ
れる段階（節点 3）においても節点 1や 2に関する情報，すなわち前置詞 with とMary

によって前置詞句が生成され，その前置詞句と動詞 played によって動詞句 played with

Mary が生成されるという情報が関わるという立場であり，後者は，節点 3における意味
合成においては，もはや動詞句 played with Mary がいかに生成されたのかは関係しない
という立場である．前者における合成性を「全体的合成性」（global compositionality），
後者におけるそれを「局所的合成性」（local compositionality）と呼ぼう5．
言語哲学や形式意味論において標準的なのは，ある文・複合表現の合成的な意味決定に

際して関係するのはまさにその表現が生成される最終的な段階だけであるという，局所的
合成性である．ただし，一見するとこれらに違いはないように思われるかもしれない．な
ぜならば，局所的合成性であっても，前置詞 with とMary から前置詞句 with Mary が生
成されその意味が決定される段階は，間接的には主語 John と動詞句 played with Mary

の意味の合成に対して影響を持つからである．事実，(1-4)及びその標準的構造 (1-5)の
ような一つの文・構造についてのみ考えるとき，二つの合成性の違いが問題となることは
ない．しかしながら，以下のようなとき全体的な構造を考慮するのか局所的な構造のみ
が意味決定に関わると考えるのかは，実質的な違いをもたらす．
次の文について，

(1-6) John believes that Mary is Mary

(1-7) John believes that every cat is a cat

(1-8) S

Mary VP

is Mary

(1-9) S

DP

every cat

VP

is DP

a cat

(1-6) と (1-7) の that 節内の文，すなわち (1-8) と (1-9) はともに必然的に真であるが，
しかし上で示されているように，異なる構造を持っているとする（このような想定は妥

5 これらの術語は Szabó (2020: Sec. 1.3) によるものである．またゾルターン・サボーは，
局所的合成性をしばしば「言語学者の合成性」（linguist’s compositionality）や「強い合成
性」（strong compostionality）などとも呼んでいる．詳しくは，Szabó (2010: p. 257)や
Szabó & Thomason (2018: Sec. 2.2)を参照．



16 第 1章 合成性原理

当なものだと思われる）．また，文の意味はその内包，すなわち可能世界から真理値への
関数であるとしよう．このとき (1-8)と (1-9)は同義であるが，しかし全体的合成性のも
とでは (1-6)と (1-7)の意味は異なりうる．なぜならば，それぞれの文には構造が異なる
ような——しかし意味は等しい——要素，つまり (1-8) と (1-9) が含まれているからで
ある．それに対して局所的合成性のもとでは，当然ながら (1-6)と (1-7)もまた同義とい
うことになり，実際にジョンが (1-8)と (1-9)のうち一方のみを信じているような場合，
(1-6)と (1-7)の意味の違いは合成的には説明されないことになる．
以上のように，ある複合表現の合成的な意味の決定について，その表現が生成される最

終的な段階のみを考慮するか否かは，それに対する分析が合成的なものか否かを左右す
ることがある．事実，ルドルフ・カルナップは全体的合成性の観点からこのような違いを
利用し，(1-6)と (1-7)が異なる意味であることと合成性は衝突しないと論じた（Carnap

(1947)）．ただし上でも述べたように，現代の言語哲学や形式意味論においては特に断り
がない限り局所的合成性が前提とされている．この理由として，これらの分野では歴史
的に一つ一つの統語論的操作とそれに対応する意味論的操作という形で統語論と意味論
の対応関係が重要視されてきたということが挙げられる．そしてこれこそ構造について
の第二の注意点であり，以下では統語論と意味論の関係をどのように捉えるのかという
ことに関する注意点を述べる．
どの範囲の構造が意味決定に関わるのかという問題に加え，そもそも構造とは具体的に

何であるのかという問題もまた，合成性の内実を変化させる重要な問題である．という
より，こちらのほうがより大きな問題だといってよいだろう．しかしながらこの問題は，
次の二つのいみで非常に複雑かつ難解である．すなわち，第一に，どの統語論理論を採用
するのかによって合成性が関わる構造が異なるということ，そして第二に，たとえある
特定の統語論のもとで意味論及び合成性を考えるのだとしても，その統語論自体が複数
の構造を理論内で措定している場合が少なくないということである．いずれの点も現代
のさまざまな統語論理論を横断する非常に高度な知識を必要としており，本論文の趣旨
に鑑みれば，ここで以上の問題について詳細に論じることはできない．これらに関して
は，ポーリーン・ジェイコブソンによる一連の研究を参照して欲しい（例えば Jacobson

(1999, 2002)）．また，以下で引用する Barker & Jacobson (2007)を含むジェイコブソ
ンとクリス・バーカーが編者の合成性に関する論文集では，この問題がさまざまな統語論
理論の立場から論じられている．
以下では，この問題を個別の統語論理論の細かな議論にそれほど立ち入ることなく概観

し，構造の選択がいかに合成性に影響するのかを確認する．ジェイコブソンとバーカー
は上記論文集の導入で，合成性を次のようなことを述べる原理として理解するのか否か
が重要な論点であると述べている．

統語論と意味論は並行して作用する（work together in tandem）．（Barker &

Jacobson (2007: p.1)）

このように解釈される合成性は「直接合成性」（direct compositionality）と呼ばれるが，
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その特徴としては，統語論と意味論のインターフェースについて非常に強い要求をしてい
るという点である．直接合成性のもとでは，あらゆる統語論的操作に対してそれに対応
する意味論的操作が存在していないければならない．言い換えれば，もしもある統語論
的操作が行われたのにも拘わらずいかなる意味論的操作も行われていない場合，それは
直接合成性を満たすとはいえない．(1-10) とその解釈を表す論理式 (1-11) 及び (1-12)，
そして (1-10)の標準的な構造 (1-13)について，

(1-10) Every philosopher loves a linguist.

(1-11) ∀x[philosopher′(x) → ∃y[linguist′(y) ∧ love′(x, y)]]

(1-12) ∃y[linguist′(y) ∧ ∀x[philosopher′(x) → love′(x, y)]]

(1-13) S

DP

Every philosopher

VP

loves DP

a linguist

直接合成性に従うならば，(1-13)という単一の構造のもとで (1-11)と (1-12)という二つ
の解釈が導かれなければならない．この場合，(1-13) の各節点におけるそれぞれの統語
論的操作に際して何らかの意味論的操作が存在する必要があるため，例えばタイプ変換
などによって (1-10)に現れるいずれかの表現の意味（意味論的値）を変化させることで
二つの異なる解釈を合成的に導くことになる6．
これに対して生成文法派の意味論では，(1-13)をいわゆる量化子繰り上げ（quantifier

raising）によって変化させた次頁の二つの異なる構造 (1-14)及び (1-15)のもとで (1-11)

と (1-12)の意味解釈が与えられる（構造上に現れるラムダオペレータ λや痕跡 tに関す
る技術的な面はいったん置いておこう7）．ここで重要なのは，この分析において (1-11)

と (1-12) の解釈の違いが (1-14) と (1-15) という構造の違いに還元されているという点
である．すなわち，標準的構造 (1-13)は (1-10)の合成的な意味の導出には（直接的には）
関わっていないのである．ここで直接合成性が成立していないのは明らかだろう．なぜ
ならば，これらの構造においては (1-13)の各接点が表す統語論的操作の一つ一つに意味
論的操作が対応しているのではなく，(1-13) とは異なるような意味解釈のために新たに
措定される (1-14)と (1-15)の各接点で意味論的操作が行われるからである．

6 タイプ変換による解決として，例えば Hendriks (1993) では，loves の通常の意味論的値
がタイプ変換オペレータによって二つの新たな意味論的値となり，それに応じて (1-11) と
(1-12) の二つの解釈が (1-13) の構造のもとで導かれる．タイプ変換に関する古典的文献と
しては，Partee & Rooth (1983)などを参照．

7 詳しくは Heim & Kratzer (1998: Chap. 7)などを参照．
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(1-14) S

DP

Every philosopher
λ2 S

DP

a linguist

λ1 S

t2 VP

loves t1

(1-15) S

DP

a linguist λ1 S

DP

Every philosopher

VP

loves t1

生成文法派の意味論において，標準的構造 (1-13)を変化させることで得られる (1-14)

や (1-15)といった意味解釈のための構造は「論理形式」（logical form, LF）と呼ばれる．
合成性に関わる意味論的な構造として論理形式を始めとする統語論的な構造とは異なる
構造を措定する場合，たとえその構造上で意味が合成的に決定されているとしても直接
合成性は成り立たない．したがって，直接合成性を支持する立場からすれば，生成文法派
の意味論のように意味論的構造を措定する立場はそのスタートラインから間違いを犯し
ていることになるだろう．（本論文では「論理形式」という術語を「構造」と同義のもの
としてしばしば使用するが，これは生成文法派における論理形式をいみしているわけで
はないことに注意してほしい．）
結局のところ，われわれは意味論が直接合成的であることを望むべきなのだろうか．本

論文では統語論について可能な限り中立的な，すなわち特定の統語論理論の手法に依存
しないような形で合成性を論じるため，まさに直接的に直接合成性について論じること
はない．また，次節で合成性を形式的に定義する際にも触れるが，本論文で想定する統
語論は非常に素朴なものであるため，合成性に関して例えば上記のような実質的な違い
が統語論の選択によってもたらされるということもない．しかしながら，もしも統語論・
構造に関して特別な想定のもとで議論がなされる場合は，適宜注意を述べる．
合成性の定式化に現れる「構造」について二つの観点から見てきた．第一に，本論文で
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は意味決定の最終的な段階における構造のみを考慮する局所的合成性を基本的には前提
とするということ，そして第二に，統語論理論の選択に関わる議論も存在するが，本論文
はそのような問題をできる限り回避するということである．構造は，それが合成性の議
論において非常に重要なものでありながら，同時に統語論的問題と密接に関わる問題，も
しくは統語論的問題そのものであるため，意味論の側で一方的に議論し何らかの結論を
出すことはできない．したがって，統語論・構造に関してはある程度の一般性を有した穏
健な想定のもとで話を進めることとする．

1.2.3 決定

では，合成性の構成要素として最後の要素，「決定」に話を移そう．合成性の素朴な定
式化——複合表現の意味は，その表現を構成しているより単純な表現の意味とその構造
によって決定される——の「によって決定される」の部分は，多くの場合「の　

・
関
・
数　（の

値）である」と解釈される．すなわち，複合表現に含まれるより単純な表現の意味とその
構造によってその複合表現の意味が一意的に導かれる，というのが合成性における「決
定」の最も一般的な解釈である．したがって決定に関する問題とは，次のように言い換え
られるだろう．決定されるとはこのようないみで関数であるということなのか，それと
もそのほかの形で解釈されるべきなのだろうか．サボーは「によって決定される」を「に
付随する」と解釈する立場をとり，一般的な関数的解釈は不十分だとした．本論文ではあ
くまでも一般的な関数的解釈に従うが，ここではサボーの議論を概観することでこの立
場をとるうえでの注意点を確認したい．
サボーにならい，素朴な定式化のもとで合成的な次のような言語 Lについて考えよう

（以下の議論は主に Szabó (2000a,b) で展開されたものである）8．L は「象は灰色であ
る」と「ジュリアス・シーザーは 3月 15日に殺された」という非同義の二つの文を含ん
でいるような日本語の断片である．ここで，Lと全く同じ統語論を持ち，かつある点を除
けば意味論もまたほとんど同一の言語 L′ を想定しよう．その点とは，上記「象は灰色で
ある」と「ジュリアス・シーザーは 3月 15日に殺された」という二つの文のいずれか一
方と同義の Lの文について，そのような文は L′ ではこの二つの文のもう一方と同義であ
るという点である．少々わかりづらいが，例えば Lで「象は灰色である」と同義である
文 S について，この文は L′ では「ジュリアス・シーザーは 3月 15日に殺された」と同
義ということである．

8 素朴な定式化のもとで合成的な Lはもちろん関数的解釈のもとでも合成的であるが，これは
非常に容易に示される．L のある複合表現 e1 について，この表現の意味はいまその構成要
素の意味と構造によって決定されている．e1 とその構成要素の意味及び構造が全く同じ複
合表現 e2 について，もちろんこの表現の意味もそれら構成要素の意味と構造から決定され
ているのであり，したがって e2 の意味は e1 と等しい．これがいみするのは，構成要素の意
味と構造が等しいならば必ず意味は一つに定まるということであり，したがって関数的解釈
のもとでも合成的であるということである．
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さて，いま言語 L′ は関数的解釈において合成的だろうか．Lは合成的な言語であると
仮定しているため，Lで「象は灰色である」と「ジュリアス・シーザーは 3月 15日に殺
された」のいずれかと同義である S のような文以外に関しては L′ も合成的である．した
がって，これらの文の L′ での意味が構成要素の意味及び構造のもと一意的に定まるなら
ば，L′ もまた関数的に合成的ということになる．これが成り立っているのは明らかだろ
う．なぜなら，S の Lでの意味は仮定より合成的に，すなわちその構成要素の意味と構
造から決定されており，さらにそれが Lで「象は灰色である」と同義であるということ
は L′ 上での S の意味——L′ 上での「ジュリアス・シーザーは 3月 15日に殺された」の
意味——をただ一つに定めるからである．L′ 上での S の意味は，意味の置換という付加
的な関数をその意味解釈の過程に含んでいるものの，いったんそこに含まれる単純表現
の意味と構造が与えられたならば，確かにそれらの関数として一意的に導かれている．
しかしながら，本当に L′ は合成的言語なのだろうか．L′ が素朴な定式化のもとでも合

成的だと仮定しよう．すなわち，複合表現の意味がその構成要素の意味と構造によって
　
・
決
・
定　されているとしよう．すると，例えば「ジュリアス・シーザーは 3月 15日に殺され

た」の意味は，その構造と「ジュリアス・シーザー」や「殺された」などの意味によって
決定されていることになる．また，L は素朴に合成的だと仮定しているため，もちろん
Lでも「ジュリアス・シーザーは 3月 15日に殺された」の意味は，その構造と「ジュリ
アス・シーザー」や「殺された」などの意味によって決定されている．しかしこれは問題
である．なぜならば，素朴な合成性によれば，この文が Lでも L′ でも同じ構造であり，
またそのそれぞれの構成要素の意味も両言語で等しいならば，この文の意味も両言語で
等しくなければならないからである（意味の置換は文の構成要素となるような表現の意
味には関わっておらず，Lと L′ でそこに含まれる単純表現の意味は等しい）．「ジュリア
ス・シーザーは 3月 15日に殺された」の L′ での意味は「象は灰色である」の Lでの意
味と等しいため，「ジュリアス・シーザーは 3月 15日に殺された」が両言語間で同義で
あることはこれら二つの文が Lで同義であることをいみする．いま Lは素朴ないみで合
成的な日本語の断片であるが，日本語の断片において「ジュリアス・シーザーは 3月 15

日に殺された」と「象は灰色である」が同義であるというのは馬鹿げており，したがって
L′ が素朴な定式化のもとでも合成的だという仮定は誤っている．
これらの論証が正しければ，L′ は関数的解釈のもとで合成的だが，素朴な定式化のも

とでは合成的でないような言語ということになる．言い換えれば，たとえ複合表現の意味
がその構成要素の意味と構造の関数となっていても，それらによって決定されていると
はいえない言語が存在するのである．L′ のような言語を「合成的言語」から排除するた
めには，合成性における「決定」を関数よりも強い概念として解釈しなければならない．
事実サボーは，自然言語における合成性を，構成要素の意味と構造へ対する複合表現の意
味の強い付随性（strong supervenience）という形で理解するべきだと論じている．すな
わちサボーによれば，複合表現の意味はそこに含まれる単純表現の意味と構造に強く付
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随するという定式化こそが，われわれの直観に合致する合成性の定式化なのである9．サ
ボーが強い付随性によっていみしているのは，単純表現の意味と構造から複合表現の意
味を導くような，　

・
あ
・
ら
・
ゆ
・
る
・
可
・
能
・
な
・
人
・
間
・
の
・
言
・
語　（all possible human languages）に共通の

単一の関数が存在するということである10．合成性における決定を関数と解釈すること
自体は一般的な関数的解釈と同様だが，その関数をさまざまな可能な人間の言語に横断
的なものとしている点で一般的な解釈に比して非常に強いものだということは明らかだ
ろう．このような定式化の利点は，いうまでもなく上記 L′ のような言語が合成的ではな
くなるということである．なぜならば，日本語断片である Lにおける文の意味の導出と
そこから意味の置換を経て得られる L′ におけるそれらの文の意味の導出のいずれにも共
通する単一の関数は存在せず，また Lは合成的であることから，L′ は非合成的であると
いう結論が導かれるからである．
ジョシュ・ディーバーは，強い付随性による合成性の定式化はあまりにも強すぎる要求

だと論じている（Dever (2006: pp. 22–5)）．上記の言語 L′ はなぜ可能な自然言語では
ないといえるのだろうか．日本語と非常によく似ているが，日本語における意味の割り
当てと全く異なるような意味の割り当てがなされる言語を，日本語と異なるということ
を理由に排除する正当な理由は存在するだろうか．またトビー・ナポレターノは，サボー
による定式化が「合成性」という術語の素朴な理解と整合的なものであることは認めな
がらも，サボーの解釈は言語の獲得や学習可能性に関してわれわれが合成性に望む役割
を果たすことができないため，意味論において採用されるべきではないと主張している
（Napoletano (2015)）．そしてサボー自身も，強い付随性による合成性の定式化は実際の
意味論構築において実効的な制約となるようなものではなく，むしろ合成性が言語的普
遍特性（linguistic universal）であるか否かについての経験的な仮説とみなすべきである
という立場をとっている（特に Szabó (2020: note. 9)を参照）．したがって，具体的な
意味現象や意味論理論を多く取り扱う本論文では，やはり一般的な関数的解釈をとるこ
ととしよう．
しかしながら，サボーの議論からいくつかの重要な教訓が導かれることもまた事実で

ある．まず，関数的解釈における合成性では，われわれが通常理解する形の合成性を捉え
きれないことがありうるということである．上記の言語 L′ のように，何らかの特殊な操
作や意味の割り当てを想定したとき，この問題は明示的になる．単に当該の意味現象や
意味論において複合表現の意味が関数的にその構成要素と構造から決定されているとい

9 これに対して，構成要素の意味と構造へ対する複合表現の意味の　
・
弱
・
い　付随性とは，単一言語

において複合表現の意味をその構成要素の意味と構造から一意的に導くような関数が存在
するということであり，したがって一般的な関数的解釈と同値のものである（Napoletano

(2015: p. 207)を参照）．
10 ここでサボーがいみしている「可能な人間の言語」とは，われわれの思考を表現し，そし
てそれによってコミュニケーションを可能にするような言語であり，かつ，われわれが通
常の社会的な条件下で第一言語として習得可能な言語のことである（Szabó (2000b: pp.

477–479)）．
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うだけでは，意味解釈の内実がわれわれの望む形で実現されていないかもしれない．こ
のような問題は，合成性の定式化をサボーのように強めるのではなく，恐らく何らかの付
加的な制約や条件を意味論構築に課すことによって対処されるものだろう．合成性の議
論と並行的に，どのような制約・条件が妥当なものなのかもまた議論される必要がある．
また，L′ のような言語を　

・
作
・
り
・
だ
・
す　ことについても注意が必要である．われわれはそも

そも，L′ のような言語が実際に存在しているとは考えていない．ディーバーが述べてい
るように，確かにこのような言語を可能ではないものとして排除する正当な理由を挙げる
のは容易ではないだろう．しかしながら，実際の自然言語を改変することであるいみで
自然でない言語——これを「形式言語」と呼ぶべきかどうかは定かではない——を作っ
たり，もしくは自然でない意味論を作りだすことは，たとえそれが可能であっても，そこ
から何らかの有意義な結論が本当に導かれるのかどうかは常に問われるべきである．合
成性の形式的・数学的性質を明らかにするという目的のもとならば，自然言語のみならず
形式言語において合成性がどのように振る舞うのか，そしてどのような合成的意味論が
可能であるのかなどは非常に重要な研究となる．ただし，そのような研究のすべてを自
然言語における合成性の本性についての研究にも適用することには慎重にならなければ
ならない．この点は，第 4章以降の議論でも重要な論点となる．

1.3 合成性の形式的定義
本節では，次節以降で展開される言語哲学・形式意味論における合成性に関する議論

を統一的に評価するために，標準的な合成性を形式的に　
・
定
・
義　する．すなわち，ここで定

義される合成性を満たすような言語・意味論は標準的ないみで合成的であり，そうでな
いものは非合成的である．しかし「標準的」と述べていることからもわかるように，合
成性はそのほかにもさまざまな形で形式的に定義可能であり，本節で定義する合成性は
それらのうち最も基礎的な形ということになる．以下では，Hodges (2001)や Pagin &

Westerst̊ahl (2010a) にならい，モンタギューの記念碑的論文である Montague (1970)

以降合成性を形式的に定義するために一般的に使われる言語の代数的枠組みを導入し，
合成性と代入原理を定義する．

1.3.1 言語

言語を構成するものとして少なくとも統語論と意味論，すなわち表現と意味があるが，
まず言語 Lにおける統語論・表現を次のような代数系として定義する．

• 表現代数系 E：E = (E,A,Σ)

– E は表現の集合
– Aは単純表現の集合であり，E の部分集合
– Σは統語論的操作の集合であり，それぞれの σ ∈ Σは σ：En → E であるよ
うな n項部分関数



1.3 合成性の形式的定義 23

例えば Lが a，philosopher, telescope，Mary，saw，そして with という単純表現を含
んでいるとしよう（a, philosopher, telescope,Mary, saw,with ∈ A）．そして Σの要素
として，限定詞と名詞句から限定詞句を生成する二項関数 σ1，前置詞と限定詞句から前
置詞句を生成する σ2，名詞句と前置詞句から名詞句を生成する σ3，動詞と限定詞句から
動詞句を生成する σ4，そして限定詞句と動詞句から文を生成する σ5 を含んでいるとし
よう（σ1, σ2, σ3, σ4, σ5 ∈ Σ）．このとき，Mary saw a philosopher with a telescope と
いう文がどのように生成されるのか見ていこう11．
まず，a と telescope から a telescope が生成される（σ1(a, telescope) = a telescope ∈

E）．σ2 の項として with と上で生成された a telescope を取ることで，with a

telescope が生成される（σ2(with, a telescope) = with a telescope ∈ E）．そ
して，σ3 の項として philosopher と with a telescope を取ることで，philoso-

pher with a telescope が 生 成 さ れ る（σ3(philosopher, with a telescope) =

philosopher with a telescope ∈ E）．次に，a と上で生成された philosopher

with a telescope を σ1 の項に取ることで，a philosopher with a telescope が生成され
る（σ1(a, philosopher with a telescope) = a philosopher with a telescope ∈ E）．
saw とこの a philosopher with a telescope を σ4 が項に取ることで，saw a philoso-

pher with a telescope が生成される（σ4(saw, a philosopher with a telescope) =

saw a philosopher with a telescope ∈ E）．最後に，σ5 の項として Mary と
saw a philosopher with a telescope を取ることで文 Mary saw a philosopher with

a telescope が生成される（σ4(Mary, saw a philosopher with a telescope) =

Mary saw a philosopher with a telescope ∈ E）．
以上のように，表現を項とする統語論的操作によってさまざまな複合表現・文が生成さ

れる．ただし注意が必要なのは，統語論的操作は部分関数であるという点である．すなわ
ち，それぞれの統語論的操作は適切でない表現を項として取った場合，定義されない．例
えば限定詞句と動詞句から文を生成する σ5 について，その第二の項が philosopher だっ
たとき，この統語論的操作は未定義である．このような理由から，表現代数系自体もまた
局所的なものとなっている．
また，統語論的操作によって生成された複合表現・文は文字列として表されるとい

うことにも注意が必要である．なぜならば，文字列としての文・複合表現は，ときとし
て生じる構造的曖昧性を表現できないからである．例えば上で生成された Mary saw a

philosopher with a telescope について，この文は本来，メアリーが望遠鏡を持った哲学
者を見たという解釈のほかに，メアリーは望遠鏡で哲学者を見たという解釈も可能であ
り，この多義性は構造の曖昧性によるものである．しかし上のように生成された文字列
としての文は構造を持たないため，意味を割り当てる対象としては不適格である．した

11 ここではいわゆる DP分析の立場をとっており，Mary もまた限定詞句として扱われる（よ
り正確に述べるならば，無音の限定詞と固有名Mary によって限定詞句Mary が生成され
ている）．また，ここでは動詞の語形変化は考慮しない．
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がって，表現の生成の過程——しばしば「導出歴」（derivation history）と呼ばれる——

を与えるため，表現代数系に対応する形で文法ターム代数系を次のように定義する（文法
ターム代数系もまた局所的である）．

• 文法ターム代数系GT：GT = (GT,GTA,ΣGT )

– GT は文法タームの集合
– GTA は単純文法タームの集合であり，GT の部分集合
– ΣGT は統語論的操作の集合であり，項数が nであるような σt ∈ ΣGT につい
て，その項が t1, ..., tn ∈ GT であるとき，σt(t1, ..., tn) ∈ GT

文法ターム代数系の役割は，意味解釈のための構造を与えることである．文法ターム代
数系におけるGT，GTA，ΣGT はそれぞれ表現代数系におけるE，A，Σに対応しているが，
特に重要なのは ΣGT である． ΣGT の要素であるそれぞれの σtは項としてタームを取る
が，しかし σのようにそこから新たな文字列を生成するのではなく，構造を保存したまま
新たなタームとなる．例えば表現代数系において σ1 の項として a と telescope を取り a

telescope が生成されたのに対し，文法ターム代数系では σt1 の項として at と telescopet

を取り σt1(at, telescopet)となる．同様に，Mary saw a philosopher with a telescope に
は σt5(Maryt, σt4(sawt, σt1(at, σt3(philosophert, σt2(witht, σt1(at, telescopet)))))) が
対応する．したがってこのタームは，以下の標準的構造と同じ情報を表わしているとみ
なすことができる．

(1-16) S

Mary VP

saw DP

a NP

philosopher PP

with DP

a telescope

すなわち，表現代数系ではなく文法ターム代数系が意味解釈のために必要な構造を表し
ているのであり，意味代数系はこの文法ターム代数系に対応づけられる形で与えられな
ければならない．文法ターム代数系の必要性として，自然言語における多義語（多義的な
単純表現）の存在もまた挙げられる．例えば英語の bank には銀行と土手という二つの意
味があるが，文字列上でその区別はできない．これに対して文法ターム代数系において
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は bank1t と bank2t という形で多義性が除去されており，意味解釈に適していることがわ
かるだろう．
以上からわかるように，GT の要素であるそれぞれのタームは E の要素であるある一

つの表現（文字列）に対応づけられているため，val(t) = e となるような GT から E

への関数 val が存在する．この val は全域関数であり，文法ターム代数系 GT から表
現代数系 Eへの準同型写像である．例えば val(σt1(at, telescopet)) = a telescope であ
り，また先ほどの多義語 bank の場合は val(bank1t ) = val(bank2t ) = bank である．そし
て構造的曖昧性を有する文 S については，それぞれの解釈に対応するそれぞれのターム
S1
t , ..., S

n
t が存在し，val(S1

t ) = · · · = val(Sn
t ) = S となる．

では次に，この文法ターム代数系を使って言語 Lの意味論を定義しよう．それぞれの
タームに対して意味を割り当てるのが意味論であるため，意味（意味論的値）の集合を
M とすると，意味論は GT からM への関数 µとして表現される．注意が必要なのは，
上でも述べたように，ここで µは表現から意味への関数としては与えられていないとい
うことである．この点に関しては次項の最後にもう一度振り返ることにする．また µを
部分関数とするのか全域関数とするのかについては，いずれの立場をとることも可能で
ある．µ が全域関数の場合，すべてのタームは有意味ということになる．一方で部分関
数の場合，意味を割り当てられないタームが存在することになるが，このことは言語に
関するわれわれの部分的な理解を反映しているともいえる．少なくとも本論文において
は µが全域関数と部分関数のいずれなのかは問題とならないため，単純性を優先して全
域関数と想定しよう．
最後に µが割り当てる意味であるが，それがどのようなものであるのかについてここ
ではいかなる想定もしない．このような抽象的な枠組みを採用する理由は，さまざまな
統語論理論，意味論理論，意味概念に適用可能な一般性を有した定義を与えるためであ
る．したがって µが割り当てる意味について述べることはそれほどない．いまの段階で
定義できるのは，以下の µにおける同義関係だけである．

同義関係 ≡µ：
t, u ∈ GT について，t ≡µ u iff µ(t) = µ(u)

以上で，合成性を形式的に定義するために必要なすべてが揃った．言語 Lは表現代数系
E，文法ターム代数系GT，これらの間の準同型写像 val，意味の集合M，そしてターム
から意味への関数 µによって構成されている．

1.3.2 標準合成性と代入原理

それでは合成性を定義しよう．合成性の素朴な定式化とは，複合表現の意味はその表
現に含まれるより単純な表現の意味とその構造によって決定される，というものであっ
た．これを上で与えたGTのもとで定義すると以下のようになる．
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標準合成性 Funct(µ)：
すべての σt ∈ ΣGT について，次のような γσ が存在する；
µ(σt(t1, ..., tn)) = γσ(µ(t1), ..., µ(tn))

ここで述べられているのは，複合ターム σt(t1, ..., tn) の意味を，t1, ..., tn のそれぞ
れの意味から導くような意味論的操作 γσ が存在するということである．例えば限
定詞句と動詞句から文を生成するような統語論的操作 σ5 に対応する σt5 の項に
Johnt と walkt を取ると，σt5(Jonht, walkt) となる．µ(Johnt) と µ(walkt) を項と
して取り µ(σt5(Jonht, walkt)) を導出する意味論的操作 γσ5 が存在しているならば，
σt5(Jonht, walkt) の意味は合成的に導かれたということになる．したがって，ある言
語のターム代数系 GT によって生成されるあらゆる複合タームについて，その意味を
決定するような Funct(µ) に準じた意味論的操作 γσ が存在するとき，その意味論は
Funct(µ)を満たす合成的意味論ということになる．
次に，代入原理を定義しよう．代入原理の素朴な定式化とは，複合表現に現れるある表

現について，その表現と同義の表現を代入しても複合表現の意味は変わらない，というも
のであった．これは次のように形式的に定義される．

代入原理 Subst(≡µ)：
s[u1, ..., un]と s[t1, ..., tn]について，ui ≡µ ti(1 ≤ i ≤ n)ならば，
s[u1, ..., un] ≡µ s[t1, ..., tn]

ここで述べられているのは，それぞれ u1, ..., unと t1, ..., tnを含む複合ターム s[u1, ..., un]

と s[t1, ..., tn]について，対応するターム同士の意味が同一ならば全体の意味もまた同一
であるということである．また，代入原理 Subst(≡µ)と標準合成性 Funct(µ)は同値で
あり，同一の意味関数のもとではどちらの原理を用いるのかは問題とはならない12．
以上が合成性の形式的定義であるが，ここからの議論における表記について一点注意

がある．µによって意味が割り当てられるのは表現ではなくタームだと述べたが，これは
タームが構造化されており，語彙的・構造的曖昧性を有していないことに起因する．表現
とタームをこのように区別することは非常に重要であるが，以下ではこの区別が特に必
要であると考えられる場合を除いて表現に意味が割り当てられるとみなす．また，構造
を示す際にもタームではなく表現を用い，本来は「タームの意味」や「タームの構造」と
するべき場合でも「表現の意味」や「表現の構造」などと表記する．すなわち，表記上の
簡潔さのために表現代数系 Eが文法ターム代数系GTの役割も同時に果たしているかの
ように表記するが，これは以下の議論の正確性に影響を与えるものではない．これらの
違いを明示化する必要がある場合には，適宜注意を促すこととする．したがって合成性
の定義に関しても，上で定義した標準合成性 Funct(µ)と代入原理 Subst(≡µ)は以下の
ように書き換えられる．

12 合成性と代入原理の同値性の証明としては，例えば Hodges (2001: pp. 12–3)を参照．
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標準合成性 Funct(µ)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µ(σ(e1, ..., en)) = γσ(µ(e1), ..., µ(en))

代入原理 Subst(≡µ)：
s[h1, ..., hn]と s[e1, ..., en]について，hi ≡µ ei(1 ≤ i ≤ n)ならば，
s[h1, ..., hn] ≡µ s[e1, ..., en]

ここで，h1, ..., hn, e1, ..., en は表現，µ は E からM への関数，≡µ は表現の同義関係，
そして s[h1, ..., hn]と s[e1, ..., en]はそれぞれ h1, ..., hn と e1, ..., en を含む複合表現であ
るとみなされる．

1.3.3 意味論的操作

上記の定義からわかるように，ある意味論が合成的であるとは，その言語のあらゆる複
合表現についてその表現の意味をより単純な表現の意味から導くような意味論的操作が
存在するということである．しかし「意味論的操作」という術語だけでは——「統語論
的操作」も同様であるが——それが具体的にどのような操作であり，意味から意味がど
のように導かれるのかわからない．本項では，一般的に想定される意味論的操作とはど
のようなものであり，それがいかに複合表現の意味を導出するものなのか確認する．
端的に述べるならば，ここでの意味論的操作とはいわゆる関数適用（functional appli-

cation）である．より正確には，関数適用の形に　
・
書
・
き
・
換
・
え
・
う
・
る　操作である．関数適用は，

不飽和な（ungesäettig）概念と対象によるその補完というフレーゲの考えをその起源に
持ち（Frege (1879)），例えば二つの単純表現から構成される複合表現について，関数的
意味を持つ一方の意味がもう一方の意味を項として取ることでその複合表現の意味が導
かれる．したがって外延的意味論ならば，二つの表現 John と walk から文 John walks

が生成されるとき，ジョンという人物を歩くという関数の項に取り真を返すならばこの
文の真理値は真，そうでなければ偽ということになる．また every と philosopher の意
味について一般化量化子理論の立場をとると，前者は一項関数から一項関数から真理値
への関数（もしくは二つの一項関数の関係），後者は一項関数として分析され，前者の項
に後者を取ることで every philosopher の意味——一項関数から真理値への関数——が
導かれる．以上のように，単純表現の意味を関数もしくはその項となりうるものとする
ことで，複合表現の意味の多くは関数適用によって導かれるとみなすことができる13．
しかしながら，論理的意味論・形式意味論における意味論的操作はもちろん関数適用だ

13 意味が関数適用によって合成されるという考えを明示的に批判している論者として，ポー
ル・ピエトロスキが挙げられる．ピエトロスキは，フレーゲに由来する関数と対象という
考えを否定し，意味とは単純な概念にどのようにしてアクセスするのか，もしくは複合的
な概念をいかにして作り上げるのかに関する指示（instruction）であるという考えのもと，
‘M-junction’ 及び ‘D-junction’ と呼ばれる関数適用とは異なる意味の合成的な操作によっ
て概念が合成されると主張している．詳しくは Pietroski (2018)を参照．
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けではない．さまざまな意味論理論でそれぞれの意味論的操作が措定されており，それ
らの一つ一つがすべて合成性の定義に即した操作であるのか，もしくは合成性や意味概
念に関して何らかの影響や制約を持つのかということはそれ自体で重要な問題ではある
が，いまそこまで論じる余裕はない．ここでは，論理的意味論・形式意味論において頻繁
に用いられる意味の共範疇的（syncategorematic）定義について触れておこう．
意味の共範疇的定義とは，ある表現について，その表現の意味を直接的に割り当てるの

ではなく，その表現が何らかの複合表現に含まれている（一部となっている）ときにどの
ような意味作用をするのかという観点から意味を定義することである．例えば命題論理
における論理定項 ‘¬’や ‘∧’がそれに当たるが，これらに関する解釈は一般に以下のよう
に与えられる（ [[ . ]] は命題からその真理値への関数を表す）．

• [[¬A ]] = 1 iff [[A ]] = 0

• [[A ∧B ]] = 1 iff [[A ]] = [[B ]] = 1

合成性の定義によれば ‘¬A’という命題の意味（真理値）を ‘¬’の意味と ‘A’の意味（真
理値）から導く意味論的操作が存在しなければならないが，上の定義ではそもそも ‘¬’の
意味が（直接的には）与えられていない．したがって意味の共範疇的定義は，少なくとも
素朴な理解のもとでは，合成性の定義と相性が悪いように思える．
しかしながら，よく知られているように，共範疇的定義の存在は合成性にとって何ら

問題とならない．いま問題であるようにみえるのは，論理定項そのものに意味が割り当
てられていないことであった．これを解決するためには，共範疇的定義を範疇的定義に
書き換えればよい．すなわち，‘¬’や ‘∧’が単独でどのような意味を持つのかをそれらの
共範疇的定義から導けばよい．このためにラムダ抽象を用いると，‘¬’と ‘∧’の意味はそ
れぞれ以下の関数として書き換えられる（ここで [[ . ]] は，表現からその意味への関数と
する）．

• [[¬ ]] = (λP. [[P ]] = ⊥)

• [[∧ ]] = (λP.λQ. [[P ]] = [[Q ]] = ⊤)

まず ‘¬’についてラムダ式が述べているのは，命題を項として取り，その命題が偽ならば
真を返し，そうでなければ（すなわち命題の真理値が真ならば）偽を返す関数ということ
である．同様に ‘∧’は，命題を二つ取り，そのいずれもが真であるなら真を返し，そうで
なければ偽を返す関数である14．したがって，いずれの論理定項に関してもラムダ式に

14 ラムダ式によって関数的意味を与えるのは形式意味論で一般的な方法であるが，形式意味
論，特に真理条件的意味論におけるラムダ式は真理条件を与えるという目的に適するよう以
下のような表記法及びその解釈が与えられるのが一般的である（例えば Heim & Kratzer

(1998: pp. 36–7)を参照）．

• ‘λα.γ’は次のいずれかとして読まれる
(i) αを取って γ を返す関数
(ii) αを取って，もし γ ならば真を返し，そうでなければ偽を返す関数
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よって論理定項自体の意味が与えられているのであり，これらについての意味論的操作
もまた関数適用ということになる．
以上のように，一般に共範疇的に定義される表現であっても，ラムダ式を用いることに

よってその表現に範疇的意味を与えることは可能である．したがって今後，必要性がな
い限り論理定項を始めとして一般に共範疇的定義が与えられる表現の範疇的な定義を与
えることはしない．ただし一点注意しなければならないのは，共範疇的な定義において
どのような操作がなされているのかを正確に把握しなければ，ときとして合成性の議論
にも影響が出るということである．特に，さまざまな指標を措定したりいわゆるラムダ
抽象を意味論的操作として使用する意味論理論の場合，操作されている意味がどのよう
なものであるのかは非常に重要な問題となる．これらについては第 3章で詳しく論じら
れる．

1.4 二重指標意味論
本節では，カプランが Kaplan (1989a,b)で展開した指標詞や直示語に関する形式意味

論，そしてそれを文脈鋭敏的表現一般にまで拡張した二重指標意味論を導入し，そこで
いかなる合成性が成立しているのか，もしくはしていると　

・
考
・
え
・
ら
・
れ
・
て
・
き
・
た　のか確認する．

二重指標意味論は現在言語哲学において最も標準的な意味論的枠組みの一つであり，第
2，3章ではこの枠組みのもとで文脈依存的な意味と合成性の関係について論じていくこ
ととなる．

1.4.1 値踏みの状況と文脈

二重指標意味論は真理条件的意味論の一種であるため，問題となる文に妥当な真理条件
を与えることを目標としているという点は一般的な真理条件的意味論と変わらない．二
重指標意味論をそのほかの理論——特に可能世界意味論——と分かつのは，その名が示
す通り，表現の外延や文の真理値を決定する要素として二つの指標を措定することであ
る．二つの指標は「発話文脈」（context of utterrance）と「値踏みの情況」（circumstance

of evaluation）と呼ばれ，それぞれはさらにいくつかのパラメータによって構成されて
いる．順序は逆になってしまうがまず値踏みの情況について，これは可能世界意味論で
の可能世界と同質の役割を果たすものであり，可能世界意味論において表現の内包が入
力に世界を取ることで出力として外延を返すように，二重指標意味論において表現の　

・
意

・
味
・
内
・
容　は値踏みの情況から外延への関数として定義される．

ここで「意味内容」（content）という術語を用いる理由は，カプランがそのような用語
を用いているということに加え，意味内容は可能世界から外延への関数としての内包に

すなわち，ラムダ式のタイプが ⟨β, t⟩（β は任意のタイプ，t は真理値のタイプ）だった場
合，そのラムダ式はタイプ β の表現の意味を取ることで真か偽を返すような関数として解釈
される．
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比してより一般的な概念だからである．例えば値踏みの情況を世界パラメータのみで構
成されるものだとするならば意味内容と内包は同一視可能だが，カプランのように値踏
みの情況を世界と時点の順序対と考える場合，意味内容はそれらの順序対から外延への
関数となり，内包とは異なる（もちろん，そのような意味内容も含めて「内包」と呼ぶこ
とも可能ではあるのだが）．さらに，Lewis (1980)のように値踏みの情況に世界と時点に
加えて場所もまた含まれているとした場合，意味内容はこれらのパラメータに中立的な
内容ということになる．また，値踏みの情況に世界パラメータと時点パラメータが含ま
れていたとしても，これらの順序対から外延への関数としての意味内容のほかに，例えば
世界パラメータの値のみが決定されているような，すなわち世界特定的でありながら時
点中立的な内容を考えることも原理的には可能である．本論文では値踏みの情況から外
延への関数として表現される意味を「意味内容」と呼び，意味内容を含めて真理値の担い
手となりうるような意味を「内容」と呼ぶが，そのような内容の内実に関しては適宜言及
することとする．
次に発話文脈について，文脈の役割は表現自体の意味，もしくは言語的規約による意味

とともにその表現の意味内容を決定することである．カプランは表現自体の意味を「意
味特性」（character）と呼び，関数としての意味特性がその入力に文脈を取ることで意味
内容を出力するとした．すなわち表現は，まずその意味特性と文脈から意味内容が決定
され，次にその意味内容と値踏みの情況から外延が決定されるという，二つの段階を経る
のである．カプランは文脈のパラメータとして発話の行為者，発話時点，発話場所，発話
世界という四つを措定したが，値踏みの情況の場合と同様文脈にどのようなパラメータ
を措定するのかは論者によって異なる．しかしながら，それぞれの指標がどのようなパ
ラメータによって構成されると考えるとしても，文脈と値踏みの情況という二つの指標
の区別とそれに基づく意味特性と意味内容という二つの意味概念の区別を設けるような
意味論は二重指標意味論の枠組みを採用しているといえる．
以上の基本思想のもと，いくつかの文・表現についてその真理条件や外延がどのよう

に与えられるのかカプランの考えに沿って確認していこう．特に重要になるのは，指標
詞の意味論とオペレータ表現の意味論である．以下，文脈 cには行為者 a，時点 t，場所
l，世界 w が，値踏みの状況 i には時点 t と世界 w が含まれ，真理値・外延は外延関数
[[ . ]]c,i（= [[ . ]]⟨a,t,l,w⟩,⟨t,w⟩）を用いて表すものとする．また，世界の到達可能性関係な
どは省略する．そして，本来外延は文脈と値踏みの情況に加えて割り当て関数 g にも相
対化されるが，これについては必要な場合に言及するに留める．

(1-17) [[ I ]]c,i= ac

(1-18) [[ I am sleepy ]]c,i= 1 iff ac is sleepy at i

(1-19) [[ It is possible that I am sleepy ]]c,i= 1

iff there is some w′ such that [[ I am sleepy ]]c,⟨t,w
′⟩= 1

iff there is some w′ such that ac is sleepy at ⟨t, w′⟩

まず指標詞 I について，(1-17)が示すように，この表現は値踏みの情況がどのような
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ものであるかに関わらず文脈の行為者 ac，すなわち発話者を指示する直接指示表現であ
る15．ここで I の意味特性は「文脈の発話者」といったものであり，意味内容はいかな
る値踏みの情況を入力しても同一の対象を出力するような定数関数であるため，意味内
容と外延の間に実質的な違いはない．次に，am sleepy に文脈鋭敏性がないと仮定する
と I am sleepy の真理条件は (1-18)となり，文脈によって決定される特定の発話者が眠
いという世界と時点に中立的な内容を表すことになる．最後に I am sleepy が様相オペ
レータの作用域にある (1-19)について，その真理条件に現れる値踏みの情況内の世界は
様相オペレータによって変動しているにも拘わらず16，指標詞 I はこの文の発話者を依
然として指示しており，指標詞が第一の作用域を持つ，もしくは内包的オペレータの作用
域を　

・
飛
・
び
・
出
・
る　表現であることがわかるだろう．

以上のように，カプランが提供した意味論的枠組みは二つの指標を使用することでそ
れまでの意味論に比してより詳細かつ正確に真理値や外延の変動を分析できるため，指
標詞のみならず文脈鋭敏的表現一般の意味論としても広く使用されている．また，意味
特性から意味内容，そして意味内容から外延という意味決定のプロセスが明示化されて
いるため，合成性の議論に適している枠組みともいえるだろう．以下では，二重指標意味
論における合成性について論じていく．

1.4.2 二つの合成的意味

1.2.1で述べたように，合成性は特定の種類の意味概念においてのみ定式化されるもの
ではない．二重指標意味論のもとでは，ある表現 eについてその意味特性 λc.λi. [[ e ]]c,i，
意味内容 λi. [[ e ]]c,i，そして外延 [[ e ]]c,i という三つの意味概念が登場しており，それぞれ
に対して合成性を定式化することができる．ここでは，三つの意味概念を出力する意味
関数，そしてそれに基づいて三つの合成性を定義し，どの合成性が二重指標意味論におい
て成立しているのか見ていく．
まず意味特性について，表現の意味特性はその表現自体の意味であり，文脈とは無関係

に決定されている．したがって，意味特性を出力する意味関数 µcharacter と意味特性の
合成性は次のように与えられる．以下，文脈の集合を C，値踏みの情況の集合を I，そし
て外延の集合を D とする．

15 直接指示という概念がどのようなものであるのかについて，その術語がさまざまな，そして
異なる形で使用されてきたという背景もあり，正確に述べるのは非常に難しい．しかしなが
らここでは，文脈が与えられれば値踏みの情況を介することなく指示対象が決定されると
いう意味論的特徴，という理解で十分である．直接指示概念については，例えば横路・高谷
(2020)が参考になる．

16 文脈には，文脈鋭敏的な意味特性を持つ表現の意味内容を決定するという役割のほかに，値
踏みの情況に含まれるパラメータの　

・
デ
・
フ
・
ォ
・
ル
・
ト　の値を決定するという役割もまた存在する．

いまの場合，様相オペレータは，いったん文脈によって決定された値踏みの情況の世界パラ
メータの値，すなわち現実世界をほかの世界へと変動させているということになる．
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意味特性の意味関数 µchar：E → (C → (I → D))

意味特性の合成性 Funct(µchar)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µchar(σ(e1, ..., en)) = γσ(µchar(e1), ..., µchar(en))

次に意味内容について，表現の意味内容はその意味特性と文脈によって決定される．し
たがって意味内容を出力する意味関数 µcont と意味内容の合成性は次のようになる．

意味内容の意味関数 µcont：E × C → (I → D)

意味内容の合成性 Funct(µcont)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µcont(σ(e1, ..., en), c) = γσ(µcont(e1, c), ..., µcont(en, c))

最後に外延について，表現の外延はその意味内容と値踏みの情況によって決定される．
したがって外延を出力する意味関数 µext（すなわち外延関数 [[ . ]]c,i）と外延の合成性は
以下のように定義される．

外延の意味関数 µext：E × C × I → D

外延の合成性 Funct(µext)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µext(σ(e1, ..., en), c, i) = γσ(µext(e1, c, i), ..., µext(en, c, i))

順序は逆になるが，その成立・不成立を容易に判断できる外延の合成性から考えていこ
う．端的に述べれば，二重指標意味論はもちろん，可能世界意味論においても外延の合成
性は成立しない．例えば様相オペレータ Necessary を伴った文には以下の真理条件が割
り当てられるが，

(1-20) [[Necessary (ϕ) ]]c,i= 1 iff for all w′, [[ϕ ]]c,⟨t,w
′⟩= 1

これを合成性の観点から考えると，この文の外延である真理値は Necessary オペレータ
の外延と ϕの真理値から決定されていなければならない．しかしながら，例えば ϕが現
実世界で真であったとしても（ [[ϕ ]]c,⟨t,w

@⟩= 1），この文の現実世界における真理値を得
るためにはあらゆる世界においても ϕが真である必要があるため，現実世界で ϕが真で
あることのみからはこの文全体の現実世界における真理値は得られないのである．言い
換えれば，様相オペレータ Necessary は値踏みの情況における世界パラメータの値を変
動させるオペレータであり，したがってこのオペレータは世界パラメータの値が固定さ
れていない意味に対して作用するのでなければ合成的な意味決定とはならないのである．
様相オペレータ Necessary の例を一般化すると，一部の表現を内包的オペレータとして
分析する意味論において外延の合成性が成立していないことがわかる．二重指標意味論
における内包的オペレータ O は値踏みの情況に含まれる何らかのパラメータの値を変動
させるものであり，特定の値踏みの情況における文 ϕの真理値のみから O(ϕ)の真理値



1.4 二重指標意味論 33

を導くことはできない17．
外延が合成的でないという以上の議論から，内包的オペレータと意味内容の合成性は

両立するということがわかる．なぜならば，意味内容は値踏みの情況に中立的な，言い換
えれば値踏みの情況の各パラメータの値が固定されていないような内容であり，内包的
オペレータが作用する対象として適切だからである．カプランの二重指標意味論におけ
る値踏みの情況には時点が含まれていたが，これはカプランが Alwaysなどの時制表現
を内包的オペレータとして分析したからであり，それによってカプラン的な意味内容は
時点中立的なものになっている．同様に，何らかの表現を内包的オペレータとして分析
するとき，意味内容はそのオペレータに対応する値踏みの情況内のパラメータに関して
中立的であるため，内包的オペレータの存在は意味内容の合成性を脅かさない．
内包的オペレータが外延の合成性を破壊し，意味内容の合成性とは両立するという事

実は，意味内容の合成性が成立しないのはどのようなときであるのかを示唆する．すな
わち，意味内容を変動させるオペレータが存在するとき，意味内容の合成性は破壊される
のである．カプランはこのようなオペレータを「モンスター」（monster）と呼び，少なく
とも英語においてはその存在を明確に否定した（Kaplan (1989a: pp. 510–21)）．モンス
ター自体の解釈に関しては次項で注意点を述べるとして，ここではカプランがモンスター
を拒否した理由をブライアン・レイバーンの議論にならって二つ述べていこう（Rabern

(2012, 2013)）．第一の理由は，モンスターの存在は指標詞が第一の作用域を持つことを
明らかに否定してしまうということである．カプランの考えでは，例えば I という指標
詞が太郎によって発話されたとき，この表現の指示対象及び意味内容は太郎に固定され
る．しかしもしもその意味内容を変動させるようなモンスターが存在した場合，それは I

の指示対象を太郎以外の誰かに変動させるということをいみし，直接指示表現の直接指
示性を成立させなくしてしまう．
次に，論点先取りのように思えるかもしれないが，カプランにとって意味内容の合成性

が破壊されてしまうこと自体もまたモンスターを拒否する理由になっている．カプラン
は意味内容という概念を，合成的な意味論的値（semantic value）だと考えていた．形式
意味論において合成的意味の役割を担う意味が一般的に「意味論的値」と呼ばれるが，カ
プランの二重指標意味論においては意味内容がそれに当たる．したがって，意味内容が
合成的　

・
で
・
な
・
け
・
れ
・
ば
・
な
・
ら
・
な
・
い　という理論設計に関する必要性から，モンスターが拒否され

ているのである．またカプランは，意味内容にフレーゲ的意義や古典的な命題といった
役割もまた課していたのだが，それらに関しては第 2，3節で詳しく論じることとする．
以上より，カプラン的な二重指標意味論において意味内容が合成的な意味論的であ

ること，もしくはそのように期待されているということがわかった．では，意味特性の

17 内包的オペレータの範疇的定義とはどのようなものになるのか考えたとき，この事実はより
理解しやすいだろう．例えば Necessary に範疇的定義を与えるならば，それは　

・
意
・
味
・
内
・
容　を

項として取り，その内容があらゆる値踏みの情況（の世界パラメータ）において真であるな
らば真を返し，そうでないならば偽を解すような関数として分析される．
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合成性はどうだろうか．端的に述べれば，意味内容の合成性が成立するならば，意味
特性の合成性もまた成立する．これは，次のように示される18．まず意味内容の合成性
Funct(µcont)が成立すると仮定しよう．すなわち，

(a) µcont(σ(e1, ..., en), c) = γσ(µcont(e1, c), ..., µcont(en, c))

このとき，(a)は任意の文脈 cについて成立するため，(a)を cについて抽象した以下も
成立する．

(b) λc.µcont(σ(e1, ..., en), c) = λc.γσ(µcont(e1, c), ..., µcont(en, c))

いま，意味特性の意味関数 µchar は意味内容の意味関数 µcont をカリー化したもので
あり，

(c) λc.µcont(σ(e1, ..., en), c) = µchar(σ(e1, ..., en))

(d) µcont(ei, c) = µchar(ei)(c) (1 ≤ i ≤ n)

である．(b)の左辺と右辺に (c)と (d)をそれぞれ代入すると，

(e) µchar(σ(e1, ..., en)) = λc.γσ(µchar(e1)(c), ..., µchar(en)(c))

ここで，λc.γσ(c)が意味特性の合成性における意味論的操作 γ∗
σ であると考えることで以

下が得られ，意味特性の合成性が成立していることがわかる．

(f) µchar(σ(e1, ..., en)) = γ∗
σ(µchar(e1), ..., µchar(en))

また，次のように非形式的な形で意味特性の合成性が成立していることを確認すること
もできるだろう．すなわち，上述のように，意味特性とは表現自体の意味，もしくは言語
的規約による意味であり，文脈や値踏みの情況によって変動することはない．したがっ
て，単純表現の意味特性と構造から複合表現の意味特性が決定されることは，いわばトリ
ヴィアルな形で成立すべき性質なのである．
以上のように，カプランの理論においては意味内容が中心的な役割を果たしており，カ

プラン以降の二重指標意味論においても意味内容に類する意味概念の合成性が成立する
か否かが重要な争点となっている．また，カプランは上記のような証明を与えているわ
けではないが，次のように述べて自身の理論において意味特性と意味内容の合成性が成
立すると明言している．

いまやわれわれは，外延に加えて二つの種類の意味を手にしており，内包的置換に
関するフレーゲの原理〔合成性〕は次の二つの原理ということになる：

(F1) 全体の意味特性は，その部分の意味特性の関数である．すなわち，二つの

18 これは，Pagin (2005: pp. 335–6)で与えられた証明を改変したものである．また，当然な
がら外延の合成性が成立するならば意味内容の合成性が成立することにも同質の証明が与え
られる．
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複合的で適格な表現が，同一の意味特性を持っている構成要素の点でのみ異
なっているならば，それら複合表現の意味特性は同一である．

(F2) 全体の意味内容は，部分の意味内容の関数である．すなわち，それぞれが
（異なるかもしれない）文脈に固定されているような二つの複合的で適格な表
現について，それらがそれぞれの文脈において同一の意味内容を持つような
構成要素の点でのみ異なっているならば，二つの複合表現のそれぞれの文脈
における意味内容は同一である19．（Kaplan (1989a: pp. 506–7)）

1.4.3 モンスター

モンスターは意味内容の合成性を脅かすものであり，したがってカプランがその存在
を拒否するのは非常に自然なことである一方，いったん英語を離れるとモンスター的な
意味現象は少なくない数報告されている20．また英語に対するカプラン的な二重指標意
味論においても，近年モンスターとみなされうるオペレータの存在が指摘されている21．
本項でそれらについて詳しく論じることはしないが，モンスターのいくつかの解釈を紹
介し，合成性に関してモンスターが持つ影響を簡単に確認しておこう．
前項で述べたように，モンスターとは意味内容を変動させるオペレータである．例え

ばルイスによって人工的に作られた As for you というオペレータ表現について考えてみ
よう（Lewis (1980)）．As for you はその作用域に指標詞 I を含むとき，I の指示対象
を文脈の発話者ではなく聞き手に変動させるようなオペレータ表現である．したがって，
花子に対する太郎による次の発話について，

(1-21) As for you, I am sleepy.

ここで I は太郎ではなく花子を指示するため，(1-21)は花子が眠いという内容を表すこ
とになる．このように As for you は，文脈の発話者を変動させることで意味内容をも
変動させる非内包的オペレータなのである．レイバーンとデレク・ボールにならい文脈

19 カプランは関数的定義ではなく代入原理によって合成性を定式化しているが，ウェスタース
トールが正しくも指摘するように（Westerst̊ahl (2012: p. 208)），ここでの定式化は非常
にミスリーディングである．二つの表現について，それらが「異なるかもしれない文脈にお
いて同一の意味内容を持つ」のではなく，「同一の文脈において同一の意味内容を持つ」とし
なければ意味内容の代入原理は成立しない．さらに，もしもそのように再定式化したとして
も，そこでの代入原理は内容の弱い合成性と同値であり，意味内容の合成性とはならない．
内容の弱い合成性に関しては次章を参照．

20 アムハラ語やザザキ語，日本語などにおいて指標詞がカプラン的な二重指標意味論の考え
から逸脱するすることが知られている．詳しくは，Schlenker (2003); Anand & Nevins

(2004); Ogihara (2006); McCready (2007); Shklovsky & Sudo (2014)を参照．
21 例えば，指標詞をその作用域に含む認識様相オペレータ，固有名をその作用域に含む信念
文，そして量化表現などがモンスター的な振る舞いをすると論じられている．詳しくは，
Santorio (2010, 2012); Rabern (2012, 2013); Cumming (2008)を参照．また，特に量化
子とモンスターに関しては，本論文 3.1.4で詳しく論じられる．
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のパラメータを変動させるような非内包的オペレータを「形式的モンスター」と呼ぼう
(Rabern & Ball (2019)）．前項で導入したモンスター，すなわち意味内容を変動させる
オペレータ（以下，意味内容モンスター）と形式的モンスターは，同一のものであるよう
に思えるかもしれない．しかしながら，レイバーンとボールが指摘するように，カプラ
ンがモンスターを拒否する主な理由が指標詞の直接指示性と意味内容の合成性を守るこ
とであったことに鑑みると，彼が重点的に拒否したのは意味内容モンスターであったと
考えるべきである．カプランの理論において，形式的モンスターは文脈のパラメータを
変動させることで指標詞の意味内容もまた変動させるためその存在は拒否されるが，そ
れは形式的モンスターが結果的に意味内容モンスターでもあるからであり，カプランに
とって重要なのは意味内容モンスターなのである．
モンスターを意味内容を変動させるオペレータとする場合，形式的モンスターに加え

てもう一種類のモンスターの存在が示唆される．それは，ステファノ・プレデリが述べる
ところの意味特性モンスターである（Predelli (2014)）．意味特性モンスターとは，その
名の通り表現の意味特性を変動させるモンスターであり，例えば「「足」が「尾」の意味す
るものを意味するならば，馬にはいくつの足があるか」という疑問文について，前件文に
よって後件文の「足」の意味特性が「尾」のそれに変動するならば，この疑問文への答え
は「一つ」ということになる．このとき，「足」の意味特性の変動は結果的にその意味内
容をも変動させるため，意味特性モンスターは意味内容モンスターでもあるのである22．
以上のように，意味内容を変動させるモンスターが二種類存在することは，カプラン

的な二重指標意味論における意味内容が意味特性と文脈によって決定されることに鑑み
れば当然のことだろう．意味内容の二つの決定要因のいずれかを変動させるようなオペ
レータは，意味内容モンスターでもあるのである．しかしながら，これら二つのモンス
ターと合成性の関係については少々注意が必要である．なぜならば，形式的モンスター
は意味内容の合成性は破壊するが意味特性の合成性とは両立するのに対し，意味特性モ
ンスターはそのいずれとも両立しないからである．形式的モンスターは文脈を変動させ
るオペレータであり文脈とは関わらない意味特性の合成性は影響を受けない一方，意味
特性モンスターは意味特性そのものを変動させてしまうため，内包的オペレータが外延
の合成性を破壊したように，また形式的モンスターが意味内容の合成性を破壊したよう
に，意味特性の合成性を破壊してしまうのである23．

22 プレデリは，実際の英語において ‘if ‘leg’ meant what ‘tail’ means’が意味特性モンスター
となることはなく，この疑問文への答えは「四つ」であると述べている（Predelli (2014: p.

392)）．一方で，日本語において上の問いに「一つ」と答えるのはそれほどおかしなものでは
ないように思われる．ただしその場合，意味特性モンスターが日本語に実在しているという
よりは，通常の「足」と同形（同音）異義語であるような新たな表現「足」を限定的に導入し
ている（に過ぎない）と考えるほうがより自然かもしれない．また，モンスターに関する議
論においてモンスターが意味特性を変動させるオペレータとして解釈されることはそれほど
多くないが，カプラン自身モンスターについて「意味特性に作用しようとするオペレータ」
（Kaplan (1989a: p. 510)）とも述べており，このような解釈は十分可能なものといえる．

23 意味特性を変動させるようなオペレータの提案として，Litland & Yli-Vakkuri (2016) に
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1.5 本章のまとめ
本章をまとめよう．まず合成性とは，言語の意味及び意味論に関する基礎的な原理で

ありながら，1.1.2で見たように，その正確な身分について統一的な見解が存在する概念
ではなかった．合成性を意味論構築の必要条件とみなすべきなのか，もしみなすべきな
らばそれはなぜなのかなどの根本的な問いについて，現在でも議論は続いているのであ
る．この問題に関しては，第４，5章で主題的に論じることになる．また 2節で確認した
ように，合成性の素朴な定式化はそれ自体非常に多くの解釈を許すものであり，それらの
解釈に応じてある同一の分析が合成的であるかもまた左右されることがありうる．した
がって 3節では，本論文で前提とする合成性の形式的定義とそれに対応する代入原理を
導入し，4節ではその定義に基づいてカプラン的な二重指標意味論に登場する各意味概念
の合成性の成立・不成立条件を明らかにし，意味特性と意味内容の合成性が成立する（と
される）ことを確認した．第 2，3章では，拡張された二重指標意味論において意味内容
の合成性が成立するのか否かが問題となる．

よるいわゆる曖昧さ（vagueness）の分析がある．そこでは二重指標意味論の拡張としての
　
・
三
・
重　指標意味論のもと文脈と値踏みの情況いずれにも含まれない新たなパラメータが措定さ

れるため，そのパラメータの値を変動させる確実性オペレータ（definiteness operator）は
意味特性モンスターとなり，結果として意味特性の合成性もまた成立しない．
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第 2章

弱い合成性

本章の目的は，意味論と語用論の境界問題と関係の深い弱い合成性という概念に何ら
理論的意義がないことを示すことである．内容に関して「ある文脈における複合表現の
内容は、その表現に含まれるより単純な表現のその文脈における内容とその複合表現の
構造、そして　

・
そ
・
の
・
文
・
脈
・
そ
・
の
・
も
・
の　によって決定される」と定式化される弱い合成性（weak

compositionality）は，意味内容の通常の合成性に比して成立しやすいため，自然言語
の意味の広範な，言い換えれば言語的規約を超えた文脈依存性を主張する論者によっ
て持ちだされる合成性である．本章では，この合成性を支持している真理条件的語用論
（truth-conditional pragmatics）における合成的な意味決定プロセス，そしてこの合成
性の形式的定義における文脈の役割という二つの観点から内容の弱い合成性を支持する
理由がないことを示す．
本章は次のように構成されている．まず 1節では，近年議論が盛んな意味論と語用論

の境界問題の観点から合成性を眺め，内容の合成性に関して生じる問題として明言され
ない構成素（unarticulated constituents）の問題を確認する．2 節では，明言されない
構成素の問題を弱く合成的な仕方で解決する真理条件的語用論を導入し，真理条件的語
用論に向けられている批判やそれに対する再反論を参考に、この理論は弱い合成性に依
拠することなく定式化されうることを示す．最後に 3節では，意味内容の合成性と内容
の弱い合成性の形式的定義がモンスターとどのように関係するのか，そして合成性にお
ける文脈概念とはどのようなものであるべきなのかに関する議論を通して，やはり弱い
合成性が意義ある概念とはならないと論じる．

2.1 内容の弱い合成性
1.4.2で述べたように，カプランの二重指標意味論において合成的な意味論的値は意味

内容であるとされる．もちろんこの考えはカプランだけに帰されるものではなく，さま
ざまな論者に共有されてきた最も標準的な考えだといってよいだろう．本節では，意味
内容が合成的であることの意義を，意味に関する二つの理論の関係，すなわち意味論と語
用論の関係について伝統的な見解に沿って確認したあと，意味内容の合成性と両立しな
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い意味現象であると考えられている明言されない構成素を紹介し，このような意味現象
がなぜ問題であるのか，そしてこの現象と両立可能だと考えられている弱い合成性とは
いかなるものであるのか述べる．

2.1.1 意味論と語用論における内容の役割

そもそも自然言語の意味論とは，どのような意味概念に関する研究であり，どのよう
なことを明らかにすることが目指されるべきなのだろうか．また，意味論と同じく語用
論もまた意味の研究とされるが，これら二つの理論はどのように区別されるのだろうか．
このような問いは「意味論と語用論の境界問題」と呼ばれ，主に言語哲学において 2000

年頃から現在に至るまで盛んに論じられている．本論文でこの問題について詳しく論じ
ることはできないが1，例えば一つの素朴な理解とはおおよそ次のようなものだろう．す
なわち，意味論とは言語表現そのものの意味を扱う研究であり，語用論とはわれわれ人間
が言語によって伝達しうる意味に関する研究である．このような理解のもとでは，意味
論は文脈から独立した意味を探究する理論であり，したがって指標詞や文脈鋭敏的表現
の意味の振る舞いは意味論の範疇から外れることになる2．しかしながら 1.4で見たよう
に，カプランを始め多くの論者が指標詞や一部の文脈鋭敏的表現の形式的分析，言い換え
れば形式意味論的分析を行っており，意味論を文脈から完全に独立させる方法論は現代
において一般的なものではない．
では，意味論とは何を明らかにする研究なのだろうか．現代の言語哲学・形式意味論

において最も標準的な考えの一つは，意味論とは発話された文の真理条件的な内容，も
しくはその発話によって表現された命題がいかなるものなのかを明示化する理論である，
というものである．この考えは，少なくともポール・グライスによる意味論と語用論の
分割法にまで遡ることができる．端的に述べれば，グライスは意味論に対して指標詞の
指示付与や多義的表現の曖昧性除去など数少ない文脈の侵入を認め，それらによって決
定される発話の真理条件的な内容こそが意味論の出力かつ語用論の入力であると論じた
（Grice (1989)）．意味論の出力である発話の内容は「言われていること」（what is said）
と呼ばれ，この言われていることをもとに語用論的な推論によって推意（implicature）
が導かれる，というのがグライス的な図式なのである．ここでの真理条件的内容，命題，
または言われていることとは，ある文脈で生じる言語的コミュニケーションにおいて明
示的に伝達され，真であったり偽であったりする，真理値を持つような意味であり，信念
や主張の内容であるとされる．すなわち意味論とは，ある文脈である文を用いて発話者
によって主張され，また聞き手によって把握されるような内容とはどのようなものなの
かを，その文や文脈に関する情報から明らかにする理論であるといえるだろう．以下で
は，このような内容を一括して「主張内容」（assertoric content）と呼ぶことにしよう．
このような図式を二重指標意味論における三つの意味概念，すなわち意味特性，意味内

1 境界問題に関して網羅的に論じている日本語文献としては，例えば高谷 (2015)がある．
2 例えば Bar-Hillel (1954)ではこのような分割法が明示的に支持されている．
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容，そして外延に当てはめて考えると，意味内容のある種の特権性が浮かび上がる．なぜ
ならば，二重指標意味論において主張内容と同等の役割を果たしているのは意味内容で
あり，意味内容こそが意味論と語用論という言語的コミュニケーションに関する二つの
理論のいずれにとっても中核的な意味だからである．事実カプランは意味内容をまさに
「言われていること」と呼び，先述したように，意味内容が文脈からいかなる影響を受け
るのか，そしてある文脈における意味内容は値踏みの情況に応じてどのような真理値を
持ちうるのかという点から自身の理論を展開したのであり，このことからも意味内容が
二重指標意味論において中心的な意味概念であるということは見て取れる．
以上より，意味内容が合成的であることがなぜ意味論的に重要であるのかについて述

べることができる．1.1.2で概観したように合成性の身分に関しては多くの立場が存在し
ているものの，少なくとも現状言語哲学や形式意味論において意味論は合成的でなけれ
ばならないという見方は支配的である．しかしながら他方で，1.2.1で見たように，合成
性はいかなる意味概念についてもその成立・不成立を問うことができるような原理であ
り，それゆえ具体的にどのような意味に関する合成性を問題とするのか常に明確にしな
ければならない．そしていま見てきたように，二重指標意味論においては意味内容が中
心的な意味概念である．これらから自然に導かれるのは，次のことであろう．すなわち，
二重指標意味論の枠組みで「意味論は合成的でなければならない」と述べられるときにい
みされているのは，「意味内容は合成的な意味論的値であり，したがって合成的に決定さ
れなければならない」ということである．意味内容は，意味論の出力として語用論との架
け橋となること，そして意味論に課される合成性という性質を満たす意味論的値である
ことが期待されており，これらの役割を同時に果たすことができると考えられているか
らこそ重要な意味概念なのである．
しかしながら，たとえ意味内容の合成性を重要視するとしても，いったん形式的制約か

ら離れて内容について考えると，内容という概念でどれほどまでの意味がカバーされる
のか，もしくはされるべきだと考えるのかは，論者によって大きく異なる．先程述べたよ
うに，少なくともカプラン自身は意味内容を発話された文によって言われたことと同一
視していた．また，同様の考えは非常に多くの論者に共有されているものである．この
ような考えのもとでは，値踏みの情況から外延への関数である意味内容は，形式意味論
的な資源によって十分に表現可能な概念であり，そのうえで言語的コミュニケーション
というより大きな枠組みにおいても重要な枠割を果たすような意味，すなわち主張内容
なのである．しかしながら他方で，カプラン的な意味内容，言い換えれば形式意味論的
に決定可能な内容と発話による主張内容を同一視しない立場もまた存在し，そこで典型
的に主張されるのは，意味内容は実際の言語的コミュニケーションにおいて伝達される
内容としては乏しすぎるため，文脈によるさらなる　

・
補
・
強　が必要であるということである．

このように考える立場は一般に「語用論論者」（pragmatist）や「急進的な文脈主義者」
（radical contextualist）と呼ばれ，その代表格は次節で主題となる真理条件的語用論を
提唱したフランソワ・レカナティ，そして Sperber & Wilson (1995)に始まる関連性理
論論者である．これらの理論によれば，二重指標意味論を始め従来の形式意味論的手立
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てによって決定可能な内容では　
・
直
・
観
・
的　な真理条件的内容・主張内容には到達できず，した

がってたとえ意味内容が合成的な意味論的値だとしても，そのことから言語的コミュニ
ケーションにおいて伝達される主張内容もまた合成的であることは導かれない．
このような状況に対して語用論論者・急進的な文脈主義者がとってきた選択肢は，大別

して二つある．一つ目の選択肢は，上記の意味内容と主張内容の不一致を受け入れ——

というより積極的に主張し——，直観的な主張内容に合成性を課さないというものであ
る．この場合，このような直観的な内容は意味論的な制約から独立に（もしくは強い制限
を受けずに）語用論的な諸規則によって導かれるものであるため，本論文で取り扱ってい
る形式意味論における合成性という問題はあるいみでトリヴィアルな問題になる．なぜ
ならば，この立場の論者にとっては，たとえ意味論的な出力である（直観的な主張内容に
は及ばない）意味が合成的に導かれていたとしても，その意味は言語的コミュニケーショ
ンにおいて中心的な位置を占めるものではなく，直観的な内容を明らかにするために必
要な多大な語用論的文脈の分析により重きが置かれるべきだからである．意味論と語用
論の境界問題においては関連性理論論者がこのような立場を先導しており，その妥当性
は言語哲学においても重要な論点ではあるが，本論文ではこれ以上立ち入らないことに
しよう．この問題については関連性理論第二世代のロビン・カーストンが積極的に論じ
ており，カーストンの一連の研究が非常に参考になる3．
それでは第二の選択肢に移ろう．この選択肢によれば，確かに従来の形式意味論的手

立てによって導かれる意味内容は直観的な主張内容と異なることがあるが，しかし形式
意味論を適切な仕方で　

・
拡
・
張　することによって直観的な内容もまた合成的に導かれる．す

なわちこの立場によれば，実際の言語的コミュニケーションにおいて伝達される内容は
確かに形式意味論によって決定されうる意味内容よりも豊かなものでありうるが，それ
でもなおそのような直観的な内容もまたある種の合成性を満たすのであり，それゆえに
真理条件的な　

・
意
・
味
・
の
・
理
・
論　は——たとえそれが従来の意味論ではなく多大な文脈の影響を

認める語用論的な理論であったとしても——合成的ということになる．これこそレカナ
ティが主張する真理条件的語用論というプロジェクトであり，もしもこの理論が言語的
コミュニケーションの観点のみならず形式意味論的な観点からも妥当なものであるなら
ば，そこで措定される新たな合成性にも何らかの意義があることになるだろう．
以上より，本章で検証したい事柄をより解像度の高い形で表現することが可能となっ

た．すなわち本章では，二重指標意味論を始めとする従来の形式意味論が想定するより
も広範な内容に対する文脈的・語用論的影響を認める立場のうち，自らの理論を合成的だ
とする真理条件的語用論を対象にし，そこで想定される合成性が従来の意味内容の合成
性に比して真に優れているものなのか，形式意味論的に認められるべきものなのか，そ

3 関連性理論全般に関する研究としては，Carston (2002a)を参照．また意味論と語用論の境
界問題に関しては，関連性理論からの具体的アプローチとしては例えば Carston (2002b)

を，そして言語哲学的議論を念頭に置いて書かれたものとしては例えば Carston (2008)を
参照．



2.1 内容の弱い合成性 43

して本当に必要なものなのかを否定的に論じていく．しかしながらその前に，形式意味
論的に取り扱いが難しいとされる意味現象として明言されない構成素の問題を取り上げ，
そもそもなぜ語用論者・急進的な文脈主義者がこれほどまで台頭してきたのかを確認し
ておこう．

2.1.2 明言されない構成素

形式意味論において意味内容が合成的な意味論的値であると考えたとき，ある意味現
象が形式意味論的に取り扱いが困難であるとは，言い換えればその現象において説明が
目指される内容が合成的に導かれないということである．このような現象として最も有
名なのが明言されない構成素であり，本項ではこの言明されない構成素がなぜ意味内容
の合成性と両立しないと考えられているのか見ていく．
明言されない構成素とはかつてジョン・ペリーによってその存在が指摘され，以降さま

ざまな形で論じられてきた現象であるが4，ここでは以下の例を用いて明言されない構成
素と意味内容の合成性の関係について考えよう．

(2-1) It is raining.

この文が東京で発話されたとき，東京で雨が降っているという内容を表しているように
思える．すなわち，主張内容には場所が含まれているように思える．主張内容に関する
このような直観を二重指標意味論的に分析し，意味内容と主張内容の同一性を保とうと
する場合、最も単純なのは以下のようなものだろう．

(2-2) [[ It is raining ]]c,i= 1 iff it is raining in lc at i

ここでは rainは文脈の場所パラメータに鋭敏な表現であるとされ，その鋭敏性によって
意味内容 λi. [[(2-1)]]c,i にも文脈の場所 lc，すなわち東京が含まれることになる．また論
者によっては，次のような選択肢がとられることもある．

(2-3) it is raining (l)

(2-4) [[ it is raining (l) ]]c,g,i = 1 iff it is raining in gc(l) at i

この分析では，(2-1)の論理形式（構造）のレベルで場所に関する自由変項 l が含まれて
いるため意味解釈されるのは (2-3)であり，(2-4)が示すように，文脈の割り当て関数 gc

に l を取ることで得られる東京という場所が意味内容の一部となっている．すなわち，
割り当て関数 g は文脈の一パラメータであり，この場合文脈 cにおける文 ϕの意味内容
λi. [[ϕ ]]c,i とは，正確には cと gc における意味内容 λi. [[ϕ ]]c,gc,i ということになる5．

4 ペリーが明言されない構成素という概念を初めて導入したのは Perry & Blackburn (1986)

であるが，そこでのペリーの主張は，思考が明言されない構成素を持っており，われわれ自
身がわれわれの思考の明言されない構成素である，というものであった．

5 Kaplan (1989a)では割り当て関数は文脈のパラメータとして扱われていないが，しかしの
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以上の二つの分析について，前者は「指標主義」（indexicalism），後者は（急進的では
ない）「文脈主義」と呼ばれ6，これらの立場の違いもまた重要な問題ではあるが——そ
の一部は次章で論じられることになる——，目下の議論に関係するのはいずれの立場も
二重指標意味論において十全に表現可能な分析だという点であろう．指標主義と文脈主
義は場所に関する文脈鋭敏性を異なる要素に還元しており，したがって (2-1) が何らか
のオペレータの作用域に置かれた場合などで異なる振る舞いをするが，しかし少なくと
も (2-1)に限っていえば，いずれの選択肢をとったとしても合成的に導かれる意味内容に
よって主張内容に関する直観は説明される．なぜならば，いずれも場所に関する情報を
二重指標意味論において措定される文脈に含まれる時点パラメータや割り当て関数に還
元しており、その限りの文脈的情報を補うことによってこの現象を分析できているから
である．以後，二重指標意味論において表現されうる文脈概念を「意味論的文脈」と呼
ぼう．
以上のような分析に対しレカナティを始めとする真理条件的語用論者は，(2-1) の内

容に直観的には場所が　
・
含
・
ま
・
れ
・
な
・
い　ような文脈が存在するため，rain及びこの表現を含む

文・複合表現はその意味特性や論理形式のうちに場所に関する情報を持つべきではない
と主張する．レカナティが挙げるのは次のような状況である．

雨が極度に稀になり重要性が増した．降雨探知装置が領域（どんな領域でもい
い——地球全体かもしれない）全体に配置されている．この想像上のシナリオ
ではどの探知装置も雨を探知すればモニタールームの報知ベルを鳴らす仕組み
になっている．ベルは一つだけだが，ベルを鳴らした探知装置の位置はモニター
ルームの掲示板に点くランプで示される．一滴の雨も降らないままに何週間か
が過ぎた後，やっとベルが鳴る．これを聞いて隣室にいる当直の気象台員は It’s

raining!と叫ぶ．気象台員の発話は，（発話の時点で）どこかで雨が降っている
場合に，そしてその場合にのみ真であるのだ．（Recanati (2002: p. 317)，訳は
Recanati (2004)の邦訳 p. 22より）

この例が本当に場所が主張内容に含まれないような事例であるのかについてはひとまず
保留しておこう．しかしながら，もしもこのような主張が正しく，(2-1)のいかなる言語

ちにカプランは次のように述べ，割り当て関数もまた文脈の一部であるという考えを示して
いる．「文脈は指示対象，すなわち直接指示的表現の内容を決定するために必要なあらゆる
パラメータのパッケージである．文脈をこのように抽象的に捉えると（……），変項の自由
な出現に対する値の割り当てを単に文脈の付加的側面として扱うことは自然なことである．」
（Kaplan (1989b: p. 591)）ただし，二重指標意味論における割り当て関数のこのような取
り扱いには重大な問題があると指摘されており，これに関しては第 3章で論じられる．

6 指標主義や文脈主義に関する議論において，立場を指す術語には注意が必要である．本論文
では指標主義と文脈主義を区別しているが，これらはしばしば区別されず「指標主義」と呼
ばれる．レカナティなどそのような用語法を用いる論者は語用論論者・急進的文脈主義者を
単に「文脈主義者」と呼ぶこともあり，その場合「指標主義」と「文脈主義」は語用論的文
脈の影響を直観的な主張内容のうちに認めるのか否かに関する区別ということになる．
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的意味や論理形式にも場所の特定を要請するような要素が存在しないのならば，(2-2)や
(2-4)の分析は正しくないということになってしまう．なぜなら，これらの分析において
場所は特定されなければならない要素として意味論的に　

・
強
・
制　されており，いかなる文脈

において (2-1) が発話されたとしても意味内容は場所に関して特定的でなければならな
いからである．このような問題に対して真理条件的語用論論者は，場所は意味論的には
要請されないが必要となりうる要素，言い換えれば，文の論理形式やそこに含まれる表現
の意味特性には現れないが，しかしときに直観的な主張内容に含まれうる要素であると
考える．このような要素がまさに明言されない構成素であり，もしも明言されない構成
素が本当に存在するのならば，(2-1)が東京で発話されたとき東京という場所が主張内容
に含まれるのは意味論的ではない何らかの文脈的影響によるものということになる．
さて，明言されない構成素が意味内容と主張内容の同一性を脅かすということは明ら

かだろう．なぜならば，明言されない構成素は，問題となっている複合表現に含まれるよ
り単純な表現の意味内容について，それらがすでに決定されているのにも拘わらずのち
に合成される段階で新たな解釈・内容が生まれる可能性を示唆するからである．ただし，
明言されない構成素の存在そのものがただちに　

・
内
・
容　の合成性を破壊するわけではないと

いうことには注意が必要である．この点は非常に重要であるため，二重指標意味論にお
ける意味内容の意味関数 µcont と意味内容の合成性の形式的定義 Funct(µcont)をもう一
度確認しておこう．

意味内容の意味関数 µcont：E × C → (I → D)

意味内容の合成性 Funct(µcont)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µcont(σ(e1, ..., en), c) = γσ(µcont(e1, c), ..., µcont(en, c))

カプラン的な二重指標意味論は，少なくともモンスターが存在しない限りは Funct(µcont)

を満たしていると考えられており——というよりそのように　
・
設
・
計　されており——，そこ

での文脈 c とは上記の意味論的文脈，すなわち理論的に措定されている文脈に含まれる
いずれかのパラメータに鋭敏であるか，もしくはそのような形で表現可能な文脈のこと
であった．しかしながら，文脈 c，言い換えれば文脈の集合 C に含まれるような要素が
どのようなものであるのかについて，この合成性の定義はいかなる含意も持っていない．
ここでの意味関数 µcont はあくまでも表現と文脈によって意味内容が決定されるという
ことのみを表しており，その際の文脈が意味論的な文脈か否かは，少なくともこの形式
的定義においては問われていないのである．このことがいみするのは，もしも (2-1)にお
いて場所が明言されない構成素であり (2-2)や (2-4)の分析が適切でないとしても，rain

という単純表現が意味論的な文脈を超える文脈的影響によって場所を含むような内容を
持ち，かつそのあとの意味合成において文脈の影響を受けないのならば，Funct(µcont)

は成立してしまう，ということである．意味論的文脈に含まれないような文脈を「語用論
的文脈」と呼ぶことにすると，たとえある表現の内容決定に際して意味特性や論理形式に
よらない語用論的文脈が影響を及ぼすのだとしても，その影響がその表現の内容決定の
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みに限定されているのならば，カプランを始め多くの形式意味論論者の思惑とは明らか
に異なるものであろうが，そこでの内容は Funct(µcont)を満たしているのである．
この点は，合成性が（より）単純（な）表現の意味の決定には関わらないという形で述

べることもできるだろう．複合表現や文に関する何らかの意味現象や意味論が合成的な
のか否かが問題となるとき，そこで問われるのはあくまでも　

・
す
・
で
・
に
・
決
・
定
・
さ
・
れ
・
た　より単純

な表現の意味のもとで複合表現や文の意味が合成的に導かれているのか否かであり，し
たがってより単純な表現の内容が「形式意味論的なものなのか」という問題と複合表現や
文の内容が「形式意味論的に，合成的に決定されているか」という問題は原理上分離可能
なのである．

2.1.3 内容の弱い合成性の形式的定義

とはいえ，以上の議論から意味内容の合成性 Funct(µcont) が本当のいみで成立しな
い場合が見えてくる．すなわち，ある複合表現に含まれるより単純な表現の内容決定
ではなく，その複合表現の内容が決定される段階で文脈が影響を及ぼすような場合，
Funct(µcont)は成立しない．なぜならば，Funct(µcont)において文脈は，それが意味論
的であろうが語用論的であろうが，いったん単純表現の内容が決定されたのならば，意味
特性や論理形式に要請されていない限り意味の合成には関わることは許されていないか
らである．これより，本章の主題である内容の弱い合成性を形式的に定義することが可
能となった．

内容の弱い合成性 Funct(µcont)
w：

すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µcont(σ(e1, ..., en), c) = γσ(µcont(e1, c), ..., µcont(en, c), c)

一見すると意味内容の合成性 Funct(µcont)と違いがないようにもみえるが，しかし内容
の弱い合成性 Funct(µcont)

w においては意味論的操作 γσ が内容のみならず文脈自体を
その項として取っており，したがってこの合成性は，本章冒頭でも触れたように，「ある
文脈における複合表現の内容は，その表現に含まれるより単純な表現のその文脈におけ
る内容とその複合表現の構造，そして　

・
文
・
脈
・
そ
・
の
・
も
・
の　によって決定される」というように

述べることができる．「文脈そのもの」にどれほどの情報が含まれていると考えるのか，
すなわちこの文脈が意味論的文脈なのか語用論的文脈なのかという点はもちろん理論に
よって異なりうるが，しかし明言されない構成素がこのような文脈的影響によって文や
複合表現の内容の一部となる——そこに含まれるより単純な表現の内容の一部となるこ
となく——場合が存在するならば，Funct(µcont)

w で表現されるような内容決定・内容
合成プロセスもまた存在しうるということになる．
(2-1) における場所のほかにも，例えば色述語における葉の色の判断基準——単なる

見た目かそれとも植物学的な基準か——，量化表現における量化領域の制限——地球上
すべての女性かそれともこの部屋にいる女性か——，また所有格が使用された際の対象
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との関係——アンが所有している本かそれともアンが執筆した本か——など，明言され
ない構成素を用いて分析される現象は数多い7．真理条件的語用論論者によれば，それ
らの多くは弱い合成性 Funct(µcont)

w のもとでは合成的である一方，意味内容の合成
性 Funct(µcont)は満たさない．すなわち成立可能性に関していえば，Funct(µcont)

w は
Funct(µcont) より成立しやすい合成性ということになる．これは，Funct(µcont)

w の
意味論的操作に単独で現れる文脈 cがいかなる影響も持たない場合，Funct(µcont)

w と
Funct(µcont)が等しくなることからもわかるだろう．意味内容の合成性は内容の弱い合
成性を含意するが，その逆は成り立たないのである．

2.2 真理条件的語用論
ではここから，内容の弱い合成性を明示的に支持している真理条件的語用論を概観し、

なぜこの理論において内容の弱い合成性が必要であるのか具体的に見ていく．ただし，本
題に入る前に二つ注意がある．まず一つ目は，以下での議論はあくまでも弱い合成性に
関する議論であるということである．すなわち，真理条件的語用論そのものの妥当性や
可能性に関して——かなり否定的ではあるものの——論じるものではない．二つ目は，
「真理条件的語用論」という術語に関するものである．真理条件的語用論は関連性理論
としばしば同列に語られるが，前節で触れたように，少なくとも合成性に関しては両者
の立場は大きく異なっている．レカナティの真理条件的語用論は標準的な形式意味論的
手法を拡張したものであり，そのいみで合成性が強く意識されている一方，関連性理論
はそもそも真理条件的意味論ではなく内在的な表示的意味論と思考の言語における外在
的意味論のセットによって主張内容——関連性理論における術語を用いるならば，表意
（explicature）——が得られると考えており，そのためそこでの意味論において本論文
で論じられるような合成性が問題となることはない．以上のような背景から，ここでは
もっぱらレカナティによる真理条件的語用論を対象とする8．

7 明言されない構成素及びそれに類する意味現象の分析として，色述語に関しては Travis

(1997)，制限量化に関しては Bach (1994)，そして所有格に関しては Recanati (2001) な
どを参照．

8 意味論と語用論の境界問題及び意味内容と主張内容の不一致の問題について，「極小主義」
（minimalism）と呼ばれる立場もまた一定の支持を集めている．ハーマン・カペレン，アー
ネスト・ルポア，そしてエマ・ボーグに代表される極小主義者によれば，真理条件的語用論
が主張するように，意味論的に決定される内容は主張内容ではない．しかしながらその一方
で，極小主義者は意味論に対する多大な文脈の侵入を認めず，したがって意味論的に決定さ
れる内容は「極小」の情報のみを有するような——しかし真理値を持つような——もので
ある．また指標主義・文脈主義との関係でいえば，極小主義と指標主義・文脈主義は従来の
形式意味論的な手法を支持している点では共通しているが，指標主義・文脈主義が意味内容
と主張内容の不一致を形式意味論的な仕方で解決しようと試みている反面，極小主義はその
不一致を積極的に認め意味論のあるいみでの　

・
純
・
粋
・
さ　を保とうとしている．合成性に関してい

うと，極小主義的な意味論においては文脈はほとんど影響力を持たないため，極小主義者が
考える意味論的な内容は関連性理論における意味論的な内容と同じく非常にトリヴィアル
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2.2.1 モジュレーション

今述べたように，真理条件的語用論は形式的な真理条件的意味論を拡張した理論であ
る．より具体的には，カプラン的な二重指標意味論を拡張した理論である．したがって，
二重指標意味論がいかに拡張されているのかという観点から真理条件的語用論の特徴を
捉えていこう9．
二重指標意味論において，文脈鋭敏的表現を含むような文は意味論的な文脈情報を補

うことによってその意味内容が決定される．言い換えればこの意味論においては，発話
された文の意味内容の文脈依存性はすべてそこに含まれる表現の意味特性もしくは論理
形式上の情報へと還元される．逆にいえば，それらから要請される以上の語用論的な文
脈的要素が意味内容を変動させることはない．これに対して真理条件的語用論は，「モ
ジュレーション」（modulation）と呼ばれる意味操作によって語用論的な文脈が内容に寄
与し，その結果直観的な主張内容が得られると主張しており，このモジュレーションに
よって上記の明言されない構成素を含む文，またメタファーやメトニミーなどを表現す
る文の主張内容さえも合成的に導かれるとされている．語用論的文脈とは意味特性や論
理形式に要請されない文脈的影響を指すが，具体的には話者の意図を始めとして発話時
に発話者や聞き手，会話の参加者にとって顕著であるようなあらゆる情報が含まれる10．
したがって，語用論的文脈が合成的な内容決定のプロセスに含まれると考えるのか否か
が真理条件的語用論と従来の二重指標意味論を分かつ重要な一つのポイントであるとい
うことは間違いない．
では，このモジュレーションがいかに形式的に表現され，具体的にどのような影響を内

容に対して及ぼすのか見ていく．以下，モジュレートされた内容（文の場合は主張内容）
をM内容とし，これを λi. [[ e ]]c,iM と表現する．また，内容が具体的にどのようなもので
あるのかについて，英語の大文字で表現することがある．

(2-5) λi. [[ e ]]c,iM = mod(e, c)(λi. [[ e ]]c,i)

(2-6) The city is asleep.

な形で合成性を満たしうるものだと考えられる．極小主義の内実に関しては，Cappelen &

Lepore (2005); Borg (2004, 2012)などを参照．また，カペレン，ルポア，そしてボーグと
は少々異なる極小主義として，例えば Bach (1994)を参照．ケント・バックは，意味論に文
脈が侵入しないという主張とともに，そのような　

・
純
・
粋　な意味論においてはそもそも真理値を

持つような内容，すなわち命題は表現されえず，したがって意味論的に決定されるのは命題
根（propositional radical）に過ぎないと論じている．

9 ここでの真理条件的語用論の形式的な特徴づけは，主に Recanati (2010: Chap. 1)で展開
されたものを二重指標意味論の枠組みの直接的な拡張となるよう改変したものであり，レカ
ナティ自身の定義とは表記が異なっている．しかしながら，このような改変は以下の議論の
妥当性に影響を及ぼすようなものではない．

10 しかしながら，話者の意図が内容決定に影響することが必ずしも語用論的文脈の必要性をい
みするわけではない．例えばある表現が話者の意図によって決定されるような要素を含む意
味特性を持っているならば，そのとき必要となる話者の意図は意味論的文脈であると見なさ
れるだろう．
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(2-7) λi. [[ asleep ]]c,iM = mod(asleep, c)(λi. [[ asleep ]]c,i)

=QUIET AND SHOWING LITTLE ACTIVITY

まず (2-5) について，M 内容 λi. [[ e ]]c,iM は関数 mod(e, c) の項にカプラン的な意味内容
λi. [[ e ]]c,i を取ることによって決定されている．ここでの関数 modはまず表現 eと文脈
cを項に取っているが，このことがいみするのはこの文脈における eの適切な解釈とはい
かなるものであるのかを決定しているということであり，そのもとでmod(e, c)にさらに
意味内容 λi. [[ e ]]c,i を取ることで，その適切な解釈，すなわちM内容が得られるのであ
る．したがって，M 内容と意味内容の関係は形式的には λM.λi. [[ e ]]c,iM = λi. [[ e ]]c,i と
表現されるだろう．いったん二重指標意味論と同様の仕方で決定された意味内容が，さ
まざまな文脈的情報とさらに照らし合わされることによってその発話によって伝達され
ていると考えられるより直観的な内容に変更されるというのが，モジュレーションの内
実なのである．
次に，形式的に以上のように表現されるモジュレーションという意味操作について，

(2-6)の文を使って具体的にどのような解釈の変更がもたらされるのか見ていこう．(2-6)

は，少なくともそこに現れる諸表現を字義通り解釈した場合，おかしな文である．すな
わち，街は生物でないため眠らない．しかしながら，だからといってこの文が解釈に値
しない文ということにはならないだろう．端的に述べれば，この文はメタファーとして
解釈される文であり，そのとき以下のような主張内容を持っていると考えられる．すな
わち，その街は静まりかえっており——おそらく深夜か明け方なのだろう——活動的で
はない．このような主張内容が顕著であるような文脈 cの場合，(2-7)が示しているよう
に，asleepには寝ているという従来の意味内容からmod(asleep, c)によって静かで活動
的ではないというM内容への変更が生じ，このM内容がそのほかの表現のM内容と合
成されることで最終的には二重指標意味論においては決して得られないメタフォリック
な解釈が合成的に得られることになる．
そもそもメタファーを合成的に分析する必要性があるのかという問題はあるものの11，

このようなプロセスによって真理条件的語用論はこれまでの形式意味論では説明しえな
かったさまざまな意味現象を　

・
合
・
成
・
的　に分析する．ただし，ここでの合成性がいかなるも

のであるのかについてはやはり注意が必要である．前節で触れたように，上記のような
モジュレーションが存在したとしても意味内容の合成性 Funct(µcont)は成立しうるから
である．(2-7) において asleep はその意味特性からは得られない静かで活動的でないと

11 メタファーやメトニミーは形式意味論ではなく語用論によって解釈が与えられると考える
のが一般的であるが，真理条件的語用論以外にも合成的にメタファーやメトニミーを分析
する論者は存在する．例えば Stern (2000, 2006) では，メタフォリックな解釈を要請する
オペレータを措定し，それをカプランによって発案された dthat オペレータになぞらえて
「Mthatオペレータ」と呼んだ．スターンによれば，Mthatオペレータは文には現れないが
論理形式上には現れるため，従来の形式意味論と同じ仕方で合成的にメタフォリックな解釈
を得ることが可能となる．スターンのメタファー分析とモジュレーションによるメタファー
分析の比較としては，高谷 (2016)を参照．
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いうM内容を結果的に持っているが，たとえ単純表現がその意味特性から要請されてい
ない内容を持ったとしても、その内容がそのほかの表現の内容と合成される際に新たな
文脈的影響が介在しなければ Funct(µcont)は成立するのであった．(2-7)のM内容は意
味論的文脈ではなく語用論的な文脈の影響を受けているため従来の二重指標意味論にお
いては確かに導出されないが，合成性の観点からいえば単純表現の内容決定に際する語
用論的影響は Funct(µcont)と両立可能なのである．
では，二重指標意味論と真理条件的語用論の違いは単純表現の内容決定に関する文脈

情報が意味論的か語用論的かという点のみなのだろうか．もちろんそうではない．明
言されない構成素についてもう一度考えてみよう．前節で挙げた (2-1) の場合，直観的
には It と (is) raining の M 内容の合成の段階で文脈が影響するというより，むしろ
(is) raining の意味がモジュレートされる際に場所が特定されているように思えるもの
であった．すなわち (2-1) もいま見てきた (2-7) も，内容の弱い合成性 Funct(µcont)

w

の必要性を裏付けるようなものではなかった．しかしながら実は，(2-6) の主張内容は
(2-7)とは異なるモジュレーションによって得られていると考えることも可能である．

(2-8) λi. [[ the city ]]c,iM = mod(the city, c)(λi. [[ the city ]]c,i) =THE CITY

(2-9) λi. [[ (is) asleep ]]c,iM = mod((is) asleep, c)(λi. [[ (is) asleep ]]c,i)

=(BE) ASLEEP

(2-10) λi. [[ (2-6) ]]c,iM = mod((2-6), c)(λi. [[ (2-6) ]]c,i)

= mod((2-6), c)(γσ(THE CITY, (BE) ASLEEP))

=THE CITY IS QUIET AND SHOWING LITTLE ACTIVITY

ここで，(2-10)に現れる内容に関する意味論的操作 γσ は一般的な関数適用であるとしよ
う．まず (2-8)と (2-9)について，これらでいみされているのは the city と (is) asleep

のM内容はそれらの意味内容と等しいということである．言い換えれば，これらの表現
のM内容導出にあたってモジュレーションは生じていない．これに対して (2-10)が表し
ているのは，the city と (is) asleepのM内容（＝意味内容）が合成される段階で初めて
メタフォリックな解釈が顕著となり，それに応じて (2-6)全体の主張内容がメタファーと
しての意味を持つようになったということである．(is) asleepが通常の寝ているという
意味ではなくメタフォリックな意味を持つ形で使用されていると判明するのは述定され
る対象が与えられたあとであるという直観に鑑みれば，このようなの仕方でモジュレー
ションが行われメタファーが表現されていると考えるのは，(2-7)に比してより自然であ
るともいえるかもしれない．
もしも (2-6) の主張内容がこのように決定されているのならば，そこで意味内容の

合成性 Funct(µcont) は成立せず，しかしながら内容の弱い合成性 Funct(µcont)
w は成

立しうるということは明らかだろう．(2-10) では，いったん文脈によって——それが
意味論的であろうが語用論的であろうが——決定された諸表現の内容を合成する際に
さらに文脈が影響を及ぼしている．これは Funct(µcont) では認められていない反面，
Funct(µcont)

w が示す内容合成において文脈は意味論的操作の項として単独で現れてい
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るのであり，(2-10) の主張内容は弱く合成的に導かれているといえるのである．以上の
ように，複合表現の M内容に関してそこに含まれるより単純な表現の M内容決定には
関わらないようなモジュレーションの存在こそ，真理条件的語用論が弱い合成性を必要
だと考える理由であり，このいみにおいて真理条件的語用論は合成的理論であると主張
しているのである．

2.2.2 解釈プロセスの自由度

ではここから，真理条件的語用論において以上のような仕方でその必要性が根拠づけ
られる内容の弱い合成性 Funct(µcont)

w について，これが本当に有効な概念であるのか，
言い換えれば内容の弱い合成性が本当に合成性に求められてきた役割を果たしうるのか，
そしてそもそも本当にこの合成性が必要であるのかということについて論じていこう．
そのためにまず，主にジェイソン・スタンリーによって提起された真理条件的語用

論（及び関連性理論）へ対する代表的な批判である解釈の過多問題（overgeneration

problem）について考えていこう（例えば Stanley (2000, 2002, 2005)）．解釈の過多問
題とは，おおよそ次のように要約される問題である．すなわち，「真理条件的語用論（や
関連性理論）は確かに二重指標意味論などの形式意味論によっては分析されえなかった
内容を導出可能であるようにみえるが，それと同時に実際には表現されていないような
内容の導出を排除することができない．意味特性や論理形式に要請されない多大な文脈
の影響を認めてしまうがゆえに，たとえ直観的に表現されている内容を導くことができ
るのだとしても，そのほかの多くの内容もまた導いてしまう．」スタンリーは次のように
論じている（Stanley (2002: pp. 165–6)）12．

(2-11) Every man likes Sally.

(2-12) EVERY MANi LIKES SALLY AND HISi MOTHER

この文が発話された文脈において，サリーを好きな男はみな自分自身の母親もまた好き
であるということが会話の参加者の間で共有されており，かつ顕著な情報であったとし
よう．このとき，真理条件的語用論の観点からいえば (2-11)はモジュレーションによっ
て十分に (2-12)を表現しうるはずである．なぜならば，上記のような情報が文脈で顕著
であったならば，意味内容からM内容へのモジュレーションの際にその情報が追加され
ないと考える理由は，少なくとも理論上はないからである．しかしながら実際は，(2-11)

が (2-12)を意味することはなく，あったとしてもそれは　
・
推
・
意
・
と
・
し
・
て　である．したがって

真理条件的語用論は，不適切な主張内容の導出を防止することができず，誤っている．
モジュレーションという自由度の高い意味操作に関するこのような批判に対して真理

条件的語用論論者（及び一部の関連性理論論者）は，モジュレーションはさまざまな形
で制限されるため，上記のような解釈の過多は生じないと論じている．例えばアリソン・
ホールは，(2-12) は (2-11) から生じる推意であるとしたうえで，モジュレーションを

12 (2-11)はスタンリー自身の例を若干改変したものである．
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認めても (2-12) が主張内容でないことは十分に説明されると論じている（Hall (2008,

2009)）．ホールによれば，発話された文が表現しうる内容の候補のうち，発話時に共有
されている情報が前提の一つとして利用されることによって推論的に導かれるような内
容は主張内容ではなく推意である．モジュレーションの制限に関するこの考えに従うと，
(2-12)は，(2-11)の本当の主張内容であるすべての男はサリーが好きであるということ
と，サリーを好きな男はみな自分自身の母親が好きであるというすでに共有されている
情報から推論されているのであり，したがって推意として分析されるものである．また，
これに関連してホールは，モジュレーションが生じうるのはあくまでも局所的なレベル，
すなわち文の構成部分の内容が合成されるレベルに限られ，文レベルでの，言い換えれ
ばいったん文の内容が決定されてからのモジュレーションは生じないと論じている．文
の内容と前提情報という命題間での推論によって導かれるのが推意である一方，モジュ
レーションはあくまでも文に満たない範囲での文脈の影響によるという考えである13．
さて，以上の解釈の過多問題及びそれに対する応答は，内容の弱い合成性

Funct(µcont)
w の妥当性に対してどのように関係するのだろうか．まずわかるのは，真

理条件的語用論への批判はやはり，この理論がモジュレーションという意味操作及び内
容へ対する語用論的文脈の侵入を認めているという点に集中しているということである．
合成性の観点から見れば，これは注目に値する．というのも，前項で論じたように，モ
ジュレーションを認めること自体がただちに意味内容の合成性 Funct(µcont)の不成立を
いみするわけではないからである．解釈の過多問題は，あくまでも意味論的な文脈概念
と語用論的な文脈概念に関する議論、言い換えれば主張内容の決定に際して意味論的に
要請されていない文脈の影響を認めるのか否かに関するものであり，そこから合成性に
関する何らかの含意が直接的に導かれるわけではない．
また同時に，語用論的な文脈の影響を認めるのか否かということが論じられる際，そ

こで Funct(µcont)
w の成立可能性が実は議論の対象にされていないという点も非常に興

味深い．(2-10) が示すように，モジュレーションが複合表現のレベルで生じていると考
えることが出来る——むしろそのほうが自然であるような——例は少なくない．また，
ホールのように文レベルでのモジュレーションを認めないという立場は，言い換えれば
複合表現レベルのモジュレーションは認めており，このいみでホールの理論において
Funct(µcont)は成立しない一方で Funct(µcont)

w は成立しうる．それにも拘わらず，真
理条件的語用論の妥当性という文脈において論じられるのはあくまでもモジュレーショ
ンのみであり，合成性に関して Funct(µcont)

w が必要になるということが形式的にでは

13 局所的なプロセスとしてのモジュレーションに関してはカーストンも同様の見解を示してい
るが（Carston & Hall (2012)），しかし合成性に関してホールとカーストンの両者が完全
に一致しているとはいえない．というのも、2.1.1 で述べたように，カーストンを始めとす
る関連性理論の標準的見解においては合成性に関する問題はそれほど論じられない一方で，
ホールは関連性理論においても内容の合成性が成立するのだと積極的に主張しているからで
ある．このことに鑑みると，ホールは真理条件的語用論に非常に近い立場をとっているとみ
なせるかもしれない．
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なく具体的な形で論じられることはほとんどない．
では，真理条件的語用論の提唱者であるレカナティ自身はどのように考えているのだろ

うか．レカナティは複合表現の意味内容決定の際に文脈が単独で——すなわち，そこに
含まれるより単純な表現の内容決定を超えた——影響力を持つのは「当然 」（Recanati

(2010: p. 45)）であり，その根拠として弱い合成性を形式的に定義したパギンの「意味
関数はそもそも文脈という項を含んでいる」（Pagin (2005: p. 313)）という言葉を引用
している．すなわち，意味内容の合成性 Funct(µcont)においてすでにその形式的定義に
組み込まれている文脈がさらに意味論的操作の第三の項として含まれ内容の弱い合成性
Funct(µcont)

w が定義されるとき，それは何ら新たな意味論的資源を必要とするような
ものではなく，したがってこのような拡張を阻むものはない，という主張である．これは
少なくとも形式的には正しい考えであろう．確かに，広く認められている Funct(µcont)

から Funct(µcont)
w へ合成性概念を拡張することは可能であり，かつ非常に容易である．

しかしながらこのような議論は，上で指摘したように，あくまでも Funct(µcont)
w とい

う新たな概念の　
・
形
・
式
・
的
・
な
・
定
・
義
・
可
・
能
・
性　にのみ関するものであり，その概念が意味論や意味

の理論においてどのように作用しているのか，もしくは実効的な制約となりえているの
かなどの点について具体的な根拠となるようなものではない．
結局のところ，真理条件的語用論において内容の弱い合成性が実質的な役割を果たし

ていると主張するためには，(2-10) が示すような主張内容の決定プロセスの存在を示す
必要がある．このような内容決定が実際に行われているのならば，Funct(µcont)

w は確
かに実情に即した意味の原理であり，「どのような合成性が現実の意味決定プロセスにお
いて成立しているのか」という問いに対する一つの解答になるからである．しかしなが
ら，これに関してもモジュレーションという語用論的な意味操作を合成性に組み込むこ
とに起因する問題がある．レカナティを始めモジュレーション（及びそれに類する文脈
の影響）を認める論者によれば，モジュレーションを用いたM内容の導出は正常な解釈
者による解釈プロセスの　

・
理
・
想
・
化
・
さ
・
れ
・
た
・
モ
・
デ
・
ル　であるが，われわれはここでモデル化され

ている実際の解釈プロセスに接近することができない．というのも，このプロセスは多
大な文脈的影響のもと亜人格的な推論によって行われているからである．ここでの「推
論」とは，命題間で行われる推論，すなわち先行する判断からさらなる判断を引きだすよ
うな推論ではないことに注意してほしい．M内容を引きだす推論とは，近年の心理学に
おいて用いられる「推論」であり，これは常に無意識的で，努力を必要としない．レカナ
ティは次のように述べ，M内容を引きだす推論と推意を引きだす推論を区別している．

「言われていること」〔M内容〕の方は、無意識的な第一次的語用論的プロセスを
通じて単純に把握されるのに対して、暗意〔推意〕に関しては、話し手があるこ
とを言ったという事実にわれわれは意識的に注目し、その事実と背景的知識を用
いて、話し手が口に出さずに伝達しようとしていることを推論によって理解する。
（……）「言われていること」の把握は、われわれが何かを視覚で捉える場合と同じ
く、亜人格レヴェルで行われる。（Recanati (2004: p. 39)，邦訳 pp. 81–2）
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しかしながら，この引用で述べられているようにモジュレーションが無意識的でわれわ
れが接近できないプロセスをモデル化しているのならば，われわれは意味内容には含ま
れないがM内容には含まれるような，言い換えればモジュレーションによって新たに加
わった内容の断片がどの段階で付加されるのかをいかにして知りうるのだろうか．なぜ，
(2-6) のメタフォリックな解釈が (2-7) のように単純表現の M 内容決定ではなく (2-10)

のように複合表現のM内容決定のレベルで生じているといえるのだろうか．これについ
て真理条件的語用論論者がわれわれの意味合成に関する直観，すなわち (2-10)のような
プロセスのほうがより受け入れやすいという直観にその根拠を求めることは許されない．
なぜならば，モジュレーションはあくまでも広範な文脈的影響を合成的意味論に即した
形でモデル化するための手段であり，(2-7)と (2-10)で同様の結果が得られるのならば，
(2-10)のように内容の弱い合成性 Funct(µcont)w のみが成立する合成プロセスを措定す
る理由はないように思われるからである．モジュレーションを合成的な意味操作に組み
込む理由は，これまでの二重指標意味論では導出できないようなさまざまな主張内容を
合成的に導くためであるが，このことを可能にするようなプロセスがあくまでも現実の
発話解釈の理想化されたモデルに過ぎないのならば，内容の弱い合成性という新たな概
念を措定する必要がないより単純な理論、すなわち意味内容の合成性に即した理論を採
用すれば十分なのである．
以上の議論は，メタファーやメトニミーなどそもそも主張内容の一部として分析する

べきなのか疑問の余地がある意味現象だけでなく，真理条件的語用論と従来の形式的意
味論的手法を用いる指標主義・文脈主義の両者ともに説明を要する意味現象であること
を認め，そのうえで異なる分析を与えている事例に対しても有効である．例えば量化表
現が含まれた文や複合表現の量化の領域制限に関して，次のような文 (2-13)を例に考え
ていこう．以下，(2-14)と (2-15)は everyと studentに関する標準的な——というより
最も素朴な——形式意味論的分析であり，また (2-16)をこの文の意味解釈のための論理
形式（構造）であるとしよう（より正確な解釈のためには，例えば theに関する意味論的
分析や場合によってはそれに起因する構造の変更（いわゆる移動など）が必要であるが，
ここではそれらについては考えない）．

(2-13) Every student passed the exam.

(2-14) [[ every ]]c,i = λf.λg. for every x such that f(x) = 1, g(x) = 1

(2-15) [[ student ]]c,i = λx. x is a student at i

(2-16) S

DP

Every student

VP

passed DP

the exam
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まず，(2-14)及び (2-15)が示すように，これらの表現の言語的意味（意味特性）には量
化の領域制限に関する情報は含まれておらず，さらに (2-16)が示すように，論理形式上
にもこのことに関する変項などは現れていない．さて，いま (2-13)が教室で教師によっ
て発話されたとすると，この文によっていかなる内容が表現されているだろうか．より
具体的にいえば，ここでの学生にはどれほどの範囲の学生が含まれるだろうか．最も自
然な解釈は，当然ながら地球上すべての学生ではなく，この教室に存在している学生とい
うものであろう．すなわち (2-13)は，この教室の学生全員が試験に合格したという内容
を直観的には表しているように思える．
自然言語における量化に関して，このような領域制限が必要であるという考えは立場

を問わず共有されており，したがって真理条件的語用論もまたこの意味現象を説明しな
ければならない．モジュレーションを用いて次のような分析を与えてみよう．

(2-17) λi. [[ every student ]]c,iM = mod(every student, c)(λi. [[ every student ]]c,i)

= mod(every student, c)(γσ(EVERY, STUDENT))

=EVERY STUDENT IN THIS CLASS

(2-18) λi. [[ student ]]c,iM = mod(student, c)(λi. [[ student ]]c,i)

= mod(student, c)(STUDENT)

=STUDENT IN THIS CLASS

まず (2-17) について，これは every と student の通常の意味内容が M 内容でもあり，
それらが合成される段階でモジュレーションが生じ，この教室の学生という解釈が得ら
れるということを表している．この場合，上述のように，たとえ文脈に語用論的なものを
認めたとしても意味内容の合成性 Funct(µcont)は成立しない．それに対して (2-18)は，
student という単純表現の意味内容がモジュレーションによってこの教室の学生という
M内容に変更されており，これは語用論的文脈によるものではあるが，Funct(µcont)は
成立している．
実は上の (2-18)の分析は，スタンリーやサボー，ルイーザ・マルティらによる領域制限

に関する形式意味論的な分析を14，モジュレーションを使う形で　
・
模
・
倣　したものである．量

化の領域制限についてスタンリーとサボーは，すべての名詞句 NPの論理形式には複合
的な変項が含まれており，その変項の値が文脈によって与えられることによって領域制限
に関する情報が意味内容に含まれると論じている．例えば (2-16)ならば，以下の (2-19)

14 例えば Stanley & Szabó (2000); Mart́ı (2003) を参照．日本語の文献としては，和泉
(2016: Chap. 4)で量化の領域制限に関する状況意味論が展開されている．また，フランシ
ス・ジェフリー・ペレティエは every と student によって生成される DP接点そのものに
意味特性や論理形式としては現れない複合的な変項が現れ，それによって量化の領域制限が
なされると分析している．ペレティエによれば，このような分析は弱く合成的であり，した
がって合成性に関して問題があるというスタンレーやサボーの批判は誤っている（Pelletier

(2003)）．ペレティエの分析の妥当性は定かではないが，このことからわかるのは，関連性
理論論者や真理条件的語用論論者ではないものの，ペレティエもまた弱い合成性の支持者で
あるということである．
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が示しているように，限定詞句 DPは単に every と studentによって生成されているの
ではなく（もしくは studentのみが NPを構成しているわけではなく），実は studentと
そのような複合的な変項 f(i)によって生成される NPがあり，その NPと every によっ
て DPが生成されているのである．

(2-19) DP

every NP

student f(i)

(2-19)が (2-18)と類比的なことは明らかだろう．(2-18)では論理形式上の変項 f(i)では
なくモジュレーションによって同様の解釈が導かれてはいるが，結果として every の内
容と合成される前に教室の学生という内容が得られているのであり，そのいみで (2-18)

は形式意味論的な分析 (2-19)と同じように Funct(µcont)と両立可能である．
(2-17)と (2-18)について，いずれの分析が適切であり，いずれのモジュレーションが

生じていると考えるべきだろうか．その答えは明らかである．少なくとも真理条件的語
用論の内部でこれらに優劣をつけることはできない．上述のように，そうであるならば，
すなわち二つの分析の優劣について語る基準が　

・
合
・
成
・
性
・
を
・
除
・
い
・
て　存在しないならば，内容

の弱い合成性という新たな，そして「弱い」合成性を必要としない，すなわち意味内容の
合成性を満たす (2-18)の分析が単純性という観点からも望ましいのは明らかだろう．何
度か述べているように，従来の形式意味論は意味の文脈依存性をすべて単純表現の意味
特性もしくは文・複合表現の論理形式上の要素へと還元する．量化の領域制限のみなら
ず，例えば theが形成する確定記述の指示対象の固定や色述語における色の判断基準，所
有格の問題に関しても，従来の形式意味論の枠組み内で提案されてきた複雑な意味特性
や論理形式を単純表現の内容のモジュレーションとしてあるいみ模倣することによって，
真理条件的語用論においても意味内容の合成性 Funct(µcont)が成立するような分析を提
供することが常に可能なのである．
以上より，真理条件的語用論が直接的に内容の弱い合成性を必要とするわけではないと

いうことがわかった．より正確には，たとえ語用論的文脈の影響を認める意味の理論で
あったとしても，そのことによって意味内容の合成性が破壊されるわけではないという
ことがわかった．モジュレーションという意味操作を認めることとどのような合成性が
成立するのかということは互いに独立であり，合成的理論を標榜する真理条件的語用論
において内容の弱い合成性よりも制限の強い意味内容の合成性が成立する分析が常に可
能なのであるならば，内容の弱い合成性を——たとえそれが成立するのだとしても——

あえて措定する理由はないのである．弱い内容の合成性を明示的に支持している真理条
件的語用論においてでさえそうであるのならば，この新たな合成性概念の実際の有効性
は現状全くもって認められないといってよいだろう．
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2.3 弱い合成性という幻想
ここまで，真理条件的語用論との関連から弱い合成性概念のあり方を見てきた．本節

では真理条件的語用論から離れ，弱い合成性とモンスターとの関係，また本章で重要な枠
割を果たしている語用論的文脈という考えについて検討し，弱い合成性及びそのために
措定される文脈概念の問題点を指摘する．

2.3.1 モンスター再訪

新たな議論へ移るため，前節で論じた弱い合成性 Funct(µcont)
w の問題点についても

う一度整理しておこう．前節での主張は，モジュレーションという意味操作及び真理条
件的語用論という発話解釈のモデルにおいては意味内容の合成性 Funct(µcont)で事足り
る，すなわち，真理条件的語用論において語用論的な文脈の影響はあまりにも自由度が
高く，それゆえ Funct(µcont)

w だけが成立するような意味現象が存在しないように思え
る，ということであった．ここから考えていくのは，逆に，そもそも Funct(µcont)

w が
成立しないのはいかなるときであり，どのような条件のもとで Funct(µcont)

w は破壊さ
れるのか，ということである．Funct(µcont)がモンスターや（一部の）明言されない構
成素と両立不可能であったように，Funct(µcont)

w もまた何らかの意味現象との間に問
題を抱えているのだろうか．
結論からいえば，実はモンスターは，意味内容の合成性のみならず内容の弱い合成

性をも破壊してしまう．（形式的）モンスターオペレータ Context1 として分析される
in context 1という表現について考えてみよう．以下，Taroや busy は文脈非鋭敏的表
現とする．

(2-20) In context 1, I am busy.

(2-21) In context 1, Taro is busy.

(2-22) [[Context1 (ϕ) ]]c,i = 1 iff [[ϕ ]]c1,i = 1

まず Context1 オペレータについて，(2-22)が示しているように，このオペレータを伴う
文は，それがいかなる文脈で発話されたとしてもその作用域にある文の c1 における意味
内容が値踏みの情況 iにおいて真ならば真であり，偽であるならば偽である．すなわち，
このオペレータが現れたとき，もはや c1 以外の文脈は——たとえそれが発話文脈であっ
たとしても——意味解釈に関係しない．これは，作用域にある文に関する文脈を発話文
脈から c1 へ変動させているということであり，モンスターである．いま，文脈 c1 におけ
る発話者が花子であり，c2 では太郎だとしよう．(2-20)と (2-21)が c2 において発話さ
れたとき，Context1 オペレータによって Taroの指示対象が変動するわけではないため
(2-21)は太郎が c1 で忙しいということを述べている一方，(2-20)は Context1 によって
I の指示対象が太郎から花子へと変動するため、花子が c1 で忙しいということを述べて
いる．
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さて，このとき内容の弱い合成性 Funct(µcont)
w が成立していると仮定しよう．す

なわちこれらの文に対し，Funct(µcont)
w における適切な意味論的操作が存在すると

仮定しよう．まず，(2-20) と (2-21) それぞれについて，そこで Context1 に内包され
ている文そのものは c2 において同一の内容を表現するため（λi. [[ I am busy ]]c2,i =

λi. [[ Taro is busy ]]c2,i（= TARO IS BUSY）），以下の (2-23) が成立する．そして
Context1 の内容とその作用域にある文の内容を結びつける意味論的操作を γcxt1 と
すると，(2-20)と (2-21)はそれぞれ (2-24)と (2-25)のような形で合成的にその内容が
決定されているということになる．

(2-23) µcont(I am busy, c2) = µcont(Taro is busy, c2)

(2-24) µcont((20), c2) = γcxt1((µcont(Context1, c2), µcont(I am busy, c2), c2)

(2-25) µcont((21), c2) = γcxt1((µcont(Context1, c2), µcont(Taro is busy, c2), c2)

(2-24)と (2-25)における意味論的操作 γcxt1 は三項関数であり，そして (2-23)からわか
るようにそれらの対応する項の値はすべて等しいため，(2-24)と (2-25)には同一の値が
割り当てられることになる．しかしながら，上記のように (2-20)と (2-21)の内容は同一
ではない．したがって γcxt1 によっては (2-20)と (2-21)の内容の違いは説明されないの
であり，背理法より Funct(µcont)

w は成立しない15．
以上からわかるのは，モンスターは意味内容の合成性 Funct(µcont)のみならず，内容

の弱い合成性 Funct(µcont)
w をも破壊するオペレータだということである．これは，少

なくとも形式的には当然のことであろう．(2-24)と (2-25)について，意味論的操作 γcxt1

にはいずれも文脈 c2 が単独で現れており，これが Funct(µcont)と Funct(µcont)
w を分

かつ点であったが，γcxt1 の第一項，第二項の値は (2-24) と (2-25) で同一であるため，
第三項である c2 が意味計算に何らかの影響を与えようが，もしくは空虚なものであろ
うが——この場合上記の証明は Funct(µcont)が破壊されることを示す証明となる——，
モンスターは内容の合成性を破壊する．すなわち，意味内容の合成性と内容の弱い合成

15 とはいえ，次のように考えることで Funct(µcont)
w を成立させることが可能である．すな

わち，µcont(I am busy, c2) と µcont(Taro is busy, c2) の同一性を認めないか，もしくは
µcont(Context1, c2)がモンスターの力を失っていると考えることで，Funct(µcont)

w は成
立しうる．第一の選択肢について，例えば文脈 c2 における顕著な情報によって I am busy

と Taro is busyが異なる内容を表現しているかもしれない．また第二の選択肢について，同
じように c2 における顕著な情報によって Context1 に本来備わっている文脈変動という力
が無効化されるかもしれない．これらの場合上記の証明は成立しないため，Funct(µcont)

w

は破壊されない．ただしこれは，Funct(µcont) にも全く同様に当てはまることである．前
節で述べたように，文脈として語用論的なものを認めるのか否かは原理的には合成性とは独
立であり，したがってこのような場合は内容の弱い合成性のみならず意味内容の合成性も
また成立しうることになる．しかしながら，そもそもいまの事例において，I am busy と
Taro is busy に異なる内容を表現させたり，Context1 に本来備わっている意味論的な力
を無効化させるような文脈 c2 の存在は，指標主義者・文脈主義者はもちろん，語用論論者・
急進的文脈主義者ですら認めることはないと思われる．
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性は，少なくとも文脈を変動させる形式的モンスターによって全く同じ仕方で破壊され
るのである．
前節で述べたように，内容の弱い合成性は文脈の多大な影響をその定義に組み込んだ

合成性である．しかしながら，文脈にどれほど多大な影響力を託したとしても，合成性の
形式的定義において文脈は単なる c でしかないのであり，したがってモンスターは目下
の二つの合成性にとって脅威である．これは，モンスター，より一般的にはオペレータが
本質的に　

・
意
・
味
・
の
・
レ
・
ベ
・
ル　に関わるということに起因している．前章で見たように，例えば

様相オペレータ Necessary の存在は合成性が外延ではなく意味内容のレベルで成立する
ことを要請する．そして同様に，モンスターの存在は合成性が意味内容ではなく意味特
性で成立することを要請しているのであった．弱い内容の合成性は，確かに意味内容の
合成性より成立しやすいものの，しかしあくまでも内容概念に関する合成性である．こ
れは，Funct(µcont)

w に現れる意味関数と Funct(µcont)に現れる意味関数が同一の仕方
で表現される µcont であることからもわかるだろう．この意味関数は表現と文脈を取っ
て内容を返す関数であり，そこでの文脈がいかなるものであったとしても内容に関する
意味関数であることは変わらない．弱く合成的に導かれる内容と意味内容はあくまでも
内容という同一の意味のレベルにおける違いである一方，モンスターは内容という意味
レベルにおける合成性そのもの破壊してしまうため，二つの合成性に違いを生じさせな
い．意味のレベルという考えは，次章以降でも重要な論点となる．
ここまで，モンスターと内容の弱い合成性の関係について見てきた．1.4.3で述べたよ

うに，モンスターはカプラン的な二重指標意味論をいったん離れるといくつかの解釈を
許すようなオペレータであり，自然言語にモンスターが存在していのか否かは理論依存
的な問題である．したがってこれ以上この問題に深入りするのはやめておこう．むしろ
ここで強調したいのは，モンスターに関して意味内容の合成性と内容の弱い合成性の振
る舞いが全く等しいということがいみすることである．前節では，内容の弱い合成性を
支持する理論として真理条件的語用論を取り上げ，たとえ明言されない構成素が存在す
るとしても，そのような意味現象を合成的に分析しようとするとき内容の弱い合成性は
必ずしも必要ないと結論づけた．そして本節では，モンスターが存在するならば二つの
合成性は同じ仕方で破壊されるということを示した．では，いったいどのような意味現
象において弱い内容の合成性と意味内容の合成性の間に実質的な違いが生じるのだろう
か．意味内容の合成性は成立しないが，しかし弱く合成的には導かれるような内容とは
具体的にどのような内容であり，そこで意味内容の合成性が成立していないことを前節
の議論を回避する形で示すことなど可能なのだろうか．少なくともここまでの議論によ
れば，これらの問いには否定的に答えざるをえないだろう．本章冒頭で述べたように，弱
い内容の合成性は意味論と語用論の境界問題のなかで生まれた概念である．そこでの争
点の一つは，形式意味論では取り扱うことができないようにみえる意味現象を，それでも
なお形式意味論な手法によって分析するのか，もしくは語用論にその道を譲るのかとい
うことであった．内容の弱い合成性は，それが合成性であるがゆえに形式意味論やそれ
を拡張した理論に関する原理である一方，その定式化にはあるいみで語用論的ともいえ
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る多大な文脈の影響が含まれている．合成性を意味に関する実効的な制約とみなすとき，
このような「両取り」は非常に難しいのである．

2.3.2 文脈の形式性

最後に，内容の弱い合成性に関連して本章で登場した語用論的文脈という概念につい
て論じていこう．2.2.2では，意味論的文脈とは表現の意味特性や文・複合表現の論理形
式（構造）によって要請されるような文脈であり，語用論的文脈とは，そのような形で要
請されるわけではないが，それでもなお意味解釈に関わる文脈であると述べた．ここで
は，合成性に関して考えられる語用論的文脈の問題点を指摘したい．
ここでの問題点とは，端的に述べれば，議論されている合成性が意味内容の合成性であ

れ内容の弱い合成性であれ，そもそも単純表現に対する語用論的文脈の影響を考慮すべ
きなのかという点である．2.2.2で見たように，単純表現の意味決定に際して語用論的文
脈の影響を認めた場合，あまりにも多くの意味決定プロセスが意味内容の合成性を満た
すことになってしまう．問題となっているある単純表現について，その表現が文脈鋭敏
的な意味特性を持っていないとしても，すなわち意味論的文脈はその表現の意味内容決
定に全く影響を及ぼさないとしても，いったん語用論的文脈が内容に影響を持つことを
認めたならば，その表現はさまざま内容を持ちうる．そこでの内容は二重指標意味論に
おける意味特性の影響としては分析されない内容であり，したがってカプラン的な意味
内容ではありえないが，それでもなおその単純表現の内容としてそのほかの表現の内容
と合成されることになる．確かに合成性とは，単純表現（や文や複合表現に含まれるより
単純な表現）ではなく，文や複合表現の意味の導出に関する原理・制約であり，単純表現
の意味がどのように決定されるのかということには関わらないように思える．しかしな
がら，単純表現の意味を自由に操作することができ，それによってその表現を含む文や複
合表現の意味における合成性を成立させることが可能であるのならば，合成性はもはや
実効的な原理とはいえないだろう．なぜならば，そこで成立している合成性は，あるいみ
で抜け道を使って成立させられているに過ぎないような，言い換えれば単に空虚な形で
成立させられているに過ぎないような合成性であるといわざるをえないからである．
注意が必要なのは，単純表現の意味を変更することによってその表現を含む文や複合

表現の意味における合成性を成立させること自体を批判しているわけではないというこ
とである．この点は第 5章で詳しく論じられることでもあるが，ここで述べているのは，
そのような仕方で合成性を確保するにあたり，単純表現の意味をその表現が本来持って
いると考えられる意味に制限されることなく自由に　
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能　であることの問題であり，

まさに語用論的文脈がそれを可能にしているようにみえるということである．関連性理
論論者や真理条件的語用論論者はこのような問題に対し，さまざまな形で意味解釈の自
由さは制限されると論じており，その一つが 2.2.2で見たホールによるモジュレーション
の局所性であった．しかしながらホールが与えたのは，意味内容であれ直観的な主張内
容であれそもそもわれわれが発話によって表現されているとは考えないような内容が導
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出されてしまうという問題に対する解決策であり，いまここで問題視されている意味操
作の自由度とは異なる．すなわち，本章で批判的に論じてきたのは，語用論的文脈によ
る内容への影響が多大なため結果的に導出されうる解釈が多すぎるということ　
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たとえそ最終的な解釈が十分に制限され，さらにその解釈がわれわれの直観と合致する
ものであったとしても，そしてそれゆえに真理条件的語用論が意味論と語用論の境界問
題において今後優位な立場になったとしても，依然として「文・複合表現に含まれるより
単純な表現の内容に対する語用論的文脈による　
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現の内容に関する合成性の成立」という問題は残されるのであり，それゆえそのような理
論を「合成的理論」を呼ぶことはできないということである．
このような理由から語用論的文脈を合成性に組み込むことを拒否したとき，それは同

時に内容の弱い合成性を拒否したことをもいみする．なぜならば，意味内容の合成性に
関しては，意味論的文脈を使用することで問題となっている意味現象においていかなる
文脈的側面が必要であり，そしてそれがどのように意味内容に作用するするのかを明示
的な形で示すことが可能である一方，内容の弱い合成性において，意味内容の合成性で使
用される意味論的文脈とは異なるが，しかし形式的に十分に制限された文脈概念など存
在しないようにみえるからである．二重指標意味論における意味論的な文脈とは単純表
現の意味特性及びその表現を含む文・複合表現の論理形式によって要請される限りの文
脈情報であった．では，意味特性にも論理形式にも要請されないが，しかしそれでもな
お十分に制限された，言い換えれば語用論的文脈に備わってしまっている自由度を有し
ていない文脈概念など存在するのだろうか．そのような文脈がないのであれば，合成性
にとって適切な文脈として認められるのは意味論的文脈を除いて存在しないということ
になるだろう．しかしながらいま考えている意味論的文脈とは，すでに明らかなように，
内容の弱い合成性において使用されたとしても意味内容の合成性に使用される場合と意
味解釈に何ら違いを生みだすものではない文脈，言い換えれば，意味内容の合成性と内容
の弱い合成性を同値のものにするような文脈である．そうであるならば，もはや内容の
弱い合成性の「使いどころ」もまた存在しないということになるだろう．

2.4 本章のまとめ
本章では，「弱い合成性」と呼ばれる合成性概念について考察してきた．まず 1節で，

近年言語哲学において盛んに論じられている意味論と語用論の境界問題における意味内
容と発話による直観的な主張内容の不一致問題を紹介し，そのような不一致を生みだす
と考えられている明言されない構成素とはどのような意味現象でなぜ問題であるとされ
るのか概観したあと，この問題を合成的に解決できる合成性として導入された内容の弱
い合成性の形式的定義を確認した．次に 2節では，内容の弱い合成性を明示的に支持す
る真理条件的語用論が明言されない構成素の問題への解決策として措定するモジュレー
ションという意味操作と合成性の関係について，たとえモジュレーションが生じるとし
ても，この意味操作はあまりにも自由度が高いため，そこから内容の弱い合成性の必要性
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は導かれないことを示した．最後に 3節では，内容の弱い合成性は意味内容の合成性と
全く同じ仕方でモンスターによって破壊されること，そして合成性を文脈鋭敏性を視野
に入れた意味論や意味の理論における有効な概念とするためには語用論的文脈を使用す
ることはできないということを明らかにし，改めて内容の弱い合成性には問題があると
論じた．
本章を終えるにあたり一つ注意が必要なのは，何度か述べているように，本章の議論

は——というより本論文の議論のほとんどは——あくまでも合成性の観点から行われて
いるということである．したがって，たとえ合成性に関して真理条件的語用論に問題が
あったとしても，そして本章の合成性に関する議論が意味論と語用論の境界問題に少な
くない含意を持っているのだとしても，それがただちに真理条件的語用論が意味の理論
として誤っているということや，境界問題において従来の形式意味論を採用する立場が
優位であることを積極的に示すというわけではない．本章で明らかにしたのは，　
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容の弱い合成性であってはならない，ということである．
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第 3章

一般合成性

本章の目的は，一般合成性という新たな合成性概念によって前章から続く主張内容の
非合成的な振る舞いという問題に一定の解決が与えられることを示し，さらに一般合成
性が弱い合成性とは異なり形式意味論において十全かつ有効な合成性であることを明ら
かにすることである．一般合成性（general compositionality）とは，表現の合成的な意
味は意味特性と文脈だけに依存するわけではなく，言語環境（linguistic environment）
という新たな要素もまた表現の意味決定に影響を及ぼしうるという考えのもとで定式化
される合成性である．本章では，意味内容の合成性を満たさないような，しかしそれでも
なお極めて　
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容と主張内容の同一性否定論証を取り上げ，この問題を回避することが可能な内容の一
般合成性とそれに基づく一般合成的意味論が自然言語意味論として妥当な理論であると
示すことを目指す．
本章は以下のように構成されている．まず 1節では，前章で主題的に論じられた意味

内容と主張内容の不一致という問題について，内包的オペレータの振る舞いに鑑みると
合成的な意味論的値としての意味内容と主張内容は同一ではなく前者から後者がポスト
意味論的に導かれなければならないという同一性否定論証がいかなる論証であるのかを
詳しく述べたあと，この論証が非常に広い射程を持っていることを指摘する．続く 2節
では，パギンらによって考案された一般合成性と言語環境というアイディアを用いるこ
とで，主張内容を合成的に，言い換えれば合成的な意味論的値として導くことが可能であ
ると論じる．ここでは，パギンやサラ・パッケレンが個別の意味現象を解決するために使
用してきた一般合成性が，内包的オペレータや量化子に関わる合成性の問題一般を解決
可能であることが示される．そして 3節で，2節で提示した一般合成性概念及び言語環境
という意味論的資源の本性について詳しく考察し，想定される疑問や反論に応答する形
で一般合成性が自然言語意味論における合成性として満足たるものであることを明らか
にする．最後に 4節では，ここまで登場したいくつかの合成性概念と意味論（及び意味
の理論）を総括し，われわれの意味論的分析はどのような合成性に基づいて行われている
のか，また行われるべきなのかということについて論じる．
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3.1 意味内容と主張内容の距離
二重指標意味論においてカプラン的な意味内容は，少なくともその　
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上　合成的である

と考えられてきた．言い換えれば，モンスターが存在しないという前提のもと，意味内容
の合成性を満たさないということはありえないとされてきた．しかしながら，ここでの
意味内容とはあくまでも値踏みの情況から外延への関数として理論的に定義されるよう
な内容であり，2.1.1で論じたように，その内容が必ずしも言語的コミュニケーションで
中心的位置を占めるような，われわれが意味論に素朴に期待するようなものであるとい
うことは導かれない．その一方で，合成的な意味論的値としての意味内容がメタファー
やメトニミーなどの意味現象をも説明できるような，すなわち真理条件的語用論論者や
関連性理論論者が主張するところの　
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で意味内容が豊かなものであるとも一般には考えられていない1，本節では，意味論にお
いて合成的に決定可能な内容としてどこまでの内容を期待するべきなのか，そしてその
期待に答えるために解決する必要がある同一性否定論証とはどのようなものであるのか
について論じる．

3.1.1 形式意味論的な「主張内容」

前章の最後で確認したように，現状われわれが意味論において使用可能だと思われる
文脈に関する資源とは意味論的文脈である．語用論的文脈は，それが意味特性や論理形
式に現れないがゆえに合成性の議論のなかで使用することは許されない，というのが前
章で導かれた結論であった．したがって，以後「文脈」という術語でいみするのはもっぱ
ら意味論的文脈のことである．では，このいみでの文脈のもとで意味内容の合成性と両
立するような内容とはどのような内容なのだろうか．その答えは，もしも一つ一つの意
味現象に限るのならば，ほとんどすべてである．なぜならば，ある意味現象とその意味現
象が持つように思われる，言い換えれば説明が目指される主張内容について，さまざまな
指標を措定したり，そこに含まれる表現の意味特性を変更したり，もしくは何らかの変項
が論理形式上に存在していると考えることによって，そのような内容を意味内容として
合成的に導くことは理論上可能だからである．このような考えのもとでは，意味内容と
主張内容の距離は存在しない，もしくはその距離を埋めることは非常に容易なことであ
るということになるだろう．
しかしながら，当然のことではあるが，ある単一の意味現象を説明するために上記の

ような仕方で分析を行った場合に問われるのは，そのような分析はそのほかの意味現象

1 スタンリーは，メタファーやメトニミーに代表されるいわゆる意味の転移（transfer of

meaning）や延長された意味（deferred meaning）は形式意味論的手立てによって分析され
るべきではないと論じている（Stanley (2005: p. 230)）．しかしながらそれと同時に，意味
の転移がそもそも直観的な内容であることもまた拒否しており，このいみで「どのような意
味が直観的な内容なのか」という点についても対立があるということになる．
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にも適用可能なものであるのかということである．これこそ 2.1.2の明言されない構成素
の議論においてレカナティが語っていたことであり，たとえ一つの意味現象を形式意味
論的に説明できたとしてもその分析は一般性を有していない可能性がある，というのが
レカナティの批判であった．このような問題に対して真理条件的語用論は，意味特性や
論理形式などによる形式意味論的な解決策ではなく，モジュレーションという弾力性を
持った，しかし合成性の観点からいえば問題含みの意味操作を用いることでさまざまな
意味現象を統一的に解決していったのだった．真理条件的語用論の道に進むのではなく
あくまでも従来の形式意味論的手法によって意味の探究を進めるのならば，問題となっ
ている文や表現に関する意味現象について行われた分析がその文や表現が現れるそのほ
かの場合にも十分適用可能なものであることを示すか，もしくは標準的な語用論——真
理条件的語用論ではなく——に道を譲らなければならない．
では，具体的に「単一の意味現象の解決としては妥当だと思われるが，しかしそのほか

の意味現象に適用したとき困難が生じる」ような意味論的分析とはどのようなものがあ
るのだろうか．2.1.3では，真理条件的語用論やそれに類する語用論論者・急進的な文脈
主義者が，場所に関する情報はどのように内容に含まれるのか，色述語が表す色の判断基
準はどのように決定されるのか，量化の領域はいかに制限されるのか，そして所有格は
いかなる関係を示しているのかなどの問題について形式意味論的でない分析を与えてい
ると述べた．しかしながら，これらの問題に対して形式的な分析もまた存在し，2.2.2で
扱ったスタンリーやサボー，マルティらによる量化の領域制限についての複合的な変項
による解決策はもちろん，そのほかの問題についても形式意味論的な手法によって綿密
な分析が行われている2．そしてそれらの分析は，上述した分析の「一般性」について意
識的なものである．言い換えれば，素朴に主張されているようにみえる内容についての
形式的分析は，少なくともこのような方向性においては成功を収めているように思える．
このことは，それらの意味現象を　
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るものではないが，しかし意味論的文脈や合成性という小さくない制約のもとで意味論
を行うことが可能であることは示されていると考えてよいだろう．
以上より，暫定的には次のように仮定しておこう．すなわち，前章から論じている意味

内容と主張内容の不一致の問題について，形式意味論がその使用を許されている資源や
手法によって多くの場合その不一致を解消することが可能である．しかしながら，たと
えこのように仮定したとしても，実はその形式意味論的な資源や手法そのものに内在し，
そして合成性に大きく関わるような「単一の意味現象の解決としては妥当だと思われる
が，しかしそのほかの意味現象に適用したとき困難が生じる」問題が存在するのである．
それこそ次項から論じる同一性否定論証であり，もしもこの論証を回避できないのなら
ば，意味内容と主張内容のギャップは，それが限りなくゼロに近いものであっても決して
埋められない．

2 色述語に関しては，例えば Kennedy & McNally (2010)を参照．所有格については，例え
ば Peter & Westerst̊ahl (2013)を参照．
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3.1.2 同一性否定論証

以下で見ていく同一性否定論証を支持し，意味内容と主張内容は峻別されなければ
ならないと結論づけている論者は非常に多い．古くは Dummett (1973: pp. 447-8) や
Evans (1979)，そして Lewis (1980) などによって，そして近年では Stanley (1997);

Ninan (2010b); Rabern (2012); Weber (2012); Yli-Vakkuri (2013) などで——それぞ
れで扱われている意味現象や使用されている術語は異なっているものの——同一性否定
論証と同質の議論が展開されている．この論証の本質を掴むため，1.4.2 で論じた外延
の合成性が成立しない理由及びカプランが値踏みの情況に時点を含めていた理由を思い
出そう．まず，二重指標意味論における外延の合成性 Funct(µext)と意味内容の合成性
Funct(µcont)は以下のようなものだった．

外延の意味関数 µext：E × C × I → D

外延の合成性 Funct(µext)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µext(σ(e1, ..., en), c, i) = γσ(µext(e1, c, i), ..., µext(en, c, i))

意味内容の意味関数 µcont：E × C → (I → D)

意味内容の合成性 Funct(µcont)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µcont(σ(e1, ..., en), c) = γσ(µcont(e1, c), ..., µcont(en, c))

そして様相オペレータ Necessary について，次のような標準的な共範疇的定義が与えら
れていた．

(3-1) [[Necessary (ϕ) ]]c,i= 1 iff for all w′, [[ϕ ]]c,⟨t,w
′⟩= 1

Necessary によって外延の合成性 Funct(µext)が破壊されるのは，以下の理由による．
まず，もしも Funct(µext)が成立しているならば，(3-1)全体の真理値はNecessaryの外
延と ϕの真理値から決定されていなければならない．しかしながら，Necessary (ϕ)の真
理値を得るためにはすべての世界において ϕが真でなければならないのにも拘わらず，い
ま発話の世界での ϕの真理値 [[ϕ ]]c,⟨t,w

@⟩ のみしか判明していないため，Necessary (ϕ)

の真理値は決定されえない．したがって Funct(µext)は成立していない．
次に，時制オペレータ Alwaysについて，以下のような分析を与えてみよう．

(3-2) [[Always (ϕ) ]]c,i= 1 iff for all t′, [[ϕ ]]c,⟨t
′,w⟩= 1

これはまさにカプラン的な alwaysの分析である．なぜなら，カプランは alwaysなどの
時制表現を内包的オペレータとして，言い換えれば上の様相オペレータと同じように分
析したからであり，そのことは (3-1)と (3-2)の類似性からも明らかだろう．そして内包
的な時制オペレータ Alwaysの存在は，外延の合成性を破壊するだけでなく，意味内容
の合成性 Funct(µcont)にも大きく関わる．なぜならば，もしも意味内容が世界に関して
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中立的でありながら時点特定的な内容，言い換えれば世界から真理値の関数として定義
される伝統的な命題であるならば，Necessary が Funct(µext)を破壊したのと全く同じ
仕方で Alwaysは Funct(µcont)を破壊するからである．
以上からわかるのは，1.4.2でも述べたように，次のことである．すなわち，ある意味

論が値踏みの情況のいずれかのパラメータを変動させるオペレータ表現を含むのならば，
合成的な意味論的値としての意味内容はそのパラメータに関して中立的でなければなら
ない．このような論証は一般に「オペレータ論証」と呼ばれ3，内包的オペレータによっ
て意味内容の内実を変化させなければならないことがわかる．もちろん，ある言語の意
味論がどのような内包的オペレータを持ち，値踏みの状況にどのようなパラメータが含
まれているのかは，その言語に関する経験的探究によって明らかにされる．しかしオペ
レータ論証によれば，いったんある内包的オペレータの存在が認められたならば，それに
対応するパラメータに関して中立的な値を合成的な意味内容としなければならない．
同一性否定論証とは，このようなオペレータ論証とわれわれの意味に関する素朴な直

観をあるいみで巧みに衝突させることで意味内容と主張内容の不一致を導く論証である．
ではまず，上の時制オペレータ Alwaysを使って時点に関して適用される同一性否定論
証について見ていこう．

(3-3) It is snowing in Tokyo.

(3-4) It is snowing in Tokyo now.

(3-5) IT IS SNOWING IN TOKYO ON THE 23RD OF JANUARY

(3-6) It is always the case that it is snowing in Tokyo.

(3-7) It is always the case that it is snowing in Tokyo now.

いま，(3-3)と (3-4)が 1月 23日に東京で発話されたとする．このとき，いずれの文も 1

月 23日に東京で雪が降っているという時点に関して特定的な内容 (3-5)を表現している
ようにみえる．すなわち，now の有無に関わらず，これらの文はともに主張内容として
(3-5)を持っているように思える．次に，(3-3)と (3-4)が時制オペレータ Alwaysの作用
域に現れている (3-6)と (3-7)について，まず (3-6)は東京が常に雪に見舞われていると
いう主張内容を表現しているようにみえ，東京で年中雪が降るということはないためこ
の文は偽である．それに対して (3-7)は，1月 23日に発話されたのならば 1月 23日以外
の東京の天候は全く関与せず，ただ 1月 23日に雪が降っていさえすれば真である．もし

3 値踏みの情況にどのようなパラメータが含まれるのかに関して，オペレータ論証はあるオ
ペレータの存在からそれに対応するパラメータもまた存在しなければならないということ
を要請するのみであり，その逆ではない．すなわち，オペレータ論証を受け入れたとして
も，何らかの意味現象を説明するためにオペレータの存在を根拠とすることなくパラメー
タだけを措定することは可能である．このような戦略をとる立場として，例えばジョン・マ
クファーレンに代表される非指標的文脈主義（non-indexical contextualism）などがある
（MacFarlane (2009, 2014)）．
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もこのような主張内容が合成的な意味論的値である意味内容でもあるのならば，(3-3)と
(3-4)の主張内容が同一であることから (3-6)と (3-7)もまた同一の内容を表現していな
ければならないが，実際にはいま見たように (3-6)と (3-7)の主張内容は明らかに異なっ
ている．ここから，(3-3)と (3-4)が主張内容として持つように思われた (3-5)は合成に
寄与する内容ではなく，したがって主張内容は意味内容ではないという結論が導かれる．
以上が時制オペレータの取り扱いに起因する時点に関する同一性否定論証である．二

重指標意味論の観点からいえば，(3-3)と (3-4)はいずれも λw. [[ (3-3) ]]c,⟨tc,w⟩（もしくは，
λt, w. [[ (3-4) ]]c,⟨t,w⟩）と表現される主張内容 (3-5)を持つにも拘わらず，しかし (3-2)で
与えた内包的オペレータとしての alwaysの分析によれば，(3-3)は λt, w. [[ (3-3) ]]c,⟨t,w⟩

という　
・
時
・
点
・
中
・
立
・
的　内容が，そして (3-4)は λt, w. [[ (3-4) ]]c,⟨t,w⟩ という　

・
時
・
点
・
特
・
定
・
的　内容が

合成に寄与しなければならない．ここで λt, w. [[ (3-4) ]]c,⟨t,w⟩ が時点特定的なのはもちろ
ん now によるものであり，値踏みの情況の時点パラメータの値は決定されていないもの
の now によって発話時点の 1月 23日が内容に含まれている．オペレータ論証で見たよ
うに，Alwaysオペレータは値踏みの情況の時点パラメータを変動させるため，このパラ
メータに関して中立的内容を入力しない限り意味内容の合成性は破壊されてしまう反面，
(3-3)は値踏みの情況の時点パラメータの値が決定されている λw. [[ (3-3) ]]c,⟨tc,w⟩ を主張
内容として持っているため，主張内容は合成的ではないのである．
まず，ここで主張される意味内容と主張内容の不一致が，極めて形式的な要因によって

生じていることがわかるだろう．内包的オペレータという形式意味論における主要な道
具・分析手法に関連して起こるこの問題は，これがあるいみで形式意味論の内部で起こっ
ているからこそ，意味論と語用論の境界問題で論じられた問題とは別の，そしてより深刻
な問題であるといえる．また，この論証の射程が非常に広いということも容易に予想さ
れるだろう．なぜならば，Alwaysと同じように内包的オペレータとして分析されるさま
ざまな表現について，同様の問題が生じうるからである．例えば 2.1.2で見た場所の例に
ついて，ある文が場所を明示的に示す表現を含まないとしても場所特定的な主張内容を
持っていると考えるのならば，そして同時にルイスのように場所パラメータが値踏みの情
況に含まれ，そのパラメータを変動させるような内包的オペレータの存在を認めるなら
ば，同一性否定論証の対象となる．そのとき，素朴な直観によって導かれる場所を含むよ
うな主張内容は，形式的側面から見れば非合成的な内容だといわざるをえないのである．
より一般化すると，同一性否定論証は次のように定式化される．

同一性否定論証：
二つの文 ϕ1 と ϕ2 について，それらのある文脈における主張内容が直観的に同一
であり，かつその主張内容が合成的な意味論的値としての意味内容でもあるのな
らば，合成性の観点よりそれらの文を特定のオペレータ Oに埋め込んだ O(ϕ1)と
O(ϕ2)もまた同一の主張内容を持たなければならない．しかし，O(ϕ1)と O(ϕ2)

の主張内容は異なる．したがって，主張内容は合成的な内容とはなっておらず，意
味内容ではない．
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さらに議論を進める前に，もう一つ具体例を見ておこう．以下は，味覚述語 tasty と
According to xオペレータに関する同一性否定論証である．

(3-8) Tofu is tasty.

(3-9) Tofu is tasty for me.

(3-10) TOFU IS TASTY TO THE STANDARD OF TASTE OF TARO

(3-11) According to Hanako, tofu is tasty.

(3-12) [[According to x (ϕ) ]]c,⟨j,t,w⟩= 1 iff [[ϕ ]]c,⟨jx,t,w⟩= 1

(3-8) と (3-9) が太郎によって発話されたとき，これらはいずれも判断者（味覚が帰属
させられる人物）について特定的な内容 (3-10) を表現しているように思える．すなわ
ち，(3-9) はもちろん (3-8) もまた発話者である太郎が美味しさの判断者として主張内
容に含まれるように思える．しかしながら，(3-8)が According to Hanakoの作用域に
ある (3-11) においては，この文がたとえ太郎によって発話されたとしても，太郎では
なく花子が判断者として内容の一部となることは明らかだろう．いま According to x

は (3-12)の分析が与えられるような判断者に関する内包的オペレータであり，値踏みの
情況に判断者パラメータ j が含まれているとしよう．すると，判断者特定的な主張内容
(3-10)(= λt, w. [[ (3-8) ]]c,⟨jc,t,w⟩) ではなく，判断者中立的内容 λj, t, w. [[ (3-8) ]]c,⟨j,t,w⟩

が (3-11)の内容の合成に寄与する必要がある4．しかしながら (3-8)の主張内容は判断者
特定的であるため，主張内容は意味内容の合成性 Funct(µcont)を満たしておらず，した
がって主張内容と意味内容は異なるということになる．(3-12) からわかるように，ここ
で According to xオペレータは値踏みの情況の判断者パラメータを変動させるので，意
味内容として合成的な意味論的操作の項になるためには判断者パラメータに関して中立
的な値でなければならない．
以上の二つの事例からわかるのは，同一性否定論証は指標詞を始めとする文脈鋭敏的

表現と主張内容に関する直観をうまく利用しているということである．まず時点の例に
おいて，nowの有無に関わらず (3-3)と (3-4)には時点が主張内容に含まれるため，(3-4)
に now が存在することはその主張内容に影響しないように思えるが，しかしいったんこ
れらの文が時制オペレータの作用域に置かれると，now が (3-6) と (3-7) の内容の差異
に大きないみを持っている．味覚述語の例においても，(3-8)と (3-9)の主張内容だけを
考えると指標詞 meの有無は何ら影響を及ぼさないようにみえる一方，(3-11)のように
According to Hanakoオペレータのもとに置かれることで (3-8)にmeが　

・
含
・
ま
・
れ
・
て
・
い
・
な

・
い　ことが重要ないみを持つ．1.4.1で見たように，カプランによれば指標詞は直接指示表

4 ここでは判断者特定的内容と判断者中立的内容をいずれも時点に関して中立的な内容と
しているが，上記の時点の関する同一性否定論証の際に用いた「主張内容に時点は含まれ
る」という直観を反映させるならば，これらを時点特定的な内容 λw. [[ (3-8) ]]c,⟨jc,tc,w⟩ と
λj, w. [[ (3-8) ]]c,⟨j,tc,w⟩ とすればよい．また，以下では議論と直接的に関係しないパラメー
タは適時省略する．
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現であり，文脈によって指示対象がいったん決定されたならば，たとえいかなる内包的オ
ペレータの作用域にあったとしてもその指示対象を変えることはない．指標詞が持つこ
の性質が同一性否定論証を支える要因の一つとなっているのは明らかである．

3.1.3 文脈主義・指標主義は解決策となるか

同一性否定論証は内包的オペレータの形式的な振る舞いに基づいて構築されている．
すなわち前項で定式化した同一性否定論証は，内包的オペレータとして分析されるよう
な表現の存在を前提としている論証である．では，always や according to x といった
表現がそもそも内包的オペレータではなかったのならばどうなのだろうか．この問いは
決して荒唐無稽なものではない．むしろ現代の形式意味論における経験的研究に鑑みれ
ば至極まっとうな問いである．というのも，Cresswell (1991)や Ogihara (1996)など，
言語学としての形式意味論研究においては，時点や世界などを非内包的に分析するのが
一般的だからである．また，前章で論じた意味内容と主張内容の不一致問題について形
式意味論の側から与えられた文脈主義や指標主義といった解決策は，表現の意味特性や
それが現れる文・複合表現の論理形式を変更することで主張内容を合成的に導くという
ものであり，その定義上合成的な意味論的値である意味内容を変動させることができな
い内包的オペレータによる分析とは違い，これらもまた非内包的な分析である．以下で
はまず，文脈主義の代表的な支持者であるジェフリー・キングの議論を例に，非内包的な
アプローチと同一性否定論証の関係について見ていく．
何度か述べているように，カプランはオペレータ論証にならい，時制オペレータが存

在するということから合成的な意味内容は時点中立的でなければならないと論じた．こ
れは時点に関する相対主義（時点主義）であり，前項の時点に関する同一性否定論証はこ
の立場を前提としている．これに対して時点を非内包的に分析する際に一般的にとられ
る方法によれば，時点の情報は対象言語の変項として論理形式に現れ，それに対応して
alwaysなどの表現は時制に関する量化子として分析されるのであり，これは時点に関す
る文脈主義（永久主義）である．この立場をとるキングは以下のように述べ，われわれの
信念が時点や場所によって真であったり偽であったりすることはないという考えのもと，
Richard (1981)を下敷きに自身の文脈主義を展開している．

私が信じたり疑ったりすることが世界に応じて真理値を変えうるということ（す
なわち，私が信じていることのうちに，もしも世界が別様であったならば偽であっ
たようなことが存在するということ）は正しいことであるように思われるが，私
が信じていることが時点と場所に応じて異なる真理値を持つかもしれないという
考えを理解するのは困難である．私が信じていることが現実世界において場所と
時間に応じて真理値を変動させるならば，例えば太陽が輝いていると信じること
とは一体どのようなことなのだろうか．次のことは明らかであるように思われる．
すなわち，太陽が輝いていると信じているとき，私は特定の時間と場所に関して何
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事かを信じているのであり，したがって私が信じていることが時点と場所に応じ
て真理値を変えるということは全くない．（King (2003: p. 196)）

また，キングは同一性否定論証（に類する論証）にも意識的で，時制オペレータの不在
から意味論的値としての意味内容と主張内容の同一性が導かれるとも述べている．では，
文脈主義が本当に同一性否定論証を回避できるのか見ていこう．
キングによれば，時点に関する情報は内包的オペレータや時点パラメータではなく量

化子や割り当て関数によって決定される．したがって，時制オペレータのみならず値踏
みの情況の時点パラメータもまた必要ないということになり，表現 eの外延は二重指標
意味論において [[ e ]]c,g,w(= [[ e ]]⟨a,t,l,w⟩,g,w）と表現される．このとき，(3-3)と (3-6)は
以下 (3-13)と (3-14)のような論理形式（構造）を持つ文として分析される．

(3-3) It is snowing in Tokyo.

(3-5) IT IS SNOWING IN TOKYO ON THE 23RD OF JANUARY

(3-6) It is always the case that it is snowing in Tokyo.

(3-13) it is snowing in Tokyo (t)

(3-14) ∀t[it is snowing in Tokyo (t)]

ここで t とは時点に関する変項であり，(3-13) において t は束縛されることなく自由
変項として論理形式に現れていることがわかる．2.1.2 でも触れたように，一般に自由
変項の値は発話文脈 c における割り当て関数 gc によって決定されるため，(3-13)（の
論理形式を持つ (3-3)）が文脈 c とその文脈での割り当て関数 gc において持つ内容は
λw. [[ (3-13) ]]c,gc,w と表現される．さて，いま，この文が 1月 23日に発話されたとしよ
う．すると文脈の割り当て関数 gc によって決定される自由変項 tの値 gc(t)は 1月 23日
となり，この日付を含むような——世界にのみ中立的である——時点特定的な内容 (3-5)

が表現される．この時点特定的内容 (3-5)は，前項の同一性否定論証において (3-3)が素
朴に持つ主張内容とされていた．したがって，(3-5)が合成的な意味内容として (3-6)の
内容に寄与しているならば，主張内容と意味内容の同一性は保たれることになる．
内包的な分析との違いとしてまず指摘できるのは，文脈主義をとった場合 (3-3) の主

張内容 (3-5)を直接的に導くことができるという点である．内包的分析では，(3-3)の内
容が (3-6)の内容の合成に寄与するためには時点特定的な (3-5)ではなく時点中立的内容
が意味内容でなければならなかったのに対し，いま見た (3-13)は自由変項 tの値が文脈
の割り当て関数 gc によって決定されるため，時点が特定されている主張内容はまさに意
味内容でもあるのである．また，文脈主義的な分析はオペレータ論証を巧みにかわすこ
とができるということもわかるだろう．オペレータ論証がその名の通り内包的オペレー
タの存在を前提としていたのに対し，いまの分析は対象言語の論理形式における変項と
量化子という形で時点の変動の説明を試みるため，そもそもこの論証の対象とはならな
い．では，この分析によって同一性否定論証もまた回避されるのだろうか．そうではな
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い．量化による分析にもオペレータ論証と類比的な論証が可能であり，同一性否定論証
から免れることはできないのである．
以下 (3-15)からわかるように，対象言語の量化子は割り当て関数を変動させる．

(3-15) [[ ∀t(ϕ) ]]c,g,w= 1 iff for all g′, [[ϕ ]]c,g
′,w= 1

(g′ は，せいぜい g′(t)の値の点で g と異なるような割り当て関数である)

alwaysを時点に関する全称量化子とする際も同様であり，量化子 Alwaysは割り当て
関数を変動させることで結果的に変項の値としての時点をも変動させる．このことがい
みするのは，量化子 Alwaysは文の合成的な意味内容が割り当て関数中立的な，言い換
えれば時点中立的な内容であることを要求するということである．なぜならば，もしも
割り当て関数特定的内容が内容の合成に寄与した場合，Alwaysはすでに決定されている
割り当て関数を変動させることになってしまうからである．もしもこれを認めるのなら
ば，Alwaysは意味内容の合成性 Funct(µcont)を破壊するモンスターということになっ
てしまう．いま，対象言語の自由変項の値は文脈の割り当て関数によって与えられ，その
値は　

・
意
・
味
・
内
・
容
・
の
・
一
・
部　となるのだった．量化子は割り当て関数を変動させることでその変

項の値もまた変動させ，その結果意味内容を変動させるモンスターと化すのである．
以上より，文脈主義による量化分析もまた同一性否定論証の対象となることが明らか

になった．上で述べたように，もしも (3-13)が (3-5)を合成的な意味内容として持って
いるのならば，主張内容と意味内容は同一ということになる．そして，形式意味論におい
て自由変項の値は文脈によって決定されると考えられているため，(3-5)は意味内容のは
ずである．しかしながら，(3-13)が (3-14)の合成に寄与するためには，(3-13)の内容は
割り当て関数中立的でなければならない．すなわち，割り当て関数によって与えられる
時点についても中立的である必要がある．合成に寄与するこの内容は割り当て関数特定
的内容，言い換えれば時点特定的内容 (3-5)とは異なるため，主張内容は合成に寄与する
内容ではない5．オペレータ論証による同一性否定論証はしばしば言及される一方，類比
的な論証が割り当て関数に関しても適用可能であると言及されることは多くない．また，
自由変項の値は意味内容の一部であるという標準的な考えに従うと，カプラン的な意味

5 キング自身もこの問題には気付いており，Lewis (1980)で提唱された Schmentence戦略に
よる解決を図っている（King (2003: pp. 226-7)）．Schmentenceとは，文のように　

・
み
・
え
・
る　

が実は適切な文とはなっていないようなものであり，(3-14) において量化子の作用域にあ
る it is snowing in Tokyo (t)がそれにあたる．この戦略によれば，ここで埋め込まれて
いる it is snowing in Tokyo (t)は真正の文 (3-13)とは　

・
異
・
な
・
っ
・
た
・
表
・
現　であるため，そもそ

もそれらの内容の同一性が問題となることはなく，同一性否定論証は退けられる．しかしな
がら，この解決策は問題を空虚なものとしているだけでなく，同一の構成要素によって表さ
れる複合表現が量化子による埋め込みの有無によって統語論的に異なる表現として扱われる
点，そして schmentence という新たな統語論的カテゴリーを措定している点で統語論に多
大な変更を強いており，統語論に関してできる限り一般的な想定のもと議論を進めている本
論文の立場からは——そしてもちろん，統語論に関する一般的な見解の観点からも——容
易に認められるものではない．
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内容が——合成的であると　
・
定
・
義　されていたはずなのにも拘わらず——意味内容の合成性

Funct(µcont)を破壊してしまうという事実は，内包的オペレータに関する同一性否定論
証に比してより深刻な事態をもたらしているように思える．これについては次項で考察
することとしよう．
前項で，内包的オペレータの取り扱いに起因する同一性否定論証は指標詞を始めとし

た文脈鋭敏的表現と主張内容に関する直観をうまく利用していると述べた．それに対し
て量化分析に関する同一性否定論証は，対象言語の変項として分析される表現の自由・束
縛用法と主張内容に関する直観をうまく利用しているといえるだろう．このように分析
される表現は，自由変項として現れている場合その値が文脈の割り当て関数 gc によって
固定された主張内容を持つとされているが，一方で量化子によって束縛されたとき，合成
性の観点から見るとその値は固定されていてはならないのである．
では，論理形式上の変項と量化子ではなく，文脈を構成する一パラメータによって今

の問題を解決する立場はどうだろうか．言い換えれば，指標主義は同一性否定論証を回
避できるだろうか．ここでは二つ目の事例，すなわち味覚述語の事例を用いて論じてい
こう（もちろん，この事例についても量化による分析を適用し，according to x を判断
者に関しての量化子であると考えることも可能である）．2.1.2 で見たように，指標主義
は内容の変動を文脈のパラメータの変動に還元する．その典型例はもちろん指標詞であ
り，指標詞の指示対象はその指標詞が関係するパラメータの値によって決定される．い
ま，味覚の判断者に関する情報は指標主義的に分析されると仮定しよう．すると，文脈に
は判断者パラメータが含まれ，味覚が帰属させられる人物がそのパラメータによって決
定されることになる．したがって，(3-8)は次の (3-16)ように分析される．

(3-8) Tofu is tasty.

(3-10) TOFU IS TASTY TO THE STANDARD OF TASTE OF TARO

(3-11) According to Hanako, Tofu is tasty.

(3-16) [[ Tofu is tasty ]]⟨a,t,l,w,j⟩,⟨t,w⟩= 1

iff tofu is tasty to the standard of taste of jc at ⟨t, w⟩

(3-17) [[According to x (ϕ) ]]⟨a,t,l,w,j⟩,⟨t,w⟩= 1 iff [[ϕ ]]⟨a,t,l,w,jx⟩,⟨t,w⟩= 1

これが内包的な分析と異なるのは，(3-16)はその真理条件が示すように味覚が文脈にお
ける判断者に帰属させられているのに対し，内包的分析は値踏みの情況に判断者パラメー
タを追加し，その判断者に帰属させているという点である．(3-8)は太郎によって発話さ
れたとき，太郎にとって豆腐がおいしいという内容 (3-10)を主張内容として持っている
と考えられていた．では，この内容は According to xの適切な入力となりうるのだろう
か．もちろんならない．というのも，(3-11) が花子にとって豆腐が美味しいという内容
を持つためには，(3-17)で示されているように，According to xは文脈のパラメータの
値を変動させなければならないからである．すなわち，やはり指標主義においてもモン
スターが出現してしまうのである．結局のところ，これまでの議論と同じように，いっ
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たん決定された判断者パラメータの値 jc を According to xによって指定される判断者
jx へと変動させる必要があるといういみで意味内容の合成性 Funct(µcont) に違反して
おり，このようなオペレータは容認されない．したがって，指標主義もまた同一性否定論
証を退けられないということになる．
以上より，文脈主義と指標主義のいずれも同一性否定論証の対象となることがわかっ

た．そして，3.1.1で述べた「単一の意味現象の解決としては妥当だと思われるが，しか
しそのほかの意味現象に適用したとき困難が生じる」ということがどのようなことである
のかもまた理解されただろう．ある文の意味内容と主張内容は，少なくともその文のみ
を分析するのならば容易に一致させられる．しかしその反面，その文が内包的オペレー
タや量化子の作用域に置かれたとき，すなわち，その文が現れる異なる意味現象について
考えたとき，合成性を維持しながら意味内容と主張内容の同一性もまた維持することは
できないように思われるのである．

3.1.4 量化子というモンスター

同一性否定論証をいかに解決，もしくは回避するのかについて論じるまえに，形式意
味論における量化子及び変項の取り扱いと合成性の関係について簡単に触れておきたい．
文脈主義もまた同一性否定論証を免れられないと論じた際に，自由変項の標準的な解釈
はカプラン的な意味内容の合成性をも破壊してしまうと述べた．カプランによってモン
スターというオペレータの（少なくとも英語における）非存在が主張されたのにも拘わら
ず，カプラン自身の二重指標意味論に量化子というモンスターが潜んでいたという事実
は何とも皮肉ではあるが，そもそもモンスターは二重指標意味論のみならず，多くの形式
意味論の内部に居座る非常に厄介な存在である．Rabern (2013) では，カプランの二重
指標意味論（直示語の論理），タルスキ的な量化子の定義，そして最も一般的な形式意味
論の教科書である Heim & Kratzer (1998)での一般化量化子とラムダオペレータの取り
扱いが取り上げられ，いずれの分析もモンスター的であると指摘されている6．
レイバーンの議論の要点は，よく知られた以下の事実である．「ある割り当て関数のも

とで x = y のとき，　
・
そ
・
の
・
割
・
り
・
当
・
て
・
関
・
数
・
の
・
も
・
と
・
で　 F (x) = F (y) である．しかしながら，

F (x)と F (y)が全称量化子 ∀x に埋め込まれたとき，∀x(F (x))≠ ∀x(F (y))である．し
たがって，合成性は成立していない．」ここでの問題は，やはり，自由変項の値の割り当
て及びそのような変項を含む命題の真理値である．論理学において F (x)や F (y)といっ
た開いた式の真理値は考察されない一方で，自然言語を対象としている形式意味論の場

6 また，Yli-Vakkuri (2013: pp. 550–1)では，ジェイコブソンなどによるいわゆる変項自由
意味論（variable-free semantics）もまた——この意味論には変項が存在しないとされてい
るのにも拘わらず——同質の問題を抱えていると論じられている．ジェイコブソンは，自身
の意味論が命題的でないこと，言い換えれば命題が合成的に導出されるわけではないことを
認める形でこの問題の解決を図ってはいるものの（Jacobson (2003)），このことがいみする
のは変項自由意味論もまた同一性否定論証から免れられないということであろう．
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合，自由変項として解釈される代名詞などもまた「意味」を持っていなければならない．
したがって一般に文脈（の割り当て関数）などよってその意味であるところの指示対象が
与えられるわけだが，それが量化子によって束縛されてしまうと，割り当て関数の変動に
よってすでに与えられていた指示対象もまた変動させられるのである．そしてこのこと
は，結果的に合成性を破壊してしまう．
量化子がモンスターであるという事実から，カプラン的な意味内容は意味内容の合成

性 Funct(µcont) と衝突しているため合成的な意味論的値ではないという結論を導くの
か，それとも割り当て関数を値踏みの情況の一パラメータとして明示化し，値踏みの情
況から外延への関数としての意味内容には自由変項の値は　

・
含
・
ま
・
れ
・
な
・
い　と考えることで

Funct(µcont)を維持するのかは，論者によってさまざまだろう7．しかしながら，いずれ
の選択肢をとるのだとしても，そこでの合成的な意味の内実は等しい．すなわち，割り当
て関数がいずれの指標に含まれると考えるのだとしても，そこでの合成的な意味は量化
子の存在によって必ず割り当て関数に中立的な値でなければならない．そしてこのこと
は，結局，主張内容が合成的な内容ではないというこれまでと同一の帰結へと導かれるの
である．

3.2 内容の一般合成性
ここまでの議論により，意味内容と主張内容に関する同一性否定論証が非常に広い射

程を持ち，そして形式意味論にとって深刻な問題をもたらすということがわかった．本
節では，まず，この論証を受け入れたとき主張内容は形式意味論のなかでどのように位置
づけられるのか，そして意味内容を合成的な意味論的値と考える必要はあるのかという
ことについて確認する．そしてそのあと，言語環境という要素を取り入れた新たな合成
性である一般合成性を導入し，この合成性に基づく一般合成的意味論がいかに同一性否
定論証を回避するのか，すなわち，どのようにして意味内容と主張内容の同一性を保つの
か，前節の事例を再び取り上げて論じていく．

3.2.1 意味論とポスト意味論

意味内容と主張内容の関係に関して，同一性否定論証からどのような帰結が導かれる
と考えるのかは論者によって異なっている．なぜならば，この論証はさまざまな意味論
理論に適用可能であり，どのような種類の意味論理論を採用しているのかに依存して対
応もまた変わりうるからである．ここでは，カプラン的な二重指標意味論及びその拡張
と解釈できるような意味論に関して同一性否定論証を受け入れたとき，どのような　

・
意
・
味

・
論
・
観　がもたらされるのか確認していこう．

7 さらに，時点パラメータや世界パラメータなどと同様に，割り当て関数もまた文脈と値踏
みの情況どちらの指標にも含まれるという立場も存在する（例えば Del Prete & Zucchi

(2017)）．
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まず何よりも，当然ながら，意味内容と主張内容は同一ではないため，意味内容は言語
的コミュニケーションにおいて中心的な意味，言い換えれば，発話者が主張し，聞き手が
理解するような，そして信念の内容であるような意味ではない．したがって，カプランや
多くの意味論論者が期待した「マルチタスクが可能な意味内容」は達成されないことにな
る．しかしながら，このことは決して意味内容と主張内容の間に全くもって関連性がな
いこと，より具体的には，意味内容が主張内容を　

・
制
・
限
・
で
・
き
・
な
・
い　ということ，主張内容が合

成的意味論とは独立に決定されるということをいみするわけではない．3.1.2における時
制オペレータの例を思い出そう．そこでの同一性否定論証の帰結とは，時制オペレータ
の存在により意味内容は時点中立的でなければならないが，主張内容は時点特定的内容
であるというものだった．また，時点の特定は値踏みの情況の時点パラメータの値を決
定することによってなされるのだった．そして，3.1.3における時点に関する文脈主義を
採用した場合の同一性否定論証では，意味内容に加えて割り当て関数を特定することに
よって主張内容が決定されるのだった．このことからわかるのは，主張内容は意味内容
においては不定だったパラメータの値が決定されることで得られるのであり，このいみ
で意味内容は主張内容を　

・
意
・
味
・
論
・
的
・
な
・
仕
・
方　で制限しているということである．

以上より，Rabern (2012: p. 89)にならって意味内容と主張内容を次のようなものだ
と考えることができる．

• 文脈 cにおける文 ϕの意味内容：λg, t, w. [[ϕ ]]c,g,⟨t,w⟩

• 文脈 cにおける文 ϕの主張内容：λw. [[ϕ ]]c,gc,⟨tc,w⟩

まず意味内容 λg, t, w. [[ϕ ]]c,g,⟨t,w⟩ について，これは値踏みの情況に含まれるパラメータ
すべてと割り当て関数に中立的な値であるため，内包的オペレータや量化子によって非
合成的な振る舞いをすることはない．それに対して主張内容 λw. [[ϕ ]]c,gc,⟨tc,w⟩ は，　

・
世
・
界

・
以
・
外　のすべてのパラメータの値が文脈によって固定されており，これは発話文脈におい

て ϕによって表現される古典的命題のことである．ここでの意味内容は，もはやカプラ
ン自身が想定していた意味内容とは異なっていることに注意してほしい．前項で論じた
ように，カプランの二重指標意味論（や多くの形式意味論）では量化子はモンスターと
なってしまう．これを防ぐため上の意味内容は割り当て関数に中立的な内容となってお
り，例えば文 ϕが自由変項として分析される代名詞を含んでいるような場合，その意味
内容もまた——カプランの意に反して——その指示対象を含まない内容となっている．
上述のように，量化子がモンスターと化してしまうという問題には主に二つの解決策が
存在するが，本論文では以後，あくまでも意味内容とはその　

・
定
・
義
・
上　合成的であるような内

容，すなわち合成的な意味論的値であるという立場をとることにする8．

8 もちろん，そもそも意味内容を措定せず，すなわち主張内容の決定に至るまでに何らかの内
容概念が介在するとはせずに，意味特性 λc, g, t, w. [[ϕ ]]c,g,⟨t,w⟩ が合成的な意味論的値の役
割を担っていると考えることも可能である．これは，合成的な意味に文脈が全く関わらない
という考えであり，そのいみで Lewis (1980)における合成的な意味論的値である文脈と値
踏みの情況の順序対から外延への関数と同等のものである．また，ここでの議論と直接的に
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ただし，ある現象を内包的に分析すべきか量化分析すべきなのかという問題は経験的
な問いであり，文脈や値踏みの情況にどのようなパラメータが含まれるべきであるのか
が判明して初めて実際に意味内容がどのような要素に中立的でなければならないかは決
定される．したがって，上記の意味内容と主張内容もまたそれらに応じて変化すること
になるだろう．しかしながら，内包的オペレータや量化子が関わる意味現象についてど
のような分析を与えるのだとしても同一性否定論証は可能だったのであり，意味内容と
主張内容はおおよそ上記のような関係になるのである．ここでの意味内容と主張内容は，
確かに同一ではないが，しかし前者から後者が決定されるような関係であることは間違
いない．MacFarlane (2003) の術語を用いると，このような形で関係づけられる合成的
意味論的値としての意味内容と主張内容，そして真理値は，次のように決定されていると
いえる．すなわち，まず意味内容はプロパーな意味論（semantic proper）によって，そ
して主張内容と真理値はポスト意味論（post semantics）によって決定されている．ここ
で，プロパーな意味論とはまさに合成的な意味の演算に関わる理論であり，ポスト意味論
とはその結果得られる意味内容についてオペレータや量化子の存在の有無などに応じて
値踏みの情況のパラメータの値を決定する　

・
非
・
合
・
成
・
的　な理論のことである．このような描

像に従うと，意味論とはプロパーな意味論とポスト意味論によって構成されており，意味
内容は前者の領域に，そして主張内容は後者の領域に位置づけられるような意味概念と
いうことになるだろう．
本項の最後に，次のような疑問についてあらかじめ断りを入れておこう．すなわち，上

では主張内容を λw. [[ϕ ]]c,gc,⟨tc,w⟩ としたが，主張内容は本当に値踏みの情況の世界パラ
メータのみに中立的な内容，すなわち古典的命題でなければならないのか，という疑問で
ある．この問いは非常に素朴なものではあるが，だからこそ正当な疑問であろう．という
のも，主張内容が古典的命題でないようにみえる事例は数多く存在するからである．本
当にわれわれは，「横浜でシウマイ弁当を食べる」によって常に時点特定的な主張をして
いるのだろうか．本当にわれわれは，「シウマイは本当に美味しい」によって　

・
自
・
分
・
に
・
と
・
っ

・
て　シウマイが美味しいことを主張しているのだろうか．実は，より意味内容に近い，す
なわち値踏みの情況のパラメータとして表現されうるようなさまざまな指標に関して中
立的な内容しか主張していないのではないだろうか．このような問いは，前章で論じら
れた問題とともに，ただ意味論の側のみからその答えを与えられるようなものではない．
なぜならば，主張という概念自体は言語哲学・意味論に限られないものであり，合成性を
始めとする意味論に対する形式的制約を受けることなく独立にその本性が問われるべき
ものだからである．当然ながら，そのような探究は容易ではない9．主張概念の解明が本

関係があるわけではないものの，Montague (1973)，いわゆる PTQでの合成的な意味もこ
れらと類比的なものである．すなわち，PTQにおいて使用されている時点，世界，そして
割り当て関数という三つの指標に中立的な意味，言い換えればこれらの指標から外延への関
数として表現される意味が PTQでの合成的な意味である．

9 特に，主張内容がいわゆる対角線命題（中心化された内容）であるのか否かはたびたび問題
となる．例えば発話者が指標詞 I を使用して文 ϕによって de se的内容を伝達するとき，そ
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論文の目的ではないため——というより，本論文のなかでその解明まで行うことは不可
能であるため——上記のような問いに対して詳細に論じることはできないが，主張内容
がいくつかのパラメータに関して特定的でなければならないと思われる例は少なくない．
「彼女は優しい」と花子のほうを見ながら発話したとき，この発話は花子が優しいという
ことではなく，文脈の割り当て関数から外延への関数として表現されるものが優しいの
だと主張しているのだろうか．そのようなことはないだろう．主張内容がどのような本
性を持つのだとしても，そしてそれが本論文で仮定したものと異なるのだとしても，合成
的な意味論的値としての意味内容に求められるような非常に強い　

・
抽
・
象
・
性　が，全く同様の

仕方で主張内容にも課されると考えることはできないのである．

3.2.2 言語環境

それでは，新たな合成性概念とそれに基づく新たな，しかし二重指標意味論の拡張と位
置づけられうる意味論を詳しく見ていこう．以下で目指されるのは，ここまで論じてきた
同一性否定論証を解決，もしくは　

・
回
・
避　すること，そしてその結果として，上述のいみでの

主張内容を合成的に導くことである．これらが意味論的に妥当な仕方で成功したならば，
合成的な意味論的値としての意味内容は発話による主張の内容でもあり，言語的コミュ
ニケーションにおいて中心的な役割を果たしているというカプラン的な理想は，カプラ
ンが当初考えていたのとは少々異なる形ではあるものの達成されたといってよいだろう．
今述べたように，本項で提示する解決法は，意味論に課されるべき合成性，もしくは意

味論が実際に満たしているような合成性として，意味内容の合成性 Funct(µcont)ではな
い合成性の定式化を提案するというものである．言い換えれば，Funct(µcont)によれば
合成的ではないものの，その新たな合成性は満たしているため同一性否定論証はいわば
回避される，というものである．ここからわかるように，新たな合成性は Funct(µcont)

に比して　
・
弱
・
い　．したがって，たとえ以下での議論が同一性否定論証への反論となってい

るのだとしても，新たな合成性が意味論的に妥当なものであるということを示さなけれ
ばならない．もしも弱い合成性における語用論的文脈などと同様にそこで使用されてい
る意味論的資源に問題があるのならば，同一性否定論証の解決策となっているのか否か
に関わらずそのような合成性は認められない．このような問題は合成性を主題とする本
論文にとって非常に重要であるため次節で詳しく論じることにし，まずはその新たな合
成性がいかに定式化されるのか，そしてそこにはどのような意味論的資源が使用される
のかについて見ていく．
新たな合成性である一般合成性を導入する前に，意味内容の意味関数 µcont 及び意味内

容の合成性 Funct(µcont)の形式的定義をもう一度確認しておこう．

意味内容の意味関数 µcont：E × C → (I → D)

の内容は文脈の発話者（と時点，世界）に　
・
中
・
立
・
的　な対角線命題 λa, t, w. [[ϕ ]]⟨a,t,lc,w⟩,⟨t,w⟩

であるといわれる．De se的態度に関して詳しくは Ninan (2010a)などを参照．
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意味内容の合成性 Funct(µcont)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µcont(σ(e1, ..., en), c) = γσ(µcont(e1, c), ..., µcont(en, c))

何度か述べているように，µcont と Funct(µcont) からわかるのは，そこでの合成的な
意味が意味特性と（意味論的）文脈のみから決定されるということであり，そのほかの
要素は一切影響しない．これに対して本項で導入する一般合成性とは，合成的な意味に
言語環境という要素もまた影響しうるという考えのもと定式化される合成性である．実
はこのような考えは，Frege (1892)における信念文の分析——文は間接的文脈において
フレーゲ的意味（Bedeutung）ではなくフレーゲ的意義（Sinn）を指示する——まで遡
ることが可能なほど古くから存在していたものであり，近年では Pagin & Westerst̊ahl

(2010c)での純粋引用の分析や Packelén (2016)における時制オペレータと主張内容の関
係に関する議論で明示的に使用されているほか，Salmon (2006)における出現基盤意味
論（occurrence-based semantics）においても類比的な考えが見てとれる．さらに，言語
学分野における内包的な意味論の教科書として一般的な von Fintel & Heim (2011) に
も——おそらく著者の二人は自身の理論で使用されている合成性が哲学的には非常に興
味深い概念であるということにそれほど意識的ではないと思われるが——，一般合成性
を支持していると解釈できる箇所が存在している．
カイ・フォン・フィンテルとハイムによる次の一節を参考に，合成的な意味に影響を及

ぼす言語環境とはどのようなものであるのかを見ていこう．

厳密にいえば，ある表現の「唯一の意味論的値」（‘the semantic value’）について
語るのはもはやいみをなさないことに注意が必要である．（……）αがある特定の
より大きなツリーに出現した際，αの二つの「意味論的値」のうちいずれが合成的
意味論の一部となるのか常に確定しているということを，われわれはこのあと確
認する．（……）その意味——それが α の外延であれ内包であれ——が「ツリー
β における αの意味論的値」と呼ばれうるだろう10．（von Fintel & Heim (2011:

p. 9)）

上記のように，この教科書は内包的意味論のテキストであり二重指標意味論と同列に扱
うことはできないが，意味（意味論的値）に関するここでの記述は言語環境を理解するの
に非常に有益である．すなわちここでは，ある表現についてその合成的な意味論的値が
変動しうること，そしてその変動が特定のツリーにその表現が現れたとき生じるという
ことが述べられている．この「特定のツリーに出現」している状態こそ表現がある言語環
境にあるということであり，簡単にいえば，ある表現の言語環境とはその表現を含む文・

10 この教科書は Heim & Kratzer (1998)の続編と位置づけられているが，これら生成文法派
の意味論では合成性を句構造の各節点における計算可能性と捉えているようにみえる．した
がって，本稿における合成性の定義を直接的に適用できるわけではないことに注意してほし
い．計算可能性と合成性の関係については，本論文第 4章で詳しく論じられる．
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複合表現の構造（論理形式）におけるその表現の位置に関する情報のことである．では，
一般合成性を初めて明示的に使用したパギンとウェスターストールによる言語環境及び
一般合成性の形式的定義を導入していこう．
今述べたように，ある表現 e の言語環境 le とは，e が現れる文や複合表現において e

がどの位置に存在しているのかに関する情報である．1.2.2で触れたように，このような
情報は構造としてどのようなものを採用するのかによって異なりうるものではあるが，
以下ではその最も標準的なもの（もしくは標準的なものと同値だとみなせるもの）を使
用することにしよう．ある表現が構造のなかでどのような位置にあるのかということは，
構造上の各節点 α, β, γ, ... とその節点の娘に 1, 2 という指標を振ることで形式的に表現
することができる．例えば (3-18)の文には (3-19)のような標準的文構造（論理形式）が
与えられ，各接点と接点の娘には以下のように指標が割り振られる11．

(3-18) Taro believes that Hesperus is Phosphorus.

(3-19) α

1

Taro

β, 2

1

believes

γ, 2

1

that

2

Hesperus is Phosphorus

そして，(3-18) に現れる表現のうち believes と Hesperus is Phosphorus のそれぞれ
の言語環境 le(believes, (3-18))と le(Hesperus is Phosphorus, (3-18))は，割り振られた
指標を用いて次のよう表現される．

(3-20) le(believes, (3-18)) = ⟨(α, 2), (β, 1)⟩

(3-21) le(Hesperus is Phosphorus, (3-18)) = ⟨(α, 2), (β, 2), (γ, 2)⟩

ここで (3-20) が表しているのは，believes が節点 α の第二の娘の節点 β の第一の娘
であるということであり，(3-21) が表しているのは Hesperus is Phosphorus が節点
α の第二の娘の節点 β の第二の娘の節点 γ の第二の娘ということである．そしてこれ
は，Hesperus is Phosphorus が believes の作用域にあることを形式的に表現してい
ると解釈することができ，この情報が Hesperus is Phosphorus の意味に影響するこ
とになる．すなわち，フレーゲの信念文分析によれば，　

・
信
・
念
・
に
・
関
・
す
・
る
・
言
・
語
・
環
・
境　によって

Hesperus is Phosphorusの合成的な意味がフレーゲ的な意味から意義へと変動するの

11 (3-18)は Pagin & Westerst̊ahl (2010c: p. 394)の例を改変したものである．



3.2 内容の一般合成性 81

である．一般合成性はこのような仕方で与えられる表現の言語環境を意味の決定要因の
一つであるとみなすのであり，複合表現はもちろん単純表現の意味に対する統語的要因
の影響をも認めているといえるだろう．
では，このように与えられる言語環境を取り込んだ形で合成性を形式的に定義して

いこう．まず定義可能なのは，文脈を含めないような以下の意味関数 µg と一般合成性
Funct(µg)である．ここで LE とは言語環境の集合を表している（また，以下の定義に
現れる leとは，複合表現 σ(e1, ..., en)の言語環境のことである）．

一般合成的意味関数 µG：E × LE → M

一般合成性 Funct(µG)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µG(σ(e1, ..., en), le) = γσ(µG(e1, le1), ..., µG(en, len))

まず一般合成的意味関数 µG によれば，表現の意味はその表現の言語環境から決定され
る．そして一般合成性 Funct(µG)によると，ある複合表現のある言語環境における意味
は，そこに含まれるより単純な表現の　

・
そ
・
れ
・
ぞ
・
れ
・
の
・
言
・
語
・
環
・
境　における意味，そして構造から

決定される．ここで重要なのが，言語環境は表現によって異なるということである．上
記 (3-20)及び (3-21)が示すように，論理形式における表現ごとの位置は当然ながら異な
るのであり，Funct(µG)はこのことを反映して定義されている．
では次に，二重指標意味論における意味概念に適した形で一般合成性を定義する．す

なわち，文脈も定義に加えたうえで，内容概念についての一般合成性を定義する．

内容の一般合成的意味関数 µGcont：E × LE × C → (I → E)

内容の一般合成性 Funct(µGcont)：
すべての統語論的操作 σ について，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µGcont(σ(e1, ..., en), le, c) = γσ(µGcont(e1, le1, c), ..., µGcont(en, len, c))

µGcont が示しているように，一般合成的な内容とは，意味特性，文脈，そして言語環境に
よって決定されるような内容である．したがって内容の一般合成性 Funct(µGcont) は，
簡単にいえば，「複合表現のある文脈とある言語環境における内容は，その複合表現に含
まれるより単純な表現のその文脈と　

・
そ
・
れ
・
ぞ
・
れ
・
の
・
言
・
語
・
環
・
境　における内容，そして構造によっ

て決定される」という形で定式化されることになる．
本論文では内容の一般合成性に基づいた意味論を「一般合成的意味論」と呼ぶことに

するが，この意味論の特徴は何よりも言語環境が内容に与える影響の仕方にある．表現
のカプラン的な意味内容が文脈に依存するとき，もしくは表現の外延が文脈や値踏みの
情況に依存するとき，それはその表現が文脈や値踏みの情況のパラメータに鋭敏な意味
特性を持っているからである．それに対して言語環境は，　

・
独
・
自
・
の
・
パ
・
ラ
・
メ
・
ー
・
タ　を持たない．

このことがいみするのは，言語環境は——少なくとも文脈や値踏みの情況と同じ仕方で
は——表現そのものに内在しているものではないということである．これは当然のこと
であろう．なぜならば，ある表現の言語環境は何らかの文や複合表現のなかに現れて初め



82 第 3章 一般合成性

て与えられるものだからである．ここで言語環境がなしているのは，上で引用したフォ
ン・フィンテルとハイムの言葉が示唆するように，その表現が構造上どのような位置にあ
るのかに応じていかなる　

・
レ
・
ベ
・
ル　の意味——上記の引用でいえば，外延か内包か——を持

つのかを決定することである．この考えは，一般合成的意味論においては表現にいかな
る外延関数が適用されるのか，より正確には，いかなるパラメータを含むような外延関
数が適用されるのかを言語環境が決定するという形で実現される．すなわちある表現は，
ある言語環境においては値踏みの情況に一つのパラメータのみが含まれる外延関数のも
と内容が与えられながら，しかしほかの言語環境においてはさらにもう一つのパラメー
タを持つ外延関数のもとで内容が与えられるため，結果的に異なる内容が表現されうる
のである．これについては次項で詳しく見ていく．
本項の最後に，内容の一般合成性 Funct(µGcont) と意味内容の合成性 Funct(µcont)

の関係について簡単に触れておこう．本項冒頭でも述べたように，Funct(µGcont) は
Funct(µcont) に比して弱い概念である．言い換えれば，Funct(µcont) が成立するとき
Funct(µGcont)もまた必ず成立するが，その逆は成り立たない．このことは，一般合成的
な内容 µGcont(e, le, c)を言語環境 leに関して抽象することによって意味内容 µcont(e, c)

が得られることからもわかるだろう．

3.2.3 同一性否定論証再考

それでは，内容の一般合成性に基づく一般合成的意味論において同一性否定論証がど
のように解消されるのか，具体的に見ていこう．カプランの二重指標意味論における合
成的な意味論的値とは意味内容であり，量化子は値踏みの情況のパラメータであるとい
う想定のもとで意味内容の合成性 Funct(µcont)は成立しているが，しかしそこでの意味
内容は主張内容ではなかった．したがって一般合成的意味論において目指されるのは，
二重指標意味論においては合成的に導かれえない主張内容を合成的な意味論的値として
導出すること，言い換えれば，主張内容が内容の一般合成性 Funct(µGcont)を満たして
いることを示すことということになる．
まず，内包的オペレータとして分析される alwaysに関して生じた同一性否定論証につ

いて論じていく．そこでの問題とは，(3-3)が単独で発話された場合には時点特定的な主
張内容 (3-5) を持っているように思えたが，しかし内包的オペレータ Always の作用域
にある (3-6) では合成性の観点から合成的な意味内容として時点中立的内容を持たなけ
ればならないため，主張内容と意味内容の同一性が保持されないということであった．

(3-3) It is snowing in Tokyo.

(3-5) IT IS SNOWING IN TOKYO ON THE 23RD OF JANUARY

(3-6) It is always the case that it is snowing in Tokyo.

一般合成的意味論において (3-3)の内容が時点に中立的か否かという問題は，(3-3)が単
独で発話されている場合——これを「ゼロ環境」と呼ぼう——と，Always オペレータ
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の作用域にある場合——これを「時点環境」と呼ぼう——の違いに還元される．そして
このような言語環境の違いが，(3-3)が　

・
合
・
成
・
的
・
な
・
意
・
味
・
論
・
的
・
値　として持つ内容の変動を説明

するのである．
上述のように，本論文では一般合成的意味論を二重指標意味論の拡張理論と位置づけて

いるため，二重指標意味論と同様に文脈と値踏みの情況に相対化された外延関数によっ
てそこでの意味概念を与えることにする．ただし，二重指標意味論とは異なり一般合成
的意味論における外延は言語環境にも依存しうるため，ゼロ環境と時点環境において表
現に適用される外延関数はそれぞれ [[ . ]]c,w0 と [[ . ]]

c,⟨t,w⟩
T と表現される．すなわち，ゼロ

環境においては値踏みの情況に世界パラメータしか含まれないのに対し，時点環境では
時点パラメータもまた含まれるのである．そして，内容の一般合成的意味関数 µGcont か
らもわかるように，一般合成的意味論における合成的な意味論的値は二重指標意味論と
同様に値踏みの情況から外延への関数であるため，それぞれの言語環境における文 ϕの
意味論的値は λw. [[ϕ ]]c,w0 と λt, w. [[ϕ ]]

c,⟨t,w⟩
T ということになる．

はじめに (3-3)について，この文が 1月 23日に発話されたとしよう．いま (3-3)はゼ
ロ環境にあるため，その意味論的値はゼロ環境の外延関数を用いて λw. [[ (3-3) ]]c,w0 と表
される．これは，世界にのみ抽象された内容，言い換えれば世界にのみ中立的な内容であ
り，1月 23日に東京で雪が降っているという時点特定的内容 (3-5)を表現している．し
たがって，(3-3)がゼロ環境にあるときその意味論的値は主張内容でもあり，同一性否定
論証論駁のための第一段階はクリアしているといってよいだろう．カプランが論じたよ
うに，二重指標意味論においては内包的オペレータ Alwaysの存在から (3-3)の合成的な
意味内容は時点中立的なものとされていた．それに対して一般合成的意味論では，(3-3)

はゼロ環境における外延関数のもとまさに合成的な意味論的値としてこの内容を持つの
である12．
では次に，(3-3)を Alwaysオペレータの作用域に含んでいる (3-6)の意味論的値はど

のように決定されるのだろうか．同一性否定論証を支えるオペレータ論証によれば，内
包的オペレータとその作用域にある文について，その文の合成的な意味論的値はそのオ
ペレータに対応するパラメータに関して中立的な内容である必要があった．したがって，
たとえ上で述べたように一般合成的意味論において (3-3) が時点特定的な意味論的値を
持つとしても，その内容が合成に寄与することはできないはずである．この問題に対し
て大きな役割を果たすのが，まさに言語環境である．なぜならば，(3-6) に現れる (3-3)

は，　
・
ゼ
・
ロ
・
環
・
境
・
で
・
は
・
な
・
く
・
時
・
点
・
環
・
境　にあり，したがって適用される外延関数もまた異なるから

である．これに鑑みて，Alwaysは次のような分析される13．

(3-22) [[Always (ϕ) ]]c,w0 = 1 iff for all t′, [[ϕ ]]
c,⟨t′,w⟩
T = 1

12 時点特定的なこの内容を時点環境の外延関数を用いて表すことももちろん可能である．その
場合 (3-5)は，λw. [[ (3-3) ]]

c,⟨tc,w⟩
T と表現される．

13 (3-22)は，Packelén (2016: pp. 99ff)における Future Alwaysオペレータの分析を再構
成したものである．
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特筆すべきは，(3-22) の左辺はゼロ環境の外延関数が適用されているのに対し，右辺に
おいては文 ϕの外延が時点環境の外延関数によって与えられているという点である．こ
れはもちろん，Alwaysオペレータを含めた文全体はゼロ環境にありながら，しかし ϕは
Alwaysの作用域に置かれているため時点環境にあるということに対応しており，(3-22)

は Alwaysの意味作用を二つの外延関数を用いて定義しているといえる．そして (3-22)

を用いて (3-6)を分析すると，以下 (3-23)の真理条件が得られる．

(3-23) [[ (3-6) ]]c,w0 (= [[Always ((3-3)) ]]c,w0 ) = 1 iff for all t′, [[ (3-3) ]]
c,⟨t′,w⟩
T = 1

(3-23)が示しているように，Alwaysが操作するのは時点環境における時点パラメータ，
言い換えれば値踏みの情況に含まれる時点パラメータであるため，このオペレータの意
味論的値との合成に寄与しているのは (3-3)の時点中立的内容 λt, w. [[ (3-3) ]]

c,⟨t,w⟩
T であ

る．すなわち，オペレータ論証によって要請される「対応するパラメータに関して中立的
であること」は満たされている．したがって，(3-6)の意味論的値として東京では常に雪
が降っているという内容が一般合成性に即した形で導かれるのである．(3-6)の内容の合
成に寄与している (3-3)の内容はいま見たように時点中立的であり，単独で発話された際
の時点特定的な意味論的値とは異なるが，何度も述べているようにこれは (3-3)の言語環
境が異なることに起因しており，言語環境によって意味論的値が変動する一般合成的意
味論においては問題とならない．(3-3)は単独で発話されたとき合成的な意味論的値とし
て主張内容と同一の時点特定的内容を持ち，そして時点環境ではオペレータの意味論的
値との合成に適した時点中立的内容を持つのであり，ここで合成性違反は起こっていな
いため同一性否定論証は回避されるのである．
以上が一般合成性意味論による内包的な時制オペレータに関する同一性否定論証の解

決である．これを一般化すると，おおよそ次のような仕方で一般合成性意味論は同一性
否定論証を回避しているといえるだろう．

同一性否定論証論駁：
たとえある文 ϕのある文脈における主張内容とその文を特定のオペレータ O に埋
め込んだ O(ϕ) における ϕ の合成的な意味論的値が異なるのだとしても，そのこ
とから主張内容と意味論的値の不一致は導かれない．ϕ の意味論的値は言語環境
に応じて変動するのであり，ゼロ環境における ϕの意味論的値とその主張内容の
同一性は保たれる．

では，この方針にのっとって味覚述語の内包的分析についても一般合成的意味論を与
えよう．味覚述語に関して生じる問題とは，(3-8) が判断者特定的な主張内容 (3-10) を
持っているようにみえながら，しかし according to Hanakoのなかに埋め込まれている
とき判断者中立的内容が合成に寄与する必要があることだった．

(3-8) Tofu is tasty.

(3-10) TOFU IS TASTY TO THE STANDARD OF TASTE OF TARO
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(3-11) According to Hanako, tofu is tasty.

まず (3-8)は，時点の場合と同じようにその意味論的値がゼロ環境において与えられるた
め，太郎によって発話されたのならば太郎にとって豆腐は美味しいという判断者特定的
内容 λw. [[ (3-8) ]]c,w0 が意味論的値として与えられる．この内容は主張内容 (3-10) と同
一であり，したがって (3-8)が内包的オペレータ According to Hanakoの作用域に現れ
る (3-11)を適切に処理することができれば，同一性否定論証は退けられるということに
なる．
Alwaysオペレータが時点環境を作ったように，According to xオペレータは　

・
判
・
断
・
者

・
環
・
境　を作ると想定してみよう．すると，(3-11)における (3-8)にはゼロ環境の外延関数で
はなく判断者環境の外延関数 [[ . ]]

c,⟨j,w⟩
J が適用されることになる．この外延関数を用いる

と，According to xオペレータには次のような分析が与えられる．

(3-24) [[According to x (ϕ) ]]c,w0 = 1 iff [[ϕ ]]
c,⟨jx,w⟩
J = 1

ここで jx とは x によって固定される判断者であるため，(3-11) の場合は花子とい
うことになる．すなわち，(3-11) において According to Hanako オペレータは，
λj, w. [[ (3-8) ]]

c,⟨j,w⟩
J という判断者中立的内容をその入力にとって値踏みの情況の判

断者パラメータの値を花子に固定する役割を担っているということになる．また，(3-11)
の文全体はゼロ環境にあるため，その合成的な意味論的値としては花子にとって豆腐が
美味しいという判断者特定的な内容が表現される．以上より，(3-8)は単独で発話された
ときその主張内容と同一の判断者特定的内容を意味論的値として持ちながら，判断者オ
ペレータのもとでは判断者中立的内容が合成的な意味論的値として合成に寄与している
ため，同一性否定論証は避けられるのである．
続いて，3.1.3で論じた変項と量化子を用いる文脈主義を一般合成的意味論の枠組みで

説明していこう．時点に関する文脈主義とは，時点に関する情報が論理形式上の変項と
量化子によって分析されるという立場であり，内包的オペレータが現れないため同一性
否定論証の直接的な対象ではないのだった．とはいえ，文脈主義にも同一性否定論証と
同質の論証が与えられたのであり，変項の値を決定する割り当て関数は時点や判断者と
同様にパラメータの一つとして取り扱われる．したがって，文脈主義にも上記二つの事
例に関する一般合成的意味論と全く同じ仕方で解決策を与えることが可能であることは
容易に予想されるだろう．すなわち，まず (3-3) はゼロ環境にあり——このとき割り当
て関数は文脈のパラメータと同質のものとみなされる——，その論理形式 (3-13)に現れ
る時点の自由変項 t の値は文脈の割り当て関数 gc によって決定されるため，(3-3) は割
り当て関数特定的な，言い換えれば時点特定的な内容 λw. [[ (3-3) ]]c,gc,w0 が合成的な意味
論的値として表現される．この内容はもちろん主張内容 (3-5)と同一であるが，ここまで
は自由変項の値が意味内容に含まれると考える標準的な——しかし 3.1.4 で論じられた
問題を抱える——文脈主義と同様である．次に (3-6)について，alwaysは量化子として
分析されるため (3-6)は (3-14)の論理形式を持っているのであり，ここで量化子は割り
当て環境を作っているといえる．したがって，量化子としての alwaysには (3-25)のよ
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うな分析が与えられる．

(3-3) It is snowing in Tokyo.

(3-5) IT IS SNOWING IN TOKYO ON THE 23RD OF JANUARY

(3-6) It is always the case that it is snowing in Tokyo.

(3-13) it is snowing in Tokyo (t)

(3-14) ∀t[it is snowing in Tokyo (t)]

(3-25) [[ ∀t(ϕ) ]]c,g,w0 = 1 iff for all g′, [[ϕ ]]c,g
′,w

G = 1

(g′ は，せいぜい g′(t)の値の点で g と異なるような割り当て関数である)

(3-3)は (3-6)に現れているとき量化子によって割り当て環境にあるため，割り当て環
境の外延関数によって表される割り当て関数中立的な内容 λg,w. [[ (3-3) ]]c,g,wG が合成に
寄与しているということになり，(3-6) はすべての割り当て関数で，言い換えれば，す
べての時点において東京で雪が降っているという内容を合成的に表現できる．すなわち
(3-3) は，(3-6) の合成的な内容決定のための適切な入力となっており，かつ単独で発話
されたとき合成的な意味論的値と主張内容の同一性は保たれていることになる．割り当
て環境にあるのか否かに応じて文の合成的な意味論的値が割り当て関数特定的か否かも
また変動するため，一般合成的意味論においては量化子がモンスターと化すことなく，し
かしそれにも拘わらず自由変項の値が文の意味論的値に含まれるという直観もまた説明
されるのである．
以上，時点に関する内包的分析と対象言語の量化による分析，そして味覚述語に関する

内包的分析について，一般合成的意味論においては合成性違反が生じないことを見てき
た．より正確に述べるならば，一般合成的意味論における意味論的値は，内容の一般合成
性 Funct(µGcont)を満たしていながらも主張内容とみなすことが可能であるような，マ
ルチタスクをこなすことができる意味であることを見てきた．言語環境によって適用さ
れる外延関数が変動しうるという考え，すなわち，意味論的値の　

・
レ
・
ベ
・
ル　が言語環境によっ

て変化しうるという考えを取り入れることで，意味論的値は主張内容との同一性を保持
しながら合成に寄与することも可能になるのである．ここで扱っていない事例に関して
も同一否定論証は生じうるが，本項と同様の仕方でそれらに対しても一般合成的意味論
を与えることが可能であると考えられるため，同一性否定論証は一般合成的意味論にお
いて回避可能であると結論づけることができるだろう．

3.3 一般合成的意味論は自然言語意味論たりうるか
合成的な意味論的値と主張内容の同一性が保たれる利点は，前章から何度か述べてい

るように，言語的コミュニケーションにおける意味に関する理論，すなわち意味論と語用
論の中での合成的な意味論の役割を単純なものにできる点にある．主張内容が意味論的
値であるならば，言語的コミュニケーションの場において発話者は伝達したい意味論的
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値を持つ文を発話し，聞き手はその文の意味論的値を合成的に復元することで発話者の
主張を理解することが可能となる．これは，同一性否定論証を受け入れポスト意味論的
戦略をとるような 3.2.1で紹介した立場にはない利点であり，この単純性こそ一般合成的
意味論の持つ最大の特徴の一つであるといえるだろう．
しかしながら，この意味論のために導入した新たな概念，すなわち言語環境とそれに

基づく一般合成性，特に内容の一般合成性 Funct(µGcont)は，そもそも適切なものだろ
うか．真理条件的語用論におけるモジュレーションと語用論的文脈にはそれぞれ異なる，
しかし互いに関係する問題があり，それに起因して内容の弱い合成性 Funct(µcont)

w も
また妥当な合成性概念として認められないと結論づけた．もしも Funct(µcont)

w のよう
に Funct(µGcont)にも問題があるのならば，もしくは Funct(µGcont)を意味論に組み込
むことで何か新たな弊害が生まれるのならば，単純性という利点を手放しに喜ぶことは
できない．したがって本節では，言語環境や一般合成性についてこれまで論じられてこ
なかった点，そして想定されうる疑問や反論を挙げ，それらに答える形で一般合成性が妥
当な合成性であるということ，また一般合成的意味論が自然言語意味論の有力な選択肢
となりうるということを示したい．

3.3.1 オペレータの反復

はじめに，一般合成性における意味論的値の変動に対する批判として解釈することが
できるような古典的な批判に応答することにしよう．3.2.2で述べたように，一般合成性
という概念とそれに基づく一般合成的意味論は非常に新しい概念，意味論であり，これら
の研究はいまだ黎明期にあるといわざるをえない一方で，これに類する考えや分析自体
はフレーゲ以来少なくない数存在している．以下で考えるのは，まさにそのフレーゲの
信念文分析に対するデイヴィドソンの批判であり，したがって一般合成的意味論もまた
適切に応答する必要があるような批判である．
フレーゲの信念文分析とは，believes などの表現の作用域にある文 ϕ は，フレー

ゲ的意味ではなくフレーゲ的意義を指示する，というものだった．これに対して
デイヴィドソンは，大まかに次のような疑義を呈している．すなわち，believes

（もしくは believes that）は同一文中で繰り返し使用することができるが，例えば
Hanako believes that Taro believes that ϕ のように believes が二重に使用されてい
るとき，ϕ 内の表現は何を指示するのだろうか．言い換えれば，すでにその指示対象と
してフレーゲ的意義が割り当てられている表現がさらに信念文の中に置かれたとき，そ
の表現の意味を決定するための規則を述べることは可能なのだろうか（Davidson (1965:

pp. 14–5)）．この指摘は，当然ながら前節で展開した一般合成的意味論における内包的
オペレータの分析にも当てはまるだろう．なぜならば，前節までの一般合成的意味論の
適用事例からは，ある内包的オペレータが一つの文のなかで繰り返し使用されていると
き，その作用域にある文の言語環境とはいかなるものであり，そしてどのような外延関
数が適用されるのかということはわからないように思われるからである．
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以上の批判に対して，一般合成的意味論にはどのような応答が可能だろうか．まず，も
しも非常にトリヴィアルで，それゆえおそらく全く期待されていないものでもよいのな
らば，応答は容易である．なぜならば，本節で与えた一般合成的意味論においては，　
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ど
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踏
・
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・
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・
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・
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・
含
・
ん
・
で
・
い
・
る　ため，believes や様相オペレー

タなど世界パラメータを変動させるオペレータの作用域に置かれているか否かに関わら
ず，すべての文はその意味論的値として常に世界中立的内容を表現するからである．す
なわち，believesによって作られる言語環境で適用される外延関数を [[ . ]]c,wM とするなら
ば14，これはゼロ環境での外延関数 [[ . ]]c,w0 と全く同一の指標を持つような，言い換えれ
ば文脈と値踏みの情況それぞれに含まれるパラメータが完全に等しいような外延関数と
いうことであり，当然ながらそれらの意味論的な作用もまた等しい．したがって，たと
え believesが反復使用されたとしても，その際に適用される外延関数が言語環境によっ
て変動することはない．このことがいみするのは，少なくとも世界パラメータに関する
オペレータについて，二重指標意味論を始めとする標準的な内包的意味論と一般合成的
意味論は全く同様の分析を与えるということである．
しかしながら，このような応答が不十分なものであるのは明らかだろう．たとえ

believes や様相オペレータに関してオペレータの反復使用の問題が生じないのだとして
も，類比的な問題が時制オペレータや判断者オペレータに関しても生じるならば，それら
に対して適切に対処できることを示さなければならない．したがって以下では，一般合
成的意味論の枠組みにおいて時制オペレータ Alwaysの反復使用にどのような分析を与
えうるのか考えていこう．以下の (3-26)及びその簡略化された構造 (3-27)について，

(3-26) It is always the case that it is always the case that it is raining.

(3-27) α

1

Always

β, 2

1

Always

2

it is raining

(α, 2) によって表されている文 it is always the case that it is raining は，(α, 1) に
よって表される構造上上位にある Alwaysの作用域にあるため時点環境に置かれている
ことになる．したがって，it is always the case that it is raining の意味論的値は時
点環境の外延関数 [[ . ]]

c,⟨t,w⟩
T のもと与えられなければならない．すなわち，ここまでオペ

レータは常に構造上上位にある場合のみ，言い換えればゼロ環境にあるときに対してのみ
共範疇的な定義を与えられてきたが，オペレータ自体がゼロ環境ではない言語環境にある

14 当然ながら，ここでの ‘M ’はModalityの頭文字をとったものであり，前章で論じた真理条
件的語用論におけるモジュレートされた内容 λi. [[ e ]]c,iM の ‘M ’とは異なる．
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ときについても定義を与える必要があるのである．3.2.3で与えたゼロ環境での Always

の定義 (3-22)を参考にすると，時点環境での Alwaysの振る舞いは以下 (3-28)のように
分析されるだろう．

(3-22) [[Always (ϕ) ]]c,w0 = 1 iff for all t′, [[ϕ ]]
c,⟨t′,w⟩
T = 1

(3-28) [[Always (ϕ) ]]
c,⟨t,w⟩
T = 1 iff for all t′, [[ϕ ]]

c,⟨t′,w⟩
T = 1

(3-22)と (3-28)の違いは，(3-22)がその右辺と左辺で異なる外延関数を用いられてい
るのに対し，(3-28) ではともに時点環境の外延関数が用いられているという点である．
右辺と左辺で同じ外延関数が用いられているということは，標準的な——すなわち外延
関数の変動が生じない——定義と同じように定義されているということであり，実際に
(3-28)は 3.1.2で与えた Alwaysオペレータの分析と全く同じものとみなせる．ただし，
(3-26)の文全体にはあくまでもゼロ環境の外延関数が適用されるということには注意し
ておかなければならない．(3-28)は Always自体が時点環境にある場合にのみ使用され
るのであり，また逆に (3-28)が使用されているならば必ずそれ自体が時制オペレータの
作用域に置かれている Alwaysが存在する．ゼロ環境においては (3-22)，時点環境では
(3-28)のもとで意味が与えられると考えることで，Alwaysが二重，三重と反復使用され
たとしても形式的には分析可能ということになるだろう．
とはいえ，(3-28) に限っていえば，実際にこれが使用されるような事例が存在すると

はいいがたい．なぜならば，(it is) always (the case that)という表現が本当に内包的
オペレータであり形式的には (3-28)を定義できるのだとしても，believesの場合とは異
なり，そもそも alwaysの反復使用が文の内容にどのように影響するのかを正確に把握す
ることは困難であるように思えるからである15．しかしながら，たとえ (3-28)を用いる
ような意味現象が実際には生じないのだとしても，そこで用いられた手法は　

・
同
・
一
・
の
・
パ
・
ラ

・
メ
・
ー
・
タ
・
を
・
変
・
動
・
さ
・
せ
・
る
・
異
・
な
・
る
・
オ
・
ペ
・
レ
・
ー
・
タ　の間の関係についても応用できる．例えば (3-7)に

現れている now について，この表現は構造上上位の Alwaysオペレータによって時点環
境に置かれている．また (3-7)について，Alwaysの反復使用の場合とは異なり，われわ
れは Alwaysと now それぞれの意味作用が反映された内容を即座に理解することができ
る．では，(3-28)を援用して時点環境にある now に以下 (3-39)の分析を与えてみよう．

(3-7) It is always the case that it is snowing in Tokyo now.

(3-29) [[Now (ϕ) ]]
c,⟨t,w⟩
T = 1 iff [[ϕ ]]

c,⟨tc,w⟩
T = 1

15 これは，believesは素朴には主体と信念（命題）の関係を表しているのに対し，alwaysは
命題にのみ関わるということが大きく影響しているように思える．例えば believes が二重
に使用されたとき，そこでの信念の主体が異なるならば，それは構造上上位にある believes

に対応する主体が持つ非常にありふれた信念——「僕が思うに，花子は太郎が犯人だと思っ
ているよ」——であるし，主体が同一であるならば，いわゆる二階の信念ということにな
る．しかしながら，alwaysが二重に使用されたとき，その一方の実際の意味作用はわれわ
れには感じられない，すなわち，二重に使用されることで一つだけが使用されているときに
比して何らかの意味の変化がもたされているとは思われないのである．
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(3-29) が表しているのは，ここでの now は指標詞ではなく，値踏みの情況の時点パラ
メータを発話時点に固定すような指標的オペレータNowであるということである16．こ
のように分析すると，(3-7)の it is snowing now in Tokyoの意味論的値は (3-22)で与
えたゼロ環境での Alwaysの適切な入力となるため，(3-7)全体の意味論的値もまた合成
的な仕方で導出されるのである．
以上のように，同一の言語環境を作るオペレータの反復という問題に対して一般合成

的意味論は，そのオペレータに対応するパラメータを値踏みの状況に含む外延関数のも
と標準的な意味論と同じ仕方で分析を与えることによって解決を図る．したがってデイ
ヴィドソンが指摘した問題に対する直接的な応答としては，「いったん信念環境に置かれ
たならば，さらに信念環境に置かれたのだとしても，フレーゲ的意義を指示するままであ
る」ということになるだろう．この非常に単純な解決策は，同一性否定論証の回避という
本章の目的に鑑みればあるいみで当然のものだろう．ある文の主張内容とカプラン的な
意味内容が同一ではなくなるのは，その文があるパラメータに関する文脈鋭敏的表現を
含んでいないのにも拘わらず，しかしそのパラメータに関して特定的内容が主張されて
いるような場合であった．これを解決するためには，そのパラメータの値を変動させる
ようなオペレータの作用域にあるのか否かでそのような文の合成的な意味論的値が変動
するということを説明できればよいのであり，オペレータの反復については標準的な分
析を援用すれば事足りるのである17.

3.3.2 言語環境とは何か

では次に，内容の一般合成性 Funct(µGcont)を支える言語環境という新たな概念につ
いて考えていこう．一般合成的意味論において言語環境が果たす役割とは，簡単にいえ
ば，表現の意味論的値を変動させることである．より具体的には，文・複合表現の構造上
の位置に応じてそこに含まれる表現の合成的な意味論的値を与えるための外延関数が何
であるのかを決定することである．しかしながら，なぜ一見すると統語論的な情報であ

16 この分析自体は，カプランの直示語の論理におけるオペレータN（it is now the case that）
と同等の分析である（Kaplan (1989a: Sec. 18)）．また，ここまで now についてそれほど
形式的には語ってこなかったが，時点環境にある now を (3-29) のように分析するのなら
ば，ゼロ環境にある now には次のような分析が与えられるべきだろう．すなわちゼロ環境
の now は，「 [[Now (ϕ) ]]c,w0 = 1 iff [[ϕ ]]

c,⟨tc,w⟩
T = 1」であるようなオペレータである．

17 （認識）様相オペレータや時制オペレータ，また判断者オペレータなど異なるパラメータを
変動させるオペレータが同一文中に現れる場合についても，同様に考えることができる．例
えば認識様相オペレータと時制オペレータの両者を含む文の分析はしばしば問題となるが，
一般合成的意味論はゼロ環境の外延関数が適用されるのがどちらのオペレータに対してなの
かという点でのみ標準的な内包的意味論と異なる分析を与える．また，そもそもさまざまな
種類のオペレータの同時使用をいかに分析すべきかという問題は一般合成性意味論だけが抱
えているわけではなく，あらゆる形式意味論に共通の課題なのであり，もしも標準的な意味
論から優れた解決策が提案されたならば，上記の仕方でその策を一般合成的意味論に取り込
めばよい．
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る構造が意味論的値の決定要因となりうるのだろうか．このような問いは，当然ながら，
文や複合表現の意味論的値が構造に依存するという周知の事実に対する疑問とは全く異
なる．なぜならば，二重指標意味論を始めとした多くの意味論理論において，少なくとも
明示的な形では，ある文・複合表現の構造がそれよりも構造的に　

・
下
・
位　にある表現の意味論

的値に影響することはないからである．一般合成性的意味論に特有のようにみえるこの
意味操作は，明らかに説明を要するものであろう．パギンやウェスターストールら一般
合成的意味論支持者はこの意味論を特定の現象に使用するに留まり，言語環境の本性に
ついて多くを語っていない．しかしながら，言語環境に対するより深い理解なしにはこ
の意味論の妥当性を論じることは困難であり，したがって言語環境がどのように一般合
成的意味論に影響を与えているのか明確にする必要がある．
まず重要なのは，3.2.3で見たように，言語環境は文脈や値踏みの情況とは異なり，そ

の役割が外延関数上のパラメータとしては表れないということである．一般合成的意味
論も含めた広いいみでの二重指標意味論，すなわち二つの指標を措定しそれらの区別を
重要視するような意味論において，指標詞を始めとする文脈鋭敏的表現はその鋭敏性が
文脈のどのパラメータに依存し，どのように合成的な意味論的値としての意味内容が変
動するのかが意味特性によって明示化されていた．また，2.3.2で論じたように，そこに
明示化されないような文脈，すなわち語用論的文脈は，少なくとも合成的意味論において
は問題を抱えるものであった．そして文脈と同様に，表現がどのような外延を持つのか
もまた，値踏みの情況に含まれるパラメータによって明らかにされてた．例えば指標詞 I

は，文脈の行為者がその指示対象であることが分析上に現れているし，分析上には現れて
いない文脈の影響についても，論理形式が与えられればそこに変項が存在すること，そし
てそれゆえ割り当て関数が関係することなどは判別できる．それに対して一般合成的意
味論における言語環境は，文脈や値踏みの情況として表現されるのではなく，いわば　

・
外

・
延
・
関
・
数
・
そ
・
の
・
も
・
の　を変動させるものである．これは，次の二点で注目に値する．すなわち，

原理的にすべての表現が　
・
言
・
語
・
環
・
境
・
鋭
・
敏
・
的　であるということ，そして，そのような変動がい

かにして作り出されるのかということである．以下では主に後者の問題を論じていく．
端的にいえば，外延関数を変動させるのは内包的オペレータや量化子である．ここま

で論じてきたように，内包的オペレータや量化子として分析される表現は，その表現の作
用域に現れている文や表現に適用される外延関数における対応するパラメータを，文脈
の一部から値踏みの情況の一部へと移す．そしてこのことは，結果としてそれらの文や
表現の意味論的値もまたそのパラメータに関して特定的な内容から中立的なものに変動
させるため，合成性が維持されるのである．3.2.2 で導入した言語環境の形式的定義は，
オペレータや量化子がどのような表現をその作用域に置いているのかを形式的に表現す
ることができた．ただし，どの表現がどのような言語環境を作っているのか，そしてその
環境下にある表現は何であるのかということは，例えば生成文法におけるいわゆる c統
御（c-command）と同質のものであり，統語論的な分析としては全く目新しいものでは
ない．
むしろ，一般合成的意味論において言語環境という　

・
意
・
味
・
論
・
的
・
資
・
源　によってもたらされ
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ていると考えられるのは，ある表現 e1 と構造的下位にある e2 の位置関係を明らかにし
たうえで，e1 の意味論的な性質に鑑み e2 に適用されてる外延関数を適切なものに変動さ
せるという　

・
意
・
味
・
論
・
的　な作用である．ここでの意味論的な性質とは，もちろん，（割り当て

関数も含めた）何らかのパラメータを変動させるような力を持っているということであ
り，オペレータや量化子がそのような意味論的性質を持つ表現ということになるだろう．
例えば，時点の内包的分析において Alwaysオペレータ内の文 ϕが時点中立的内容を持
つのは，Alwaysの作用域に ϕがあるということに加え，Alwaysが時制オペレータであ
ること，言い換えれば時点パラメータを変動させる意味論的性質を持っていることによ
る．したがって，上で述べた「ある文・複合表現の構造がそれよりも構造的に下位にあ
る表現の意味論的値に影響する」という一般合成的意味論の特徴は，より正確にいえば，
「ある表現の意味論的性質が，言語環境によって明らかになるような構造的な位置関係を
もとに，それより下位にある表現の意味論的値に影響する」ということになるだろう．
構造的上位表現の意味論的性質が下位表現の意味論的値を変動させうるという特徴は，

非常に興味深いものである．例えば単純表現であったとしても，その意味論的値が上位
表現の意味論的性質によって変動する可能性があり，少なくとも意味の分子論的な側面
を持っているといえるだろう．また，文や複合表現が実際に発話されて初めてそのよう
な言語環境は構築され，そしてそれによって表現の意味論的な性質の依存関係が使用可
能となるのであり，フレーゲの文脈原理——表現の意味は，単独ではなく文の中におい
て問われなければならない——によって示唆されるような文の出現が意味の第一の担い
手であるという考えを体現しているとみなすことも可能である．一般合成的意味論では，
表現は単独で意味論的値を持つわけではなく，常にその　

・
出
・
現　に対して意味論的値が割り

当てられるのである18．

3.3.3 言語環境と文脈

内容の一般合成性 Funct(µGcont) は，表現の合成的な意味論的値が文脈と言語環境
に依存することを認めるものであった．しかしながら，ここでの言語環境という概念
が，例えば前章で論じた語用論的文脈のように形式的に制限されていないものならば，
Funct(µGcont) は合成性として妥当なものとはいえないだろう．なぜならば，そのとき
Funct(µGcont)は——Funct(µcont)

w がそうであったように——単に定義可能であるに
過ぎないからである．本項ではまず，言語環境が過度な自由度を持っていないというこ

18 このとき，表現間の同義性をいかに定義するのかという問題があるように思われる．という
のも，同義性は一般に表現の出現から独立に定義されるものだからである．しかしながら，
出現から独立であるとは，この意味論においてはゼロ環境にあるとみなすことができるた
め，ゼロ環境での外延関数における表現そのものの意味（λc, w. [[ e ]]c,w0 ）のレベルで同義性
を定義することが可能である．パギンとウェスターストールも同様の仕方で同義性を確保す
ることができると示唆している（Pagin & Westerst̊ahl (2010c: p. 400)）．また，そもそも
同義性とはいかなるものであるのかについては，本論文第 5章でも論じられる．
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とを確認し，そのあと言語環境と意味論的な文脈の関係について論じていく．
結論から述べれば，語用論的文脈とは異なり，言語環境は十分に制限された概念であ

る．なぜならば，言語環境は文や表現が発話されたときそれらの構造・論理形式によっ
て一意的に与えられる意味論的資源であり，少なくとも特定の統語論的な前提のもとで
は，言語環境を自由に選択することはできないからである．当然ながらある文・表現の
言語環境を話者の意図によって変動させることはできないし，また発話に際していかな
る極端な前提や状況を想定したとしても，それによって発話された文や表現の構造が変
化することもない．言語環境を合成性の定義において使用するために必要なのは，文や
複合表現の構造が　

・
あ
・
る
・
一
・
定
・
の
・
レ
・
ベ
・
ル　で客観的に与えられるということであり，少なくと

も意味論的文脈を合成性の定式化に組み込むことを認めるのならば，言語環境を認めな
い理由はないように思われる．すなわち，言語環境は語用論的文脈というより意味論的
文脈と同列に扱われるべきものであり，意味論的文脈に限っていえば，内容の一般合成
性 Funct(µGcont) は意味内容の合成性 Funct(µcont) と同程度に妥当性を有した合成性
概念であるといえる．
では，言語環境と意味論的な文脈はどのような関係にあるのだろうか．意味論的値を

変動させるということにのみ着目すれば言語環境と意味論的文脈は同様の役割を担って
いるため，言語環境を意味論的文脈の一部であると考えることも可能であるようにも思
われる．これはあるいみで正しいともいえるが，それでもなお，意味論的値に影響を及ぼ
すこれら二つの要素を意味論のなかで区別する十分な理由がある．その理由とはどのよ
うなものか見ていこう（以下での「文脈」とは，もちろん意味論的文脈のことである）．
文脈の役割とは，一言でいえば，文脈鋭敏的表現の意味論的値（二重指標意味論ならば

意味内容）を決定することである．発話によって決定される文脈の各パラメータの値が
文脈鋭敏的表現の意味論的値を決定するのであり，文脈はそれ以上の，すなわち意味特性
に現れていない役割を演じることはない19．そして，文脈が意味論的値を変動させるの
は，あくまでも　

・
同
・
一
・
の
・
意
・
味
・
の
・
レ
・
ベ
・
ル　においてのみという点は非常に重要である．例えば

指標詞 I の場合，この表現を誰が発話したのかによって指示対象もまた変動するが，そ
れはあくまでも外延という意味のレベルのなかにおける変動である．また，tasty が文脈
鋭敏的であり美味しさの判断者が割り当て関数によって決定されると分析した場合，割
り当て関数は太郎にとってあるものが美味しいのか，それとも花子にとってあるものが
美味しいのかを決定するのであり，判断者特定的内容という意味レベルのなかで意味を
変動させているにすぎない．
それに対して言語環境はどうだろうか．まず，意味論的値への影響の仕方という点に

ついて，表現自体の意味に言語環境に対する鋭敏性が現れているわけではない．前項で
論じたように，言語環境鋭敏性はあくまでも表現が出現して初めて明らかとなる要素で
あり，もしも表現が出現とは独立に単独で抜きだされたならば，そのときゼロ環境での

19 1.4.1 で述べたように，より正確には，値踏みの情況に含まれるパラメータのデフォルトの
値を決定することもまた文脈の役割である．
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意味論的値が与えられると考えられる．ある表現 eがゼロ環境にあるとき，この表現は
λc,w. [[ e ]]c,w0 を表現自体の意味として持つわけであるが，λc,w. [[ e ]]c,w0 そのものにはも
はや言語環境鋭敏性は存在していないのである．これこそ，何度か述べている「言語環境
は独自のパラメータを持たない」ということがいみすることであり，そのほかの言語環境
においてもそれぞれの環境でそれぞれの外延関数が与えられたあとには，言語環境は意
味に影響を及ぼさないのである．したがって，意味論的値を変動させる仕方という点に
おいて，言語環境と文脈を同一の術語のもと語ること，もしくは意味論のなかで同様の仕
方で取り扱うことは正確性を欠くといわざるをえない．
次に，変動させる意味のレベルの点でも言語環境と文脈は大きく異なっている．言語

環境は，それがゼロ環境でないならば，意味論的値をあるパラメータに関して特定的な
内容から中立的な内容へと変動させていた．すなわち表現は，言語環境が変化すること
で異なるレベルの意味論的値を持ちうるのである．例えば tasty が上述のように分析さ
れる場合，関係する言語環境とは割り当て環境である．そして割り当て環境にあるのか
否かによって，そこでの意味論的値が割り当て関数特定的であるのか否か，先ほどの例
でいえば，あるものが太郎にとって美味しいという内容と単に美味しいという内容どち
らが合成的な意味論的値として表現されているのかが決定されるのである．言語環境は，
文脈のように単にあるパラメータの値が何であるのかを決定するものではなく，そもそ
もそのパラメータの値が意味論的な内容に含まれるのか否かを決定するのであり，この
いみで文脈と言語環境による意味の変動は明らかに異なっている．
以上より，文脈と言語環境は，意味論的には——もちろん関連はするが——全く異なっ

た要素であるということがわかった．したがって，文脈がその一部として言語環境を含
めばよいのではないかという主張は妥当性を欠いているように思われる．もちろん，言
語環境の役割をも担う形で「文脈」を再定義することも原理的には可能であろうが，その
ような修正は両者の違いを曖昧にしてしまう危険性があるうえ，そもそも必要でさえな
いのである．言語環境は，文脈と同程度に妥当な意味論的資源であり，また文脈とは明確
に区別されうる概念として合成性の定式化の一部となる．一般合成性 Funct(µG)及び内
容の一般合成性 Funct(µGcont)は，少なくとも「意味論的値の合成過程」，もしくはより
一般的に「意味の決定過程」の実効的な制約となりながら，同時にそれらの過程を詳細に
示すことにも成功している．このようないみで，合成性に言語環境を取り込むことは否
定されるべきではない．

3.4 合成性，意味，意味論
ここまで，いくつかの合成性概念，そしていくつかの意味論（及び意味の理論）につい

て論じてきた．具体的には，二重指標意味論とそこで成立するとされる意味内容の合成
性の観点からは非合成的にみえる意味現象の考察を通し，真理条件的語用論と内容の弱
い合成性，そして一般合成的意味論と内容の一般合成性について，前者には否定的な，後
者には肯定的な議論を展開してきた．しかしながら注意が必要なのは，ある特定の意味
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論においていかなる意味が合成的であることを　
・
期
・
待
・
さ
・
れ
・
て
・
い
・
る　のかということと，その

意味論においていかなる合成性概念が　
・
実
・
際
・
に
・
成
・
立
・
し
・
て
・
い
・
る　のかということは，原理的に

は異なる問いとして分離可能であるということである．言い換えれば，ある特定の意味
概念を合成的に導くことを目指す理論がその意味概念以外の意味についても合成的であ
るということは十分にありうる．本節ではこの点を手がかりに，合成性，意味，そして意
味論の複雑な関係について述べていきたい．
次のような問いについて考えてみよう．すなわち，ここまで主題的に論じてきた意味

内容の合成性 Funct(µcont)，内容の弱い合成性 Funct(µcont)
w，そして内容の一般合成

性 Funct(µGcont)という三つの合成性のうち，二重指標意味論において成立している合
成性とはどの合成性だろうか．まず，何度も確認しているように，割り当て関数が文脈
ではなく値踏みの情況に含まれるという想定のもとで，より一般的には，何らかのパラ
メータの値を変動させるようなオペレータや量化子が措定されたとき，そのパラメータ
は文脈ではなく値踏みの情況の一部であるという想定のもとで，Funct(µcont)は成立す
るのであった．次に Funct(µcont)

w について，第 2章の議論が正しいのならば，この合
成性はそもそも形式意味論における合成性として妥当なものではない．とはいえ，2.1.3

で述べたように，Funct(µcont)が成立しているとき必ず Funct(µcont)
w もまた成立して

いるのであり，したがって二重指標意味論において Funct(µcont)
w もまた——非常にト

リヴィアルな形ではあるものの——成立している．
では，Funct(µGcont) はどうだろうか．すでに 3.2.2 で触れたが，Funct(µGcont)

もまた Funct(µcont) が成立するとき必ず成立するため，二重指標意味論において
Funct(µGcont)は成立している．ただし，前節の議論が正しいのならば，Funct(µGcont)

は Funct(µcont)
w とは異なり形式意味論の合成性として適切なもの，言い換えればこの

合成性が成立しているということをもって何らかの意味論が「合成的意味論」の名に値す
ることを根拠づけるようなものであり，それゆえに一般合成的意味論は自然言語の意味論
たりうるのであった．しかしながら，一般合成的意味論はもちろん二重指標意味論にお
いても Funct(µGcont)が成立しているということは，一見すると不自然なように思える．
なぜならば，二重指標意味論においても Funct(µGcont)が成立しているのならば，わざ
わざ主張内容の合成性を保持するために新たな意味論——新たな合成性だけでなく——

を構築する理由などないように思われるからである．一般合成的意味論に加えて二重指
標意味論もまた Funct(µGcont)のいみで合成的な意味論であるならば，一般合成的意味
論の存在意義とは何なのであろうか．そして，二重指標意味論において Funct(µGcont)

が成立しているということは，正確には何をいみしているのだろうか．
これらに答えるために，次の二つの問いを明確に区別することが重要であると思われ

る．すなわち，第一の問いとは「ある意味論においていかなる合成性が成立しているの
か」であり，第二の問いとは「成立している合成性が措定する意味概念をその意味論は含
んでいるか」というものである．まず前者は，上で論じたように，さまざまな合成性概念
の形式的な関係性について考察することで明らかになる．例えばある意味論において外
延の合成性が成立するならば，その意味論においては外延の合成性より形式的に　

・
弱
・
い　合
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成性である意味内容の合成性や意味特性の合成性もまた成立することになるだろう．そ
れに対して後者は，必ずしもそこで成立している合成性を列挙することによっては明ら
かにはならない．外延，意味内容，意味特性のすべてについて合成性が成立している意味
論について，そもそもその意味論の資源に文脈が含まれていないとしよう．すると，その
意味論において意味内容や意味特性は　

・
表
・
現
・
不
・
可
・
能　である20．すなわち，その意味論には

意味内容や意味特性という意味自体が登場しないのである．そこではあくまでも外延と
いう意味概念がどのように合成されているのか，もしくは本当に外延の合成によってす
べての複合表現の外延が得られるのかが問題なのであり，たとえ意味内容や意味特性の
合成性が成立しているのだとしても，そのことはその意味論の内実に全く関わらない．
同様に考えると，二重指標意味論において内容の一般合成性 Funct(µGcont)が成立し

ていることのいみ，そして一般合成的意味論が必要な理由が見えてくる．二重指標意味
論がその理論の中心に据えているのは意味内容である．意味内容は，当然ながら，意味
特性と文脈という二重指標意味論の意味論的資源によって表現可能な意味である．それ
に対して，そもそも二重指標意味論には言語環境という概念自体が登場していない．し
たがって，Funct(µGcont)を与えるための内容の一般合成的意味関数 µGcont によって出
力されるような意味概念もまた表現されえないのである．自身の意味論的資源によって
は——µGcont と同じ仕方では——表現できない意味概念について，その意味がその意味
論においてどのような合成性を満たすのだとしても，そのことを形式的な含意関係とは
異なる方法によってその意味論の内部で検証することはできない．それに対して一般合
成的意味論は，µGcont によって与えられる意味を表現するための意味論的資源を有して
おり，Funct(µGcont)が成立しているということを本章で示してきた形で明示的に検証
可能な意味論になっている．言語環境が意味論的値にいかに関わるのか，言い換えれば，
意味の合成において言語環境はどのように影響を及ぼすのかが明らかになっているから
こそ，そこでなぜ Funct(µGcont)が成立しているのかを確認することができるのである．
ただし，この問題をより込み入ったものにしている原因として，このことがただち

に µGcont における意味概念と同等の意味を二重指標意味論において表現できないと
いうことをいみするわけではない，ということが挙げられる．3.2.1 で見たように，
Funct(µGcont)を満たすような意味である主張内容，言い換えれば一般合成的意味論に
おける合成的な意味論的値は，二重指標意味論においてはポスト意味論的に決定されるよ
うな意味であった．すなわち，いったん合成的意味論——3.2.1の術語を用いるならば，
プロパーな意味論——を離れれば，一般合成的意味論において十全に表現可能な主張内
容と全く同等の内容が，二重指標意味論が使用できる意味論的資源によって表現可能なの
である．これは，言語環境という資源の特異性によるものであろう．言語環境は文脈と

20 もちろん，文脈を用いずともそれに類似する概念，例えば状況（situation）を用いることで
意味内容や意味特性に相当する意味概念を表現することは可能である．しかしながらそのよ
うな意味論は，明らかに広いいみでの「文脈的意味論」であり，たとえ二重指標意味論やそ
れに類する意味論にはない具体的な利点があるのだとしても，合成性の議論に関しては二重
指標意味論と同質のものとして扱われるべきである．
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は異なり，あるいみで　
・
言
・
語
・
内
・
在
・
的　である．3.2.2で構造によって言語環境を形式的に表し

たように，言語環境という意味論的資源はあくまでも統語論から抽出可能な資源であり，
言語外在的な文脈とは根本的に異なっている．ある意味論において文脈概念を使用する
ということは，それを使用しない意味論においては表現不可能な意味概念が登場すると
いうことをいみする．それに対して言語環境は，たとえ意味論がこの概念を使用しない
のだとしても統語論から抽出可能な要素なのであり，それゆえに言語環境を用いて表さ
れる意味と同等の意味を表現することは可能なのである．この点は，第 5章で与える合
成性の必要性に関する新たな方法論的論証においても重要な役割を果たすことになる．
以上の議論からわかるのは，合成性，意味，そして意味論の間の複雑な関係である．一

般合成的意味論において，主張内容は合成的な意味論的値として直接的に内容の一般合
成性 Funct(µGcont)を満たす．これに対して二重指標意味論においては，意味内容は合
成的な意味論的値であるが主張内容ではない．しかしながらその一方で，主張内容はポ
スト意味論的に表現可能なものであり，そして Funct(µGcont)を満たしている．すなわ
ち，より一般的には，ある意味論において措定されていない意味論的資源を用いている
合成性であっても，その資源が言語環境であるのならば，その意味論において一般合成
性 Funct(µG)や内容の一般合成性 Funct(µGcont)，及びそれに類する合成性を満たす意
味概念とは何であるのかをその意味論の内部で具体的な形で示すことが可能なのである．
言語環境を意味論そのものに組み込むのか否かによって変化するのは，二重指標意味論
と一般合成的意味論が示すように，合成的な意味論的値が意味の導出プロセス全体の中
でどこに位置づけられるのかということであり，その意味論全体で登場する意味概念自
体に違いは存在しないのである．

3.5 本章のまとめ
本章をまとめよう．本章では，一般合成性という新たな合成性概念の妥当性及びその

内実について細かく論じてきた．1 節では，意味内容と主張内容の不一致問題の一例と
して内包的オペレータの取り扱いに起因する同一性否定論証を導入し，これが内包的な
アプローチのみならず文脈主義や指標主義においても同質の帰結をもたらすような，形
式意味論一般に通底する根深い問題であることを確認した．次に 2節では，二重指標意
味論における意味内容と主張内容の関係としてプロパーな意味論の出力である意味内容，
そしてそこからポスト意味論的に決定される主張内容という立場を紹介したあと，同一
性否定論証を解決するために言語環境に基づいた一般合成性を導入した．一般合成性を
用いた一般合成的意味論では，言語環境に応じて，より具体的には内包的オペレータや量
化子の作用域に置かれているのか否かに応じて意味論的値が変動するため，主張内容を
合成的な意味論的値として導くことが可能であること，すなわち同一性否定論証を回避
することが可能であることが示された．そして 3節では，一般合成性を構成する言語環
境という意味論的資源について，それが意味論においてどのような役割を果たしている
のかより具体的に考察し，文脈と言語環境の関係性を明確化した．最後に 4節では，言
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語環境という特異な意味論的資源が，合成性，意味，そして意味論のなかでどのように振
る舞うのか，そしてそれによってこれら三者がどのように関連づけられているのかにつ
いて論じた．
本章の議論で明らかになったのは，おおよそ次の二点である．すなわち，まず，合成性

を修正することで主張内容を合成的に導くことが可能であるということ，そして，そこ
で修正された合成性は，形式意味論における合成性として適切なものであるということ
である．一般合成性は，ある同一の文や表現の意味が言語環境によって，もしくはさま
ざまな使用のされ方によって変動するという素朴な直観を説明するような合成性であり，
たとえ一般合成的意味論のようにその役割を合成的な意味決定プロセスの制約と　

・
し
・
な
・
い　

のであっても，すなわち二重指標意味論のような意味論であっても，「そこで一般合成的
な意味とは何か」という問うことには十分な意義がある．これについては，第 5章で再
度論じられることになる．
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第 4章

合成性は必要なのか

第 2，3章では，現に存在する自然言語の形式的な意味論（や意味の理論）について，
そこで成立している合成性とはどのようなものであるのかを論じてきた．しかしながら
これらの議論は，ある重要な前提のもとでなされたものであり，本来その前提の妥当性
が示されて初めて成立するものである．その重要な前提とは，本章の表題からもわかる
ように，「意味論は何らかの形で合成的でなければならない」というものであり，本章と
次章では意味論と合成性の関係に関するこの根本的な問いが主題となる．まず本章では，
意味論が合成的でなければならないということを根拠づけるとされてきた伝統的な論証
を批判的に検討していく．1.1.2で概観したように，意味論における合成性の身分につい
てはいくつかの代表的な見解が存在する．本章の目的は，そのうち，おそらく最も標準的
といってよいであろう立場，すなわち，意味論の必要要件としての合成性という考えの妥
当性をこの考えを裏付けるとされる二つの論証——学習可能性論証と新規性論証——の
批判的検討を通して評価することである．
本章は以下のように構成されている．まず 1節では，意味論が合成的でなければなら

ないことを示すとされている学習可能性論証と新規性論証とはいかなる論証であるの
か，そしてこれらの論証が共通して説明を目指す言語の生産性とはどのような性質であ
るのかを確認する．そしてそのあと，言語の生産性を確保するために本当に合成性が必
要であるのかについて，合成性と類似していながら独立の性質である意味論の計算可能
性（computability）に着目し，引用の意味論を例に合成性は言語の生産性を説明するた
めの必要条件ではないことを示す．2節では，合成性の形式的な空虚さを指摘するウォー
デック・ザドロズニらの議論を参考に，計算可能な意味論から合成的な意味論を作りだ
す　
・
レ
・
シ
・
ピ　を提示し，そもそも意味論において合成性が成立しているとはどのようなこと

であるのかについて考える．最後に 3節では，学習可能性論証と新規性論証からいった
ん離れ，これらに次いで言及されることの多いジェリー・フォーダーによる体系性論証
（Argument from Systematicity），そして近年パギンによって新たに提示された複雑性
論証（Argument from Complexity）について考察していく．
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4.1 言語の生産性
なぜ意味論は合成的でなければならないと考えられきたのだろうか．おそらくその一

因として，自然言語の形式意味論が形式言語を援用しているという至極当然な事実が挙
げられるだろう．しかしながら，前章までの議論からも明らかなように，形式言語を援
用しているからといってそこで実際に成立している合成性がどのようなものであるのか，
そして合成的な意味は言語的コミュニケーションにおいてどのような役割を演じている
のかなど，解決されるべき問題は非常に多い．自然言語の意味という面に目を向けると，
形式意味論，というより意味論一般が合成的であるという主張は，自然言語やその使用
者であるわれわれが持つ (と考えられてきた) 重要な性質——学習可能性，新規性，生産
性，体系性など——を合成性が説明可能であるという仕方で根拠づけられるのが一般的
である．以下ではまず，学習可能性と新規性とはどのようなものであり，それらが合成性
によって本当に説明されているのかについて考えていく．

4.1.1 学習可能性論証と新規性論証

1.1.2で見たように，端的に述べれば，学習可能性論証とはわれわれが原理的に無限の
有意味な文，すなわち言語そのものを習得できている理由をその言語の意味論の合成性
に帰するものであり，新規性論証とはわれわれがこれまで出会ったことのない文を理解
できる理由を合成性に帰すものである．しばしばこれらの論証が区別されずに提示され
ていることが示すように，これらには重要な共通点が存在しているが，しかしそれぞれの
論証の与えられ方や構造が全く同一というわけではない．特に，フレーゲに帰されるコ
ミュニケーションの成立から合成性の必要性を導く論証は，これらの論証と類比的であ
りながら独自の論証であると解釈可能であり，以下ではその点も含めて論じていく．
ではまず，学習可能性論証から見ていこう．この論証を明示的に提示したデイヴィド

ソンは1，自身の意味理論を構築するにあたって次のように述べている．

それぞれの文の意味をその文の有限の数の特徴の関数であるとみなしうるとき，わ
れわれは習得されるものがどのようなものであるのかについての見通しを得るだ
けではない．そのときわれわれは，いかにして有限の成果によって無限のこと（an

infinite aptitude）がもたらされうるのかをも理解するのである．ある言語がこの
特徴を欠いていると仮定しよう．そのとき，その言語の話者を自称するものがど
れほど多くの文を生みだし，そして理解するのだとしても，すでに習得済みの諸
規則によってはその意味が与えられないような文が依然として残っているだろう．
そのような言語は習得不可能であるというのが自然である．（Davidson (1965: p.

8)）

1 学習可能性論証はデイヴィドソンに帰されることが多いが，パギンとウェスターストールに
よれば，同質の論証はサンスクリット言語哲学にも見いだされるほど古くから存在するもの
である（Pagin & Westerst̊ahl (2010b: p. 279)）．
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満足のゆく意味理論（theory of meaning）は、文の意味がどのように語の意味に
依存するのかについての説明を与えなければならないということを、大方の言語
哲学者、また近年では一部の言語学者が認めている。こうした説明をある特定の
言語に対して提供できなければ、その言語をわれわれが習得しうるという事実に
ついてなんの説明も存在しないことになるだろう、と主張される。つまり、有限の
語彙と有限な仕方で述べられる一組の諸規則に習熟するならば、潜在無限な文の
うち任意の文を産出し理解する用意が整っているのだ、という事実をすこしも説
明しないというわけである。（Davidson (1967: p. 17)，邦訳 p. 2）

これらの引用からわかるのは，われわれが現に自然言語を習得できているのは，われわ
れがその言語に含まれる　

・
有
・
限　の意味論的な原始的要素を学ぶことによってであり，そし

てその原始的要素とは単純表現の意味と意味論的な構成規則のみであるという考えであ
る．したがって合成性の必要性に関する学習可能性論証は，以下のように定式化される
だろう．

学習可能性論証：
自然言語には有意味な文が無限に存在するが2，有限の記憶力しか有していないわ
れわれがそれらすべての文の意味を一つずつ学習することは不可能である．そう
ではなく，有限の単純表現の意味と有限の意味論的な構成規則を学習することに
よってその言語を習得するのである．このようなことが可能となるためには，そ
の言語の意味論は合成的でなければならない．

まず，自然言語には有意味な文が無限に存在し，かつわれわれがあらゆる可能な文（や
複合表現）の意味を一つずつ学習しているわけではないという第一文への異論はないよ
うに思われるかもしれない．しかしながら，前半部分，すなわち自然言語が本当に無限の
有意味な文を有しているのか，言い換えれば，それほど豊かなものであるのかについて
も実は議論がある．例えば Pagin (2002: p. 164)は，自然言語のこのような　

・
豊
・
か
・
さ　は自

然言語の観察からは得られず，したがってこのこと自体が非常に強い想定であるという
こと，そして，もしもこの想定を正当化しようとするならば，逆に自然言語が合成的であ
るという前提が必要であるようにみえると指摘している．確かにこれ自体も重要な論点

2 より正確に述べるのならば，「自然言語には，有意味であり，かつ　
・
意
・
味
・
の
・
異
・
な
・
る
・
よ
・
う
・
な　文が無

限に存在する」としなければならない．なぜならば，たとえ有意味な文が無限に存在するの
だとしても，そのような文の意味が有限であるならば，われわれがすべての文の意味を一つ
ずつ学習することは不可能ではないからである．極端な例として，例えばある言語には有意
味な文が無限に存在していながら，しかし文の意味は二つ——M1 とM2——しか存在して
いないとしよう．そしてある文がM1 を意味するのかM2 を意味するのかは，文の字数が奇
数か偶数かということによって決定されるとしよう．そのときわれわれは，無限に存在する
有意味な文の意味を非常に容易に習得できるのであり，その言語の意味論が合成的である必
要性は全く示されないことになってしまう．自然言語には意味そのものも無限の数存在する
という想定は，学習可能性のみならずこのあと見る新規性論証にも必要となるものである．
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ではあるが，一般的には自然言語は無限の有意味な文を　
・
表
・
現
・
可
・
能　とされており，ここで

はその前提を受け入れておこう．次に第二文は，一見すると非常に妥当な記述であるよ
うに思える．なぜならば，われわれが意味に関して有している意味論的資源とは，まさ
に合成性の定式化が述べているように，単純表現の意味と意味論的な構成規則のみであ
るようにみえるからである．しかしながらこの部分が，のちに示すように，学習可能性
論証の一番の問題点となってしまう．とはいえ，第一文と第二文がもしも正しいならば，
この論証の最終的な帰結，すなわち意味論が合成的でなければならないということが導
かれるのは明らかであろう．
次に，新規性論証について見ていく．われわれの言語理解について，フレーゲはフィ

リップ・ジャーデインへの書簡のなかで次のように述べている．

我々がいまだかつて聞いたことのない文を理解することが可能であるのは、我々
が諸々の語に対応する意義から文の意義を構成するというそのことに明らかに依
存しています。（Frege (1914: p. 79)，邦訳 p. 221）

この引用で述べられていることは，素朴には非常に妥当であるように思われる．すなわ
ち，われわれがこれまで出会ったことのない文に出会った際にそれらを容易に理解でき
るのは，その文の部分の意味（とその構成規則）からその文の意味を導出できるからであ
る，という考えである．したがって新規性論証は，以下のように定式化されるだろう．

新規性論証：
自然言語にはわれわれがこれまでに出会ったことのない文が多く存在するのにも
拘わらず，われわれはそれらの文に出会ったときその意味を理解することができ
る．これは，われわれがその文を理解するための知識を有しているからである．で
はその知識とは何か．それは，その文に関する構成規則とその文に含まれる単純
表現の意味にほかならない．すなわち，文の構成規則と単純表現の意味によって
文の意味は決定されているのであり，そのためにはその言語の意味論は合成的で
なくてはならない．

われわれの言語理解に基づくこの論証は，しばしば「理解論証」（Argument from

Understanding）とも呼ばれるが，本論文では Pagin & Westerst̊ahl (2010b) にならっ
て「新規性論証」とする3．さて，この論証についてもその構造を確認しておこう．まず，
第一文の後半と第二文については問題はないように思われる．当然ながら何らかの理由

3 この点に関しては特に注意が必要である．「理解論証」という呼称のほかに，ほとんど同一の
論証が Szabó (2020)では「生産性論証」（Argument from Productivity），Cohnitz (2005)
では「新たな文からの論証」（Argument from New Sentences）と呼ばれている．また，後
述するが，言語の生産性という概念についても，例えば Pagin & Westerst̊ahl (2010b) に
おける生産性とWerning (2005)における生産性を完全に同一視することはできない．論証
の呼称に関わるこのような混乱は合成性の議論において頻繁に生じているものであり，した
がって本論文の定式化とそのほかの文献のそれが異なっている可能性がある．



4.1 言語の生産性 103

によって理解できない文は存在するであろうが，しかしわれわれは非常に多くの文をた
だちに理解できるのであり，それはわれわれがすでに有している何らかの知識によって
可能になるものであろう．問題は第三，四文である．われわれが初めて出会う文の意味
を理解するために有している知識とは，本当にその文の構成規則に関する知識及びそこ
に含まれる単純表現の意味　

・
の
・
み　なのだろうか．もしもそうであるならば，確かに意味論

が合成的であるという帰結は妥当であるように思われる．なぜならば，学習可能性論証
のときと同様に，構成規則と単純表現の意味から文の意味が決定可能であるということ
は合成性の定式化そのものだからである．
以上のように，いずれの論証もわれわれと言語の関係に関する観察から意味論自体の

合成性を導くような論証であるといえる．まず学習可能性論証について，この論証では，
自然言語の統語論要素である有限の表現と有限の統語論的な規則から無限の文が生成さ
れるのと同様に，それらに対する意味の割り当てもまた有限の意味論的要素によって可
能でなければわれわれはその言語を習得できないとし，そこから合成性の必要性を導い
ている．そして新規性論証では，われわれがこれまで遭遇したことのなかった文の意味
を容易に理解できるという事実から，それを可能にするのは（既知の）意味論的な構成規
則と単純表現の意味という意味論的要素であるとし，そこから合成性の必要性を導いて
いる．
これらの論証に共通して決定的な役割を果たしているのは，上で指摘したように，文の

意味を決定する有限の要素が存在しなければならないという前提から，その要素が意味
論的な構成規則と単純表現の意味のみであるという結論を導いていることである．学習
可能性論証はわれわれの言語学習に着目し，そして新規性論証はわれわれの言語理解に
着目してはいるが，これらはいずれも文の意味を決定する有限の要素の存在によって達
成されるものであり，このいみで両者は言語に関する同一の性質を説明しようとしてい
るといえるだろう．その性質こそ次項で扱う言語の生産性であり，したがってこれら二
つの論証は言語の生産性を確保するためにはその言語の意味論は合成的でなければなら
ないと主張しているということになる4．
言語の生産性について論じるまえに，しばしば上の論証と同一視されるが，しかし明ら

かにその内実が異なるような論証が存在するということを指摘しておきたい．1.1.1で引
用した以下のフレーゲの一節について，

言語が成し遂げることは驚嘆に値する。というのも、言語は少数の音節で見渡し
不可能なほど多くの思想（Gedanke）を表現し、しかも言語は、ある地上の住人が

4 本項冒頭でも触れたように，例えば Pagin & Westerst̊ahl (2010b) や Cohnitz (2005) は
二つの論証を——本論文と同じように異なる論証として提示してはいるものの——同質の
論証（であるがゆえに同じ問題を抱えている論証）とみなしており，また Dever (2006)は
区別さえしていない．本論文でも，これらの共通点——細かな違いではなく——に着目し
議論を進めていくためおおよそ同じ論証として扱うことになるが，このことによって二つの
論証の内実もまた全く同じであるということをいみしているわけではない．
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今初めて把握した思想に、それが全く初耳の他の人にもわかるような言い回しを
与えることができるからである。このことは、思想を文部分（Satzteile）が対応す
るように部分に区別することができ、その結果、文の構造（Aufbau）を思想の構
造の像（Bild）とみなすことができて初めて可能となることであろう。（……）こ
のように、思想は単純な部分から合成されたものであると見なされ、しかもこれら
思想の単純な部分には文のやはり単純な部分が対応づけられているのだとすると、
少数の文部分から極めて多様な文を作り上げることも可能となり、そしてそれに
はやはり極めて多様な思想が対応しているのだ、ということも理解できるように
なる。（Frege (1923: p. 36)，邦訳 p. 271）

まずいえるのは，われわれが言語によって無限の意味を表現可能となるということに着
目していることから，学習可能性論証や新規性論証と同等の主張をしていると解釈でき
るいうことである．しかしながら同時に，話者と聞き手にとって新たな意味（思想）を新
たな文を用いることで伝達できるということ，言い換えれば言語的コミュニケーション
が成功するということを，意味とそれを表す文の構造が対応しているということに還元
していることは次の二点で注目に値する．すなわち，まず，新たな文による言語的コミュ
ニケーションが可能であることの根拠として合成性を挙げており，したがって言語的コ
ミュニケーションに着目した合成性の必要性を論じる論証だとみなせるということ，そ
して，それに加えて，ここでフレーゲが述べていることを文字通りに解釈するならば，フ
レーゲは合成性　

・
以
・
上　のものを要求しているということである．

一つ目の点について，ダニエル・コーニッツはこれを「コミュニケーション論証」
（Argument from Communication）と名付け（Cohnitz (2005: pp. 42–3)），この論証は
自然言語における無限の数の有意味な文の存在という前提を置いていないという点で学
習可能性論証や新規性論証に比して優れているものの5，言語的コミュニケーションの成
立からただちに合成性の成立を導くことには，言語習得から合成性を導くこと，そして言
語理解から合成性を導くことと同じように問題があると論じている．結局のところこの
論証は，言語的コミュニケーションにおいて話者が新たな意味を伝達するため，そして聞
き手が話者の発した文を理解するために使用可能な意味論的資源を両者がすでに有して
いるということから合成性を導くものであるが，問題はそこでの意味論的資源が本当に
合成性が想定するもの，すなわち構造と単純表現の意味のみであるといえるのかという
ことなのである．
第二の点，すなわちフレーゲが合成性以上の性質を要求しているという点は，合成性

5 この点について，コーニッツ自身は指摘していないものの，より正確に述べれば以下のよう
にいえるだろう．すなわち，学習可能性論証や新規性論証では原理的に無限に存在する文の
すべてに意味が割り当てられているということが前提とされ，われわれがそれらの意味にあ
るいみで　

・
到
・
達
・
で
・
き
・
る　とされているが，コミュニケーション論証において必要なのはあくまで

も話者が意味したことと聞き手の解釈が　
・
一
・
致　することのみである．そこでは一つの意味が確

定している必要はなく，何らかの形でコミュニケーションの参加者が同一の意味にたどり着
けばよいだけである．
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の議論というよりフレーゲ言語哲学の解釈に関する問題であるように思われるためそれ
ほど深入りはしないが，合成性の形式的定義にも関係する議論であり次項の準備にもな
るため，簡単に触れておこう．合成性の最も標準的な定義は，ある文・複合表現につい
て，その文・複合表現をその部分から生成する統語論的操作に対応して，その文・複合
表現の意味をその部分の意味から決定する意味論的操作が存在する，というものであっ
た．このように定義される合成性は，しばしばその言語の統語論と意味論が　

・
準
・
同
・
型　であ

るという形でパラフレーズされる6．それに対して上記の引用は，Pagin & Westerst̊ahl

(2010b) などが指摘するように，文（ターム）と意味の関係が　
・
同
・
型　であることを求めて

いると解釈できる．文と意味が同型であるならば準同型でもあり，したがって合成性が
成立するのは当然であろう．また，もしもこれを認めるならば，意味は文の構造を反映
した構造を持っているという立場にもコミットしていることになる．同義の文が存在す
るとき，ある意味からそれを表現する文をただ一つに特定することはできないため，文
と意味が同型であるということは一般には受け入れられないように思える．しかしなが
ら Pagin (2003)は，コミュニケーションにおける文と意味の認知的なシンメトリックさ
に目を向けると，文と意味の同型性という考えを妥当な形で解釈可能であると論じてい
る7．この問題にはこれ以上触れられないが，以上のように，フレーゲの上の一節は合成
性を超えて非常に示唆に富むものだといえるだろう．

4.1.2 計算可能性

言語の生産性に話を進めよう．言語の生産性とは，端的に述べれば，文の意味が有限の
要素によって決定されるという言語の性質のことである．上で述べたように，学習可能
性論証と新規性論証はいずれも（少なくともそれらの最も標準な解釈のもとでは），「ある
言語の生産性を説明するためには，その言語の意味論は合成的でなければならない」とい
うものである．したがって，生産的な言語の意味論が必ず合成的であることを示すこと
ができれば，合成性の必要性が示されたことになる．以下ではWerning (2005)の議論を
参考に，生産性とはどのような性質であり，合成性，そして計算可能性とどのように関係
するのか論じていく．
マーカス・ワーニングは，Fodor (1998: pp. 94–5) における生産性の議論を参考に，

言語の生産性を次のように特徴づけている8．

6 より正確には，ターム代数系と意味代数系の間に準同型写像が存在する，とされるべきだが，
そもそも 1.3では意味代数系を与えなかった．これは，意味もまたタームと同様に構造化さ
れているという立場にコミットしないためである．

7 パギンが着目するのは，言語的コミュニケーションのなかで発話する際，われわれはわざわ
ざ伝達したい意味を表現する文を探しだしているのではない，という点である．むしろそこ
では，表現したい意味を表す文がいわば瞬時的に浮かび上がるのであり，このことからパギ
ンはいわゆる反転合成性（inverse compositionality）のアイディアを用いて文と意味の同
型性を論じている．

8 この定式化は用語などの点も含めてワーニング自身のものとは少々異なるが，このことは以



106 第 4章 合成性は必要なのか

言語の生産性：
以下すべてを満たすときのみ，ある言語は生産的である；
(i) その統語論は，たかだか有限の単純表現しか含んでいない．
(ii) その統語論は，無限の複合表現を生成可能な統語論的操作を含んでいる．
(iii) その意味論は，単純表現の意味と統語論のもと計算可能である．

はじめに確認しておかなければならないのは，ここで定式化される生産性とは，これら
の条件から明らかなように，われわれ人間ではなく言語そのものの性質であるという点
である．すなわちここでは，学習可能性や新規性といったわれわれ人間が有する（よう
にみえる）性質について，これらを説明するために言語が有していなければならない性
質として生産性を捉えている．もちろん生産性を言語そのものではなく人間の性質と捉
えることも可能であろうが——事実そのような議論もまた多く存在する——，あくまで
も本論文では上記の定式化に従うことにする9．三つの条件（特に三つ目の条件）の内実
については以下で述べるとして，まず，このように定式化される言語の生産性とわれわ
れの関係について次のようにいえるだろう．われわれは，ある言語が生産的であるとき，
その統語論によって生成される文の意味を，その意味論によって与えられている計算手
順に従って計算できる．すなわち，そのような計算手順を知ることでその言語の習得が
可能になるのであり，また，その計算手順を知っているからこそ初めて出会った文や複合
表現の意味を導くことができるのである10．
それでは，三つの条件が何を述べているのか確認する．まず (i)と (ii)について，これ

らはその言語の統語論に関する条件であり，特に (ii) は統語論が有限の単純表現と統語
論的操作から無限の複合表現を生成できなければならないという統語論に関する生産性
を述べている．そして，意味論及び合成性が関わるのは，当然ながら (iii)である．この
条件はまさに合成性そのものを指しているようにも思えるが，しかし意味論の計算可能
性と合成性は類似していながら異なる性質である．この点は非常に重要なので，詳しく
見ていこう．合成性について，第 2，3章では文脈や言語環境をその定義に組み込んださ
まざまな合成性について論じていたが，その最も基礎的な定式化として第 1章で与えた
のは次のものであった．

標準合成性 Funct(µ)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µ(σ(e1, ..., en)) = γσ(µ(e1), ..., µ(en))

後の議論の妥当性に影響するものではない（Werning (2005: pp. 294–5)を参照）．
9 Pagin & Westerst̊ahl (2010b: pp. 266–7)によれば，ノーム・チョムスキーが言語の創造
性を語る際に言及した生産性は，他者による理解という要素もまた含んでおり，したがって
ここで定式化されているものとは異なる（例えば Chomsky (1971: p. 74)を参照）．

10 とはいえ，意味論的な計算が言語的コミュニケーションのなかでわれわれによってなされる
計算でもあるためには，何らかの付加的な制約が必要となるかもしれない．これについては
4.3.2で簡単に触れられる．
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ここからは，意味論がこの標準合成性 Funct(µ)を満たすとき，言い換えれば，そこでの
意味関数 µが Funct(µ)を満たすとき，その意味論を「合成的な意味論」と呼ぶことに
しよう11．
では次に，Pagin & Westerst̊ahl (2010a)や Pagin (2012)を参考に以下のように計算

可能な意味論を定式化する．

計算可能な意味論：
次のような関数 b, そして，すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて次のような意味
論的操作 γσ が存在する；

µ(s) =

{
b(s) if sが単純表現
γσ(µ(e1), ..., µ(en), e1, ..., en) if s = σ(e1, ..., en)

一見すると，合成的な意味論と計算可能な意味論には全く違いがないように思えるかも
しれない．しかしながら，それぞれの意味論的操作が取る項がどのようなものであるの
かをよく観察すると，合成性と計算可能性が異なる概念であることがわかる．合成性に
おいて意味論的操作の入力となるのは，意味のみである．それに対して計算可能性の定
式化における意味論的操作 γσ は，複合表現の意味の決定に際して，そこに含まれるより
単純な表現の意味に加え，それら　

・
表
・
現
・
そ
・
の
・
も
・
の　も項となっている．すなわち上の定式化

が述べているのは，統語論的操作 σ によって生成された複合表現 σ(e1, ..., en)の意味を，
e1, ..., en のそれぞれの意味及び e1, ..., en 自身から導くような意味論的操作 γσ が存在す
る，ということである．
計算可能な意味論の意味論的操作の項に表現自体が含まれているのは，上記言語の生

産性の条件 (iii) における「統語論のもと」という記述に由来している．すなわち，(iii)

によれば意味論（意味関数）は単純表現の意味及び　
・
あ
・
ら
・
ゆ
・
る　統語論的な資源から計算され

るのであり，そこでの資源には統語論的操作（より正確には，それに対応する意味論的操
作）だけではなく表現そのものもまた含まれるのである．したがって，端的に述べれば，
計算可能な意味論は，合成的なそれに比して意味を導出するために使用可能な資源が豊
富であるといえるだろう．また，意味論が（実効的に）計算可能であるとは，言い換えれ
ば意味関数 µが再帰的に定義されているということであり，ここでの意味論的操作 γσ も
また再帰的関数でなければならない．また，そのほかにも意味論の計算可能性を定義す
るためにはいくつかの注意点があるが，本稿でそれらに触れる余裕はない．それらにつ
いて，詳しくは Pagin (2012)などを参照してほしい12．

11 当然ながら，第 2，3章で見たように，この標準合成性を満たさないとしても合成性の異な
る定義を満たすということは十分にありうる．しかしながらここでは，合成性と計算可能性
の違いを明確化するため最も基礎的な定式化を用いている．

12 特に注意が必要なのは，計算可能な意味関数は統語論だけでなく意味の領域に関しても再帰
的に定義されなければならないということである．本文でも述べたように，そのためには意
味に関する操作は再帰的に定義されている必要がある．
また，一般的に「再帰的意味論」と呼ばれている以下の意味論と合成的意味論，そして計
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以上より，学習可能性と新規性論証が説明を目指した言語の生産性を確保するために
は，その言語の意味論は計算可能でなければならないということ，そして意味論の計算
可能性と合成性は形式的に異なる性質であるということがわかった．したがって，合成
性が意味論の必要要件であることを論証するためには，以下のことを示さなければなら
ない．すなわち，ある意味論が計算可能ならば，その意味論は合成的でもあるというこ
と，言い換えれば，計算可能性が合成性を含意することを示さなければならない．しかし
ながら，ここまでの議論からほとんど明らかであるように思われるが，計算可能性から
合成性は導かれない．なぜならば，例えば複合表現 σ(e1, e2) と σ(e1, e3) について，た
とえ e2 ≡µ e3 であったとしても，e2 と e3 という二つの　

・
表
・
現
・
そ
・
の
・
も
・
の　の非同一性により

γσ(µ(e1), µ(e2), e1, e2)と γσ(µ(e1), µ(e3), e1, e3)もまた異なりうるため，代入原理が成
立しないからである．このような場合，計算可能性が成立していながらも合成性は成立
しないのであり，生産的な言語であるためにその意味論が合成的である必要はないとい
うことになる．学習可能性論証と新規性論証は，合成性の必要性を示してはくれないの
である．

4.1.3 計算可能だが合成的でない意味論的分析

いま論じてきたように，形式的には意味論の計算可能性は合成性を含意しない．では，
単に形式的な議論ではなく，具体的な意味論的分析において現に計算可能でありながら合
成的でないものとはどのようなものだろうか．本項では，引用分析，特に純粋引用（pure

quotation）に関する分析を例に——しばしば合成的意味論とみなされながらも——合成
的でない意味論的分析を見ていく．純粋引用とは，簡単に述べれば，われわれが表現その
ものについて語るときに使用される技法，より言語哲学的にいえば，表現を　

・
使
・
用　するので

はなくその表現に　
・
言
・
及　する際に用いられる技法であり，例えば以下のような文はその典

型であろう．

(4-1) 「東京タワー」は漢字とカタカナによって構成されている．

算可能な意味論の関係についても注意が必要である．

一般的に「再帰的意味論」と呼ばれる意味論：
次のような関数 b, 及び，すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論
的操作 γσ が存在する；

µ(s) =

{
b(s) if sが単純表現
γσ(µ(e1), ..., µ(en)) if s = σ(e1, ..., en)

この意味論は意味に関する操作に対して再帰性の要求がないとき合成的意味論と同値である
ため，この意味論を念頭に置いてしばしば合成的意味論は「再帰的意味論」と呼称される．
しかしながら，ここでの意味関数は統語論に関して再帰的であるに過ぎず，かつ本文で与え
た計算可能な意味関数もまた当然統語論に関して再帰的に定義されているため，ウィルフリ
ド・ホッジスの言葉を借りればそのような呼称は「全く正当化されない」（Hodges (2001:

p. 14)）ものだろう．
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このとき，日本語の引用符として使用される鉤括弧「 」を伴った［「東京タワー」］は，港
区芝公園に存在する赤い電波塔ではなく，その電波塔を指示する表現そのものに言及し
ているのである．以下では，曖昧さが生じる可能性がある場合，分析対象としての表現そ
のものを指すための引用符，すなわちメタ言語の引用符として鉤括弧ではなく角括弧［ ］
を用いる．
ここから考察する引用分析は，Werning (2005: pp. 295–6) において計算可能であり

ながら非合成的な分析として与えられたものであり，そして前項の議論を直接的に応用
したものである13．日本語の引用符（鉤括弧）について，次のような統語論的操作及び意
味関数を考えよう．

(A) 統語論的操作 σq：σq(e) =「e」
(B) 意味関数 µ：µ(σq(e)) = e

まず，(A)が示すように，引用とは統語論的操作であるとされ，ある表現 tに引用に関す
る統語論的操作 σq が適用されることで引用表現「e」が生成される14．そして意味論とし
ては，(B)が示すように，この操作によって生成された「e」の意味として eという表現自
体が割り当てられる．引用符を一種のオペレータ表現として分析することの是非をここ
で論じることはできないが，少なくとも引用表現がこのような意味を持つということに
関しては素朴には妥当に思われる．また，ここでの統語論的操作 σq は反復可能であり，
さらに意味関数 µは当然ながら計算可能であるため，このような引用の分析を含む言語
もまた生産的なものである．（前項の計算可能な意味論の定義からみると，σq に対応して
µ(σq(e))＝γrec

σq
(µ(e), e)となるような意味論的操作 γrec

σq
が存在する．）

それでは，(4-2)と (4-3)を例に以上の分析が合成性と衝突することを示そう．

(4-2) 太郎と花子は同僚だ．

(4-3) 花子と太郎は同僚だ．

以下，(a)に現れる γσq
は σq に対応する合成性の定義に即した意味論的操作として仮定

する．また，(b)と (c)について，これらは (4-2)と (4-3)は異なる表現でありながら意
味は等しいということを表しているが，このような前提を置くことに（少なくとも通常の
いみでは）問題はないだろう．

13 この分析はしばしば「引用解除理論」（The Disquotational Theory of Quotation）と呼ば
れるが，この理論及びそれと同質の引用分析はその単純さゆえにさまざまな論者によって支
持されてきた．例えば Potts (2007) では，このような分析を純粋引用だけでなく混合引用
（mixed quotation）や直接，間接引用にまで適用している．しかし合成性に関していうと，
クリストファー・ポッツはそこで展開された分析が合成的だと考えていたようだが，実際に
はそれは計算可能でありながら非合成的なものである（Pagin & Westerst̊ahl (2010a: p.

262)を参照）．
14 ここでの「e」は，より正確に記述するならば［「e」］となる．しかしながら，実際の日本語表
現を用いていない場合はそれほど曖昧さは生じないため，このように表記することとする．
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(a) µ(σq(e)) = γσq
(µ(e)) 合成性の仮定

(b) µ(［太郎と花子は同僚だ］) = µ(［花子と太郎は同僚だ］) 前提

(c)［太郎と花子は同僚だ］̸=［花子と太郎は同僚だ］ 前提

(d) µ(［「太郎と花子は同僚だ」］) = µ(σq(［太郎と花子は同僚だ］)
=［太郎と花子は同僚だ］ (A),(B)より

(e) µ(［「花子と太郎は同僚だ」］) = µ(σq(［花子と太郎は同僚だ］)
=［花子と太郎は同僚だ］ (A),(B)より

(f) µ(σq(［太郎と花子は同僚だ］)) ̸= µ(σq(［花子と太郎は同僚だ］)) (c),(d),(e)より

(g) µ(σq(［太郎と花子は同僚だ］)) = γσq (µ(［太郎と花子は同僚だ］) (a)より

(h) µ(σq(［花子と太郎は同僚だ］)) = γσq
(µ(［花子と太郎は同僚だ］) (a)より

(i) µ(σq(［太郎と花子は同僚だ］)) = µ(σq(［花子と太郎は同僚だ］)) (b),(g),(h)より

(f)と (i)が矛盾しており合成性の仮定 (a)が退けられるため，この分析が合成的ではな
いということがわかる．また，より単純にこの分析が合成的でないことを理解するのな
らば，次のようにもいえるだろう．すなわち，(a)はある表現の意味からその表現そのも
のを導くような意味論的操作を仮定しているわけだが，素朴に想定される意味概念のも
とではそのような操作は存在しないため，この分析は計算可能ではあるが合成的ではな
いのである．
この問題に対してワーニングは，デイヴィドソンによる引用に関する直示理論（The

Demonstrative Theory of Quotation）を参考に，音韻論的な情報を用いて上記の代替策
となる合成的な引用分析を提案している（Werning (2005: pp. 297–9)）．しかし本論文
にとっていま重要なのは，ある意味現象は合成的に分析されうるのか，そしてそのときの
合成的分析とはどのようなものであるのか　

・
で
・
は
・
な
・
く　，計算可能性が合成性を含意しない

ということ，そしてそもそもなぜ合成的な分析を与える必要があるのかというより基礎
的な問題なのである．合成性が言語の生産性にとって必要条件ではなく，さらにここま
で見てきた引用分析のように実際に非合成的でありながら生産性を説明可能な具体的分
析が存在するということがわかったいま，われわれは「なぜ合成的意味論でなければなら
ないのか」という問いについて根本的な視点から再考する必要がある．

4.2 合成的意味論のレシピ
学習可能性論証や新規性論証に代わる論証としてどのようなものがあり，それらは合

成性の必要性を示すことができているのかという点については次節で論じることとし，
本節では計算可能性と合成性の関係についてさらに詳細に論じていく．上で述べたよう
に，本章の関心事は合成的意味論の必要性である．しかしながら，何らかの意味現象に対
して合成的な分析を与える方法とはどのようなものがありえるのか，言い換えれば，合成
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的分析のための　
・
レ
・
シ
・
ピ　とはどのようなものであるのかを提示することによって，合成性

という性質そのものの内実をより深く理解することが可能になる．以下では，合成的な
分析が作り出される仕方を具体的に示し，その結果得られる合成的分析がわれわれの意
味論探究においてどのような意義を持つ，もしくは持たないのか論じていく．

4.2.1 引用の合成的分析

実は，非合成的な分析から合成的なそれを手にすることはそれほど難しくない．もし
くは，次のようにいってもよいかもしれない．すなわち，さまざまな意味現象に対して合
成的な分析を与えること自体は，多くの場合比較的容易である．これは，われわれが第
2，3章で見てきたことであり，より一般化すれば，形式意味論の歴史において常になさ
れてきたことである．もちろんそこで与えられた分析がどのようないみで合成的である
のか，そしてさまざまな言語データを説明可能なものであるのかということについては
検証されなければならない——というより，実際に言語哲学・形式意味論において検証
され続けている——が，目下の意味現象を合成的に分析するという一点のみに注力すれ
ば，合成性を手にすることは十分に可能である．本章で論じている合成性，すなわち文脈
や言語環境を考慮しない標準合成性 Funct(µ) に関して，合成的分析を与えるためにと
られる方法は大別して以下の二つである．

(i) 統語論的な表現の定義もしくは統語論的操作を変更する
(ii) 意味関数が割り当てる意味もしくは意味論的操作を変更する

前節の引用分析に関してワーニングがとったのは (i)の方法であり，そこでは新たに音
韻論的情報を有した単純表現，そしてそれらに関する統語論的操作（及びそれに対応する
意味論的操作）が導入され，上記の問題に対して合成的な分析が与えられている．すなわ
ち，統語論的な変更によって最終的な意味解釈を合成的なものに変えたのである．次に
(ii)の方法だが，これは純粋に意味論的な方法である．言い換えれば，このような方法は
統語論の領域には踏み込まず，あくまでも意味論の内部で非合成的な分析を合成的なも
のに変えるという特徴を持っている．もしも統語論とは独立に意味論的問題を解決した
い，もしくは統語論と意味論は独立であるべきだと考えるのならば15，(ii)を選ばざるを
えないということになるだろう．
では引用に関して，(ii) の方法でどのようにして合成的な分析が与えられるのだろう

15 ここでの意味論の独立性は，当然ながらいわゆる意味論の自律性（autonomy of semantics）
とは異なる．ここでいみしているのは，あくまでも意味に関する問題を　

・
で
・
き
・
う
・
る
・
か
・
ぎ
・
り　統語

論への侵入なしに解決できるのか否かという点であり，形式的な意味論がその理論設計上統
語論の上に成り立っているということに鑑みれば，その独立性はゼロではありえない．それ
に対して意味論の自律性について論じられるとき典型的に問題となるのは，意味論に語用論
的・心理的要素が関係するのか否か，言い換えれば純粋に言語的な表象が存在するのか否か
という点である．意味論の自律性については，例えば Katz (1980); Jackendoff (1981) を
参照．
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か．Zadrozny (1994) において用いられている手法を援用して次のような意味関数を考
えてみよう16．

(C) 意味関数 µ′：µ′(e) = ⟨µ(e), e⟩

すなわち意味関数 µ′ は，表現 eに対し，eが意味関数 µにおいて与えられる意味 µ(e)と
e という表現自体の順序対 ⟨µ(e), e⟩ を割り当てるような意味関数である．例えば (4-2)

［太郎と花子は同僚だ］と (4-3)［花子と太郎は同僚だ］について，4.1.3ではこれらが µ

のもとで同一の意味を持つという——素朴には妥当にみえる——前提を置いていた．そ
れに対して µ′ においては，(4-2) と (4-3) はそれぞれ ⟨µ(［太郎と花子は同僚だ］),［太郎
と花子は同僚だ］⟩と ⟨µ(［花子と太郎は同僚だ］),［花子と太郎は同僚だ］⟩という異なる
意味が割り当てられるのであり，よって同義ではないのである．
さて，このように定義される意味関数 µ′ は，本当に引用に関して合成的な分析を与え

ることができるのだろうか．標準合成性 Funct(µ) の定義によれば，引用の統語論的操
作 σq に対応する意味論的操作 γ′

σq
として µ′(σq(e)) = γ′

σq
(µ′(e)) となるようなものが

存在するのならば，µ′ は合成的な意味関数であるといえる．いま (C)に従って引用表現
σq(e)の意味を計算すると，以下のようになる．

(4-4) µ′(σq(e)) = ⟨µ(σq(e)), σq(e)⟩

そしてこの ⟨µ(σq(e)), σq(e)⟩を 4.1.3で与えた (A)と (B)に従って計算すると，次のよ
うになる．

(4-5) ⟨µ(σq(e)), σq(e)⟩ = ⟨µ(「e」),「e」⟩ = ⟨e,「e」⟩

すなわち，意味関数 µ′ における引用表現「e」の意味とは ⟨e,「e」⟩であり，これはその引
用表現によって言及されている表現とその引用表現そのものの順序対である．また，引
用の意味論的操作 γ′

σq
について (C)により以下のように計算できる．

(4-6) γ′
σq
(µ′(e))＝γ′

σq
(⟨µ(e), e⟩)

以上より，この分析（意味関数 µ′）が合成的であるのは次のようなときであるといえる
だろう．すなわち，(4-6)で示したように γ′

σq
が ⟨µ(e), e⟩を項として取り，そして (4-5)

で示したように ⟨e,「e」⟩を返すような関数であるならば，この分析は合成的であるとい
える．いま，eの µにおける意味 µ(e)がどのようなものであるのかについてはいかなる
想定もしていない．しかしながら，そもそも γ′

σq
はその項（である順序対の一方）に表現

そのものである eを含んでいるため，µ(e)の内実に関わらず ⟨e,「e」⟩を導くことができ
る．したがって，µ′ は標準合成性を満たす意味関数であり，ここでの引用分析は合成的
であるということがわかる．またこのことは，前節で用いた計算可能な分析における意

16 ザドロズニは，いかなる意味関数 µにも µ′(e)(e) = µ(e)となる合成的な意味関数 µ′ が存
在することから，合成性の一般的な定義は形式的には空虚なものであると主張している．空
虚な合成性については，4.2.3で詳しく論じる．
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味論的操作 γrec
σq
と本項の意味論的操作 γ′

σq
の類似性からも見て取れるだろう．これらは

いずれも eという　
・
表
・
現　から「e」という　

・
表
・
現　を導くということがその役割であり，唯一の

違いは，前者が意味関数 µにおいて使用されるのに対し，後者は µ′ 上で使用されるとい
うことのみなのである．

4.2.2 意味の階層性

いま見てきたように，計算可能な意味論的分析における意味関数 µが手元にあるとき，
われわれはその意味関数を　

・
利
・
用　することで合成的なそれ（意味関数 µ′）を手にすること

ができる．しかしながら，上記の方法で合成的な分析を導くとき，その過程で失われるも
のもある，もしくは望まれない事態もまた生じているということに注意しなければなら
ない．すなわちわれわれは，大きな代償と引き換えに合成的意味論を手にしているので
ある．
意味関数 µ′ についてもう一度考えてみよう．µにおいて引用表現「e」には eが割り当

てられた一方，µ′ では ⟨e,「e」⟩が割り当てられるのであった．このことがいみするのは，
µ′ によって割り当てられる意味は引用表現の意味に関するわれわれの素朴な直観に合致
していないということである．µは，ある表現が引用されているとき（ある表現が言及さ
れているとき），引用表現全体の意味はもとの表現そのものであるという直観を直接的に
説明してくれるような意味関数であった．それに対して µ′ が引用表現に対して割り当て
るのは，その表現が µにおいて持つ意味とその表現自体の順序対という直観的には捉え
がたい意味である．われわれは容易に合成的な分析を手にすることができたが，しかし
そこでの分析は 4.1.3 の計算可能な分析が有していた——われわれの直観と合致すると
いういみでの——　

・
単
・
純
・
性　を備えていないのである．

では，引用表現を離れて µと µ′ のもと割り当てられる意味について一般に成立する関
係とはどのようなものだろうか．µにおいて表現 eには µ(e)が割り当てられた一方，µ′

では ⟨µ(e), e⟩が割り当てられるのであった．ここから明らかなように，µ′ における意味
から µにおける意味は導出可能であるが，その逆は成り立たない．なぜならば，µ(e)と
いう　

・
意
・
味　から eという　

・
表
・
現　を導くことはできないからである．前節の太郎と花子に関す

る例文 (4-2)［太郎と花子は同僚だ］と (4-3)［花子と太郎は同僚だ］をもう一度思い出そ
う．これら二つの文は µにおいて——命題や内容という意味概念のもとで——同一の意
味を割り当てられていた．しかしながら，一般に命題・内容そのものから一意的にそれを
表現する文を導くことはできない．ここでは少なくとも［太郎と花子は同僚だ］と［花子
と太郎は同僚だ］という二つの文によって同一の命題・内容が表現されているのであり，
意味から表現は導出されえない．
以上がいみするのは，ある計算可能だが合成的でない意味論的分析について，そこでの

意味関数が割り当てる意味よりもいわば　
・
高
・
階
・
化　された意味を割り当てる意味関数を新た

に措定することで，合成的な分析を作りだせるということである．言い換えれば，　
・
意
・
味
・
階

・
層　のレベルを上げることで，本来説明が目指されていた意味に関する計算可能な意味論
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的分析に対応する合成的な分析を手にすることができる．そして，そこでの合成的分析
によって割り当てられる意味から本来説明が目指されていた意味は導出可能なのである．
これこそが合成的意味論のレシピであり，必要なのは本来説明したい意味（を与える意
味関数）を導くことが可能であるようなより高階化された意味（意味関数）を見つけ出す
ことだけである．ここでの高階化された意味は，前項で与えた µ′ のようなものであって
も，ザドロズニが考案した µ′(e)(e) = µ(e)を満たすような µ′ であっても，またそのほ
かのものであってもよい．いずれにしても，それがもとの意味関数 µをあるいみで　

・
包
・
含　

するものならば，µ′ は合成的な意味関数となるのである．
もしかするとこのような手法は，非常に形式的かつ抽象的なものであり現実の意味論

的探究とは関係しないように思えるかもしれない．しかしながら，実はわれわれは，これ
と類比的な手法を真理条件的意味論において——したがって本論文においても——何度
も目にしてきている．例えば 3.1.4で，一階述語論理における割り当て関数の振る舞いを
見た．これを計算可能性と合成性の観点から捉え直すと，タルスキ的な量化文の分析は
その真理値（外延）に関して計算可能な形で定義されているが，合成性は割り当て関数か
ら外延への関数という外延より一段上の意味階層でしか成立していないという形でパラ
フレーズされるだろう．そして，二重指標意味論におけるオペレータ表現の振る舞いに
関しても同様に理解できる．世界や時点，場所や行為者など当該の意味論的分析が使用
するあらゆる指標的要素について，そのような分析によれば，さまざまなパラメータ（及
びときにはそれに対応するオペレータ）を措定することで妥当な真理条件が計算される
ような意味論を手にすることができるが，それと引き換えに合成性はそれらのパラメー
タに関して抽象された意味を割り当てる意味関数のもとでのみ成立していた17．ここで
何らかのパラメータに関して抽象された意味を割り当てる意味関数とは，言い換えれば
一段上の意味階層における意味を割り当てるような意味関数なのであり，上記合成的意
味論のレシピに従っているとみなすことができるのである．

4.2.3 空虚な合成性

意味を高階化することによって合成的な分析が得られるというここまでの議論は，合
成性は必要なのか否かという本章の主題を超えて，形式意味論における合成性のあり方
について次のようなより根本的な疑念を抱かせるように思える．すなわち，もしも計算
可能な意味論的分析に対応して合成的なそれも存在する，もしくは作りだせるのならば，
計算可能な意味論を手にした　

・
副
・
産
・
物　として合成的な意味論もまた手に入るということで

あり，このいみで合成性は空虚に成立する取るに足らないものなのではないか，という疑
念である．事実，ヨハン・ファン・ベンサムとザドロズニはそれぞれ以下のように述べ，

17 一般合成性 Funct(µG)及び内容の一般合成性 Funct(µGcont)は，第 3章で論じたように，
この限りではない．なぜならば，これらの合成性のもとでは合成的な意味論的値は言語環境
によって変動しうるからである．Funct(µG) 及び Funct(µGcont) と意味階層の関係につ
いては，5.3で詳しく論じられる．
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合成性の空虚さを主張している．

〔代数系の準同型性としての合成性という考えから〕大まかに導かれることは，お
およそ「何でもあり」（anything goes）といえるだろう．これは，たとえその原
理〔合成性〕を支持することがしばしば体裁のエレガンスと統一性に役立つとして
も，そうなのである．したがって，それ自体としては，合成性は意味理論に対して
いかなる意義ある制約も提供しない．（van Benthem (1986: p. 200)）

われわれは，いかなる意味論も合成的意味論としてエンコードされるということ
を述べる定理を証明する．このことがいみするのは，本質的に，合成性の標準的な
定義は形式的に空虚であるということである．（Zadrozny (1994: p. 329)）

これらの引用からわかるのは，いずれの論者も，合成的意味論を　
・
形
・
式
・
的　に作りだすことが

可能であることから合成性の空虚さを導いているということである．本項では，このよ
うな指摘が実際の自然言語意味論のなかでどのようないみを持つのかについて，計算可
能な意味論から得られる合成的意味論には具体的にどのような問題があるのか，意味論
的操作と意味概念という二つの側面から論じていく．
まず意味論的操作に関して見ていこう．4.1.2で述べたように，意味論の計算可能性か

らその合成性は含意されない．そして逆に，意味論の合成性からその計算可能性もまた
含意されない18．すなわち，意味論に関するこれら二つの性質は形式的には独立なので
ある．しかしながら，この関係はあくまでも　

・
同
・
一
・
の
・
意
・
味
・
関
・
数　，言い換えれば　

・
同
・
一
・
の
・
意
・
味
・
階

・
層　のもとでの関係であるということに注意しなければならない．本節で述べているのは，
ある計算可能な意味論 sem（意味関数 µsem）が存在するとき，ある合成的な意味論 sem′

（意味関数 µsem′）もまた存在するということであり，semと sem′ は対象の意味階層が
異なっている．前節の引用分析でいえば，計算可能な分析において使用されている意味
論的操作 γRec

σq
に対応して合成的な分析において使用される γ′

σq
もまた存在するが，これ

らは異なる意味関数に関する意味論的操作であり，γ′
σq
のほうがより高階化された意味を

その項に取っていた．ここで問題であるように思えるのが，われわれの意味論的探究に
おいて，合成的な分析のためになぜそのような高階化された意味，もしくはより　

・
個
・
別
・
化　さ

れた意味に関する意味論的操作を措定する必要があるのか，という点である．これは，後
述する意味の過度な高階化・個別化の問題とは異なり，ほとんど言及されることはない．
再び一階述語論理における量化文の分析を例に考えていこう．先述のように，また

3.1.4で見たように，一般的な量化文の真理定義によれば，合成性は外延ではなく割り当
て関数から外延への関数という意味階層においてのみ成立する．例えば全称量化子 ∀を
伴った量化文について合成性の定義に即した意味論的操作を与えようとしたとき，その

18 このことは，本章脚注 11で述べた「合成的意味論」と「一般的に「再帰的意味論」と呼ばれ
る意味論」の関係から明らかであろう．すなわち，合成的意味論はその定義上意味に関する
操作が再帰的である必要はないため，合成性から再帰性の要求が内在されている計算可能性
は導かれないのである．
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操作 γ∀ はおおよそ以下のようなものになるだろう（表現を取って割り当て関数から外延
への関数を返す意味関数を µassi とする）．

(4-7) µassi(∀x(F (x)) = γ∀(µassi(∀), µassi(F (x)))

ここで γ∀ は，全称量化子 ∀と文 F (x)のそれぞれの µassi における意味から，全称量化
文 ∀x(F (x))の µassi における意味を導くような意味論的操作である．したがって，その
結果として得られる ∀x(F (x))の意味とは割り当て関数中立的な意味であり，量化子によ
る割り当て関数の変動の影響は受けない．しかしながら，このような意味論的操作及び
これに類する操作によっては実際の一階述語論理，もしくは真理条件的意味論の目的が
全く果たされえないこと，そしてそれゆえに使用されることがないということは明らか
であろう．これらの理論が目指すのは，当該の文の真理値がどのように決定されるのか
を明らかにすることであり，そのためにはここで γ∀ によって導かれた意味がそれぞれ
の割り当て関数のもとでどのような真理値を持つのか値踏みする段階もまた必要となる．
すなわち，引用に関する合成的分析の場合と同様，最終的に導出したい意味概念を得るた
めには，合成性が成立する意味階層における意味論的操作だけでは不十分なのである．
当然ながら，量化文の真理値は一階述語論理の意味論という計算可能な意味論におけ

る意味論的操作によって導かれる．それにも拘わらず，合成性の定義に即してはいるが
真理値を間接的にしか決定できない意味論的操作を——たとえそのような操作が存在す
るのだとしても——措定する必要性はあるのだろうか．(4-7)が示しているように，現実
の意味論的探究においてその意義は全く存在しないように思える．事実，われわれが「真
理条件的意味論」と呼んでいる理論とは，文の真理条件を計算できる意味論的操作が明示
化された理論であり，合成性が成立する（外延より高階化された）何らかの意味階層にお
ける意味論的操作が明示化されている理論ではない．前章までに頻繁に登場した意味の
共範疇的定義は，それらが　

・
異
・
な
・
る
・
複
・
数
・
の
・
意
・
味
・
概
・
念
・
に
・
関
・
す
・
る
・
意
・
味
・
論
・
的
・
操
・
作　でありながら，最

終的にはそこでの真理条件とはどのようなものであるのかを示しているという点で，こ
の事実を如実に表しているといえる．
では次に，意味概念に関して論じていこう．これは，合成性に即した意味論的操作が意

味論的探究において明示化されないこととおおいに関係する．引用の分析において合成
性は，表現が素朴ないみで持っていると考えられる意味と表現自体の順序対という一見
するとどのようなものであるのか不明瞭な意味概念でのみ成立し，量化文の分析におい
て合成性は外延ではなく割り当て関数から外延への関数という意味のレベルで成立して
いたのと同様に，その他のさまざまな意味現象——典型的には，やはり，共範疇的定義
が与えられるオペレータ表現に関するものであろう——もまた合成性が成立する意味階
層を押し上げる．これは 3.1.2で紹介したオペレータ論証からも明らかであろう．では，
このような高階化を繰り返したとき，合成的な意味とはどのようなものになり，そして合
成性という概念，もしくは意味論におけるその役割はどのように変化するのだろうか．
次のような意味論（意味関数）について考えてみよう．すなわちその意味論とは，いま

述べたさまざまな意味現象を　
・
単
・
一　の意味関数のもとで説明するような意味論である．こ
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のとき，そこで分析される一つ一つの意味現象は，それぞれが別の仕方で合成性が成立す
る意味階層を高階化させており，それらすべてを一つの意味関数に統合したとき合成性
は過度に個別化された意味概念でのみ成立することになる．このことは，例えば量化子
（及び変項）として分析される表現と内包的な時制オペレータとして分析される時制表現
の両者を単一の意味関数によって説明しようとするとき，その意味関数は少なくとも割
り当て関数と値踏みの情況の時点パラメータのいずれに関しても中立的でなければなら
ないという前章の議論を振り返れば，容易に理解されるだろう．そのような過度に高階
化・個別化された意味が合成的であるということは，われわれの意味論的探究において何
らかの意義を有するものなのだろうか．というのも，過度に個別化された意味概念にお
いては，われわれが直観的に，もしくは素朴に同義であると判断するような二つの表現に
対してでさえ異なる意味が割り当てられることになり，その結果同義の表現が存在しな
いという事態に陥る可能性が高いからである．4.2.1の (C)で与えた意味関数の振る舞い
からもその危険性は感じられるだろう．そしてこのことは，さらに，合成性が空虚な性質
になってしまうということに直接的に関係する問題でもある．形式的には標準合成性と
同値である代入原理 Subst(≡µ)を思い出そう．

代入原理 Subst(≡µ)：
s[h1, ..., hn]と s[e1, ..., en]について，hi ≡µ ei(1 ≤ i ≤ n)ならば，
s[h1, ..., hn] ≡µ s[e1, ..., en]

Subst(≡µ)の前件（上の定式化の一行目）によれば，代入原理としての合成性は hi と
ei の意味が等しいときの s[h1, ..., hn]と s[e1, ..., en]の意味に関する原理であった．いま
上で論じたような意味関数のもとで代入原理が成立するのか否かを問うならば，この意
味関数においてはいかなる同義の表現も存在しないのであり，したがって代入原理の前
件は偽となる．このことがいみするのは，合成性がまさに「空虚に」成立しているという
ことであり，そして，過度に個別化された意味概念のもとで意味論（意味関数）が合成的
か否かを問うこと自体の空虚さなのである19．
以上の議論に関連してさらに述べるのならば，合成性を成立させるため　

・
だ
・
け　に新たな

意味概念が措定されるという事態にも問題があるように思われる．例えば可能世界から
真理値への関数として定義される古典的命題や二重指標意味論における内容（のうちい
くつか）は，2.1.1で確認したように，合成性の議論とは独立に，命題的態度の対象や発
話による主張内容，または言語的コミュニケーションの分析においても使用されるよう
な重要な概念である．したがって，外延よりも高階化された意味概念である命題や内容
が意味の探究一般において必要であり，かつ有意義なものでもあるいうこと自体は合成
性に関する話題とは独立に正当化される考えだろう．しかしながら，上記のいみで過度
に個別化された意味にそのような役割はあるだろうか．もはやそのような意味はわれわ

19 同義の表現の非存在と合成性の空虚さの関係に関する同質の指摘として，例えばWerning

(2005: p. 288)を参照．
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れの意味に関する直観の及ばざる領域，言い換えれば純粋に形式的な領域のみに存在す
るものであり，それらに合成性を確保する以上の意義があると考えるのは非常に難しい
ようにみえる．
ウェスターストールは，合成性の空虚さを論じるためにザドロズニらによって形式的に

作り出された意味論，すなわち本章で示した　
・
レ
・
シ
・
ピ　によって作られる類いの意味論を「意

味論者にとって全くもって実際の手助けにならない」（Westerst̊ahl (1998: p. 641)）も
のであると断じている．また，同様の指摘はそのほかの論者によってもなされている20．
これらの論者によれば，形式的に作り出される合成的意味論は現実の意味論的探究にお
いて有益なものであるとはいえず，ただあらゆる意味現象について　

・
何
・
ら
・
か　の——そして，

単に形式的にそうであるに過ぎない——合成的意味論が存在するということを示すだけ
である．空虚に合成的な意味論における意味概念や意味論的操作の内実に関するここま
での議論は，このような考えを強化するものだろう．確かに本節のレシピに従って合成
的意味論を与えることは可能だが，現実の意味論的営みにとってそこでの意味論から得
られるものは何もないように思われるのである．
以上より，結局のところ，空虚に成立する合成性について次のようにいえるだろう．す

なわち，計算可能な意味論を手にしたとき，われわれは合成的な意味論もまた手にするこ
とができる．ただしこの意味論は，単に形式的に作り出すことが可能であるといういみ
で空虚であり，さらに，そこでの意味論的操作や意味概念にも意義は見いだされない．前
節で論じたように，そもそも合成性が意味論の必要要件であるのか自体不明なのであり，
このような手法をとってまで合成的意味論を手にする理由など残されていないように思
われるかもしれない．しかしながら次章では，本節で与えた仕方で合成的な分析を与え
ていく過程こそがわれわれが持つ意味に関する　

・
直
・
観　と意味論の関係を反映したものであ

るという考えのもと，意味論における合成性の方法論的な役割に関する新たな論証が与
えられることになる．

4.3 そのほかの論証
何度か述べているように，「なぜ合成性は必要なのか」という問いに対する答えとして

学習可能性論証と新規性論証が最も一般的であることは間違いない．そして，これらに
次いで言及されるのは，フォーダーによる体系性論証，そして近年パギンによって展開さ
れた複雑性論証，また意味論に関する方法論的観点から合成性を意義づける方法論的論
証である．方法論的論証に関しては，その従来の定式化と本論文が新たに与えるものい
ずれについても次章で論じることとし，本節では体系性論証と複雑性論証がどのような
ものであるのか確認しておこう．

20 Zadrozny (1994) における空虚な合成性への批判としては Dever (1999) や Kazmi &

Pelletier (1998)などを参照．また，van Benthem (1986)も含め合成性の空虚さを主張す
る議論一般への批判としては，上記Westerst̊ahl (1998) に加えて Cohnitz (2005) も参考
になる．
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4.3.1 体系性論証

体系性という概念と合成性の関係を幾度となく強調してきたフォーダーによれば，体
系性とは次のような性質のことである．

私が念頭に置いている言語能力に関する性質とは，文を理解し，産出する能力に
内在しているようなもののことである．この能力は——いってみれば——次のい
みで体系的なものである．すなわち，いくつかの文を産出し，理解する能力は，そ
のほかの多くの文を産出・理解する能力と内在的に関連づけられているのである．
（Fodor (1987: p. 149)）

〔体系性とは〕おおまかに述べれば，いかなる自然言語も，命題 P を表現できる
のならば，P に意味論的に近い多くの命題もまた表現できるという事実のことで
ある．例えば，もしもある言語が aRbという命題を表現できるのならば，その言
語は命題 bRa を表現でき，そして，その言語が P → Q を表現できるのならば，
Q → P もまた表現できるのである．（Fodor & Lepore (1991: pp. 32–33)）

ここからわかるのは，それぞれの引用は——フォーダーはともに「体系性」と呼んでい
るものの——明らかに異なる性質について述べているということである．より詳しく述
べるならば，前者の引用は言語理解と言語産出・生産に関する　

・
わ
・
れ
・
わ
・
れ
・
の
・
能
・
力　として体系

性を捉えているのに対し，後者は自然言語が有する性質として体系性を定式化している．
順序は逆になるが，後者の解釈，すなわち言語そのものの体系性という解釈から考えてい
こう．
まず，そもそも自然言語が上記の二つ目の引用が述べるような性質を有しているとい

うこと自体が非常に疑わしい．このことは，チョムスキーによる「無色の緑の考えが猛
烈に眠る」（‘Colorless green ideas sleep furiously’）を思い起こせば理解されるだろう．
統語論的に十全な文や複合表現，言い換えれば　

・
文
・
法
・
的　な表現が常に有意味というわけで

はないという考えは言語哲学や言語学において広く共有されているものであり，なおか
つ妥当な考えであるように思われる．例えば「緑のインコ」という表現と「赤いりんご」
という表現のそれぞれの意味が適切に割り当てられているとき，「赤いインコ」と「緑の
りんご」のそれぞれの意味もまた適切に割り当てられていると考えるのは自然なことで
あろう．しかしながら，「冷蔵庫の上」と「試合のあと」に適切な意味が割り当てられて
いるからといって，「冷蔵庫のあと」や「試合の上」もまた有意味であるとはいえない．
ここでフォーダーが述べている「体系性」が存在しないのならば，そのような性質のた
めに合成性が必要であるという論証もまた存在しない——というより，そこまで至らな
い——ということになるだろう21．
とはいえ，　

・
も
・
し
・
も　このようないみでの体系性を自然言語が有するとしたらそこから合

成性の必要性は導かれるだろうか，と問うことはできる．確かに，「aRbという命題を表

21 このような指摘は，Pagin & Westerst̊ahl (2010b: p. 267)でもなされている．
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現できるならば bRaもまた表現される．そのためには，aRbが a，R，そして bから決定
されていなければならない」という形で，このいみでの体系性が合成性を含意するという
論証を構成できるようにも思えるかもしれない．しかしながら，この論証が誤っている
ことは次のように容易に示される．例えば同義の表現 e1 と e2 について，F (e1)と F (e2)

は——ともに文法的でありかつ有意味ではあるが——異なる意味を持つとしよう．この
とき，F (e1)と F (e2)に関して代入原理が成立していないため，この意味現象は非合成
的である．対して体系性は，この意味現象に限っていえば——これらの統語論と意味論
しか持たないような言語を考えてもよい——，明らかに成立している．なぜならばここ
では，F (e1) と F (e2) がともに有意味であると　

・
仮
・
定
・
し
・
て
・
い
・
る　からである22．体系性を確

保するために必要なのは，F (e1)と F (e2)が何らかの意味を表現しているということで
あり，その同一性ではない．したがって，自然言語の性質としての体系性は合成性を含意
しないのである23．
では次に，上記引用の一つ目，すなわち，われわれの言語理解・言語産出に関する能力

としての体系性という解釈について論じていく．実は，というより当然ながら，一般に言
及される体系性論証とはこの解釈のもとでの論証であり，Pagin & Westerst̊ahl (2010b)

でも述べられているように，フォーダーの関心が心的表象にあったことに鑑みれば24，体
系性をわれわれの言語能力と関連づけて理解すべきなのは間違いないだろう．この場合，
体系性とはおおよそ次のような性質ということになる．すなわち，われわれは，ある一定
の数の文を理解できるのならば，それらの文に現れる表現やその構造を用いて生成され
るそのほかの文もまた理解できる．このように解釈される体系性がわれわれの言語能力
の一つであるとき——そうであると仮定しよう——，そのために合成性は必要であると
いえるのだろうか．
一見すると，このように定式化される体系性は合成性を含意するようにみえるかもし

れない．しかしながら，この体系性論証は言語理解に関する新規性論証と同様の問題を
抱える論証であり，したがって合成性の必要性は示されない．体系性によれば，われわれ
がある一定の数の文を理解しているとき，それを可能にするのはそれらの文に関する意
味論的・統語論的な知識であり，そしてその知識は，それらの文に現れる表現やその構造
の新たな組み合わせの理解もまた可能にする．このことがいみするのは，そこでの知識
によってすでに理解している文や新たに生成された文の意味が　

・
決
・
定　されうるということ

22 もしかすると，実際の自然言語においてこのような意味現象が本当に起こるのか疑問に思わ
れるかもしれない．しかしながら，第 3章での同一性否定論証や本章での計算可能でありな
がら非合成的な引用分析はまさにこのような現象の一例であり，また次章で論じるように，
多くの意味の非合成的な振る舞いとはこれと同質の観察から得られるものである．

23 Dever (2006: pp. 32–33) では，自然言語の性質としての体系性と合成性が独立であるこ
と，すなわち前者は後者は含意せず，さらに後者は前者を含意しないということが形式的な
形で証明されている．

24 よく知られているように，フォーダーが体系性を持ちだすのは，主にコネクショニズムがわ
れわれの言語理解や認知の体系性を説明できないというコネクショニズム批判の文脈である
（Fodor & Pylyshyn (1988)）．
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である．ではその知識とはどのようなものだろうか．それが表現の意味と構造であると
考えるのならば，そこから合成性の必要性を導くことができることになるだろう．しか
しながら，このような推論が新規性論証と同じ仕方で誤っているということは明らかだ
ろう．なぜならば，結局のところ体系性が述べているのは，既知の知識によって新たな
文・複合表現の意味を理解できるということであり，そこでの知識・意味論的資源が単純
表現の意味や構造に関するもの　

・
の
・
み　に限られるということではないからである．

以上より，体系性論証の妥当性もまた疑わしいものであるといわざるをえない．たと
え自然言語やわれわれの言語理解が体系的なものであるのだとしても，それが合成性に
よるものであるとはいえないのである．当然ながら体系性に関しては本項で論じたもの
以外にもさまざまな論点があるのだが，ここでそれらに触れる余裕はない25．

4.3.2 複雑性論証

最後に見ていくのは，主に Pagin (2012) で展開されている複雑性論証である．先に
断っておくと，本項でこの論証が妥当なものであるのか否かについて判断を下すことは
ない．より正確に述べるのならば，この論証を詳細に論じるまで至っておらず，評価する
ことができない．したがって本項は，複雑性という観点からなぜ意味論の合成性が導か
れると考えられるのか，パギンの考えを紹介するのに留まることになる．
パギンが着目するのは，計算可能な意味論における意味は，われわれ　

・
通
・
常
・
の
・
言
・
語
・
話
・
者
・
に

・
と
・
っ
・
て　計算可能なものであるのか，言い換えれば，限られた時間のなかで行われる通常の

コミュニケーションを可能にするほどのスピードで計算されうるものであるのかという
点である．

オーラルコミュニケーションの際，話者と聞き手はそれぞれ，どの表現を使用する
べきか，そしてそれが何を意味しているのかを，オンラインかつ高速で探しださな
ければならない．したがって，認知的なタスクの複雑性は次のいみで極めて重要
である．すなわち，言語を音節化するタスク〔伝達したい内容を表現する表現を
見つけ発話するタスク〕及びそれを解釈するタスクの複雑性が高すぎるというこ
とはありえない．もしもそうであるならば，われわれの即時的（near-immediate）
なコミュニケーションは不可能なものになってしまう．計算可能性は，原理的に，
計算タスクの（有限の）複雑性に上限を定めてはいない．適正な複雑性を確保する
ためには，われわれは何かほかの性質を探さなければならないのである．（Pagin

(2012: p. 516)）

パギンは，学習可能性や新規性が合成性ではなく計算可能性を含意するということを認

25 例えば Jönsson (2008: sec. 4.3)では，体系性のさまざまな解釈と合成性の関係について詳
細に論じられている．またこの論文では，われわれの言語理解の生産性——われわれは無限
の数の文を理解できる——もまた取り上げられており，われわれの言語理解に関する体系性
と生産性のいずれの観点からも合成性は導かれないと結論づけられている．
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めたうえで，意味論が単に計算可能なだけではわれわれの現実のコミュニケーションが
即時的に行われているという事実を説明できないと主張する．少なくともこのような主
張は妥当であるように思われる．なぜならば，もしも意味論が計算可能なのだとしても，
意味の計算に途方もなく時間がかかるのならば，それは明らかにわれわれのコミュニケー
ションの実情とかけ離れているからである．われわれが行っている意味の計算は，コミュ
ニケーションが即時的であることを可能にするほどに単純なタスクであるはずであり，
したがって複雑性を最小化するような何らかの付加的な制約を意味論に課す必要がある
だろう．
パギンは，この付加的な制約こそが合成性，より正確には多項式合成性（polynomial

compositionality）であると主張する．以下の標準合成性 Funct(µ)の定義について，

標準合成性 Funct(µ)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µ(σ(e1, ..., en)) = γσ(µ(e1), ..., µ(en))

ここでの意味論的操作 γσ がどのようなものであるのか——例えば再帰的に定義されて
いるかなど——は特定されていない．これに対して多項式合成性の場合，γσ は多項式で
あること，言い換えれば，原子的であるか，もしくは原子的な操作から関数合成によって
作られていなければならない．パギンによれば，もしも意味論的操作がこのいみで多項
式であるならば，聞き手は意味を計算するために使用される操作をそこで使用されてい
る単純表現の意味と統語論的操作から容易に，すなわち最小の時間で特定することが可
能となるため，結果的に解釈にたどり着く時間もまた最小化される．したがって意味論
は，計算可能であり，かつ多項式合成性を満たすのである．
以上の（非常に簡略化された）複雑性論証について上記論文では，複雑性の基準とは何

であるのか，また複雑性を最小化するとは正確にどのようなことであるのかなどについ
て形式的に論じられているものの，それらの妥当性を判断するのは非常に難しい．しか
しながら，少なくとも次のようにはいえるだろう．すなわちこの論証は，意味論が合成的
でなければならないということを直接的に論じるもの　

・
で
・
は
・
な
・
い　．パギンが強調するのは，

われわれの即時的なコミュニケーションのためには意味論が多項式合成性を満たしてい
ることが　

・
望
・
ま
・
し
・
い　，もしくはそう予想されるということであり，これは多項式合成性が

計算の複雑性を最小化できるということに基づいている．したがって，もしもパギンの
いう複雑性の最小化をほかの手段によって達成できるのならば，この論証は正しくない，
もしくは支持される理由はないということになるだろう．
パギンの複雑性論証は，次の二つのいみでこれまで見てきたどの論証とも異なってい

る．まず，学習可能性論証や新規性論証は合成性があるいみでアプリオリに，言い換え
ればわれわれの経験的探究とは独立に成立する性質であると示そうとしていたのに対し，
複雑性論証は現実のコミュニケーションに照らし合わせると合成性の成立があるいみで
最適であるということ（のみ）を述べているという点，そして，合成性とその周辺概念の
形式的な議論に基づいているという点である．特に前者に関しては，複雑性論証が次章
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で論じられる方法論的論証の一種であるとみなしうるといういみで非常に興味深い．複
雑性論証に関してはこれ以上考察することはできないが，合成性の身分に関して伝統的・
標準的な理解では不十分であるという認識が合成性に関する議論一般において共有され
ているということは十分に理解されただろう．

4.4 本章のまとめ
本章では，意味論は本当に合成的でなければならないのかという根本的な問いについ

てついて考察してきた．まず 1節では，合成性を支持する論証として最も言及される学
習可能性論証と新規性論証を紹介し，これらの論証がいずれも言語の生産性を確保する
ために合成性が必要であるという論証構造を持っているということを明らかにしたあと，
言語が生産的であるために必要なのは意味論の合成性ではなく計算可能性であることを
示した．また，生産的な意味論的分析の一例として計算可能でありながら非合成的な引
用分析について考え，実際の意味論的探究においても非合成的な分析が存在しうること
を確認した． そして 2 節では，ザドロズニの議論を参考に計算可能な意味論から合成
的意味論を導くためのレシピを与えた．このレシピに従い意味を個別化していくことに
よって合成性を形式的に成立させることは可能であるが，しかしそこでの合成的意味論
は意味論的操作や意味概念の点で空虚なものに過ぎないのである．最後に 3節では，体
系性論証と複雑性論証について考察し，後者に関しては判断を保留した一方で，前者は合
成性の必要性を示すものではないと論じた．
ここまで見てきたように，合成性の必要性を示すことは，その直観的な妥当性に反し

て非常に困難である．多くの形式意味論が合成的意味論であることを自称していながら，
しかし「なぜ合成的なのか」という問いに答えられないというのは深刻な状況であるよう
にも思える．意味論は合成的でなければならないのか，合成的であることが望まれるの
か，もしくは合成性には何かほかの異なる意義が見いだされるのか，いずれにしても意味
論と合成性の関係を明確に示してくれるような新たな論証（や説明）が必要であることは
間違いないだろう．次章では，ここまであるいみで意味論の　

・
う
・
ち　でなされてきた議論を

参考に意味論の　
・
そ
・
と　から合成性を捉え直すことで，その方法論的な役割が明示化される

ことになる．
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本章の目的は，実際の理論において成立している合成性とはどのようなものなのかと
いう第 3章までに論じられた議論と，前章で提起された合成性の身分に関する議論，す
なわち，合成性は本当に必要なのか，意味論において合成性はどのように位置づけられ
るべきなのかという議論を，「われわれは合成性を，いかなるときに，どのように　

・
使
・
用　し

ているのか」という方法論的な観点から接続することである．1.1.2で簡単に触れたよう
に，合成性という性質が言語や意味論にとってどのようなものであるのかについては，い
くつかの見解が存在している．前章で主に検討したのは合成性の成立が言語のそのほか
の（本質的な）性質から要請されるという考えであり，この考えは——少なくとも現状
では——支持できないと論じた．ここから考えていくのは，合成性をそのほかの何らか
の性質が成立するための必要要件とみなす立場ではなく，むしろ意味論的営みのなかで
われわれは合成性とどのように関わってきたのかということであり，この考察から合成
性の方法論的な意義に根拠づけられる新たな論証が提示されることになる．
本章は次のように構成されている．まず 1節では，合成性を支持するための従来の方

法論的論証を概観しその弱さや問題点を明らかにする．そのあと，合成性に関するさま
ざまな論証に共有されている一つの前提，すなわち，合成性の身分を問うこととは，意味
論という理論の　

・
内
・
部　における合成性の身分を問うことであるという観点から離れ，われ

われが言語の意味について思いを巡らすとき，われわれは合成性や代入原理とどのよう
に関わり合っているのかというあるいみで前理論的な観点に目を向けることで，合成性
の方法論的有用性が見いだされる．2節では，1節で与えた新たな方法論的論証を，意味
概念，言語に関する直観，そしてその影響力という三つの観点から検討し，この論証の輪
郭をより鮮明なものとする．そして 3節では，第 3章までに登場したさまざまな合成性
のうち（内容の）一般合成性をこの新たな論証のもとで捉え直し，われわれの意味判断と
理論的な意味は一種の対応関係にあるという考察をもとに，意味が合成的であることと
はどのようなことであるのか一定の結論が導かれる．最後に 4節では，合成性に関する
ここまでの議論を通して明らかとなった意味概念の特徴が述べられることになる．
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5.1 方法論的論証
何らかの原理を何らかの理論構築や探究の方法の一つとするとき，その原理を採用す

る理由がどのようなものであり，その方法によって実際にいかなる成果がもたらされて
いるのかということが重要な評価基準であることに異論はないだろう．これは合成性に
関しても同様であり，合成性の方法論的論証について論じる論者みなに——それが肯定
的であるにしろ否定的であるにしろ——共有されているといってよい．しかしながらこ
れらに加え，合成性を，正確には　

・
何
・
の　方法論として採用するのか，もしくは実際にされて

いるのかというより根本的な問いについて考察することも——そう問われることはほと
んどないが——可能であるように思われる．当然ながらその標準的な答えは「意味論の
方法論」というものであろうが，より高い視座に立てば，「われわれの意味の探究の方法
論」という答えもまた十分に的を射ているのではないか．本節では，まず前者の視点から
方法論的論証を展開する従来の考えを概観しその問題を明らかにしたあと，後者の視点，
すなわちあるいみで意味論の「そと」から合成性の方法論的な意義を見いだすことで，新
たな方法論的論証を提示する．

5.1.1 従来の方法論的論証

ではまず，従来のいみで合成性を意味論の方法論として採用するとはどのようなこと
であるのかを見ていこう．端的に述べれば，合成性を方法論と捉えるとは，いったん合
成性を受け入れ，この原理を守りながら意味論を構築するということである．したがっ
て，このような方針においては意味論が合成的であることは経験的な探究とは独立に受
け入れられるべき——後述するように，当然ながら受け入れる理由は経験的なものであ
ろう——理論設計に関する前提ということなる．ただし，学習可能性や新規性について
論じた際とは異なり，ここでの合成性はあくまでも　

・
作
・
業
・
仮
・
説　に過ぎないため，意味論構

築とは独立に自然言語が必ず有していなければならない性質としての合成性という立場
にコミットしているわけではない．この点で学習可能性論証や新規性論証における合成
性の立ち位置とは少々異なるものの，方法論として合成性を採用する立場もまた自然言
語が合成的か否かを経験的に明らかにしようとしているのではないのであり，やはり合
成性をアプリオリな原理とみなしているとはいえるだろう．方法論として合成性を受け
入れるのか否かについて考えるとき注意しなければならないのは，上でも述べたように，
理論の基礎的な方法論的原理として合成性を採用する理由とその成果が非常に重要にな
るということである．その理由が十分に妥当なものであり，かつその成果もまた期待通
りのものであったのならば，意味論という理論が合成性という一つの原理を採用すべき
強力な根拠となりうるだろう．
以上を踏まえ，まずサボーによる方法論的論証の定式化を見てみよう（Szabó (2020:

Sec. 3.3)）1．

1 サボーはあくまでも方法論的論証の一つの定式化を与えているに過ぎず，サボー自身がこの
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従来の方法論的論証：
意味論が合成的でなければならないのは，これまで合成的意味論がうまくいって
きたからである．事実，合成的意味論はさまざまな言語データに対して満足に足
る分析を与えてきたし，非合成的な分析よりも洗練された自然な合成的分析が存
在してきた．非合成的なものに対して合成的な代替案を与えることは，意味論そ
れ自体の改良をいみする．

この論証の特徴は，これまでの合成的意味論の成功，すなわち成果が，これからも合成性
を採用する理由として作用している点である．一見すると循環しているようにみえるこ
の論証であるが，前章で論じた学習可能性論証や新規性論証をきっかけとして合成的意
味論が採用され，その結果多くの成果が挙げられたことからその方法論がそのあとも採
用され続けるという過程を考えれば，たとえきっかけとなった論証が妥当でない——前
章で示したように，事実妥当ではない——としても，この論証の主張は整合的な形で理
解されるだろう．
しかしながら，このような方法論的論証に多くの問題があることは明らかである．ま

ず，サボーがこの論証を紹介したあとすぐに指摘しているように，この論証はそもそも
「論証」とは呼べないほど　

・
弱
・
い　ものである．合成的意味論の構築という営みが成功を収め

てきたからといって合成的意味論でなければならない根拠とはならず，したがって合成性
の必要性を弱く支持するに過ぎない．満足に足る分析を与えるという目的を達成するた
めには　

・
必
・
ず　合成性を採用しなければならないという帰結は導かれないのである．サボー

自身は，合成的意味論のこれまでの成功を根拠とする以上の方法論的論証よりも，4.3.2

で見たパギンの複雑性論証——われわれの即時的なコミュニケーションが可能であるた
めには，意味論は計算可能かつ合成的でなければならない——に方法論的論証としての
可能性があると示唆している．
さらに，前章で論じた引用に関する分析からもわかるように，計算可能だが非合成的な

分析に比して合成的なそれが「洗練されており自然な改善策である」とは到底いえない
だろう．4.2.1で与えた合成的分析を思い出そう．そこでの分析によって与えられる引用
表現全体の意味はわれわれの素朴な直観と合致しないものであり，意味の高階化という
大きな代償を伴ったものだった．それにも拘わらずこれまでの合成的意味論の成功を根
拠とするこの論証が現在でも少なくない論者に支持される理由の一つとして，おそらく
Lasersohn (2009)でも指摘されている合成的意味論そのものに対する次のような誤解が
あるように思われる．すなわち，「われわれが従事してきた合成的意味論とは，文の意味
を単純表現の意味や構成規則などの有限の要素から計算することが可能なシステムであ
る」という誤解である．このような解釈は，ここまでの議論から明らかなように，誤って
いる．合成性と計算可能性は独立であり，われわれの意味論的営みが「満足に足るもの」
だったのが本当に合成性によるものなのか，それとも計算可能性によるものなのかは定

論証を支持しているわけではないということに注意してほしい．
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かではない．
方法論として合成性を採用する理由やその結果得られる意味論的分析をより具体的な

形で示し方法論的論証を提示しているヤンセンは，1.1.1で紹介した引用箇所をより詳し
く説明する形で次のように述べている．

合成性は，所与のアプローチにおいて何が基礎的な意味論的単位であるのかにつ
いて決定することを要求する．すなわち，もしも基礎的な単位から意味を作り上
げていかなければならないのならば，そのような単位がどのようなものであるの
かが決定されなければならない，ということを要求する．また合成性は，統語論に
おける基礎単位は何であるのか，そしてそれらがどのように組み合されるのかに
ついても決定を求める．ある提案が合成的でないということは，何が基礎単位で
あるのかという根本的問いに満足な解答が与えられていないということを示唆し
ている．もしも満足な解答が与えられたならば，われわれは議論がどのような状
況であるのかをより理解したことになる．（……）すなわち，合成的な方法論に従
う重要な理由というのは，合成性がより良い解決策へとわれわれの研究を導いて
くてる，ということなのである！（Janssen (2010: pp. 537–8)）

合成性によって意味論的・統語論的な　
・
基
・
礎
・
単
・
位　が明らかになるという指摘は非常に興味

深い．この一節でヤンセンが主張していることを好意的に——もしかすると好意的　
・
す
・
ぎ

・
る　かもしれないが——捉えるのならば，私見では，これこそ合成性の本質的な役割を浮
かび上がらせる重要な指摘である．しかしながら，上のサボーによる定式化に比べれば
具体的とはいえるものの，ヤンセンは基礎単位の発見がなぜ満足な解答，そしてより良い
状況へとつながるのか，また，そもそもなぜほかでもなく合成性が基礎単位の決定に役立
つのかということについて詳しくは述べていない．
コーニッツは，ヤンセンによるこのような方法論的論証を次のような形で退けている

（Cohnitz (2005: p. 34)）．すなわち，「たとえ合成性が上記のいみでの基礎単位の決定を
促すのだとしても，それが合成性である必要はない．例えば合成性と両立不可能なある
原理が意味論における基礎単位の発見に役立つのならば，われわれは合成性ではなくそ
の非合成的原理を方法論として採用してもよいはずである．また，もしも基礎単位の発
見を意味論の目的の一つとするのならば，それを間接的に達成しうる合成性（もしくは
この目的のために採用される何らかの原理）を採用するのではなく，「意味論的・統語論
的な基礎単位とは何かを考えなさい」という直接的な指示で十分であろう．」このような
コーニッツの反論は，方法論としてどのような原理を採用するのかということに関する
一般的な指摘であり，かつその限りで適切なものではあるものの，方法論として特定の原
理，すなわち合成性を認めるのか否かは，依然として合成性が明らかにする基礎単位と
は何か，そしてそれによってなぜわれわれがより良い状況に置かれるのかという問いに
対する答えに左右されるように思われる．なぜならば，ヤンセンが重要視しているのは，
ほかでもなく合成性が明らかにする基礎単位や合成性によってもたらされる状況のこと
だからである．したがって，もしもヤンセンの路線に従って方法論的論証を作り上げる
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のならば，これらについて詳細な議論が必要となるだろう．ヤンセンの論証によって示
唆される合成性と基礎単位の関係については，新たな方法論的論証を与えたあと次節で
再び論じることになる．
以上からわかるように，方法論的論証について，少なくとも現状ではサボーによる定式

化とヤンセンによる論証のいずれもそのままの形で受け入れるのは困難であるように思
われる．その理由はやはり，サボーとコーニッツの両者が指摘しているように，そもそ
も方法論的論証は「意味論の必要要件としての合成性」を直接的に示すことに適してい
ないという点によるものであろう．意味論においてある原理を作業仮説として受け入れ
る——その理由がどのようなものであるにしろ——ことから，その原理が意味論や言語
において実際に成立していなければならないということを導くことはできないのである．
これは方法論的論証そのものの弱さであり，たとえそのほかの方法論的論証が与えられ
たとしても，同様の問題に直面することになる．とはいえ，合成性の方法論的価値を明ら
かにし，そこから合成的意味論の妥当性を主張するという道は残されている．そのよう
な論証が与えられたのならば，合成性は——必ず成立しなければならないわけではない
ものの——その方法論をとることが強く推奨されるような基礎的な原理であるとはいえ
るだろう．上でも述べたように，パギンによる複雑性論証を従来のいみでの方法論的論
証の一つとみなすのならば，そしてこの論証への決定的な論駁が存在していない現状に
鑑みれば，この論証をもって合成性の方法論的な重要性はいまだ認められていると主張
することも可能かもしれない．

5.1.2 非同義性の直観

前項で論じられたのは，合成性を満たすような意味論を構築するべきか否か，言い換え
れば，合成的意味論という方法論を採用するべきなのか否かである．また，従来の方法論
的論証のみならず，学習可能性論証や新規性論証，体系性論証や複雑性論証もすべて，　

・
意

・
味
・
論　が合成的であるべきなのかということに関する論証であり，そこでは，合成性は意味
論という　

・
理
・
論　が持つ（べき），もしくは持たない・持たなくてもよい性質であるという観

点のもとで議論が展開されてきた．確かに，意味の合成性の立ち位置を論じることと合
成的意味論の妥当性を論じることは同義であるように思われるかもしれないが，しかし
本節冒頭でも述べたように，合成性という方法をとるのは意味論という理論のみである
とは限らない．本項ではこの点について，　

・
わ
・
れ
・
わ
・
れ　の言語的営み，特に意味に対してわれ

われが持っている直観という観点から合成性を捉え直すことで，合成性が持つ別の顔を
描きだしたい．
着目するのは，例えば二重指標意味論や真理条件的語用論，もしくは一般合成的意味論

といった個々の意味論理論ではなく，より原初的な，もしくは前理論的なわれわれと意味
との関わりである．固有名の意味に関する言語哲学・形式意味論における古典的問題を
例にして考えていこう．

(5-1) 明けの明星は宵の明星である．
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フレーゲ以来この文が固有名に関するさまざまな議論を喚起したのはいうまでもないだ
ろう．ここで具体的な固有名論に足を踏み入れることはしないが，固有名の意味につい
てどのような立場を支持するのだとしても，ミル主義・直接指示説には問題があると考え
ていること，すなわち，固有名の意味が指示対象に尽きるという考えには問題があるとい
う見解を示しているという点はあらゆる立場に共通している2．そしてこのことは，ここ
で (5-1)の意味に関して問題が生じているということ，そしてその問題は固有名自体の意
味の問題に還元されるということについて一定の同意が存在しているということもまた
いみしている．ここで，次のように問うことができるように思える．すなわち，「なぜそ
のような問題が設定されるべきだと考えられるのか，そして，なぜ固有名の意味を探究す
ることによってそこで設定された (5-1)の意味の問題が解決すると考えられるのか」とい
う疑問である．この疑問は，固有名論への正しい答えとは何かという類いのものでは　

・
な

・
く　，なぜ固有名の意味を再考する必要があるのか，もしくはなぜわれわれはそのように思
考しているのかを問うものであり，前意味論的であるために意味論内部の問題とは独立
の問いである．
さて，この疑問に対する答えとはどのようなものだろうか．一つ目の疑問，すなわち，

「なぜ (5-1)の意味に関して解決すべき問題があると考えるのか」から考えていこう．少
なくともその答えは，特定の理論の立場から与えられるものではない．なぜならば，上で
も述べたように，この問いは理論とは独立な　

・
わ
・
れ
・
わ
・
れ　の言語的営みに関する問いだから

である．どのような立場を支持するにせよ，問われているのはわれわれがここに問題が
存在すると考える理由であり，ある理論的立場を採用することでその問題が見いだされ
たというわけではない．むしろその答えとして妥当であるように思えるのは，「ある言語
的状況において，(5-1)という文がそれと類似している文と同義でないという　

・
直
・
観　がある

から」というものである．ここでの「類似している文」とは，当然ながら，以下の (5-2)

ということになるだろう．

(5-2) 明けの明星は明けの明星である．

(5-1)と (5-2)がときとして非同義であるという意味に関するわれわれの直観は，十分に
上記の問いへの答えとなりうる．
この　

・
非
・
同
・
義
・
性
・
に
・
関
・
す
・
る
・
直
・
観　は，これが固有名論に関するあらゆる立場に共有されてい

るといういみで前理論的なものであり，それぞれの理論はわれわれのこのような直観を
反映したものでなければならない．言い換えれば，われわれはあるいみで前理論的な段
階ですでに答え（の一部）を有しており，その答えにたどり着くために理論を構築してい
るのである．このような手法によって理論を構築・改善するということは，特に言語哲学
や形式意味論においては最も一般的なものだといってよいだろう．信念文や文脈鋭敏的

2 以下でも触れられることになるが，あくまでも「意味論」としてはミル主義・直接指示説を
支持し，語用論的にこの議論への解決策を与える立場も存在する（例えば Soames (2002);

藤川 (2014)）．しかしその場合であっても，この文をめぐって解決すべき問題があるという
認識は共有されているといえるだろう．
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な文，また量化文などに関しても，それらの文が　
・
単
・
一
・
で　何を意味しているのかというこ

とよりむしろ，ある文とある文が同義でないことを直観的にわかっているからこそ，そ
の直観に適合するような分析を与えることができる．すなわち自然言語の意味論構築と
は（少なくともその重要な一部分において），いまだ意味が割り当てられていない文や表
現に対してさまざまな意味論的手立てによって意味を与えること，いうなれば意味と表
現を　

・
接
・
続　していくことが目的なのではなく，意味に関する所与の直観を理論に組み込ん

でいく作業なのである3．
ここで，非同義であるという直観——同義という直観ではなく——が，そもそも意味

とは何かという問題に先行しているということは注目に値するだろう．確かに (5-1) と
(5-2)は何らかの意味概念において——例えば外延という意味において——共通点を持っ
ている．しかしながら，この二つの文がある言語的状況において同義ではないと指摘す
ることは，それがどのような意味概念においていかに異なるのかということを明言でき
ないとしても，依然として可能である．なぜならば，事実固有名論がそうであるように，
非同義性を指摘しなければそもそも意味論的探究を開始することさえできないからであ
る．意味という概念について考えるときわれわれは，常に何らかの比較の中で　

・
意
・
味
・
の
・
差

・
異　を直観的に見つけだし（もしくは，そのような直観が得られるであろう比較を作りだ
し），その差異の分析を行うことで意味そのものへの接近を試みる．すなわち，われわれ
が把握する意味とは，その意味を表している単一の文や表現だけを通して把握されるの
ではなく，一群の文や複合表現のなかで，すなわちさまざまな言語的状況のなかで生じる
非同義性の直観に導かれるものなのであり，このいみで本質的に相対的なものであるよ
うに思われる．
以上の考察は，さらに，非同義性が同義性に先行する概念であるという可能性もまた

強く示唆している．なぜならば，ある二つの文が非同義であることは，それらが非同義
であるという直観を生みだすような言語的状況を一つでも想定すればよいのに対し，同
義性は意味が同じであることがあらゆる状況において確保されてからしか成立しないよ
うにみえるからである．いま，二つの文 ϕ1 と ϕ2 がある意味関数 µのもとで同義である
と　
・
定
・
義　されているのか否かが問題となっているわけではないのはいうまでもないだろう．

ここで問われているのは，何らかの意味関数，もしくは理論が割り当てる意味ではなく，
われわれがこれら二つの文をさまざまな状況において同義であると判断するのか否かな
のである．このような判断を導く直観，すなわち意味が異なるという直観が，意味論的探
究のための最も基礎的な道具の一つであることは間違いない．
固有名論がなぜ可能なのかについての第一の問いへの答えが非同義性の直観であると

いうことがわかったいま，次に問われるのは第二の問い，すなわち，「(5-1) の意味の問

3 もちろんわれわれは，統語論的操作の反復によって生成された過度に長い文に対してこのよ
うな直観を有していない．しかしながら，われわれの直観が働く範囲の言語データに対して
その直観と整合的な理論を構築することで，結果的にそのような過度に長い文に対しても意
味を割り当てるのである．
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題は，なぜ固有名の意味を探求することで解決すると考えられるのか」である．非同義
性の直観によって解決すべき問題が存在しているということが明らかになったとき，当
然ながら次に目が向けられるのはその問題の分析であり，また問題の原因ということに
なるだろう．(5-1)と (5-2)が同義でないは，いったい何によるものなのだろうか．一つ
は，それらが実は異なる構造を持っているという可能性である．そしてもう一つは，それ
らに含まれている表現のいずれかがわれわれが想定していたものとは異なる意味を持っ
ている可能性である．後者に着目したとき，われわれは非常に自然な帰結として，「明け
の明星」と「宵の明星」の意味が異なっているのではないかという可能性にたどり着くこ
とになるだろう．なぜならば，(5-1)と (5-2)の文中において，「明けの明星」と「宵の明
星」だけがまさに異なる表現として現れているからである．「明けの明星」と「宵の明星」
という固有名は，実はそれらの指示対象以外の何かもまた意味しうるのではないか．こ
のようにしてわれわれは第二の疑問に対する答えを導きだし，固有名論が始まる．
以上の非常に単純化された意味の探究に関するプロセスは，もちろん意味論的探究す

べてにおいて全く同一の形であるわけではないだろう．しかしながら，このようなプロ
セスが現に存在していることは否定しがたいことであるように思われる．そしてこのプ
ロセスこそ，われわれの言語的営みにおける合成性の方法論的な価値，言い換えれば意
味論の　

・
外
・
部　において合成性が果たしている役割を示している．端的に述べれば，合成性

は，前理論的な段階でわれわれによって　
・
使
・
用　されているのである．代入原理を思い出そ

う．代入原理によれば，構造が同じ二つの文中の対応する表現同士の意味がすべて等し
いならば，その二つの文の意味もまた等しいのであり，これが満たされているとき合成性
もまた成立するのであった．(5-1)と (5-2)が非同義であることを「明けの明星」と「宵
の明星」の非同義性に還元するプロセスは，まさにこの代入原理の対偶であり，したがっ
て合成性そのものである．このプロセスにおいて，最終的にいかなる意味関数が措定さ
れるべきなのか，すなわち (5-1)や (5-2)，また二つの固有名に対してどのような意味が
与えられるのかということは全く特定されていない．そうではなく，逆に，少なくとも表
現の指示対象を意味として与えるような意味関数とは異なる何らかの意味関数によって
「明けの明星」と「宵の明星」に異なる意味が割り当てられなければならないという前理
論的な考察が代入原理としての合成性の——ほかでもなくわれわれによる——使用を通
して導かれているのである．

5.1.3 新たな方法論的論証

前項で描かれた意味の探究のプロセスにおける合成性は，意味論内部での何らかの制
約や要件としてではなく，むしろわれわれの意味に関する直観を意味論に反映させるた
めの手段の一つとして作用している．この合成性は，確かに広いいみでの意味の探究の
方法論に属するものとはいえるかもしれないが，しかし 5.1.1で見た従来の方法論的論証
で想定されていた意味論自体の合成性とは明らかに異なるものであろう．というのもこ
れは，意味論構築において前提とされていたり，ある意味論的分析を行う際にその成立が
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目指されるようなものではなく，われわれの意味の直観に適合する理論の構築，もしくは
そのような理論への改善策として使用されているものだからである．では，合成性は意
味論が満たさなければならない要件なのではなく，意味の探究を行うための一つの——

そして最も基礎的な——手段であるという主張は，その必要性に関していかなる意義を
持つのだろうか．4.2で合成的意味論が空虚ないみで存在することを導いた論証と比較し
て論じていこう．
4.2.3では，ある意味階層における計算可能性な分析に比してより高階化された意味階

層における合成的分析を形式的に作りだせるということから，合成的意味論の存在その
ものには現実の意味論的探究にとって何ら有用性がないということが主張された．しか
しこのような主張は，4.2.3の最後に述べたように，あくまでも合成的意味論が存在する
のか否かという問いにのみ関するものである．そのような意味論が　

・
何
・
で
・
あ
・
れ　存在すると

いうことには確かに意義がないように思えるが，そこからそのような意味論を作りだす
　
・
プ
・
ロ
・
セ
・
ス　自体に価値がないということがただちに導かれるわけではない．なぜならば，

4.2.3で論じたプロセスは，前項で固有名論を例にして描かれた前理論的な考察と類比的
なものだからである．より正確に述べるならば，意味に関するわれわれの素朴な判断に
おいてある表現が持っているように思われていた意味とは異なる意味を表している可能
性を探ることによってその表現に関して生じていた問題の解決を図るという点で，両者
は一致している．
その反面，両者には重要な違いもまた存在している．すなわち，本節で描きだしている

合成性は理論的な要件や制約を前提としないような，言い換えれば前理論的な意味に関
する直観を理論に反映させるために使用されていた一方，4.2.3では合成性を満たされる
べき性質として受け入れ，合成性を成立させるために意味関数を変更していたのであり，
合成性の作用がいわば逆向きなのである．この点は，非同義性の直観と代入原理（の対
偶）によって当該の問題とその所在が明らかになったあと，どのような方策をとるのかと
いうことにも影響する．例えば固有名論においては，意味関数の変更によって固有名に
指示対象以外の意味を割り当てる道へ進むのか，もしくはこの問題を意味論ではなく語
用論的に解決する道へ進むのか，それは論者によってさまざまだろう．後者の道を選び
この問題を語用論にもち越したとき，何らかの形で語用論的な解決策が示されなければ
ならない．対して前者の道を選ぶのならば，われわれは新たな意味論的分析を行うこと
になる．前項のプロセスに従って，言い換えれば代入原理の不成立を正すために新たな
意味関数を与えるとき，その新たな意味関数のもとでの新たな分析は当然ながら合成的
なものになりうる．
注意しなければならないのは，意味関数の変更という道が選ばれた場合，そこでの解

決策——記述説，述語説，変項説など——によって示される固有名の意味が 4.2.3 のい
みで過度に個別化された意味ということにはならないということである4．なぜならば，

4 何度も述べているように，固有名論について本論文はいかなる特定の立場にも与しない．こ
こではあくまでも固有名に関する代表的な立場を紹介しているに過ぎず，またここで主張さ
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これらの意味は単に意味論を合成的にするために要請されたのではなく，われわれの意
味に関する直観に導かれたものだからである．ある二つの表現が——一見すると同義で
あるようにみえながらも——非同義であるという直観によって与えられる意味について，
確かにその意味自体は理論的な分析によって与えられるものではあるものの，そのよう
な意味概念が必要であるということは理論とは独立に導かれているのであり，したがっ
てそこで生じる意味の個別化が否定されることはない．
では，本節で展開してきた合成性の役割を，われわれの意味論構築，そして意味論改善

のプロセスのなかで整理し，新たな方法論的論証を与えよう．

(i) 所与の意味論・意味に対する肯定的な判断
所与のある意味関数 µのもとで，二つの表現 eと hは同じ意味を割り当てられて
おり（e ≡µ h），かつ eが現れるさまざまな言語的状況 LS について，eを hに置
き換えても µのもとで意味は変化しない（LS[..., e, ...] ≡µ LS[..., h, ...]）．

(ii) 非同義性の直観
しかし，ある言語的状況 LS′ に e が現れるとき，LS′[..., e, ...] と LS′[..., h, ...]

は µ において同じ意味が割り当てられているにも拘わらず（LS′[..., e, ...] ≡µ

LS′[..., h, ...]），われわれの直観によればそれらは非同義である．

(iii) 代入原理の対偶
LS′[..., e, ...] と LS′[..., h, ...] に異なる意味を割り当てるため，e と h に異なる意
味を割り当てるような新たな意味関数 µ′ を考案する．

(iv) 非同義性の直観を反映した新たな意味論
µ′ は，LS′[..., e, ...]と LS′[..., h, ...]に異なる意味を割り当てる（LS′[..., e, ...] ̸≡µ′

LS′[..., h, ...]）．

まずわれわれは，ある表現やその表現を含むさまざまな，より正確には，一定の　
・
分
・
析　を行

うのに十分な数の文・複合表現について，現在持っている意味概念やそれを理論化したも
のがある程度の説明能力があるということを確認する．しかしながら，その分析をさらに
多くの言語的状況へと拡張したとき，われわれの直観に合わない言語的データを発見す
る．この問題に対し，いくつかの選択肢のなかから，当該の表現の意味を変更する，すな
わち代入原理の対偶を利用することによって問題の解決を図る．このプロセスにおいて
合成性が果たしている役割から，新たな方法論的論証を次のように定式化できるだろう．

れているのは，いずれの立場をとるのだとしてもその背景には合成性が存在しているという
ことである．固有名に関するそれぞれの理論や立場については，以下が参考になる．記述説
の現代的なヴァージョン（とみなしうるもの）である二次元意味論や固定指示子記述説に関
する議論は，Chalmers (2006); Soames (2005)を参照．述語説については，Fara (2015);

和泉 (2016)などを参照．変項説については，Ninan (2012); Schoubye (2017)などを参照．
また，固有名論について網羅的に論じられている日本語文献としては，藤川 (2014)が参考
になる．
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非同義性の直観と代入原理に基づく方法論的論証：
合成性はなぜ必要なのか．それは，代入原理という形でパラフレーズされる合成
性が，さまざまな言語的状況における非同義性の直観を意味論に組み込むための
基礎的な手段になるからである．合成性は，そのもとで意味論が構築される前提
条件なのではなく，意味論にわれわれの意味に関する直観を反映させるための有
用な手段の一つである．

この論証が，学習可能性論証や新規性論証などが目指していた合成性の必要性を直接
的に論じるような種類のものではないということはいうまでもないだろう．このいみで，
従来の方法論的論証と同様の　

・
弱
・
さ　を持っていることは間違いない．しかしながらこれは，

合成性を意味論の前提や要件としてではなく，手段の一つ（に過ぎない）と捉えている点
において，本論文でここまで検討してきたどの論証とも大きく異なっている．特に，従来
の方法論的論証は作業仮説としての合成性の妥当性を主張していたのに対し，ここで与
えられた合成性の姿は意味論構築の作業仮説ではなく，また目指されるようなものでも
ない．合成性は，あくまでも計算可能な意味論的分析の過程で必要に応じて使用される
道具なのである．
このように捉えられる合成性は，意味論と合成性の関係について重要な含意を持ってい

る．すなわち，われわれにとっての最終的な意味論——もしもそのようなものが存在す
るのならば——が合成的になる可能性を含んでいるといういみで，合成性が経験的な問
題であるという立場にコミットしている．これまでの意味論的営みの多くがそうであっ
たように，今後も生じるであろうさまざまな意味論的問題に対して上記のプロセスやそ
れに類する方法によって解決が与えられるのならば，「合成的意味論」の経験的な妥当性
は高まることになる．ただしそれは，あくまでも意味論的探究の結果であり，その理論的
な前提・仮説となるものではない．また，最終的な意味論を手にしたときにその前提・仮
説の正しさが判明するといういみでの，言い換えれば従来の方法論的論証に帰すことが
可能であるようないみでの経験的な問題でもない．むしろそのとき判明するのは，合成
性が実は手段として有効だっただけでなく，ある言語の普遍的な性質でもあったという
事実なのである．

5.2 「手段としての合成性」は新しいのか
前節で与えられた新たな方法論的論証において用いられたいくつかのアイディア，そ

してこの論証が示す意味論構築や意味に関するわれわれの営みにおける合成性の役割は，
一つ一つを眺めたとき，実のところ全く新規性のあるものではない．むしろ上記の論証
の原初的な形は，あるいみで現代言語哲学の誕生の瞬間，すなわちフレーゲの一連の研
究において——それが明示的に語られることはほとんどなかったが——すでに存在して
いたともいえる．本節では，5.1.1で触れたヤンセンの方法論的論証と新たな論証との比
較，前節の議論を通して重要な役割を果たしている言語的直観の内実の検討，そして新た
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な論証が今後のわれわれの意味論的営みにどのような影響を与えるのか（与えないのか）
に関する考察を通し，「手段としての合成性」という新たな，しかし古くから漠然と認め
られてきたであろう合成性の姿をより解像度の高い形で提示することが目指される．

5.2.1 意味の発見

5.1.1でのヤンセンの論点は，合成性が意味論的・統語論的な基礎単位の決定に役立つ
ということであった．そして，これに対してコーニッツは，そのような基礎単位の発見が
意味論の目的の一つであるのだとしても，その場合は単に基礎単位とはどのようなもの
かというより単純な方法論をとれば事足りると反論していた．本項では，この「基礎単
位」という概念について，新たな方法論的論証の考えに基づいて考察していく．
次のような問いを考えてみよう．すなわち，合成性とは，結局のところ何についての原

理なのだろうか．当然ながらこの問いに対する答えは，「意味について」というものにな
るだろう．しかしながら，合成性が徹頭徹尾意味についての原理であるという主張がな
されることはほとんどない．その理由は，4.1.2の引用の合成的分析の議論でも見たよう
に，合成性が成立するのか否かが，意味概念だけでなく合成性が関係する構造や統語論的
要素（及びそれに対応する意味論的要素）としてどのようなものを措定するのかに依存し
ているからであろう．事実，非合成的な振る舞いをする言語現象に対して統語論的な変
更によって解決策を与えるのは非常に一般的だといってよい5．そのような場合，合成性
は意味論というより統語論的考察によって成立するということになる．しかしながら何
度も述べているように，何らかの意味論的問題に対して与えられる分析が合成的か否か
ということは，少なくとも言語の生産性を確保するといういみにおいては重要ではない．
そこで重要となるのは，あくまでも計算可能な解決策が与えられているのか，より正確に
は，説明が目指された文や複合表現の意味が，そこで使用可能な　

・
意
・
味
・
論
・
的
・
資
・
源　から計算さ

れているのか否かである．このことがいみするのは，文や複合表現の意味が持つとされ
てきたボトムアップな性格は，形式的には合成性ではなく計算可能性によって説明され
るようなものであるということだろう．
意味のボトムアップな性格を説明するものでないとするならば，合成性は意味につい

ての原理ではないのか．そうではない．むしろ合成性は，上記のいみよりもより徹底し
て意味についての原理である．5.1.3における意味論構築・意味論改善のステップ (iii)が
示しているように，われわれの言語的営みにおいて合成性がその役割を果たすのは，ある
文・複合表現の意味に関して生じた問題をそこに含まれる表現の意味の問題へと　

・
還
・
元　す

る段階である．言い換えれば，代入原理の不成立という背景のもと何らかの新たな意味

5 例えば，熟語の意味が合成性と両立可能なのか否かはしばしば問題となるが，その最も単純
な解決策は熟語を統語論的に一つの単純表現とみなすというものである．この場合，単純表
現としての熟語の意味はそこに含まれているようにみえる表現の意味とは無関係に割り当て
られるため，その意味が合成的か否かという問題自体生じない．そのほかの統語論的・意味
論的変更による熟語の合成的分析に関しては，Westerst̊ahl (2002)が参考になる．
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概念や意味階層の必要性が導かれる段階である．この段階において，われわれはまさに
合成性によって，新たな意味概念や意味階層の存在を追求することになる．そして，その
結果得られた意味を意味論的資源の一つに加え，計算可能な意味論的分析を構築するの
である．このような仕方での代入原理としての合成性の　

・
使
・
用　は，本節冒頭でも示唆した

ように，フレーゲから脈々と受け継がれているものであろう．固有名のフレーゲ的意義
の存在は，a = aと a = bの　

・
認
・
知
・
的
・
価
・
値　が異なっているという判断と代入原理の対偶から

導かれているのである．
このように考えると，合成性はボトムアップな意味論的計算を課すような原理なので

はなく，むしろその計算の過程でどのような意味を使用するのか，もしくはすべきなのか
に関する原理であるということがわかる．例えば真理条件的意味論において，さまざま
な文に対して妥当な真理条件を与えるためには，どのような意味概念が必要となるだろ
うか．内包的な文は内包的な意味階層の存在を示唆し，文脈鋭敏的な表現を含む文は内
包を超えた意味階層の存在を示唆する．これらの意味階層の存在は，5.1.3での意味論構
築・改善のステップで示されるようなわれわれの意味に関する直観や判断に導かれている
からこそ正当化される意味概念であろう．代入原理としての合成性は，われわれが言語
活動において実際に使用しており，そしてそれゆえに意味論において利用可能な意味の
　
・
発
・
見　——そのような意味に類する意味概念をわれわれが理論とは独立に使用していたと

いうことに鑑みれば，「再発見」と呼ぶべきかもしれない——のための手段なのである6．
以上のようにして発見される意味，特に何らかの文・複合表現に含まれるより単純な表

現に関して発見される意味こそ，ヤンセンのいう基礎単位に相当するものだろう．合成
性によって——直接的ではないにしろ——明らかになるのは，ある表現について，それ
がどのような意味を持つ，もしくは持ちうる表現だとわれわれがみなしているのかとい
うことであり，そこでその存在が明らかになる意味こそがその表現のより　

・
基
・
礎
・
的　な意味

なのである．コーニッツが指摘するように，意味論的・統語論的な基礎単位の発見が目的
ならば「基礎単位とは何かを考えなさい」という直接的な指示のみでもよいかもしれな
い．しかしながら，ここでの基礎単位とはわれわれが現に使用している意味なのであり，
そのような意味の探究こそが意味論や言語哲学の最も重要な研究目的の一つであるとい
う非常に標準的・一般的な立場を保持するのならば，その発見の過程で重要な役割を果た
している「手段としての合成性」という考えはヤンセンの論証を——ヤンセンとは少々
異なる仕方・方向性ではあるものの——強化しているといえるだろう．

6 類似した考えとしてマイケル・ジョンソンは，われわれが言語を理解しているときに理解し
ているような「真の意味」（real meaning）は合成的なものでなければならず，したがって
合成的か否かは真の意味を発見するための手段となるという立場を紹介している（Johnson

(2015: Sec. 3.a)）．ここでの真の意味が理論においてどのように位置づけられるものなの
か，そしてなぜそれが合成的でなければならないのかについて多くは語られていないためこ
の立場に対して評価を下すことはできないが，ジョンソンはこれらを合成性の「弁証法的役
割」と名付けており，このような名称は本論文で論じている合成性の役割をうまく描きだし
ているようにも思える．
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さらに，合成性を，意味論的分析において使用される意味論的資源のうち意味とみな
されうるものは何か，すなわち基礎的な意味とは何かに関する原理であると捉えること
で，4.1.3で与えた計算可能だが非合成的な引用分析において合成性が果たしている役割
をより鮮明な形で描くことも可能になる．引用の計算可能な分析とは以下のようなもの
であった．

(A) 統語論的操作 σq：σq(e) =「e」
(B) 意味関数 µ：µ(σq(e)) = e

ここで，引用表現「e」の意味が e という表現そのものであると考えることの背景には，
引用という特殊な言語的状況においては，われわれがそれまで想定していたような意味
概念では代入原理が成立しないという事実が存在する．すなわち，引用においてわれわ
れは表現自体を意味概念の一つと捉えていること，そしてそれを意味論的資源の一つに
加える必要があるかもしれないことが合成性によって導かれるのである7．
所与の意味論において，もしくはわれわれの意味に関する素朴な判断において代入原

理が成立しないという現象が存在すること自体は，それほど問題ではない．むしろその
ような現象は，われわれがそこで何らかの異なる意味概念のもとで文や複合表現を解釈
していることを示唆しているといういみで，有益でさえある8．上でも述べたように，自
然言語の意味論構築はその重要な一部分において，われわれが現にどのようなものを意
味とみなしているのかに依存している．合成性が関わるのは，まさにこの前理論的な段
階なのである．

7 ここまで取り上げてきた引用分析はあくまでも計算可能性と合成性の違いを明らかにするた
めに使用されたものであり，本論文でこの分析が自然言語における引用分析一般として正し
いものだと主張しているわけではない．例えば何らかの形でやはり意味論は合成的でなけれ
ばならないという論証が与えられたならば，ここでの引用分析は合成性が成立していないと
いう問題を抱えることになる（引用に関する記述理論や固有名説の場合，引用表現全体が一
つの単純表現とみなされるため，熟語を一つの単純表現とみなす場合と同様合成性に関す
る問題は生じない）．純粋引用についてのそれぞれの理論の利点や欠点に関しては，例えば
Maier (2014)を参照．

8 この点は非常に重要であるように思われる．ワーニングは以下のように述べ，代入原理に関
する考察から何か重要な論点が見いだされるということに懐疑的な態度を示している．「〔合
成性を正当化するために〕われわれが見いだした唯一の理由は，同義語の交換可能原理〔代
入原理〕である．この原理は論理的には合成性と等しいものではあるものの，しかしこのこ
とは交換可能原理に訴えることはいずれにしても論点先取であるということを暗にいみして
はいないだろうか．」（Werning (2005: p. 307)）
しかしながら，代入原理と合成性が　

・
成
・
立　している場合ではなく　

・
不
・
成
・
立　であるような場合に

ついて考えたとき，代入原理に着目して論証を構築する利点が明らかになるように思われ
る．なぜならば，前節を通して見てきたように，そして第 2，3章での議論のいくつかが示
しているように，われわれがある理論・分析の不備に気がつくのは，他でもなく代入原理が
成立しないような言語的状況に目を向けたときだからである．このいみで，代入原理の不成
立は形式的には合成性の不成立と同一でありながら，しかしわれわれにより　

・
使
・
用　されている

ような現象であるといえるのではないか．
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5.2.2 言語的直観

新たな方法論的論証が非同義性の直観に依拠しているということはいうまでもない．
より正確に述べるならば，この論証は，われわれは意味論的・統語論的に類似しているさ
まざまな文や複合表現に関して，それらの意味が異なるという直観的な判断を下すこと
が可能であるという前提のもと論じられている．このような場合，次のような疑問が生
じるのは当然のことだろう．すなわち，非同義性の直観はそのもとで論証が構築された
り，もしくは論証の妥当性の根拠になるほど信頼の置けるものなのだろうか．本項では，
近年の実験哲学において論じられている意味や内容に関する直観についての議論との関
連のなかで，本論文が提示する論証が依拠する非同義性の直観がどのようなものである
のかについて考えていきたい．特に，言語哲学における実験的手法の古典といってもよ
いMachery et al. (2004)とその後の一連の研究及びそれらに対する批判をもとに，非同
義性の直観の有無や使用の正当性について論じていきたい（言語の実験哲学に関する本
項の議論の整理は，和泉 (2020)に負うところが大きい）．
よく知られているように，固有名の指示論に関するエドゥアール・マシェリーらの実験

は，言語哲学におけるさまざまな実験的研究を喚起したものの，その実験内容・デザイン
そのものには多くの問題があると指摘されている．Machery et al. (2004)でマシェリー
らが示そうとしたのは，固有名の指示論における代表的な二つの立場である記述説と因
果歴史説のいずれを支持するような直観を有しているかに関して，西洋人と東洋人の間
に文化的な差異——西洋人のほうが因果歴史説的な直観を持つ割合が大きい——が存在
しているということである．しかしながら和泉 (2020)によれば，マシェリーらやこれに
後続する研究者が主張するこのような差異は，実験における当該言語の質問選択肢に使
用された文や表現の問題，特に日本語ならば，日本語の裸名詞句が英語の確定記述と同等
のものと扱われているという問題によるものであり，英語の確定記述に対応する日本語
として裸名詞句ではない表現を用いて実験した場合，英語話者に比して日本語話者が記
述説的な直観を持つ割合が大きくなるということは示されない9．当然ながら，本論文で
マシェリーらの一連の実験やそれに対する和泉らの実験について論じることは——紙幅
の関係上，またそのような余裕がないといういみでも——できないが，これらの研究や
哲学的直観に関する研究と比較する形で非同義性の直観及びそれに基づく新たな方法論
的論証の妥当性を論じていくこととしよう．
まず何よりも強調したいのは，新たな方法論的論証においては，特定の言語現象につい

て非同義性の直観が異文化間，もしくは専門家と非専門家の間で一致しているというこ
とは，それほど重要ではないということである．より正確にいえば，特定の言語現象，特
に特定の二つの類似した文や複合表現について，それらが同義であると判断するのかそ
れとも非同義であると判断するのかは論証の妥当性には影響しない．マシェリーらが主
張するように何らかの言語現象について文化的差異が存在したとしても，またマイケル・

9 この実験の詳しい内容については Izumi et al. (2018)を参照．
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デヴィットが主張するように専門家と非専門家の間に直観の差異が存在したとしても10，
それらが論証そのものに対する反論の一つとはならない．
例えば 5.1.2で取り上げた以下の二つの文について，

(5-1) 明けの明星は宵の明星である．

(5-2) 明けの明星は明けの明星である．

これらが意味することは全く同じであるという判断（または，非同義とはいえないという
判断）が言語哲学の非専門家，もしくは日本語や英語とは全く異なる言語使用者の間で優
勢なものだとしよう．また，これらをさらに信念オペレータ Believe（及び同一の主語）
の作用域に置くことで生成される二つの文についても，それらの文は同義であるという
判断が優勢だとしよう．そのとき生じているのは（というより生じていないのは），単に，
5.1.3で与えたわれわれの意味論構築・改善プロセスの (ii)の引き金が引かれていないと
いうことである．言い換えれば，そのような非専門家や言語使用者が持つ固有名の意味
や (5-1)及び (5-2)の意味に関する素朴な判断を修正する必要はないのであり，したがっ
て上記プロセスの (iii)，すなわち代入原理の対偶が使用されることも当然ない．しかし
ながらこれは，そのようなプロセスが形式意味論者や言語哲学者にとっても不必要であ
るということは全くいみしない．さらにいえば，非専門家にとってそのプロセスが不必
要であることさえもいみしない．一方で新たな方法論的論証における非同義性の直観の
　
・
使
・
わ
・
れ
・
方　，そして他方で固有名の指示に関する実験とそこから導かれる主張において指

示の直観が果たしている役割に着目して論じていこう．
固有名に関する指示の直観について，より詳しくいえば，記述説的な直観を持つのか

因果歴史説的な直観を持つのかについてマシェリーらが実験によって示そうとしたのは，
直観が文化間で異なるということである．また，この実験に対する和泉らの実験におい
て目指されたのは，そのような直観の差異が——適切な質問設定のもとならば——ある
とはいえないということである．より一般化すれば，マシェリーらの実験は，思考実験に
おける専門家の直観を何らかの理論や立場の根拠とみなす，もしくは論証の一部とみな
すような分析哲学の伝統的方法論への批判であり，また和泉らの実験は，そのような批判
の妥当性に疑問符を投げかけるものである．すなわちここでの論点とは，直観を特定の
理論・立場の根拠とみなすこと，もしくは論証の一部とみなすことの是非ということにな
るだろう11．

10 Devitt (2011)を参照．注意が必要なのは，ここでのデヴィットの主張は，マシェリーらの
立場は専門家・非専門家の違いという側面からも強化されうるというものではなく，逆に，
たとえそのような差異が存在するとしても，専門家の直観のほうが重要であるというもので
ある．

11 この点に関してマックス・ドイッチュは，何らかの内容が直観的であること（例えば，「こ
の文とその文が同義でないのは直観的である」）と何らかの直観の内容（例えば，「この文と
その文は同義ではない」）の違いに着目し，言語哲学の論証において実際に役割を果たして
いるのは前者ではなく後者であり，したがって内容が直観的であるのか否かは論証の妥当性
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これに対して非同義性の直観は，少なくとも合成性の手段としての有用性を示す方法
論的論証においては，直観を特定の理論や論証を支持するために用いることの是非とは
無関係であり，したがって指示の直観と同じ仕方で理論や論証に関わっているわけでは
ないように思われる．なぜならば，非同義性の直観と代入原理に基づく方法論的論証が
述べているのは，「　

・
も
・
し
・
も　当該の意味現象について非同義性の直観が存在するのならば，

その直観を理論に反映させるために合成性は有用である」ということであり，その意味現
象について非同義性の直観が本当に存在しているという含意自体がないからである．上
でも述べたように，非同義性の直観はあくまでも合成性の使用の引き金となるものであ
り，その直観が存在しない場合には合成性もまた使用されないに過ぎない．また，本論文
では非同義性の直観と代入原理の対偶に基づいて得られる新たな意味論的分析が　

・
正
・
し
・
い　

分析であるという主張はしていないのであり，直観に基づく理論の構築が妥当であるの
かというマシェリーらの議論の対象にもならない．5.1.3で描いた意味論構築・改善のプ
ロセスが示しているのは，非同義性の直観がある場合に——その直観が信頼に足るもの
であるのかに関わらず——その直観を組み込むような理論をどう作り上げるかというこ
とであり，当然ながらそのようにして得られる理論が本当に正しいものであるのかはさ
らなる検証によって明らかにされることなのである．
とはいえ，もしも非同義性の直観なるものが全く存在しないのならば，新たな方法論的

論証もまた妥当ではなくなることも事実である．なぜならば，合成性の使用を導くよう
な直観がなければ，上記意味論構築・改善のプロセスもまた全く使用されない，したがっ
て存在しないことになってしまうからである．しかしながら，上記プロセスによって非
同義性の直観を理論に組み込む際に意味概念についてどのような　

・
操
・
作　が行われているの

かを考えれば，このような懸念の必要はないことがわかる．
(5-1)と (5-2)について，これらが単独で比較されたとき，これらの意味が異なると判

断する割合は少ないかもしれない．しかし信念オペレータの作用域にこれらが置かれた
とき，その割合が増えるのは間違いないだろう．また同様に，様相オペレータの作用域
にこれらを置くことでも，非同義性の直観を持つ割合は増すだろう．このようにしてわ
れわれは，さまざまな言語的状況を作りだすことによって直観を変動させることができ
る．ではこのとき，その直観と代入原理の対偶によって固有名に対して新たな意味を割り
当てることで，(5-1)と (5-2)が同義であるという素朴な判断は棄却されてしまうのだろ
うか．そうではない．4.2.2 や 5.1.3 で見たように，そのとき行われているのは (5-1) と
(5-2)の意味を素朴に比較する際の意味階層とは異なるようなより高階化された意味階層
において意味の差異を直観的に感じ取っているということであり，言い換えれば，異なる
言語的状況において異なる意味判断を下しているのである，(5-1)と (5-2)について，こ

に関わらないと述べている（Deutsch (2015)）．確かにこの指摘自体は重要なものではある
が，和泉 (2020)でも述べられているように，結局のところ論証に使われる内容の正しさを
根拠づけるものは何であるのかという問題は依然として残るのであり，それは直観であると
しかいえないようにみえる．
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れらを単独で比較したとき外延しか同義性の判断に影響しないということは十分ありえ
るだろう．そしてその場合，これらは同義であるとされるだろう．しかしこれらを信念
オペレータのもとに置いた文を見たとき，もしくはそのような状況を想像したとき，それ
らが同義ではないと直観する人物の同義性の判断基準には外延ではないような意味階層，
すなわち外延より高階化された意味階層が含まれている．（非）同義性の直観的判断の基
準となる意味階層は言語的状況によって変化するのであり，そのように異なる判断のい
ずれをも理論に組み込むこと自体は——例えば二つの表現について外延は同一でありな
がらも内包は異なるような分析を与えるなど——全く難しいことではない12．
以上の議論がいみするのは，非同義性の直観もまた——合成的分析のように——人為

的に　
・
作
・
り
・
だ
・
す　ことが可能であるようなものであり，かつそのようにして作りだされた直

観は依然として意味論構築にとって有用な直観であるということである．これは，上述
したマシェリーらの実験に対する批判，そして言語の実験哲学における実験内容・デザイ
ンの難しさの問題と対照的であるように思われる．なぜならば，言語の実験哲学におい
て実験デザイン——当該言語のどのような表現を用い，そしてどのような言語的状況を
与えるのか——に依存して直観が変化するということはそれ自体では望ましいことでは
ないのに対し13，さまざまな言語的状況に問題となっている文や表現を置き（非）同義性
の判断を下すことは，われわれがどのような意味階層において非同義性の直観を有する
のかについての有用なデータとなるからである．そこで得られた非同義性の直観のうち
多くの者に共有されておりかつ意味論に反映させるべきだと考えられたものは，5.1.3の
意味論構築・改善のプロセスに従って理論に組み込めばよい．また，その直観が語用論的
なものであると考えられる場合は，語用論的な解決の道に進めばよい．そのような判断
を専門家が下すことが正しいことなのか否か自体もまた実験哲学で問われている問題で
はあるものの，新たな方法論的論証に登場する非同義性の直観は，あくまでもそれが意味
論に反映させられるべきものであるならば反映させられるようなものであり，この論証
はその判断の正当性については何もコミットしていない．非同義性の直観と代入原理に
基づく方法論的論証において非同義性の直観は，例えば理論や論証そのものの妥当性を
左右したり，そしてそれゆえに異文化間や専門家と非専門家の間での差異，及び実験デザ
インによる差異が重大な懸念材料となるような類いの直観として機能しているわけでは
ないのである．

12 注意しなければならないのは，ここでの「言語的状況によって変化する意味判断を理論に組
み込むこと」と 5.3.1で論じていた「言語的状況によって変動する意味判断を単一の理論に
おける意味（意味論的値）と対応づけることは少々異なるということである．詳しくは 5.3.1

及び 5.3.2を参照．
13 「望ましくない」という言い方は少々正確性に欠けるかもしれない．なぜならば，たとえさ
まざまな実験によって得られる結果が変化してしまい，当初実験によって明らかになったと
されていた立場が優勢ではないということが判明したとしても，それはあるいみで実験哲学
の方法論の前進を促すものであるとみなすこともできるからである．
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5.2.3 われわれは合成性に注意を払うべきなのか

4.1.2で述べたように，意味論は言語の生産性を説明できるものでなければならないの
だと考えるのならば，意味論は計算可能でなければならない．すなわち，計算可能性は
意味論の必要条件である．それに対して合成性は，それがあらゆる意味論的分析におい
て成立するものなのか否かが今後の意味論的探究にかかっているといういみで，経験的
な問題である．とはいえ，計算可能性と合成性が独立の概念であるという事実が明示化
されるような意味論的分析はそれほど多くないといっていいだろう．その理由は，Pagin

(2013: p. 58)でも指摘されているように，標準的な意味論は計算可能かつ合成的だから
である．しかしながら，4.1.3で与えた引用の計算可能な分析は一見するとその分析を合
成的にすることに意義があるようには思われなかったものであり，計算可能性と合成性
の違いが明確になるような分析だった．ただこの分析に関してでさえ，5.2.1で示したよ
うに，それがどのように合成的でないのか，もしくはなぜ代入原理が成立しないのかと問
うことは，意味論的な基礎単位の発見といういみで意味論の方法論として非常に有効な
ものなのである．
それでは，われわれは今後，意味論を構築する段階で合成性に特別な注意を払う必要は

あるのだろうか．また，われわれがこれまで従事してきた形式意味論は，合成性が意味論
の要件となるような原理ではないということによってなにか変更を迫られるようなもの
だろうか．おそらくそのようなことはないだろう．なぜならば，たとえ意味論の要件が
計算可能性だとしても，合成性を手段として使うという方法論まで変更する必要はない
ように思われるからである．本論文が述べているのは，われわれが事実これまでも代入
原理としての合成性を　

・
使
・
用　してきたということであり，ここまでの議論によって計算可

能な意味論を与えるというわれわれのこれまでの意味論的営みに何らかの変更の必要性
が生じるわけではないのである．したがって，現状非合成的振る舞いをすると考えられ
ている意味現象——例えば，第 2，3章で論じられた意味の文脈依存性や条件文の意味な
ど——についても，その解決策として与えられる分析に関してはそれが合成的なものな
のか否かに　

・
関
・
わ
・
ら
・
ず　計算可能なものなのか否かが形式意味論としての適切性の評価基準

となるだろう．
もしもわれわれがそれぞれの意味論的分析について合成的か否かに関して何か特別な

注意を払う必要があるのだとすれば，それは，それぞれの分析が　
・
重
・
要
・
な
・
い
・
み　で合成的であ

るのかどうかを問うような場合である．すなわち，それぞれの分析に対応する合成的な
意味概念（意味関数 µ）が，単に形式的に合成的なのではなく，これまで論じてきたよう
なわれわれの意味に関する直観を反映しており，かつそのような直観に正当化されるよ
うなものであるといういみにおいて合成的であるのかどうかである．もしも当該の分析
がこのいみで合成的なものであるのならば，合成性が言語の普遍的な性質であるという
ことの経験的妥当性は一層高まることになる．
本章冒頭でも触れたように，非同義性の直観と代入原理に基づく方法論的論証は主に

合成性の前意味論的な役割に目を向ける．このことを踏まえると，この論証が今後のわ
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れわれの意味論的営みに与えうる影響について次のようにいえるだろ．すなわち，この
論証は，あくまでも意味論の「そと」から合成性の役割や意義を論じるものであり，意味
論の「うち」への直接的な言及，言い換えれば合成的意味論の必要性に関して直接的な含
意を持つわけではない．したがって，この論証が妥当なものだとしても，これがわれわれ
が今手にしている理論の内実にただちに関わるものではない．ここまでの議論によって
明らかになったのは，これまでの意味論的営みが現にそうであったように，おそらくこれ
からの意味論的営みにおいても，合成的なのか否か，代入原理が成立するのか否かという
基準がなかば無意識的に，しかし非常に重要な基準として使用されていくだろうという
ことである．

5.3 一般合成性再考
とはいえ，もしかすると，本章で展開している新たな方法論的論証やここまでの議論

と，本論文第 3章で論じられた同一性否定論証や一般合成性に関する議論があるいみで
　
・
似
・
て
・
い
・
る　ように感じられるかもしれない．より具体的には，たとえ新たな論証が意味論

内部に対して何らかの実質的な力を持っているようなものではないとしても，ここまで
論じられてきた論証に登場する意味概念の変更や非同義性の直観的判断を導くための言
語的状況などの概念が，一般合成的意味論における合成的な意味論的値の変動やそれを
もたらす言語環境といった概念と類似しているように感じられるかもしれない．そのよ
うな感覚は，以下で論じられるように，おおむね正しい．すなわち，本章で見てきた意味
論構築・改善のステップやそこでの非同義性の直観及び合成性の役割，そしてそれらによ
る意味の発見は，全く同一の形式ではないものの，同一性否定論証と一般合成的意味論に
よるその回避のなかにも見いだすことが可能である．もしくは，次のようにいったほう
がより正確かもしれない．すなわち第 3章の議論は，あるいみで，本章のメタ意味論的
議論の意味論的な　

・
写
・
し
・
絵　である．本節では，一般合成性や言語環境に関する第 3章の議

論を改めて新たな方法論的論証の観点から捉え直し，一般合成的意味論による同一性否
定論証の回避という「意味論」的な議論と合成性の前理論的な役割という「メタ意味論」
的な議論を接続することが目指される．

5.3.1 意味の言語環境依存性と意味判断の言語的状況依存性

ではまず，一般合成性及び内容の一般合成性，そして一般合成的意味論を簡単に復習し
ておこう．一般合成的意味関数 µG，一般合成性 Funct(µG)，内容の一般合成的意味関数
µGcont，そして内容の一般合成性 Funct(µGcont)は，それぞれ以下のようなものだった．

一般合成的意味関数 µG：E × LE → M

一般合成性 Funct(µG)：
すべての統語論的操作 σ ∈ Σについて，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µG(σ(e1, ..., en), le) = γσ(µG(e1, le1), ..., µG(en, len))
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内容の一般合成的意味関数 µGcont：E × LE × C → (I → E)

内容の一般合成性 Funct(µGcont)：
すべての統語論的操作 σ について，次のような意味論的操作 γσ が存在する；
µGcont(σ(e1, ..., en), le, c) = γσ(µGcont(e1, le1, c), ..., µGcont(en, len, c))

そして一般合成的意味論とは，まさに Funct(µGcont) が示しているように，おおまか
に次のような考えのもとで構築された意味論であった．すなわち，表現の合成的な意味
論的値は，その表現の意味特性と文脈，さらに言語環境によって決定される．第 3 章
は主に意味内容と主張内容の同一性，すなわち内容概念の合成性を主題としていたため
Funct(µGcont)に基づいた文脈鋭敏的かつ言語環境鋭敏的な意味論を展開したが，いま
重要なのはいうまでもなく意味（意味論的値）の文脈依存性ではなく意味の言語環境依存
性である．したがって，以下では µGcont と Funct(µGcont)に比して少々シンプルな µG

と Funct(µG)を念頭に論じていく．
意味の言語環境依存性についてもう少し詳しく確認しておこう．µG によって与えられ

るような表現の意味は，その表現の言語環境，すなわちその表現が現れる文や複合表現で
の構造的な位置によって変動しうる．例えばある文 ϕについて，この文が単独で現れる
とき，言い換えればゼロ環境にあるとき，µG によって時点特定的な意味が与えられてい
るとしよう．これに対して ϕが時点に関する情報を操作するような表現の作用域にある
とき，ϕ の言語環境は時点環境であり，それに応じて ϕの µG における意味もまた時点
中立的なものへと変動する．表現の意味は特定の言語環境に置かれたときその言語環境
が関係する意味要素を含むものであるのか否かという点で変動するのであり，3.3.3で論
じたように，このような変動は（意味論的）文脈による意味の変動とは本質的に異なって
いる．文脈による意味の変動はあくまでも同一の　

・
意
・
味
・
の
・
レ
・
ベ
・
ル　内に限られるのに対して，

言語環境による意味の変動は，それが意味のレベルそのものの変動であるからこそ，同一
性否定論証を回避できるのであった．Funct(µG)は以上のような意味の変動を念頭に定
式化された合成性であり，言語環境依存的な意味は——たとえそれが標準的ないみでは
非合成的であっても——Funct(µG)のもとでは合成的なのである．
これに対して，本章でそれほど厳密な定義を与えずに用いてきた——というより，か

なりルースな仕方で用いてきた——言語的状況という概念についても確認しておこう．
前節までに議論によれば，ある表現の言語的状況とは，その表現が登場するさまざまな文
や複合表現，そして　

・
潜
・
在
・
的　には文や複合表現として表現されうるものである．したがっ

て，例えば文 ϕについてその文によって表現されている内容を自らが知っているのかに
ついて考えるとき，そこでの言語的状況とは「私は ϕを知っている（いない）」といった
言語的なものとして表現されることになる．このいみでの言語的状況のもとでわれわれ
が意味について考察しているということは否定しがたい事実であろう14．
では，言語的状況は，5.1.3で定式化したわれわれの意味論構築・改善のステップのな

14 むしろそれ以外の方法で，すなわち，ある表現が現れる文や複合表現を全く考慮することな
くその表現の意味論的な振る舞いを知ることなど不可能だろう．
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かでどのように　
・
作
・
用　していただろうか．端的に述べれば，われわれがさまざまな言語的

状況のなかに問題としている文や表現を置くのは，それによってわれわれの意味に関す
る直観的判断が変動するからである．より正確には，それぞれの言語的状況においてわ
れわれがどのような意味階層で非同義性の直観を有するのかに関するデータを手にする
ことができるからである．5.2.2でも触れたように，例えば (5-1)と (5-2)について，こ
れらが単独で比較されたとき，われわれはこれらの意味が等しいという判断を下すかも
しれない．そして，信念オペレータの作用域という言語的状況を用意したとき，これら
は非同義であるという判断を下すかもしれない．このような　

・
観
・
察　によって得られるのは，

(5-1)と (5-2)がある意味階層では同義性を有していながら，しかしそのほかの意味階層
で非同義であるというわれわれの意味判断である．
言語環境と言語的状況がそれぞれ以上のようなものならば，両者の類似性，もしくは　

・
部

・
分
・
的　な同一性は明らかである．言語環境と意味のレベルの関係，そして言語的状況と意

味階層の関係は，前者は意味論という理論，後者はわれわれによる意味判断に関するもの
であるということを除けば——これが重要ではあるのだが—–，全く同一の関係にみえる
からである．まず，順序は逆になるが，これらが類似していない，したがって当然同一で
もない場合から見ていこう．何度か述べているように，われわれがある言語的状況にお
いて非同義性の直観を有していたとしても，その直観が必ず意味論に反映させられなけ
ればならないわけではない．固有名に関していえば，(5-1)と (5-2)及びこれらが信念オ
ペレータの作用域にある場合，非同義性の直観や代入原理の対偶によって固有名の意味
として指示対象以外の意味を割り当てる必要性が示唆されたとしても，あくまでも語用
論的にこの直観を説明することも可能である．すなわち，言語的状況の変動によって確
かに意味判断もまた変動しているが，それがただちに意味論の改良の必要性をいみする
のではないのである．意味論的な解決か語用論的なそれを選ぶのかの基準に関する議論
は，少なくとも本論文で主題的に論じられてはいない15．このように，言語的状況による
意味判断の変動を語用論的な仕方で分析するとき，言語的状況と言語環境の間に類似性
は存在しない．なぜならば，このときの言語的状況はあるいみで語用論的文脈のように
扱われる一方で，言語環境は上記のように統語論によって一意的に決定されるものだか
らである．
それでは，言語的状況が意味論的なものであるときについて考えよう．すなわち，言語

的状況に依存して変動するわれわれの意味判断を意味論に組み込むような場合について
考えよう．このとき，ある表現の言語的状況に関する情報——どのような文に含まれて
いるのか，どのような表現とともに使用されているのかなど——とは，まさに言語環境

15 しかしながら，その基準となりうるものはいくつか示唆してきた．第 2，3章で主題的に論
じられた意味内容と主張内容の不一致問題とそれに対する本論文の議論は，われわれが意味
内容として，すなわち意味論によって決定される内容として分析可能であり，かつそのよう
に分析されるべき内容とはどのようなものであるのかということを，文脈や言語環境に関す
る——そして，もちろん合成性に関する——考察から明らかにしたのである．これらの議
論は，明らかに，意味論と語用論の理論的境界に関する基準の一つとなりうるだろう．
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である．より正確にいえば，言語的状況を形式的に表現したものが言語環境である．再
度 (5-1) と (5-2) を使おう．(5-1) と (5-2) が単独で比較されたときわれわれはこれらを
同義とみなし，対して信念オペレータのもとに置かれたとき，非同義とみなすと想定して
いた．言い換えれば，これらの文が信念文に現れるのか否かに応じてわれわれの意味判
断は変動していた．これは，言語環境を用いると次のようにいえる．(5-1) と (5-2) は，
ゼロ環境においては意味が等しいが，しかし信念環境において意味が異なる．もしくは
次のようにもいえるだろう．一般合成的意味関数 µG はゼロ環境においてこれらに同一
の意味を割り当てるが，信念環境においては異なる意味を割り当てる．µG という意味関
数が反映している，もしくは　

・
模
・
倣　しているのは，言語的状況に相対的なわれわれの意味判

断なのである．
以上の点は非常に重要であるため，具体例を用いてもう少し論じておこう．同一性否

定論証とその論駁の出発点は，以下 (5-3)と (5-4)は同義でありながら，しかし (5-5)と
(5-6)は非同義であるというわれわれの意味判断だった．

(5-3) It is snowing in Tokyo.

(5-4) It is snowing in Tokyo now.

(5-5) It is always the case that it is snowing in Tokyo.

(5-6) It is always the case that it is snowing in Tokyo now.

この意味判断を理論に反映させるため，3.2では，(5-3)と (5-4)には同じ意味論的値を，
(5-5) における (5-3) と (5-6) における (5-4) には異なる意味論的値を割り当てるような
意味関数 µGcont とこれに基づいた一般合成的意味論を与えた．そして，(5-5) におけ
る (5-3) と (5-6) における (5-4) の意味論的値が異なるということは，結果として (5-5)

と (5-6) の意味論的値が異なることを説明するのであり，これをもってわれわれの当初
の——そしてあるいみで前理論的な——意味判断は適切に意味論に取り込まれたことに
なる．このような解決の特徴は，一般合成的意味関数（もしくは内容の一般合成的意味関
数）という　

・
単
・
一　の意味関数によってわれわれの意味判断の変動を説明可能なことである．

これは，前章から本章前節までの議論において想定されていた標準合成性における意味
関数 µによっては当然ながら達成されえない．5.1.3で提示した意味論構築・改善のプロ
セスにおいては，ある意味関数 µにおける意味の割り当てとわれわれの意味判断が衝突
したとき，代入原理の対偶によって問題の所在を明らかにし，そして新たな意味関数 µ′

のもとで新たな意味を与えることで問題が解決されるとしていた．それに対して一般合
成的意味関数に基づく意味論は，言語環境を意味の決定要因の一つとすることでこのよ
うなプロセスのすべてをその意味論の内部に位置づけることが可能であるような理論で
ある．すなわち一般合成的意味論は，われわれの言語的状況依存的な意味判断を，言語環
境依存的な意味として直接的に　

・
可
・
視
・
化　している意味論なのである．
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5.3.2 意味が合成的であるということ

言語的状況依存的な意味判断と言語環境依存的な意味の対応関係は，ここまで論じて
きたように，一般合成的な意味，すなわち一般合成性 Funct(µG)を満たすような意味の
重要性を裏付けるものである．ある表現のある言語環境における一般合成的な意味とは，
その言語環境に対応する言語的状況におけるその表現の意味に関するわれわれの判断を
反映したものであり，そのようなわれわれの前理論的な判断に対して具体的に意味論的
分析を与えるのが一般合成的意味論であるともいえるだろう．とはいえ，3.4で論じたよ
うに，一般合成的な意味は原理的には一般合成的意味論の存在に依存しないもの，言い
換えれば，さまざまな理論においてそこでの一般合成的な意味について考察することが
可能であるような意味でもある．本項では，一般合成性が持つこのような特徴に着目し，
自然言語の意味論的分析が合成的であるのか否かが重要となるのはいかなるときなのか，
そして意味が合成的であるのか否かを問うとはどういったことなのかという本論文を貫
くテーマの一つに答えを与えたい．
3.4 で主張されたのは，一般合成性 Funct(µG) や内容の一般合成性 Funct(µGcont)

という合成性概念は，一般合成的意味論のように言語環境という意味論的資源を明示的
に使用していないような意味論——本論文においては，二重指標意味論がその代表例で
あろう——においてもその成立や不成立を問うことができるということであった．そし
てその理由は，言語環境はあらゆる意味論理論において潜在的に使用可能な意味論的資
源であり，たとえある意味論における意味論的値が言語環境を用いることなく定義され
ていたとしても，その意味論においていかなる意味が一般合成的であるのかを表現す
ることができるからであった．例えば，二重指標意味論において (5-3) の意味論的値は
λt, w. [[ (5-3) ]]c,⟨t,w⟩ という時点中立的な内容であるのに対し，一般合成的意味論におい
て (5-3)は λw. [[ (5-3) ]]c,w0 という時点特定的な意味論的値を持っている．すなわち，こ
れらの意味論が与える　

・
意
・
味
・
論
・
的
・
値　は異なっている．では，一般合成的な　

・
意
・
味　はどうだろ

うか．順序は逆になるが，一般合成的意味論においては一般合成的な意味がまさに意味
論的値なのであり，したがってこの時点特定的な内容が一般合成的な意味でもある．こ
れに対して二重指標意味論では，時点特定的内容 λw. [[ (5-3) ]]c,⟨tc,w⟩ は意味論的値とし
てではなくポスト意味論的に，すなわち時点中立的内容 λt, w. [[ (5-3) ]]c,⟨t,w⟩ の値踏みの
情況に含まれる時点パラメータの値が決定されることによって決定されるような内容で
ある．しかしながらそれでもなお，この内容は Funct(µGcont)を満たすような，すなわ
ち一般合成的な意味なのであり，したがって一般合成的な意味に関して一般合成的意味
論と二重指標意味論の間に違いは存在しない．これら二つの意味論は，その意味論的値
は異なるものでありながら，それと同時に同一の一般合成的な意味を持つ理論なのであ
る．はたしてこのことは何をいみするのだろうか．
上で，一般合成的意味論は言語的状況依存的な意味判断を直接的に可視化した意味論

であると述べた．これは言い換えれば，　
・
意
・
味
・
論
・
的
・
値　としてわれわれの非同義性の直観的

判断を反映した意味を導出できるような理論であるということである．しかしながら，
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これまでの議論から示唆されるように，本当に意味論的値が一般合成的な意味でなけれ
ばならないのかということに関しては慎重になる必要があるように思われる．2.1.1の議
論——非常に　

・
遠
・
い　議論なのですでに忘れてしまったかもしれないが——を思い出そう．

そこで論じられたのは，　
・
も
・
し
・
も　意味論が合成的でなければならないのならば，そこで合

成的なのは主張内容としての役割もまた担うことができるであろうカプラン的な意味内
容であるということだった．すなわち意味内容は，発話によって主張された内容と意味
論の合成的な意味論的値という二つの役割を同時に果たすことが期待されていたのだっ
た．第 2，3 章の議論で前提とされていたのはこのような考えであり，この前提のもと
でさまざまな合成性の定式化や意味現象について考察し，結果として内容の一般合成性
Funct(µGcont)に基づいた一般合成的意味論が最も有力な理論であると結論づけられた．
いまやこのような前提自体が適切でないということは明らかであろう．第 4，5章では意
味論が合成的でなければならないのかという根本的問いに対して否定的な議論を展開し
てきたのであり，したがって主張内容を合成的な意味論的値として導くということがそ
れほど重要なことであるのか否かは全く明らかではない．さまざまな意味論理論におい
てそれらの理論が措定する意味論的値は，その意味論が合成性を自らに課すのならば，何
らかの定義のもとでの合成性を満たすだろう．しかしながらそれは，その意味論がその
ように　

・
設
・
計　されているからであり，それ以上のものではないのである．

では，合成的であるのか否かが重要な問題となるような意味とは，もし存在するのなら
ば，どのようなものなのだろうか．そして，そのとき問われる合成性として適切な定式化
とはいかなるものだろうか．5.2.3で，標準合成性の定式化 Funct(µ)を念頭に，われわ
れが意味論的な仕方で合成性に注意を払う必要があるとすれば，それは意味論的分析が重
要ないみで合成的であるのか否か，その分析がわれわれの意味の直観に正当化されるよ
うな分析であるのか否かであると述べた．これは，より正確にいえば，次のような場合で
ある．すなわち，われわれが非同義性の直観によって所与の意味論的分析及びそこでの
意味概念の不備に気づき，そして代入原理の対偶を使って新たな分析，新たな意味概念を
与えることで解決を図ったとき，その解決策が当初の問題を本当に解決できているのか
を検証するために，新たな分析が新たな意味概念のもとで合成的か否かを問うような場
合である．ここで，5.2.2でも触れたように，はじめに有していた意味論的分析が完全に
棄却される必要はない．そのような分析はあくまでも非同義性の直観を生みださないよ
うな言語的状況においては妥当なものなのであり，意味論改善のプロセスの結果行われ
るのは新たな言語的状況を説明できるような——同時に，はじめに有していた意味判断
を維持するような——新たな分析なのである．そして，この改善の　

・
前
・
後　，すなわち，はじ

めの単純な言語的文脈においては合成的であった意味と，より複雑な言語的状況のもと
でも合成的であるような新たな意味は，そのような言語的状況を形式的に表現した言語
環境をその定義に含むような一般合成性のもとならば，ともに合成的な意味なのである．
話を整理しよう．まず何よりも重要なのは，われわれが何らかの意味論的分析が合成

的かを問うのは，その分析がわれわれの意味判断を反映しているものであるのかを検証
するためである．そしてそこで検証されるのは，意味判断が適切に反映されているのか，
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言い換えれば，二つの文や表現が同義であるという判断をもたらすような言語的状況に
おける分析を維持しながら，しかしそれらが非同義であるという直観的判断が下される
新たな言語的状況の分析が与えられているのか否かということである．言語的状況の変
動による意味判断の変動を正しく反映しているかを検証するためには，当然ながらその
判断基準である合成性もまたそのような状況の変動に鋭敏なものでなければならない．
言語環境による意味の変動を許す一般合成性は，われわれの意味論が適切に改善されて
いるということを保証してくれるような，したがって意味論　

・
内
・
部　における合成性の役割

を明らかにしてくれるような，　
・
自
・
然
・
言
・
語　意味論において非常に重要な合成性概念のなの

である．
以上の議論を踏まえれば，二重指標意味論が一般合成的意味論に比して——第 3章の

結論に反しているようにみえるが——それほど問題のある意味論とはいえないというこ
とがわかるだろう．二重指標意味論は意味内容の合成性 Funct(µcont)を満たすような意
味論的値として主張内容を導くことはできなかったが，しかしここまで見てきたように，
何らかの意味論的分析が与える意味が合成的なのか否かが重要な問いとして現れるのは，
その意味が一般合成的か否かが問われるときである．そして一般合成性に関していえば，
二重指標意味論と一般合成的意味論では全く同じ一般合成性，すなわち内容の一般合成
性 Funct(µGcont)が成立していた．このいみで，少なくとも同一性否定論証が解決でき
ないという理由，もしくは内包的オペレータや量化子の振る舞いについて二重指標意味
論と同質の問題を抱えるという理由のみによって，二重指標意味論やさまざまな意味論
理論を放棄してしまう必要はないだろう．ただしこのことは，一般合成的意味論が全く
もって必要なかったということをいみするわけでもない．事実，文や複合表現の構造と
いう統語論的な情報がどのようにそれらに比してより単純な表現の意味論的値に影響を
及ぼすのか，そしてそこで使用される意味関数はどのようなものであり，いかにして同一
性否定論証を回避するのかという極めて形式的な議論は，一般合成性の理解を深めると
ともに，形式意味論の拡張の一つの可能性を強く示唆するものである．さらに 3.3では，
このような拡張に対してなされうる疑問や反論について，それらには応答可能であると
いうこともまた示された．3.2.2で紹介したように，実際多くの形式意味論者が——とき
として無意識的ではあるものの——一般合成的な意味論を構築しているのであり，これ
らのことに鑑みれば，この理論をさらに精緻化していくという選択肢もまた十分に残さ
れているだろう．本項で論じられてきたのは，一般合成的意味論という　

・
理
・
論　の妥当性で

はなく，そこに登場する一般合成性という　
・
概
・
念　の重要性，そして意味が合成的なものなの

か否かを問うことがいみすることなのである16．

16 本論文で展開した一般合成的意味論も含め，言語環境をその意味論的値の決定要因みなす意
味論理論一般への批判としては，Pickel & Rabern (2021)を参照（ブライアン・ピッケル
とレイバーンは，本論文における言語環境を「言語的文脈」（liguistic context），そして一
般合成的な意味論をネイサン・サーモンにならって「出現基盤意味論」と呼んでいる）．ここ
でピッケルとレイバーンの批判について詳細に論じることはできないが，少なくとも次のよ
うなことはいえるだろう．すなわち，ピッケルとレイバーンの批判は一般合成的な意味を意
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合成性は断片的に問われるべきものである．意味論という　
・
理
・
論
・
全
・
体　が合成的なのかと

いう問いには，そもそも合成性が意味論の必要要件なのかどうか定かではないというい
みでも，そしてそのように問うことが意味判断が適切に反映されているのかの検証とい
うここまで論じてきた合成性の意味論的な役割に適さないといういみでも，答える必要
性はないように思われる．このような問いへの答えは，何度か述べているように，経験的
探究によっていずれ判明するものであり，そしてそれで十分なのである．

5.4 意味なるもの
合成性と意味について，0.2では，合成性を探究することは意味を探究するということ

でもあり，したがって本論文は，合成性を通して意味という謎めいた，しかし非常に馴染
み深い概念の解明もまた目指すと述べた．このような目的はどれほどまで達成されたの
だろうか．以下では，本論文のここまでの議論によって浮かび上がった意味概念の特徴，
特に　

・
自
・
然
・
言
・
語　の意味概念の特徴とはどのようなものであるのかを述べ，合成性に関する

意味論的・メタ意味論的探究がいかに意味なるものの解明と関わるのか，もしくはその解
明の一部でありうるのかということについて考察していく．
本論文が重要視した意味の特徴の一つとして，何よりも，意味の階層性が挙げられるだ

ろう．意味の階層性は，「意味のレベルが異なる」や「高階化された意味概念」，「過度に
個別化された意味」，「意味関数の変更」などの仕方で本論文のあらゆる場面に登場した特
徴であり，かつこれに基づいて多くの議論がなされてきた．しかしながら，当然，意味が
階層的であるということは本論文が明らかにしたことなどではない．本論文の大部分で
前提とされていた真理条件的意味論における外延と内包という二つの基本的な意味階層
はあらゆる意味論的分析で使用されているものであり，二重指標意味論ではこの基本的
な意味階層をさらに細分化・拡張することでさまざまな意味階層の意味を表現していた．
文脈や値踏みの情況に新たなパラメータを加えれば，もちろんそのパラメータが必要な
ものであるという前提のもとではあるが，意味階層は原理的には無限に広げていくこと
ができるのである．
このように意味階層という観点から意味を捉えることは，意味が　

・
一
・
様
・
で
・
は
・
な
・
い　という

周知の事実をうまく——もちろん部分的なものではあるものの——説明してくれるとい
う点で非常に役立つものである．なぜならば，例えば 3.2.1で同一性否定論証を受け入れ
た際にとられうるプロパーな意味論とポスト意味論という描像が示していたように，そ
して 4.2.1で見た純粋引用の合成的な意味論的分析と非合成的でありながら計算可能な分
析との関係が示していたように，一種の意味の　

・
差
・
異　を意味階層の差異として分析し，そし

てそれら意味階層間の導出関係によって意味同士の関係を明らかにすることができるか

味論的値とするような意味論に対するものであり，本項で主張されているような意味論にお
ける一般合成性の　

・
局
・
所
・
的　な役割の重要性はその対象にはならない．したがって，二人の批判

によって——もしもそれが妥当な批判なのだとしても——本項の議論の妥当性が減じると
いうことはない．
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らである．内包から外延を導くことはできるがその逆ではないこと，プロパーな意味論
によって与えられる意味論的値からポスト意味論的に何らかの意味を導出可能ではある
がその逆ではないこと，そして引用表現「e」の意味として一見何を表しているのかわか
らない ⟨e,「e」⟩から eは導かれるがその逆ではないこと，これらはすべて意味の階層性
によって異なる意味同士の関係を説明しているのであり，自然言語の意味にもこのよう
な階層性が存在することは否定しがたい．
とはいえ，上で述べたように，自然言語の意味（の一部）が階層的な仕方で関連づけら

れるという考えに新規性は全くない．この考えは，言語哲学者や意味論者，というより意
味について多少なりとも真剣に思いを巡らせたことのある者の間では，「階層性」という
表現のもとではないとしても，すでに広く共有されているものであろう．本論文が新た
に明らかにした，もしくは　

・
掘
・
り
・
起
・
こ
・
し
・
た　ものがあるとすれば，それはそのような階層性の

源泉である．なぜ意味は——特に自然言語の意味は——階層性を持つようにみえるのだ
ろうか．そのような意味の階層性は，何によって生みだされるものなのだろうか．本論
文の議論は，このような問いに応答可能であるように思える．
何度も強調しているように，われわれの言語的な営みにおいて最も基礎的なもの——

それゆえあらゆる理論と独立なもの——とは，非同義性に関する直観である．より正確
にいえば，われわれがある一群の文や複合表現の意味についてそれらを同義であるとみ
なすのか否かである．われわれが従事している形式意味論はほかでもなく　

・
自
・
然
・
言
・
語　の形

式意味論であり，したがってそこでの意味がわれわれと独立に与えられるということは
ない．注意してほしいのは，ここでの「意味のわれわれへの依存性」によって，意味に関
する内在主義の支持を表明し，外在主義的な意味へのアプローチを批判しようとしてい
るわけでは全くないということである．そうではなく，ここで主張しているのは，意味そ
のものが内在的なものであったとしても外在的なものであったとしても——そしてその
ほかのどのようなものであったとしても——，そこで措定される意味がさまざまな使用
のなかでどのような振る舞いをするものとして　

・
規
・
定　するのかを決定するための最も重要

な基準は，ときに直観的なわれわれの意味判断にほかならないということである．われ
われの意味判断を重要視することなく構築された意味論は自然言語の意味論たりえない．
われわれがある二つの表現を非同義であるとみなすのにも拘わらず，理論によって実は
同義であったということが判明することはないのである（とはいえ，当然ながらわれわれ
の非同義性の直観が当初の考えとは異なる仕方で説明されることはある）．また，たとえ
非常に形式的に意味を定義するような意味論であっても，その意味論が自然言語の理論
であるならば，そこでの意味は何らかの形でわれわれの意味判断を反映しており，かつ反
映していることがわれわれによって理解されるようなものでなければならない．そうで
ないならば，いかにしてわれわれはその意味論の妥当性を判断することができるという
のだろうか．
しかしながら，非同義性を始めとしたわれわれの意味判断は，それらがわれわれによる

ものだからこそ，あるいみで　
・
不
・
安
・
定　である．言い換えれば，ある表現についてのわれわれ

の意味判断は，その表現がどのように使用されたのか，すなわち，典型的には，どのよう
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な言語的状況に置かれているのかに応じて変化していく．これこそ前節で論じられた意
味判断の言語的状況依存性であり，変動していく意味判断のいずれもが理論において同
等に尊重されなければならない．ある意味判断を優先し，ほかの意味判断を理論に反映
しないということは，その結果得られる意味論がわれわれの原初的な意味との関わりを
素朴に写しだしていないということであり，上でも述べたように，容易に容認されるもの
ではない．さまざまな意味判断を包括するような仕方で理論を作り上げようとしたとき，
非常に自然な仕方で，そこに意味の階層化という考えが現れる．意味の階層性の源泉と
は，もうすでに明らかではあるが，われわれの不安定な，しかし一定の範囲で整合性を
保っているものとして解釈されるべき意味判断なのである．
以上の議論は，自然言語の意味が持つ　

・
べ
・
き　一つの性質とその背景を明らかにするもの

ではあるものの，意味に関する最も根源的な問い，すなわち「意味とは何か」という問い
に対して直接的な答えを与えるものではない．これは，合成性概念の探究を通した意味
の解明という本論文の方法論に鑑みれば，あるいみ当然のことであるともいえる．なぜ
ならば，1.2.1で触れたように，合成性とはいかなる意味概念についてもその成立・不成
立が問えるような，言い換えれば意味概念と独立であるような原理だからである．むし
ろ本項の議論が明らかにしたのは，さまざまな理論によってさまざまな形で与えられる
意味は，それがどのようなものであったとしても階層的な構造を持つべきなのであり，そ
してそのような階層性の源泉としてわれわれの直観的な意味判断が存在しているという
ことである．
われわれは，非同義性の直観によって意味の　

・
異
・
変　に気づく．そして，合成性という探索

装置によってその異変の原因が特定され，新たな意味の基礎単位が（再）発見されるので
ある．

5.5 本章のまとめ
本章をまとめよう．本章前半で論じられたのは，合成性に関する方法論的論証である．

1節では，まず，合成性の作業仮説としての有用性からその価値を意義づけるような従来
の方法論的論証について，この論証がそのほかの論証に比して非常に弱いものであり，ま
た合成性に何らかの重要な意味論的役割があるのだとしても，それが具体的に示されな
い限り支持することは難しいと論じられた．次に，本論文独自の論証として，合成性を意
味論ではなくわれわれの言語的営みのなかで捉え直し，われわれが意味論を構築したり
改善するとき，そこで代入原理としての合成性がすでに使用されているという考察をも
とに新たな方法論的論証が提示された．2節では，この新たな論証がヤンセンによる従来
の論証を一つの仕方で発展させたものであること，この論証において非同義性の直観を
使うことには問題がないこと，そしてこの論証が今後の意味論の方法論に何らかの変更
を強いるようなものではないことが示された．続く 3節では，第 3章で与えられた一般
合成性及び一般合成的意味論を前意味論的な観点から捉え直し，一般合成性はわれわれ
の意味判断が理論に適切に反映されているのかを検証してくれるものであるという点で
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意味論的にも重要な役割を果たすような合成性概念であると論じられた．最後に 4節で
は，意味の階層性という特徴について，意味がこのような特徴を持つのはわれわれがそ
れと類比的な仕方で意味についての直観的判断を下すからであるということが明らかと
なった．
結局のところ，合成性の身分とは何なのだろうか．それは，合成性を何に関する原理と

みなすかによって大きく変わりうる．第 4章では悲観的であったものの，意味論の必要
要件としての合成性という考えが完全に否定されたわけではないだろう．そのようなな
か本章で与えられた一つの答えとは，合成性とは意味論そのものに限られないわれわれ
の言語活動全般に関する原理であり，われわれによって前意味論的に使用されるような
手段であるというものである．このように合成性を捉えることができるのならば，われ
われが本章で描きだした仕方で意味なるものと関わり続ける限り，そこに合成性もまた
自然と存在し続けるということになるだろう．
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本論文の第一の目的は，意味論的・メタ意味論的な仕方で合成性原理を解明することで
あった．そして第二の目的は，合成性を通して自然言語の意味をより深く理解すること
であった．第 2章から第 5章のそれぞれで論じられたことを確認しながら，これら二つ
の目的がどれほど達成されたのか見ていこう．
第 2章では，レカナティの真理条件的語用論を材料に，「ある文脈における複合表現の

内容は，その表現に含まれるより単純な表現のその文脈における内容とその複合表現の
構造，そしてその文脈そのものによって決定される」という内容の弱い合成性について否
定的に論じた．意味論の合成的な意味論的値としての意味内容と発話による直観的な主
張内容がしばしば一致しないという問題について，一見すると内容の弱い合成性はこれ
を解決できるようにみえる．しかしながら，真理条件的語用論におけるモジュレーショ
ンという意味操作やこの合成性の形式的定義に関する議論によって，真理条件的語用論
が妥当な理論だとしてもこの合成性が必要であるとはいえないこと，そしてこの合成性
において明示的に使用される語用論的文脈は形式意味論における適切な意味論的資源と
はなりえないことが明らかになった．以上の議論を通して合成性に関してわかったのは，
もしも合成性を意味論の実効的な制約・原理とするのならば，そこでの合成性は弱い合成
性であってはならないということである．
第 3章では，上記の不一致問題のうち最も深刻なものの一つである内包的オペレータ

や量化子の取り扱いに起因する主張内容と意味内容の同一性否定論証について，パギン
らによって定式化された一般合成性を拡張し，これに基づいた一般合成的意味論を与え
ることで解決を図った．「ある文脈とある言語環境における複合表現の内容は，その複合
表現に含まれるより単純な表現のその文脈とそれぞれの言語環境における内容，そして
構造によって決定される」という一般合成性は，構造的な位置，すなわち言語環境に応
じた意味変動をその定義に組み込んだ合成性であり，この合成性に基づいた一般合成的
意味論においては同一性否定論証は回避されることがいくつかの事例を通して示された．
また，一般合成性という概念が一般合成的意味論のみならずあらゆる意味論理論におい
ても適用可能な合成性であることも明らかにされた．一般合成性に関する以上の理論は，
意味論と語用論の理論的関係に関して単純かつ十全な描像をもたらすだけでなく，形式
的な合成的意味論の新たな可能性を示唆するものである．
以上第 2，3章の意味論的な接近法によって明らかになったのは，合成性はさまざまな
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仕方で拡張可能であるものの，合成性を形式意味論に課すとき，そこには重要な選択が少
なくない数存在しており，そしてそれらすべてについて適切な選択をしなければならな
いということである．具体的には，いかなる文脈的要素を意味の決定要因とみなすのか，
文脈以外で意味を変動させうる要素のうちどのようなものを認めるのか，言語的コミュ
ニケーション全体において合成的に導かれる意味論的値にどのような役割を期待するの
かなどについて無自覚なままでは，たとえどのような合成性が成立しようとも，そこでそ
の合成性が成立しているいみを正確に理解することはできないだろう．そして，このよ
うな選択が重要であることに自覚的だとしても，誤った選択肢を選んでしまえばそこで
の「合成的意味論」が合成的である意義は減じられるだろう．
第 4章で焦点が当てられたのは，「意味論は合成的でなければならないのか」という合

成性の身分に関わる問題である．まず，新規性論証と学習可能性論証はともに「言語の生
産性を確保するために意味論は合成的でなければならない」という形でパラフレーズさ
れる論証であるが，しかし言語の生産性の必要条件は意味論の計算可能性であり，また計
算可能性と合成性は互いに独立の概念であるため，二つの論証によって合成性の必要性
は示されないということを確認した．また，合成的な意味論的分析は一種のレシピに従
えば容易に作りだせるが，そこで作りだされた分析やそのレシピは合成性を空虚な概念
にしてしまうものであることも明らかになった．この段階で合成性は，あるいみ，その身
分を失ったのである．第 4章の議論での重要な論点として，合成性に関する論証の多く
にその妥当性に関して問題があるということに加え，合成性は形式的に定義されるもの
であるからこそ，形式的に成立させる（させてしまう）こともまた可能であるということ
が挙げられる．逆にいえば，ここで，われわれの言語活動という観点から合成性を捉え直
すことの必要性が示唆されたのだといってもよいだろう．
第 4章での考察を経て，第 5章前半では，われわれの前理論的な意味に関する営みの

なかで合成性が果たす役割が明らかにされ，そこから新たな方法論的論証が提示された．
われわれは，さまざまな言語的状況においてさまざま意味判断を直観的に下すことがで
きる．そしてそのような直観のなかでも，ある二つの文が非同義であるという直観こそ
が最も原初的なものであり，そしてその直観を説明しようと試みるとき，そこに合成性
は——代入原理という姿で——現れるのである．非同義性の直観と代入原理の対偶に基
づく方法論的論証は，たしかに合成性の必要性を直接的に示すものではないが，合成性が
一種の意味の探索装置として作用していることを示すものであり，そしてそれゆえ，合成
性はより良い意味論の構築のための一つの方法論であるといえるのである．第 5章前半
の以上の議論は，合成性へのメタ意味論的接近法の到達点だといえる．
そして第 5 章後半では，まず第 3 章の議論と第 5 章前半の議論の接続が試みられた．

一般合成性という概念はわれわれの言語的状況依存的な意味判断を適切に捉える合成性
であり，したがって，ある意味が一般合成的か否かを問うことによってわれわれの意味
判断が適切に意味論的分析に反映されているのかを検証することができるといういみで，
一般合成性には理論的な価値があると主張された．そして最後に 5.4では，自然言語の意
味はわれわれによって与えられるべきものであるという観点のもと，意味判断の言語的
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環境依存性が意味の階層性の源泉であるということを明らかにした．意味の階層性の背
景に存在する非同義性の直観の原初性や意味判断の相対性という意味に関する前理論的
な特徴を見つけだし，そしてそれを意味論に橋渡しするものとして合成性を位置づけた
ことは，本論文の第二の目的，すなわち合成性を通して意味という謎に迫るという目的に
ついて得られた独自の成果だといえるだろう．
では最後に，合成性に関わる研究として非常に重要なものでありながら，しかし本論文

では詳しく論じることができなかった，もしくは全く論じられなかった話題について簡
単に述べておこう．まず，1.2.2で弁解したように，本論文の議論に現代のさまざまな統
語論理論の展開が十分に反映されているとはいえない．合成性が意味論と統語論のちょ
うど中間に位置するような理論横断的な概念であることに鑑みれば，意味論や意味のみ
ならず，統語論に関するより専門的・現代的な議論や成果とともに合成性について論じる
ことは不可欠であるように思われる．次に，現実のわれわれのコミュニケーションにお
ける合成性という視点もまた重要であろう．われわれの日常的な会話は，本論文が想定
しているような，そして多くの言語哲学者が想定してきたような理想的な環境，理想的な
仕方で行われるものではない（とはいえ，理想的ではない言語という側面からの言語哲
学的研究は近年大きく発展している）．本論文では 4.2.2でパギンによる複雑性論証を紹
介するに留まったが，高速に処理される即時的なコミュニケーションのなかで合成性が
いかなる役割を果たすのか，もしくは果たさないのかということは，合成性の研究に新
たな観点をもたらすものであるに違いない．最後に，動的意味論における合成性につい
ても触れておこう．古典的な談話表示理論が非合成的であり，それに対して動的述語論
理が合成性を満たす意味論として登場したという歴史的経緯は，動的意味論においても
合成性が一つの評価基準として作用しうることを表しているようにみえる．したがって，
本論文の議論を動的意味論のなかに落とし込み，展開させることで——もちろん少なく
ない変更が必要となるのは間違いないが——文を超えたレベル，談話や会話レベルでの
合成性について何か新たな発見があるのではないか．少なくとも，このように期待する
ことは許されるだろう．
合成性と意味について，取り組むべき課題は多く残されている．
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