
Title メンガー『方法論』におけるスミス解釈について :
歴史学派のスミス解釈との関係を中心に

Sub Title Adam Smith in den "Untersuchungen" Mengers
Author 池田, 幸弘(IKEDA, YUKIHIRO)

Publisher 慶應義塾経済学会
Publication year 1991

Jtitle 三田学会雑誌 (Keio journal of
economics). Vol.83, No.4 (1991. 1) ,p.910(110)- 925(125) 

JaLC DOI 10.14991/001.19910101-0110
Abstract
Notes 小特集 : アダム・スミス没後200年
Genre Journal Article
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=AN00234

610-19910101-0110

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その
権利は著作権法によって保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic
societies, or publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the
Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


r三田学会雑誌」83卷4号 〔1991年 1月）

ガ ー : i 法 き 二 :  に つ い て …

池 田 幸 弘

スミス，歴史学派，メンガー 

ヒルデブラントのスミス批判 

メンガー文庫所蔵のスミス文献 

メンガーの個人重視の視点とスミス批判 

メンガーの制度基礎論とスミス批判 

まとめ

1 . スミス, 歴史学派， メンガー

メンガーの『社会科学，とくに経済学の方法』（以下『方法論』と略）におけるスミス解釈は，ニつ 

のことなった側面から成り立っていると考えられる。

まず第一に歴史主義の批判者としてのメンガーがおり，それに対応したスミス解釈がある。彼は， 

個人重視の視点から，歴史学派の経済学者のみならず，スミス体系に個人があらわれないことに不 

满をもらしている。こうしたメンガーの対処は，ヒルデプラントらがスミスを個人主義者として非 

難したこととまことに対照的である。メンガーの立場も2 版 『国民経済学原理』（以下『原理』と略） 

では一定の修正を余儀なくされるが，83年の段階では，彼は譲歩の必要を認めていない。

第二のスミス解釈は，歴史主義の立場からなるスミス批判である。メンガーの制度についての理 

解の大きな特徴は，それが個人個人の無反省な行動の結果，成立するという点にあるが，個人の力 

を越えたなにものかが作用しているということを認めることにおいて，メンガーは歴史主義者と理 

解を共有している。ここでいう歴史主義者とは，さしあたりザヴィニーおよびその継承者である。

メンガーは，こうした立場にたちつつ，スミスやその継承者にはそうした制度にたいする認識が不

注 （1 ) 本文で述ぺたように，執筆にあたってもっとも大きな示唆を得たのは大河内，A木，オルターの三 

氏の業績であるが，メンガーにおける多様な方法の混在に注目しつつ，彼の個人主義的方法を相対化 

しようとする東〔2〕の試みから教えられた点も多い。そのほか，ヒルデプラントについては橋本〔3〕 

-〔11〕の一連の論文，辦原〔22〕，第4章，白杉〔24〕，第1章第3節，そしてメンガーについては林 

〔12〕，綱原〔22〕，第7章，白杉〔24〕，第2章，ボス〔2〕等を参照した。このうち，橋本〔4〕で 

は，ヒルデプラントのなかにある種の個人重視の視点が見いだされている。もし，八木やオルターの 

見解がメンガー像を通説から解き放とうとする努力だとするならぱ，ま本の視点は，歴史学派の方法 

を全体重視の思想とする通説から自由になるための一"̂3のステップだといえよう。
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足していると批判する。メンガーは，スミスをフランス啓蒙期の延長線上でとらえており，合理主

義者スミスという像は，歴史学派の経済学者の理解とほぽ同一であった。

この二つのスミス像は，とりもなおさずメンガー自身の立場の揺れを示している。論文では，メ

ンガーのスミス解釈に力点を置きつつ，その背後にあるメンガー像を確定することに重点を置く。

スミス，廣史学派，メンガーの三者関係にかんしては，すでに内外の研究史は豊富な蓄積を有し

ているので，ここでそれらについて必要な限りにおいてコメントしておくことにしたい。

古典的な業績は大河内〔20〕，〔21〕である。彼は，歴史学派についてはロッシャー，ヒルデブラ

ント，クニース，シュモラー，プレンターノ，ワーグナー等’そしてオーストリー学派については

メンガー，ベーム，シュラーらの見解を検討したうえで，歴史学派とオーストリー学派のスミス解

釈の相違を強調した。大河内は歴史学派内部におけるスミス解釈の差異には考慮を払っているが，

メンガーにかんしては『方法論』に依拠したこともあってその多様性は認識されていない。

こうした大河内の見解を乗り越えたのがA 木 〔29〕である。A 木は， 2 版 『原理』における選択

的決定の議論や有機体説への一定の配慮に注'目しながら，メンガーと歴史学派との肯定的な関係を

重視した。A 木の議論の特徴は，メンガーと歴史学派との関係をメンガー『原理』の改訂作業とか

かわらせて論じた点にあり，大河内らの通説を離れて自由なメンガー像を描くことを可能ならしめ 
( 2)

るものであった。

A 末とは別の視点からメンガーと歴史主義との関係を問うたのが，オルターの近著〔1〕である。 

彼の言物は，r背景丄 r方法論丄「価値理論」の三つの部分から成り立っているが，その一部でメ 

ンガーのコンテクストとして歴史主義の問題が扱われている。オルターが言■及した人物は，歴史学 

派の経済学者にとどまらず， ニープーア，ランケ， ドロイセン，ザヴィニー， グリム兄弟，メーザ 

一等に及んでいる。こうした人物のほとんどがメンガーの『方法論』で言及されているが，これま 

で未開拓の領域に近く，そこにぎ目した意味は小さくない。

本稿では，これら先学諸氏の貢献にまなびながら，メンガーのスミス解釈を取り上げる。筆者の 

視点は，歴史学派や歴史主義との関係を重視するという意味では，A 木やオルターのそれに近い。

本来であれば，オルターの研究が示唆しているように，歴史主義ないしロマン主義全体をメンガ 

一の文脈として考慮すべきであるが，さしあたりここでは第一次接近として歴史学派の経済学者， 

なかでもヒルデプラントに議論を限定したい。メンガーは彼一流の制度基礎論の思想史的系譜をた 

どった『方法論』第4 編第2 章において，法や■語の有機的な成長を強調したフンボルトやザヴィ 

ニーの努力を評価しながら，同じ努力がr ヒルデプラントにも見いだされる」（Menger〔12〕，S.204. 

FuBnote.邦訳，187ページ，脚住）としている。 これは，同享における論述の目的が，歴史法学派と 

磨史学派の経済学者を区別することにあるだけに，注目に値するa 及である。また，初期のドイツ 

歴史学派についての批判的サーヴエイである第4 編第3 享でも，「B .ヒルデプラソ トは高い地位を

注 （2) A木の見解については，別の機会にやや詳細に論評したのでここでは簡単にふれるにとどめた。池 

旧 〔15〕を御参照頂けれぱ幸いである。
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占めるものとしてあげられなけれぱならない」（Menger〔12〕，S.226.邦訳，206ページ） として積極

的な評価をも与えている。こうしたコメントは，メンガーとヒルデプラント力*、，メンガーg 身によ

る多くの否定的ぎ質にもかかわらず，同一の系譜に属していた可能性を指し示している。本稿は，

かれらのスミス解釈からそのことを析出しようとする。

ヒルデプラントをとりあげるのには，別の理由も存在する。次の節でみるように，ヒルデプラン

トのスミスにたいする態度決定にはかなり厳しいものがあり，「過激な歴史主義者」（馬渡〔18〕，135
C3)

ページ）としてのヒルデプラントの思想が強く感じられる。 この点，ロッシャーやクニースの好意 

的ともいえるスミス理解とはことなっている。もし，ヒルデプラントのスミス解釈とメンガのス 

ミス論との共通性が論IEされれば，もっとも強いかたちでメンガーと麼史学派との関係が示された 

ことになるのではなかろう力、。本稿では，こうした問題視角からメンガーとヒルデプラントのスミ 

ス論を分析の対象とする。

論文の構成について簡単に説明する。まず，メンガーのスミス論を扱うための前提としてヒルデ 

プラントのスミス理解をみておく。次に，一橋大学所蔵のメンガー文庫を対象にして，非公式なコ 

メントである『国富論』独訳本への書き込みからメンガーのスミス像に接近する。それを踏まえて， 

第4 節，第 5 節でメンガーのスミス論を彼の『方法論』を中心にやや詳細に検討する。そして最後 

に得られた結論を要約する。

(4)

2. ヒルデブラントのスミス批判

ヒルデプラントのスミス解釈は， ドイツ語圏におけるスミス解釈論史の流れの中では，一つの典 

型とみなしうるものである。それは，まったく根拠がないと言うわけではなかったが，しかし今日 

のスミス研究やスコットランド啓蒙の研究水準を前提にすれば，問題を多く含んだものとなってい 

る。以下，彼の主著の一つである『現在及び将来の国民経済学』を対象にしながら，ヒルデプラン 

トのスミス解釈をみていくことにしよう。

「これまで述べてきたスミスの貢献やその真の意味での世界史的位置にもかかわらず，スミス 

とその全学派は，すべての時代そしてすベての国民に絶対的に妥当するような国民経済学の理 

論を作ろうとしたのであり，この点では，先行者である重商主義者や重農主義者と同じである。 

/ ルソーとカント力*S 自然によって与えられた人間の差異，ことなった発展段階，そして国民 

の素質の差を考慮しない，国法上のまた政治学の学派を引き起こしたのとまったく同様に，ァ 

ダム.スミスとロッシやクインシーにいたるその学派は，個々の民族や発展の契機といった特 

殊な事実から，一般的に妥当する法則を引き出し，ある種の世界的国民経済学ないし人類的国

注 （3 ) ただし馬渡はクニースを「過激な歴史主義者」として分類している。筆者の本文中の論述はあく 

までかれらのスミス理解に焦点をあわせたものである。

( 4 ) この節の執筆にあたっては，とくに橋本〔4〕，綱原〔22〕，第4享，白杉〔24〕，第1章第3節によ

るところが大であろ。
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民経済学を作りだそうとした。これは，当時の合理主義的な啓蒙的理性の時代にまさにふさわ

しいことであった」 （Hildebrand〔6〕，S.21)。

上の引用文では，ヒルデプラントのスミス解釈の特徴がよくあらわれているが，さしあたり，ニ

つの問題点を指摘しておく。

その一 。 スミスの歴史主義的な側面は十分には評価されていない。確かに，啓蒙思想一般におい

ては問題が普遍的な形で提出されることもおおいし，このことはスミスにおいても例外ではない。

力;，スミスはなにが自然的であるかは歴史的に規定されていることを明確に知っていた。かつては

ある制度が適合的であっても，環境，享情が変わってしまった今，同じ制度が良いかどうかはわか
C5)

らない，といった論理はスミスが得意とするものであった。上掲のスミス理解は， ドイツ語圏にお

けるそれとしては一"15の類型をなすものであるが，すべての論者がこうした理解を共有していた訳

ではない。たとえぱ，ロッシャーはスミスの歴史家としての視角を肯定的に評価しており，ヒルデ
( 6 )

プラントの見解とはことなっている。 ここでのヒルデプラントの見解は， リスト以来のスミス理解

を典型的な形で継承したものであろう。

そのニ。ヒルデプラントは，スミスと重農学派，そしてスミスとルソーとの間に明確な断絶を見

ない。やや一般的に言うのであれぱ，スミスとフランス啓蒙を基本的には同一の思想体系として理

解している。 そして，その総括の仕方であるが， 引用文の末尾からもわかるように，r合理主義的

な啓蒙的理性」として一括されているといってよいであろう。こうした見方は，自らの思想体系と
(8)

重農学派との蹈離を強調するスミス自身の見解とは大きく くい違っている。スミス自身は，つぎの 

ように述べて，フランス啓蒙との間に一線をかくそうとしたのである。

「純理派の医師たちは，つぎのように考えたらしい。すなわち，人体の健康は，食ぎと運動に 

ついての一定の厳格な養生法によってのみ保持できるものであり，それに少しでも反すると， 

その程度に比例して，かならず一定の病気や不調が生じる，というのである。けれども，経験 

が示すところでは，人体というものは，厳格な養生法以外のいろいろな養生法でも，それどこ 

ろか健康によいなどとはとうてい考えられないような養生法でも，少なくとも外見上は，完璧

注 （5 ) 田中正司〔28〕，250-251ページ。

( 6 ) 綱原〔22〕，231ページ。

( 7 ) 綱原〔22〕，204ページ。

( 8 ) スミスの重農主義にたいする評価にかんしてはホント〔7〕による。また，わが国の研究者でもフラ 

ンス啓蒙とスミスの経済思想を厳密に区別しようとする試みがなされている。ここでは，鋒木〔26〕 

をあげておくにとどめる。これにたいし，安藤〔1〕はフランス啓蒙における立法や教育の要素に注 

目しつつも，つぎのように述べて，理性主義とはことなったところでフランス啓蒙の特質を明かにし 

ようとした。「たしかに，コンディヤック，エルヴ= シクス，ドルバゲクなどは，神から自立した人 

間の理性を確立することを究極の目標とし，社会铁]デの樹立をそういう理性を体現した哲学的立法に 

託していたのだったが，そのためには人間の感受性と情念と感情とが宗教的抑圧から解放されなけれ 

ぱならないことを知っていたのも，彼らにほかならなかったのである。そういう意味では，啓蒙思想 

家の理性主義者のすべては同時に感情主義者でもあったとさえいうことも可能であろう」（安藤〔1〕， 

50ページ）。なお，筆者自身がどのような立場に立つかについては，今後の課題としたい。
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な健康状態を保持している場合がしぱしぱある。だが実は，人体が健康な状態にあるときは， 

人体そのもののうちには，人智の究め得ない，ある種の健康保持の原理が働いていて，間違っ 

た# 生法の悪い結果をも，いろいろな点で予防したり是正したりできるものらしいのである。 

ところが，自分自身が医師，しかも純理派の医師であったヶネーは，政治体についても，人体 

の養生法と同じ考えを懐いていたらしい。そして，政治体も一定の厳格な養生法，すなわち， 

完全な自由と完全な正義という厳格な# 生法に従って，はじめて，富裕となり繁栄する，と考 

えていたように思われる」（Sm ith〔16〕，vol.2, pp. 673-674.邦訳，n, 490-491ページ）。

スミスは，重農学派がr一定の厳格な養生法」を政治体に適用しているとして，我彼の差を重視 

している。スミスが強調しているのは，政治体の場合でも「人智の究め得ない，ある種の健康保 #̂ 

の原理が働いている」ということであり，人はここにスミス自身の筆になる自らの思想にたいする 

評価を見いだすことができる。人間の理性の及び得ない領域にたいする配慮の有無が，決め手にな 

るというわけである。

スミスの重農主義理解は，科学主義批判の立場からフランス啓蒙への激しい論難を加えるハイユ

ク 〔5 〕の見解や，スミスの歴史理解とプリーストリーの進歩史観を峻別するフォープス〔4 〕の

主張，そしてスミスの「体系の人」批判を重農主義批判にむすびつけるホント〔7 〕の意見に，一

定の根換Lを与えるものである。というのも，それぞれが微妙なニュアンスの違いを伴いながらも，

スミス= 理性中心主義という図式からスミスをとき放とうとする試みであるからである。ハイエク

とホントの見解は，この点でほぽ同一の立場に立脚しているといってよいだろう。そして，スミス
(9)

の対極にプリーストリーの進歩史観の思想を置いていることを考えるのならぱ，フォーブスの見解 

とかれらのスミス理解との類似性は見やすいところである。

だがしかし，ヒルデプラントのスミス理解がこうした見解とはあいいれないことは明かであろう。 

ヒルデプラントは啓蒙思想一般の批判に多忙であって，それらの間の微細な相違には興味をもって 

いないようである。

ヒルデプラントは，上のような形でスミス批判を行った後で，第二の論点を提示する。

「これに加えて，スミス理論には第二の特徴があり，これまた国法学やその時期の啓蒙思想の 

文献一般の場合と，同様である。スミス理論は，人間社会や市民社会について，同じような原 

子論的な基本的見解から出発し，個々の個人を共同体の唯一の目標とみなす。政治的な合理主 

義にとって，国家はただすベての個人の自由を保証するための法的制度としてあらわれた。そ 

して，経済的な合理主義にとっては，経済社会はただ，個人の欲求をより容易にそしてより快 

適に満足させるための，個々の経済の団体あるいは組織として，あらわれた。前者は社会を法 

的な契約の上に基礎づけ，後者は社会を個々の交換契約の上に基礎づけた。どちらの場合も， 

個人の私的利益は共同体の原因としてきずなとしてみなされていた」（Hildebrand〔6〕，SS. 23-

24)0

注 （9) プリーストリ一の思想については，杉山 〔25〕，n を参照されたい。
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ヒルデプラントのスミス批判が，有機体說の立場からなる批判であることは上の弓I用がしめすと 

おりであるが，そのさい，たんに経済学の方法の問題としてあるいは便宜の問題として有機体説が 

とられていたのではないことに，注意しよう。後のシュンペーターは，方法論的個人主義と政治的 

個人主義との峻別を要請したが，ヒルデプラントの批判では兩者はとくに区別されることなく一括 

して批判の対象とされているのである。

ヒルデプラントや後に扱うメンガーの事例が示すように，こうした論者においては，個人と全体 

という対立因式は認識上の出発点であった。上の引用文でみられるスミス評価もそうした図式に依 

拠した見解であり，r個々の個人丄「個々の経済丄そして「共同体」といった用語法それ自体が， 

ヒルデプラントの意見の前提を形成している。その上で，前者のみでは社会現象を十全なかたちで 

は把握しえないというのが，ヒルデプラントの立場であった。ヒルデプラントの見解は後にメンガ 

一のきびしい批判を受けることになるが，その場合でもニ項対立図式それ自律の前提は疑われてい 

ないことにあらかじめ注意を払っておきたい。

(10)
3. メンガー文庫所蔵のスミス文献

(11)
この節では，メンガー文庫にあるスミスの著作を確認することによって後の節の準備としたい。

メンガー文庫の蔵書目録からわかることは，メンガーは『国g 論』にかんしてはかなり体系的に 

集めようとしていたことである。* 実，メンガーは同* 英語版の初版， 2 版， 3 版，4 版， 5版，

9版を持っている。また，彼が各版の差異について興味を持っていたことも，Eng. 1416へ施され 

たコメント「これはA . スミス生前最終版である（1789年)」（Eng. 1416, vol.1 の遊び紙の部分への書 

き込み）から明かなところであろう。これにたいし，『道徳感情論』については1793年にでたバーズ 

ィル版しか所有していない。

ここでとくに注意を払っておきたいのが，以下に掲げるEng. 1424から Eng. 1430までの『国 

富論』の独訳である。

Untersuchung der iMatur und Ursachen von Nationalreichthiimern. Leipzig. 1776-1778. 2 

Bd. Eng. 1424.

Untersuchung iiber die Natur und die Ursachen des Nationalreichthums. Frankfurt u. 

Leipzig. 1796-1799. 4 Bd. Eng. 1425.

Untersuchung iiber die Natur und die Ursachen des Nationalreichthums. Breslau u. Leipzig. 

1799. 3 Bd. Eng. 1426.

Untersuchung iiber die Natur und die Ursachen des Nationalreichthums. Breslau u. Leipzig.

注 （1 0 )本節の論述は，筆者が一大学社会科学古典資料センターで行った調査に基づいている。そのさい 
に種々の御協力.御教示を頂いた同センターのスタッフの方々に謝意を表したい。なお，本節では同 

センタ一の請求番号を使用している。

(11) K atalog〔9〕による。
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1810. 3 Bd. Eng. 1427.

Untersuchung iiber das Wesen und die Ursachen des - Nationalreichthums. Deutsch mit 

Anmerkungen von Max Stirner. Leipzig. 1846-1847. 4 Bd. Eng. 1428.

Untersuchung iiber Jas Wesen und die Ursachen des Nationalreichthums. Deutsch mit 

Anmerkungen von Max Stirner. Leipzig. 1846-1847. 4 Bd, Eng, 1429.

Ueber die Quellen des Volkswohlstandes, neu bearbeitet von C. W. Asher. Stuttgart. 1861. 

2 Bd. Eng. 1430.

Eng. 1424はシラーの手になる独訳でドイツ語に訳された『国富論』としてははじめてのもので

ある。また，Eng. 1425はガルヴュによる独訳，そしてEng. 1426と Eng. 1427は，ガルヴュと

デ一リエンによる独訳であり，Eng. 1425については4 巻から，Eng. 1426と Eng. 1427につい
(12)

ては3 巻からなる。ここで重要なのは，Eng. 1428と Eng. 1429のシュティルナー版であるが， 

みられるように内容的にはこの二つは同一のものである。ただ，後者についてはメンガーは本来4 

巻からなるものを2 巻に合本して使用している。おそらくは，Eng. 1428については保存用として， 

そしてEng. 1429にかんしては学習用として使いわけていたのであろう。このうち，Eng. 1429に 

ついては言き込みが施されているが，以下この*き込みをめぐって行論に必要な限りにおいて言及 

しておこう。

言き込みは，同言の冒頭の部分から第2 卷第2 編の43ページにいたるまで，断続的になされてい 

る。これにたいし，第 3 卷第4 巻には* き込みはほとんどみられない。

言き込みでは，スミスの交換論や価値論にたいするメンガーなりの立ち入った論及も散見される 

けれども，本稿の観点からもっとも重要な享実は，この*き込みでも歴史学派の影響がうかがわれ 

るということである。メンガーは，第 1編第1享で展開されているスミス分業論の部分につぎのよ 

うなコメントを加えている。

r義務を重視したときのほう力:，S 分自身のためよりも他人のためにより多く働くだろうとい 

うことは，まったくの愚論というわけではない」（Eng. 1429, Bd .1 , S . 18への書き込み）。

ここで問題とされているのは，孤立化した個人というよりは，他人や社会のことを省みる個人で 

ある。これは，スミ .スの議論の要約ではなく，メンガーの積極的な主張であると考えてよいだろう。 

以下に示す次のページでのコメントも同じ趣旨のものである。

「よりいっそうの成果を分業によって達成することが技術的に不可能な場合でも，生産物を義 

務の道徳的作用によって高めることができる」（Eng. 1429, Bd.1 , S . 19への書き込み)。

『原理』では財生産のき回化に伴う利益を強調する見地から，分業の作用を過大に評価しないよ

注 （1 2 )以上，独訳版『国富論』の各版については，ヴァツュック〔19〕の appendixを参照した。なお， 

本稿では，関連主題であるスミス経済学のドイツ語圏への導入史については，立ち入って述べること 

ができない。興味をもたれる方は，松川〔17〕，山ロ〔31〕，トライプ〔18〕，ヴィンケル〔21〕等を 

ご覧頂きたい。
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うに戒めていたメンガーであったが,上記の言き込みは分業論批判という点では共適した面を持ち

ながらもそれとはややことなった視点からの批判である。また，経済理論の見地から利己心の体系

を仮説として擁護した『方法論』 での議論とも論調をことにしている。 問われているのは，「義務

の道徳的作用」であり，生産主体の内面倫理の問題である。

上の書き込みが，いわゆるアダム• スミス問題やスミスの『道徳感情論』を想起せしめることは

享実である。本稿の主題が，メンガーのスミス解釈と歷史学派のそれとの比較考察にあることから

も，ここでスミスの『道徳感情論』について言及せざるをえない。たしかに，スミスは『道徳感情

論』において慈愛（benevolence)にたいして高い評価を与えた。 そして,ハチソンを批判した筒所
(13)

では，慈恵（beneficenび）の軽視もその一面的強調と同様に問題だとされている。ただ，ここで述 

ぺておきたいのは，上のコメントでは分業論の文脈で生産力の上昇が話題となっているということ 

である。 これは，特異な論点であるといってよいだろう。 歴史学派の場合，「義務の道徳的作用」 

の役割を重要視したいという意因があり，そうした見地から『国® 論』体系は利己心の体系として 

批判されている。メンガーも，同様の解釈をとっていると思われる。事実，先の第一の引用文と同 

じページには「私利と義務感情，二つの原理」（Eng.I429, Bd.1 , S. IS への書き込み）というコメン 

トがなされており， またその5 ページ後にも「利己主義と利他主義」〔Eng. 1429, Bd.1 . S. 25への 

書き込み）という書き込みがみられる。 メンガーにとって「義務丄 r f t務感情」 といった用語はス 

ミス読解にさいしての一' " の重要な鍵概念であり，そのこと自体歴史学派のスミス理解が前提とさ 

れていたことのIE左としてみなしうるだろう。

もっともこの言き込みでは，rスミスにも歴史的方法はあるJ (Eng, 1429, Bd.1,S. 48への書き込,み） 

というコメントも加えられており，この点では前節でみたヒルデプラントのスミス理解とはことな 

っている。メンガーは歴史主義者としてのスミスを評価しており，このことは第5 節でみる『方法 

論』でのスミス理解にも通じている。

総じていえぱ，この書き込みでもスミスにたいするメンガーの評価はニ面的であるといってよい 

であろう。

4. メソガ一の個人重視の視点とスミス批判 

メンガーは，『原理』や 『方法論』で，個別の経済主体にまでさかのぽって経済のメカニズムを

注 （1 3 )ここでの『道徳感情論』についての論述にさいしては，とくに水田〔19〕，大河内〔21〕と田中正 

司 〔28〕を参照した。このうち最新の文献である旧中〔28〕ではスミスのハチソン批判に力点が置か 

れている。スミス体系における慈愛• 慈恵の問題をどの程度f i視するかは，われわれがこれまで規範 

としてのイギリス（スコットランド）経済思想を遅れた自国との対比との関係で主としてとらえてき 

たということと関わりがあり，安易な解決を許さない難問であろう。利己心の貫徹する自律した近代 

市民社会という特徴づけを含め，わが国におけるスミス導入史とそれにたいす.る鋭い批判的評価をま 

って，はじめて解明される問題である。
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叙述するという方法を明らかにした。なぜ，そうした方法が要請されなければならないか，また彼

がそうした方法を終生にわたって貫徹しえたかについては，議論の余地があるが，それが彼の方法

の大きな特徴をなしていることはこれまで指摘されてきたとおりであろ。本節では，まずメンガー

の個人重視の視点が，彼のスミス理解とどうかかわっているかを検討し，前節でみたヒルデプラン

トのスミス理解との関係を考察する。そして，節の後半部分で，彼の思想がどのように変化したか

を 『原理』第 2 版を对象にして考えてみることにする。

今日，われわれがメンガー『原理』初版成立について知るための一'̂：̂?の材料として，ラク『国民
(15)

経済学原理』に施されたメンガーの書き込みがある。この言き込みは，執筆時期が確定しているこ 

と （1867年）とあいまって，貴重な一資料となっており， これを用いて『原理』公刊前の彼の思考 

の過程を知ることが可能である。とくに，価値理論の見地から*き込みを問題にすることは有効で 

あるが，メンガーの方法についてはどうであろう力言き込みでは，つぎのような章句を見いだす 

ことができる。

rいわゆる国民経済は，個人の経済の組織以外のなにものでもないからして，後者の観察が前 

者の基礎である」（Menger [14], S. 3)。

「私的経済の活動は個人の立場から考察されるべきであり，けっして全国民経済的立場から考 

察されるぺきではない」（Menger〔14〕，S. 26)。

まず，詳細な意見の検討に入る前に，メンガーの議論がいかなる士まを前提にしてなされている 

かをみておこう。ヒルデプラントは，個人と全体といった対立図式から議論をときおこしていたが， 

メンガーの出発点も同じであった。上の引用文でみられる「個人の経済」と 「国民経済」といった 

用語はニ項対立因式を端的なかたちで表現するものであろう。このことは，メンガマのコンテクス 

トとして歴史学派を考えることの正当性を示すものである。かれらは認識上の梓組みを共有してお 

り，おそらくはそれは19世紀のドィッ語圏に固有な梓組みであった。

同時に上の引用文は，メンガーの個人重視の立場がきわめて早い時期から存在していたことを教 

えている。 ここでは，r国民経済」を実体として把握することにたいして，鋭い批判が加えられて 

いる。この点，16年後に公刊された『方法論』でも，ほとんど同じ趣旨の言•及がなされている。以 

下にあげるのは，同著，第 1編第8 享 r理論経済学での『原子論』の批判について」で，メンガー

(14)

注 （1 4 )林 〔12〕もつぎのように述べている。「メンガーの所説のうちには，発生的要素への遺元があたか 

も精密的方法にとって本質的なるものとみる傾きが強く，したがって単一現象に遺元するのも*実に 
おいて単一経済の諸努力の合成果として国民経済が構成されるが故に.その発生的要素としての単一 

経済へ遺元せしむべしとの論調が濃い。しかしこの見解には，社会現象理解に関するメンガー独自の 

信念的要素ともいうべき一種の社会観や，発生論的把握についてのかれ独自の方法論的偏向などが， 

前提になってはいないであろう力、。すなわち，これら社会観などにおいてかれと所信を異にするもの 

をして，たとい精密的方法の一般的性格についてはかれと同調するもその帰結においては，かれと別 

個の途に到達せしめるような要因が潜んではいないだろう力、J (林 〔12〕，140ページ）。

(1 5 )以下，ラウへの言き込みにかんしてはトランスクライバーであるカクダー〔10〕の見解に負うとこ 

ろが大きい。ほかにメンガー〔14〕に付せられた山田雄三の解説を参照した。
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がくわえたコメントである。

「国民そのものは，けっして，欲求し，経済し，労働し，また消費する， 大きな主体ではな 

く，したがってまた，『国民経済』と呼ぱれるものはもともとの語義の国民の経済ではない」 

CMenger〔12〕，S. 8 6 .邦訳，88ページ）。

これまで述ぺてきたことからも想像されるように，メンガーの所説はヒルデプラントのそれとは 

あいいれないものである。 彼は同じ言物でヒルデプラントの見解にふれるところがあり，r集合主 

義」としてこれを批判していろ。こうしたメンガーの立場は，当然のことながら，彼のスミス理解 

にも影響を及ぽさざるをえない。メンガーは，『方法論』の付録1 で，スミスをも論難の対象とする。

厂アダム• スミスとその学派は，人間経済一般，その社会形態，とりわけ『国民経済』の複雑 

な現象を室情にしたがって単一経済の諸努力に還元し，前者を後者の合成果としてわれわれに 

理解させることをやらなかった。かれらの努力はむしろ，もちろんたいていはまったく無意識 

的に，それを上記の比喻の観点からわれわれに理論的に理解させようとすることに向けられた 

が， ドイツ経済学者の歴史学派はこうしたまちがった見解に意識的に追従し，そればかりか， 

そのなかに経済学の比較にならないほどの深化を認める傾向がある。しかしここで問題にな 

っている比瑜の支配下では『国民経済』現象の実状にかなった理論的理解はできなくなるので 

あって，支配的な経済理論の価値のとぽしさはすくなからずその説明を人間経済の今日の社会 

形態の本質についての以上のまちがった基本見解のなかにみいだすことは明かである」（Men- 

ger [12], S. 237.邦訳，217-218ページ）。

われわれはさきにヒルデプラントのスミス理解を見たが，当時のドイツ語圏におけるスミス解釈 

論史のなかでは彼の見解は伝統的なものであった。それに比べると，メンガーのスミス把握はかな 

り特殊なものであるといえる。メンガーはこうしたスミスの見解が歴史学派に継承され，それが今 

日の理論経済学の貧困を招いているのだと言うのである。

ところで，メンガー表に代表されるような制約条件下の最大化問題はそれ自体は論理の問題であ
ひ6)

るから，さまざまな経済的解釈を容認するものである。それは，個人の経済行動の描写として解釈 

することもできるし，また国家や政府の経済計画としてもみることもできる。メンガー自身は，経 

済全体を統括する主体が資本主義社会では存在しないとの理由から，基本的には前者の解釈をとっ 

ていたかのように思われる。事実，1883年段階でも後者の解釈づけを拒否している。しかしながら， 

2 版 『原理』ではややことなった論述がなされている。以^  2 版 『原理』第 3 章第5 節からの引

注 (16) A 木 〔29〕は，メンガーがヴィーン新聞紙上で公ました「オーストリ一における国民経済学の文献」 

に言及し，つぎのようなコメントを加えている。rここにみられる，多後な経済諸形態からなる組織 

としての国民経済観は，それ以前の，国民経済を実質上同質の個人経済に遺元しようとした見方と対 

照的であるぱかりか，またはるか以前のシュモラーの書評をも想起させる」（A木 〔29〕，55ページ）o 

また，馬渡〔18〕は 『原理』と『方法論』を比較して，rメンガーは有機体説への傾斜を強めていた 

のではないか」（馬渡〔18〕，130ぺ ジ ）との仮説を提出している。2版 『原理』での修正問題を扱 

うにさいして，筆者は両氏の議論から多くの教示を得た。
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用である。

rわれわれの今日の社会的な諸関係のものでは，言葉の上述の，本来の意味における国民の需 

求は，すでに述べたように，まれな例外的な場合においてだけ，またそのような場合であって 

もただ部分的にのみ，実践的な関心の対象となるにすぎない。それは現実に，いかなる国民に 

も，先の意味での国民需求の充足を自分自身の経済の任務として経済活動を行う主体は存在し 

ていないからである」（Menger〔13〕，S. 4 9 .邦訳，91ページ)。

「しかしながら，私はここでは人間の経済一般の基礎について述べるのであり，特定の形態の 

人間経済の基礎だけを述べるのではない。したがって，私はここでは，ことばの本来の意味で 

国民需求を見過ごしたくないのである」（Menger〔13〕，S. 50 .邦訳，92ページ)。

第一の引用文が『方法論』の議論の延長線上にあることは見やすいところである。メンガーは通 

常の資本主義社会では「国民需求の充足を自分自身の経済の任務として経済活動を行う主体は」い 

ないから，r例外的な場合において」のみ国民需求の概念の必要性が認められるにすぎないと言う。 

『方法論』では資本主義社会のことを「人間経済の今日の社会形態」という言葉で表現していたが, 

内容的には同じ趣旨のコメントだといってよい。

問題は第二の引用文である。メンガーは， ここでは資本主» 社会に議論を限定したくないとして 

おり，r国民需求」概念の重要性が認められている。 これは，たしかに『原理』初版ないし『方法 

論』段階ではみられなかった主張であり，新しい考えであろう。というのも，先行する諸著作では 

「国民」なる概念はそもそも実体として容認されていなかったからであり，ここにいたってはじめ 

て個人を超越した主体の存在が確認されたからである。この変化は，メンガーの基本的立場の正 

とみなしうるものである。

2 版 『原理』における修正は，ヒルデプラントを含めた歴史学派のスミス理解を前提にすれぱ， 

スミスの側から歴史学派への帰遺と解しうるものである。メンガー自身の立場の変更にともない， 

彼のスミス批判も形を変えていったはずであるが，残念ながら2 版 『原理』にはその点を確定しう 

るような言及は残されていない。いずれにせよ，ここに至ってメンガー，歷史学派，スミスの三者 

関係は新たな様相を見せるのである。

(17)

5. メソガ一の制度基礎論とスミス批判

個人個人が確たる設立の意志を持つことなしに，無意識のうちに制度が生成するというメンガー 

の思想はよくしられていよう。筆者はかつて，こうした思想がさまざまな制度の説明の基礎になっ 

ているとの意味をこめて，これをメンガーの制度基礎論と呼んだことがある。この節では，メンガ 

一のスミス批判の一半が彼の制度基礎論に立脚していることを示し，そこでみられるスミス批判が

注 （1 7 )この節で扱うメンガーのスミス批判については，御原〔22〕，449ページ，ハチソン〔8〕，第6享， 

シ ャ ム 一ル 〔15〕の叙述によるところが大きい。とくにメンガーの両義性にかんしてはハチソンから 

多くを学んだ。

* • 120 ( 92の -— -



基本的には第2 節でみたヒルデプラントのスミス理解と同根であることが論誕される。

まずは，メンガ自身の説明によって彼の制度基礎論の思想史上の系譜をたどることから議論を 

始めたい。メンガーの制度基礎論は，個人から出発しながらもその個人の意図からは離れた結果が 

もたらされるというものである力’S このことからも了解されるように，その性格はなかなかに微妙 

なものである。メンガー本人は，意図せざる成果という点を重視しつつも，それが個人の行動の帰 

結であるということに力点を置いており，ここに歴史主義にたいするメンガーき身の主観的な意志 

決定をうかがうことができる。だが，そのメンガーですら，制度基礎論の「有機的」（organisch) な 

特質については一定の留保条件をつけた上でこれを認めている。これは，メンガーの制度基礎論が 

個体中心の思考様式の枠外に出るものであることを暗示するものとなっている。ここでとくに注意 

を払っておきたいのは，メンガー自身制度基礎論の起源をザヴィニーや歴史法学派に求めているこ 

とである。彼はいう。

厂歴史法学派は以上の思想（ザヴィニーのこと……池田）を利用して，法は個人の恣意を超える 

もの，さらには，一'"：> の国民のその時々の世代の恣意からもさえも独立したもの，それぞれの 

個人によっても，またそれぞれの世代によっても恣意的に構成されることはできないし，また 

構成されてもならず，むしろ個人および全時代の恣意に,さらに人智一般に一段高いものとし 

て対立する，『有機的』(organisch)形象である， という命題に到達している」（Menger〔12〕， 

SS. 83-84.邦訳，86ページ)。

メンガーが彼の制度基礎論の発端をザヴィニーや歴史法学派に求めているのは，正当な対処であ 

る。51際，メンガーの立場はロマン主義• 歴史主義の伝統に依拠している。こうした思想史の理解 

に立ちながら，メンガーはスミスを批判するが，以下のスミス理解はメンガーとヒルデブラントの 

共通性—— 公刊された書物，論文のなかでこうした共通性が示される機会はかならずしも多くはな 

I --- をも明示するものとしてきわめて興味深い。

「アダム• スミスに， また，その弟子たちのなかで経済学の発展にもっとも大きな成果をあげ 

たひとびとにさえ，実際に非難する享ができるのは，政治にとっての歴史研究のだれにも明ら 

かな重要性や国民経済のことなった時間的•場所的状況にはまたことなった経済制度と統治方 

策が対応するという，これまただれにも明らかな原則を誤認したということではない。それは, 

無反省なやりかたで成立した社会制度とこの制度の国民経済にとっての意義とについてのかれ 

らの理解が不足していたということであり，主としてかれらの著* の中にも見られる，国民経 

済の諸制度はまったく社会自体の共同意志の意図された所産，社会成員の明らかな合意または 

実定的立法の結果であるという見解である。社会制度の本質についてこうした一面的に実用主 

義的な見方をしているという点で，スミスとその直接の弟子たちの思想範囲はフランス啓蒙期 

の著作者たち一般， とくにフランスのS 農学派の思想範囲と触れあっている」（Menger〔12〕， 

SS. 200-201.邦訳，183ページ)。

この引用ではメンガーの微妙の立場がよく表現されている。前半では，歴史学派にたいしてスミ

—— 121 C921)



スを擁護するという姿勢が明かであり，具体的には，歴史主ま者ニスミスというまが強調されてい

る。ヒルデプラントのスミス把握との相違は明白である。これにたいし，後半では，メンガー自身

の制度基礎論を背景にしながら「合意または実体的立法J にもとづく制度論が批判の対象とされて

いる。スミス自身はロックなどを批判の対象として思いうかべながら契約説には不賛成の意を明か
(18)

にしているから，スミスにたいする所見としては問題含みのものとなっている。そして，最後の部 

分でスミスとフランス啓蒙の同質性が示されるに至るのである。読者はここで第2 節で扱ったヒル 

デプラントのスミス理解をここで想起されるであろう。ここに，もっとも顕著な形でメンガーとヒ 

ルデプラントのスミス解釈の共通点が見いだされるといってよいだろう。その限りでは，両者共， 

外来の啓蒙思想にたいして一定の距離をとるという立場を共有していたのである。

筆者は，別の機会にハイエクとメンガーのスミス理解の差異について論じたことがあるが，ここ 

で再びその点について簡単に論及しておく必要があろう。よく知られているように，ハイエクの個 

人主義論においてはスミスはいわぱ善玉であり，賞賛の的とされていたのであるが，メンガーの場 

合は事情はややことなっている。メンガーは，すでに知ったように，歴史学派のスミス理解の延長 

線上にスミスを把握しており，そのこと自体，メンガーの主観的な意図とは裏腹に彼が未だ麼史学 

派の引力圏を脱していなかったことを示している。ハイエクのスミス理解においては，こうした歴 

史学派の影響はほとんど感じられない。提示されているのは，メンガーのそれとはことなったハイ 

ュク独自のスミス理解であった。

6. ま と め

本稿での分析は，冒頭の部分で紹介したA 木やオルターのメンガー理解を別の角度から支持する 

ものとなっている。メンガーのスミス批判の一部は，ヒルデプラントのスミス批判と重なりあう部 

分を持っていたからである。 この限りでは， 大河内のr限界利用学派による古典経済学の復位」 

(大河内〔2の，26ページ）という表現は，やや一面的であるとはいえる。ただ，そうした特徴付けを 

正当化しうるようなメンガーのスミス解釈も現に存在しているから，むしろわれわれはそこにメン 

ガーの両義性をみるべきであろう。このことは，つぎのような形で整理することができる。

初期のラウへの* き込みが示しているように，メンガーの出発点は歴史学派の梓組みであった。 

個人と全体，個人と国家という梓組みをメンガーは終生でていない。認識の場としては，メンガー 

も歴史学派も同一の場によって規定されており，それはスミスS 身の18世紀の思考方法とはことな 

ったものであった。スミスと経済的自由主義との関係は常に問われ続けてきたが，ウィンチ〔20〕の

注 （1 8 )田中正司〔28〕，260ページ。

(1 9 )旧稿の段階での説明としては，池田〔14〕，脚注（67 )を見られたい。他に，筆者と同じ視角から 

メンガーのスミス解釈に言及したものとしてボス〔2〕，186-188ページと星野〔13〕をあげておく。 

両氏は，筆者と同じく メンガーのスミス解釈をハイエクとの関係とのかかわりで問うており，本節を 

草するにあたっても参考にさせて頂いた。
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研究が示唆しているように，そうした設定の自明性はかならずしも明確ではない。

ただ，このことはメンガーの見解がヒルデプラントに代表されるような歴史学派の理解と同一で 

あったことは意味しない。むしろ，雨者の見解それ自体は，個人をとるかあるいは全体をとるかと 

いう点にかんしては正反対のものであり，このことが両者のスミス理解に如実に反映されていると 

いえよう。しかしながら， 2 版 『原理』に代表される後期のメンガーはややことなった見解をとる。 

メンガーはもはやかつての自らの所説には自信を持っておらず，歴史学派への接近を余策なくされ 

るのである。再び，大河内の表現を借りれば「古典経済学の復位」といった観点それ自体は， トー 

ンダウンしているといえよう。

制度基礎論においてみられるメンガー像は，上記のメンガー像とはまったくことなったものであ 

る。ここでは，メンガーは涯史主義者としてたち現れる。制度基礎論それ自体がザヴィニー以来の 

伝統を継承するものであったし，メンガーのスミス理解にもそうした伝統が反映されているのであ 

った。本稿ではメンガーのコンテクストとしてヒルデプラントを選び，彼のスミス解釈とメンガー 

のそれとの類似性を指摘した。すでにみたように，両者とも，ロマン主義，歴史主義の見地からス 

ミスとフランス啓蒙を一括して批判の対象としていた。 実は，メンガーの制度基礎論は彼の『原 

理』初版の最終享である貨幣論にも応、用されており，その点を考慮すれぱメンガーの歴史主義はす 

でに初版『原理』の段階においても顕在化しているということもできよう。

もとより，本稿での分析はスミス，ヒルデプラント，メンガーの三者関係に議論を絞っていると 

いう点で一定の限界をはらんでいる。他の歴史主義者とメンガーとの関係については他日を期した

、、o
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