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書

革 ‘ 解消の方向づけが必要であり，しだ^、に全般的な 

援助計画の中に包摂されねばならず，ブロジュクト援 

助のみでなく，プログラム援助，ノン* プロジ*タト 

摟助を塯大し，国_ 開発協会（I D A ) の役割りの増大 

.'をはかっていかねばならない。

ム技術援助の方針を再’検討す.ること。

技術援助め重要性は今後ますます増加するであろう 

が，発展'の全体過程にもっと密接に組み込まれるべき 

であり， t た資本および技術のニつの援助形態を統一 

的K運営ずるように努めるベきである》

8 . 人口の増加率を低めること。

9 . 教育と研究のための援助を活発化すること。

とくに注目される勧告は，•■工業国における研究開

発資源:の一部が，発展途上国の問題に向けられるべき 

であり，高所得国は，熱帯農業. 農業普及技術，教育， 

およひ*都市計画めような，一般的な幽心事である分野 

における研究開発めための国際的•地域的なセンター 

の設立を援助すベきであること」（i e 頁）である。 '
1 0 . 多国間援助組織を強化すること。

まず，「援助.供与国は，1975 年までに，多国間開発金 

融を, 公的開発援助総額の最少限20 %にするために，

P於与と資本出資を増加せねばならないことJ (190M)
を勧告し，I D A の機能の強化. 増資を勧告しており，

さらに，今日の国際援助組織には，夥し^、数の二国間な 

らびに多国間機構があり，方向づけと統一性が欠けて 

いる点を指摘し，何等かの国際援助組織の効率化と調 

整に不可欠な機擒を創設するため，世銀総裁が，1970 
イド.中に，国際会議を開催すること备も勧告している。

以上が主要な結論と勧倍とであり，その目的は，新 ， 

たな相互依存的な世界共同体における発胶途上国と先 

進国との永続的かつ建設的な関係の樹立にあることを 

洱度指摘している。

•本報告書は，全体としてみれば， 1970年代の国速 

の第2 次開発の10年を迎えるにあたり，非常に合迎 

的 • 筋の通った考え方を提示し，南北問題解決，援助 

政策の洱検討の湛本的方向づけを与えたものとして，

さらに個々の技術的• 具体的政策措置• 制度*機構に 

ついても勧呰♦方向づけを行なったものとして高く評 

f eできることは間違いないし,明快かついうべきこと 

は歯に衣をきせずにレ、い切っている点も気持がよい。

したみって，世界全体とし'T，この報告窗の驻本線 

に沿い，十分な検討の上に，？0 印代において南北問

評

題の解決にとり組んでも、くことが，ある意味ではもっ 

とも希望のもてるのぞましい方向であろう。

しかし，個々の問題点は別として.，本報告書を根本 

的に再検討してみると，主として，ニつの問題が依然 

とし文残されているように思われる。 ’
第一に，合理性 . 望ましさ（desirabmty) の鉴準から 

みると. 本報告書には，かなりの不徹底さ，暖昧さがみ 

られ，第二に，逆にいわゆる実現可能性（feasibility) 
の菽準からみると，さらに多くの問題があるように思 

われる，こうした報告書自体が, ある意味では,第一と 

第二の基推の妥協的産物であり, 問題*不徹底さが常に 

ともなうことは明らかであるが，しかし全体として不 

滿が残る。本来こうした問題のつっ込んだ論吮は，経 

済学的な論理. 合理性をもってつらぬくことはできず，

I 、わゆる政治経済学的な現実主義的なアブロー チに， 

本来依拠すべきものであり，そうした方向での展開•深 

化が一層はかられねばならないととは，明白であろう。

この根本的な不満. 問題点について，もう少し敷衍 

してみれば，第一は援助理念，援助問題への銮本的ア 

ブローチをめぐる問題である。援助理念そのものが確： 

立されていず，世界全体の合意をえることなど現状で 

は夢想に近く，一体そうした理念そのものが確立可舱 

であるかどうかについてすら根本的疑念が一部では提 

起されているが，本報告書のごとく，それを世界共同 

体意識にもとめるとすれば，さらに一層徹底した展開 

が必要であろう。一つには，世界共同体意識に中心を 

おくとすれば，もう一つの世界の現在9 大問題である 

軍縮と当然関連してくることになろう。こうした意識 

が普及してくれば，各国の軍備妝充•軍事力保持の必 

要性もなくなるはずであり，このための费用を利用し 

ての大幅な援助拡充の可能性が生れてくるはずのもの 

である。そうした点に一切言及していないのは問題で 

あるし，さらに，一応世界共同体意識という形で理念. 
の統一化がされているようであるが，その理念として 

具体的に説明されている道徳的理由，啓蒙された広レ、 

国家利益，政治的理由等々によって，実際には, 援助 . 
の方尚づけも，内容も,援助必要量も当然変ってくる 

はずのものである。その点もう少し根本的理念の具体 

的内容に応じての援助のあり方のつっ込んだ究明がほ 

しい。たとえば最近按助を与える意志はあっても援助. 
を与えるべき案件がないし，授助しても突際に使って 

くれないという悩みがささやかれている。これなども 

援助供与:諶準 • 援助理念の苒検討を费請されつつも， 

それにふみ切れない矛盾を明らかにしているよラに思.
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-われる。

第二は，本報告書の基本的理念• 考え方.•具体的励 

告が，世界経済の現実と対比してみた場合，実現可能 

挫をもち,有意な政策提言として評価されうるかどう 

かの問題である。この点については，あまり概括的• 
抽象的に論議しても意味がない。勧告のなかでも技術 

的 • 具体的なものには，すぐにでも有意に改善，実施 

しうるもめも少なくないが，問題は, 根本的理念•ア 

プロ一チの仕方がどれだけ世界経済の現実となってい 

るかであろう。その点では，すでに指摘したアメリ力 

のビーターソン報告その他かなり悲観的にならざるを 

えない動きもみられる。

• このピアソン報舎，ピーターソン報告のほか,国連 

では，ティンバーゲン報告，ジャクソン報告等々が出 

されており，その他枚挙することが不可能なほどの専 

門家達の研究文献が発表されており，それらをここで 

もう一度根本的かつ慎重に検討してみる必要があろう。 

(この点につV、ては，本誌8 月号て論究する予定である,）

さらにこうした動きに，日本はどう対処し援助問 

題にどのようにとり組んでし、くかも大きな問題である。

ピアソン報告が，70年代の科い、常識として世界経 

済をリ一ド’しうるかどうかが今後の世界経済の行途を 

うらなう上で基本的に重要であろうし，共産圏を含め 

て，全世界的な“開発•援助の構想”の樹立が必要であ 

ろう。単純な経済学的論理だけでなく，政治経済学的 

:なないしは,V、わゆる m ulti-disciplinaryなアプローチ 

によって，さらに一層の究明が緊急に行なわれねばな 

らないのである。（日本経済新聞社，1969年12月刊，A 5 , 
314 頁, l s 300 円） '

深 海 博 明

R . ヒルフブデイング著
； • ■ j

『金 融 資 本 論 』 (挪 8 年版）

Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Eine 
Studie iiber die jiingste Entwicklung des 
Kapital, Europa Verlag Wien 1968. 513 ss.

1■金融資本論j は，ヒルフアディングの主著であり， 

まとまった唯一の著作である。1910年アドラ一等の編 

集する. fマルクス主義研究叢書j の一冊として刊行さ

' •評

れ, 1921年に版を改めた本書は，マルクス主義の代表 

的文献，とりわけ経済学の画期的な業績として，戦前 

に:k いても高く評価されていた。ヒルフプデイング自 

身は， との書を若干2 5歳で刊行し， その前後から， 

すなわち，かれがウィ一ンのー医学生となってマルク 

ス主義に共感し，その研究に従事し，'律一次大戦後の 

ウブイマ一ル体制のなかで》オースト.リ一の大歲久 

として社会民主党内閣の閣僚の地位を占め，活動の最 

高潮を迎えるまで，社会民主党の機関誌Ncue Zeit 
に挪づて，非常に多数の労作を売表してきた6 そして 

1941年，ナチス支配のもとでその活動領域を奪われt 
収容所において非-業の死をとげるまでその戚脑活動を 

止やることはながった。 r金融資本論』は,かれの比 

較的初期の著作であったが，その後，かれが，これの 

内容を改める必蒙を感じ/こような形跡は.なく，この辑 

物に,われわれはヒルファディソグの全思考の結油を 

み•ることがで.きるのである。もっ1とも，.:本書にポ され 

たヒルファ.ディン.グの論点のい.くつかは,.1903年以降 

Neue Z e it誌上でしばしば論じられてきたのだが。

第二次大戦後，ヒルファディングのこの書物は，策 

ドイツ( ドイッ民主共和国）で 1955年に，フレット*ェ 

ルスナ“ の序文とともに復刊され,社会主義ドイッで 

新たな光を浴びることになった。そして， 1%8 年， 

本書の’初版刊行地ウィ:ーンて％ Politische Okonomie,' 
Geschichte und K r it ik の一冊としてェ'ドゥアル:丨、•
メルッの序文を付してひさ方ぶりに新版の刊行をみた 

のである。

1910年, ウィーンで本書が公刊された時， この锝， 

物にたいし，注目すべき二つの書評が書かれた。.一つ 

は，Neue Z e it誌上に迪載された， ドイッ社会民生党 

の指導者の1 人であり，. 当時の正統派マ冷クス主義の 

代表と目されたカール‘ カウツキーのFinanzkapita] 
und K riseと題する書評であり，いま一つは，，力ウッキ 

—に対する修正派を代表した，ェドゥアルト•ペルン 

シュタインの. Die moderne Finanz irri Lichte der 
Marxschen Theorie (Archiv fiir Sozialwjssenschaft und 
Sozialpolitik, Bd. 35,1 9 1 2 .)であるB 力ウツキーめもの 

は，そめ後のヒルファディング『金融資本論J の評価 

への典型ともなった姐要な書評であった。しかしまた， 

力ウッキーの書評は，マルクスとの異同にのみ評価の 

，視点を置V、たものとしては,ヒルファディングの意図 

を十分に汲み取今ところまではいたっていなかった。 

また， との評侧は， さらにのちに，デ帝国主義j を通 

じてレ一ニンにも影響している。他方で，ベルンシュ

  1 0 1 (5 i9)
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タインの書評は， カウツキーに比較して，T金融資本 

論j の迎論的な特徴を端的に衝i 、たものであったにも 

かかわらず，ヒルフプディング評価としては，その後 

あまり重要視されるにはいたらなかった。ベルンシュ 

ダインは，独占資本段階における，金融•信用関係の 

。特異挫に着目しその点でのヒルファディンダの業績 

を高く評価したのである。

これにたいして，戦後，j \ iドイツのフレツト•エル 

スナー（Fied Olssner)によってなされたものは，むろ 

ん書評という形式ではないにしろ，戦後の『金融資本 

論』評細を代表するものといって過言ではない。エル 

スナ一は, 東ドィツ版摩文を，二つの観点から書いた。 

一つは，ヒルファディンダの誤り，就中，流通主義的 

誤りの指摘。いま一つは，帝国主義段階資本主義，独 

占資本分析の上でのかれの功績の指摘がなされた。と 

くに，後者にかんしては，いわゆる「創業（勸利得 j 
(Grundersgewinn)にかんする見解に，独占資本分析の 

武器として高V、評価を与えた。エルスナーによるヒル 

ファディング評偭は，レーニンF帝国主義』や，D •ロ 

*■—Ifンベルグ『資本論注解j における■ヒルファアィン 

グ批判から影響されつつも，浊占資本（ないし支配的資 

木形態としての金融资本）の瑰実面， い;b ば個別資本的 

侧面のffi祝の傾向を萌芬的に示した点でそれなりめ意 

義をもちえた。しかし，ここでも，レーニンによる批 

判をきわめて一面的にのみとりあげたり，ローゼンべ 

ルグによる批判を無批判に樾承し，後述するような，

1■金融資本論j の真の意義の探究に成功してはいない。 

その一つの現われは，さきにエルスナーの指摘したと 

した誤謬と功績のニ側面は，《■金融資本論j がー貫し 

た論理に支えられているとの理解を前提にするのであ 

れぼ，まことに不可解な評価だと言わねばならない。 

流通主義の誤謬は，創業利得をも，無意味な4 のとす 

るような論理的掃結になるはずである。そうではなく 

て，創業利得や，それに茈づく（？）独占分析にヒルフ 

ァディングr金融資本論』の意義があるとするなら， 

まず，全体系の論理的矛盾の原因をたずねなければな 

らない。いうなれば『金融資本論j が展開する個々の 

範_ が個別的に評価されるのではなく，全体として，

方法論的にそれがなされねばならないということであ 

る。具体的には，いわゆるく流通主義〉に立脚して， 

創業利得や金融資本のとかれる特有の論理構造をあき 

らかにすベぎなのである。ここで問われているのは， 

ヒルフブディングならざる， F , エルスナー舀身だっ 

たし，またかれの立脚した理論水準そのものであった

と考えなければならなL、。

66年版には，オーストリ一の経済学者主ドゥアルト， 

メルブ(Eduard M a r z )の序言が付された。1955年む 

東独版が刊行以後，改版がなざれていない点からす 

ると，68年新版は，その意義においてきわめて興味深 

い。むろん，内容的改訂は，過去の各版においてもほ 

とんどなされていないので，本版においても，メルツ 

による序言にその一端をうかがいうるのみである。以， 

下メルツによる序言の大要を紹介しよう。

『金融資本論』の特徴は，資本の集積，集中過程: 
を軸に資本主義の最新の段階の特性をあぎらかにし 

ようとするところにある。就中，信用関係を莶軸と 

して，その過程を解明しようとしたことの意義は大 

きい。マルクスも認めるように，信用諸関係こそ， 

資本の集積• 集中過程を一大社会的過程たらしめる. 
主要な槓杆だからである。また，このことと併行し 

て，株式会社形態が重要視されたことにも注意を払、 

う必要がある。これらの観点を欠いては《創業者利， 

得》の問題を提示することはできなかったであろう 

し，ヒルファディングの関心の中心をなした金融資 

本を概念的に明らかならしめることはできなかった 

であろう。

金融資本の措定は，，，MobUbank" = 信用銀行にか 

んする.論究を前提にしてはいるが，薪規の諸問題を 

解明せしめることとなった。それはまず帝国主義に 

かんするマルグス主峩的考察の典型をなレ，それを 

. マルクス主義の特有. 不可欠な領域とした。さらに 

これを签礎として，最近の資本主義におけるイデォ. 
ロギ一的上部構造の変イ匕と，国家の問題を解明する 

主たる契機が見いだしうることとなった。

ヒルファディングにおけるかかる成果は，かれが，. 
資本主義経済一般を考察の対象としたことより，

19世紀末から2 0世紀にかけて帝国主義ドイツのお: 
しすすめるMacht Politik 真只中で考察したこと 

に懸っている。かれは，帝制ドイツの社会経済的変 

化を三点において概括する。第 1 は，資本輸出によ 

る植民地政策の推進，第 2 に，国内の階級的条件, ’
とくに高給労働者め労働貴族化と組合運励の変貌，

第 3 に帝主義時代におけるブルジョァ国家の機能 

. 変化。以上の3 点である。

このような分析を根拠として，『金融資本論J の• 
中心的論点をなす《金融資本》概念にたいしては，
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これを過渡的なものとして把えるスウィージーの見解 

などがある。しかし，そのさいスウィージーはアメリ 

力における投資銀行の事例を持ち出したが， ドイツに 

おいてスウィージ一の述べるような事実はあきらかで 

はない。ヒルフプディングの所説は，ヨーロヅバにか 

んしては適合的で，とぐにオーストリ一を中心、にして 

《金融資本》の強力な体制が形成されていたのである。 

むろん，第 2 次大戦後，このような状況は,変イ匕しつ 

つある。だが，それは，金融資本の支配が国家権力と 

結びつき，真に帝国主義的な方向への転回過程にある 

というべきなのである。したがって金融資本->帝国主 

義という論理には何らの変化もみられないし，またこ 

の点を無視しては， N eo lm p er ia lism u s等について語 

ることはできなくなっでしまう。

以上がメルツによる序言の大要であるが，ここでは 

金融資本が，8■金融資本論j 全体系の中心概念である 

ことが強調されている。とくに，帝国主義論における 

.ヒルファテ’ィングの功績一マそれは，独占の分析にお 

ける貢献のみではない一が，最近の数少ないヒルフ 

ァディング研究への曾及とともに評価されている。し 

かるに，こうした評価は，すでにみたエルスナーの評 

価以上に，ヒルファチィングの理解をより徹底深化さ 

せる上での困難な問題を改めて提出することになろ 

う。 .

エルスナーは，一面， ヒルファディングの貨幣論に 

おける誤り，(これについては，レ一ニン，ロ一ゼンベルグ等

が指摘した）を流通主義としながら,創業利得範畴を評 

価したが，これは批判としても，首尾一貫しない側面 

をもつことになった。これにたいしてメルツの評価は， 

『金融資本論』の全体系を，' 金融資本なる範晴のもと 

に総括的に押えることによって，別めアボリアを持ち 

込むことになった。それは，金融資本の展開が，一面, 
信用関係の独自な論理から説かれるのにたいし，他面, 
独占資本の諸側面からもとかれてゆくということであ 

る。いいかえると，金融資本は信用といった流通的次 

元で説かれてゆくとともに，資本主義の段階的画期を 

なす諸範畴ともなっているというニ蜇の性格を，論理 

的にどう統一して読み取るのかというぐとになる。わ 

が国にぉいても'，しばしば論じられてい.るようにr金 

融資本論J にぉけるく理論的部分〉とく現状分析的部 

分〉との共存，論理一貢性の欠如として提示されるこ 

とにもなる。 .

こうした困難の解決は，ヒルファディ，ングの独占論 

にかんする評伽如何に懸っている。独占論を，独占形 

態論，独占価格論といった次元でのみ把えることなぐ 

独占的資本蓄積の過程を中心に把えるような方向で理 

解しなければならない，ということである。独占的資 

本蓄積は，資本一般の蓄積過程を論理的に前提しつづ, 
それとは別個の次元で問題にされていかねばならない。 

資本の集積*旗中の過程それ自体が，新たな綸细.次元 

に登場してくることとなる。しかも，その過程は,金 

融資本なる支配的資本関係の形成•展開ともなってい 

なければならない。 この点ヒ徴して, 第 1 1章におけ 

る利潤率均等化の阻害と，そこでの創業利得め獲得度 

の関速の指摘に注目しておくべきであろう。すなわち, 
利潤率の均等化の傾向が妨げられるところでは，生産 

価格の成立は, あらゆる部門，個別資本に一様なも6  
としては現われない。したがって，それを何らかの形 

で反映する独占価格めもつ再生産条件として拿義も低 

下することになり，それに代って，いか程の資本を動 

員しうるかという資本集中過程に即した条件が重視さ 

れることになる。具体的にこれは，個別諸資本め信;0 
関係への関与，資本集中（個別資本的にほ资本結合)めた 

めの企業形態にかかわり，とりわけ株式会社企業の資 

本調達の諸条件にかかわるとい$ ととになる。創業利 

得なる範疇は, 個々の企業の収益条件;^資本市場の状 

況に反映した結果生ずるのであるから，こ丨の条件を総 

体として表現するものとなっていると理解しなければ 

ならない。株式会社企業のより高度な創業利得獲得を 

めぐる資本市場での競争が,.社会的貨幣資本集中め機 

関としての金融諸機関と絡みあうことによって,資本 

集中が推進されることになるのである。

以上のごとベ> ヒルファディングが金融資本概念を 

展開軸としたことには，独占分析にたいする迪論上の 

重大な問題提起が含まれていることの反省をい金こそ 

真剣になすべきときにきていよう。資本一般の論理次 

元と，独占資本の次元とがまったく異なるもので'美る 

との，あたりまえの認識を，いまやいま一度確認して 

みる必要がある。この新版をそうした意味で，ヒノレフ 

r ディング研究の一層の進展の契機としたいものであ 

る。_
飯 田 裕 m
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