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フランス法における株主の議決権の法的性質と権限濫用法理
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一　

は
じ
め
に

　

フ
ラ
ン
ス
会
社
法
学
に
は
、
株
主
の
議
決
権
の
濫
用
の
問
題
、
す
な
わ
ち
株
主
総
会
決
議
を
通
じ
た
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
に

関
し
て
豊
富
な
議
論
の
蓄
積
が
存
在
す
る（

（
（

。
破
毀
院
商
事
部
一
九
六
一
年
四
月
一
八
日
判
決（

（
（

は
、「
決
議
が
会
社
の
一
般
的
利
益 

（l

’intérêt générale de la société

）
に
反
し
、
少
数
株
主
の
損
害
に
お
い
て
多
数
株
主
に
利
益
を
与
え
よ
う
と
専
ら
意
図
し
て
（dans 

l

’unique dessein
）
な
さ
れ
た
場
合
で
あ
る
」（

（
（

と
述
べ
、
わ
が
国
に
お
け
る
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題（

（
（

に
相
当
す
る
「
多
数
派
の
濫

用
《abus de m

ajorité
》」（

（
（

の
定
義
・
判
断
枠
組
み
を
明
ら
か
に
し
た
。
問
題
と
な
っ
た
株
主
総
会
決
議
が
「
多
数
派
の
濫
用
」

と
判
断
さ
れ
た
場
合
、
裁
判
官
に
よ
っ
て
当
該
決
議
は
無
効
《nullité

》
と
宣
告
さ
れ
る（

（
（

。
破
毀
院
判
決
の
示
し
た
「
多
数
派
の
濫

用
」
法
理
は
、
必
ず
し
も
特
定
の
条
文
の
解
釈
と
い
う
形
で
は
な
い
も
の
の
、
株
主
間
の
利
害
調
整
法
理
と
し
て
現
在
に
お
い
て
も

維
持
さ
れ
て
い
る（

（
（

。

　

フ
ラ
ン
ス
会
社
法
学
説
に
お
け
る
通
説
的
理
解
に
よ
れ
ば
、「
多
数
派
の
濫
用
」
法
理
は
、
コ
ン
セ
イ
ユ
・
デ
タ
（Conseil  

d

’Etat

）
の
取
消
訴
訟
に
お
け
る
判
例
法
理
と
し
て
生
成
・
発
展
し
て
き
た
「
権
限
濫
用
《détournem

ent de pouvoir

》」
法
理

と
近
接
・
類
似
す
る
も
の
で
あ
り（

（
（

、
株
主
に
よ
る
議
決
権
の
行
使
は
、
会
社
の
（
一
般
的
）
利
益
の
た
め
に
行
使
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
権
限
《pouvoir

》（
（
（

の
行
使
で
あ
る
と
理
解
さ
れ
て
い
る（

（1
（

。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
通
説
的
理
解
の
源
流
は
、
一
九
二
〇
年
代

の
学
説
に
見
出
す
こ
と
が
で
き
る（

（1
（

。

　

本
稿
は
、
以
上
の
問
題
に
か
か
る
フ
ラ
ン
ス
会
社
法
学
の
基
礎
を
な
し
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
、
一
九
二
〇
年
代
の
学
説
で
あ

るH
enri D

ecugis

とRené D
avid

の
議
論
を
検
討
す
る
。
わ
が
国
に
お
け
る
先
行
研
究
に
お
い
て
も
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
資

本
多
数
決
濫
用
の
問
題
の
検
討
は
豊
富
で
あ
る
も
の
の
、D

ecugis

とD
avid

に
代
表
さ
れ
る
、
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
（
特

に
そ
の
行
使
の
法
的
性
質
）
を
め
ぐ
る
議
論
に
焦
点
を
当
て
る
も
の
は
皆
無
で
あ
る
と
い
っ
て
よ
い（

（1
（

。
本
稿
は
、
フ
ラ
ン
ス
会
社
法
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学
説
に
お
け
る
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
と
資
本
多
数
決
濫
用
を
め
ぐ
る
議
論
の
通
説
的
理
解
の
源
流
を
明
ら
か
に
す
る
と
と
も

に
、
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
を
含
む
、
わ
が
国
に
お
け
る
株
主
の
議
決
権
の
行
使
を
め
ぐ
る
法
的
規
律
を
検
討
す
る
た
め
の
視
座

を
得
る
こ
と
が
目
的
と
な
る（

（1
（

。

二　
H

enri D
ecugis

（
（1
（

（
一
）
序
説

　

H
enri D

ecugis

の
論
文
は
一
九
二
五
年
に
公
表
さ
れ
た
。
フ
ラ
ン
ス
で
は
、
一
九
一
三
年
一
一
月
二
二
日
の
法
律
（
以
下
で
は
、

「
一
九
一
三
年
法
」
と
い
う
）
に
よ
っ
て
株
主
総
会
に
定
款
変
更
権
限
が
帰
属
す
る
こ
と
が
明
確
な
も
の
と
な
っ
た
。D

ecugis

は
一

九
一
三
年
法
に
お
い
て
、
株
主
の
議
決
権
の
行
使
、
ひ
い
て
は
株
主
総
会
決
議
の
内
容
に
何
ら
か
の
制
限
は
な
い
の
か
と
い
う
問
題

意
識
の
も
と（

（1
（

、
少
数
派
株
主
の
利
益
保
護
の
た
め
の
あ
る
べ
き
規
律
の
検
討
を
進
め
る
。

（
二
）
民
法
学
に
お
け
る
権
利
濫
用
法
理（

（1
（

　

D
ecugis

は
、
ま
ず
民
法
学
に
お
い
て
生
成
・
発
展
し
て
き
た
権
利
濫
用
《abus de droit

》（
（1
（

法
理
を
検
討
す
る
。
よ
く
知
ら
れ

て
い
る
よ
う
に
、
一
九
世
紀
末
か
ら
二
〇
世
紀
初
頭
に
か
け
て
、
学
説
に
お
い
て
、
権
利
濫
用
を
め
ぐ
る
活
発
な
議
論
が
展
開
さ
れ

た
（
（1
（

。
判
例
に
お
い
て
も
、
土
地
所
有
権
の
濫
用
が
肯
定
さ
れ
た
著
名
な
破
毀
院
一
九
一
五
年
八
月
三
日
判
決（

（1
（

が
登
場
す
る
に
至
っ
て

い
る
。

　

D
ecugis

は
、
民
法
学
に
お
け
る
権
利
濫
用
法
理
の
発
展
は
、
株
主
総
会
権
限
が
拡
大
し
た
一
九
一
三
年
法
の
も
と
、
少
数
派
株

主
の
適
切
な
保
護
に
お
い
て
必
要
不
可
欠
な
も
の
で
あ
る
と
す
る（

（2
（

。
問
題
は
何
を
も
っ
て
権
利
濫
用
と
す
る
の
か
で
あ
る（

（2
（

。
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D

ecugis

は
、
ド
イ
ツ
民
法
典
の
規
定
や
フ
ラ
ン
ス
の
裁
判
例
を
参
照
し
つ
つ
、
主
観
的
な
意
図
と
し
て
「
加
害
の
意
図

《intention de nuire

》」（
（2
（

が
な
く
と
も
、
他
者
を
害
し
た
と
い
う
事
実
《fait de nuire à autrui

》
さ
え
あ
れ
ば
そ
れ
で

《abus
》
と
評
価
す
る
に
は
十
分
で
あ
る
と
述
べ
る（

（2
（

。

（
三
）
行
政
法
学
に
お
け
る
権
限
濫
用
法
理

　

D
ecugis

は
、
以
上
の
権
利
濫
用
法
理
の
検
討
に
続
い
て
、
行
政
法
判
例
に
お
い
て
生
成
・
発
展
し
て
き
た
「
権
限
濫
用

《détournem
ent de pouvoir

》」
法
理
を
検
討
す
る
。「
権
限
濫
用
」
は
、「
行
政
が
法
に
よ
り
定
め
ら
れ
た
目
的
以
外
の
目
的
を

追
求
し
、
委
ね
ら
れ
た
権
限
を
そ
の
法
定
目
的
（fin légale

）
か
ら
逸
脱
（détourner

）
さ
せ
る
場
合
、
そ
の
行
為
は
「
権
限
濫

用
」（détournem

ent de pouvoir
）
の
瑕
疵
を
帯
び
て
い
る
」（

（2
（

な
ど
と
説
明
さ
れ
る
、
越
権
訴
訟
に
お
け
る
取
消
事
由
で
あ
る
。

　

D
ecugis

は
、
こ
の
「
一
定
の
目
的
に
よ
っ
て
拘
束
さ
れ
る
」
こ
と
を
前
提
と
す
る
「
権
限
濫
用
」
の
考
え
方
は
、
行
政
機
関
に

よ
る
権
限
行
使
だ
け
で
な
く
、
合
意
に
よ
る
領
域
《dom

aine conventionnel

》
に
お
い
て
も
適
用
で
き
る
と
す
る（

（2
（

。
そ
し
て
、

「
権
利
濫
用
」
の
問
題
と
同
様
に
、
必
ず
し
も
加
害
の
意
図
が
な
く
と
も
、「
権
限
濫
用
」
は
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
確
認
す
る（

（2
（

。

（
四
）
裁
判
官
の
役
割
と
株
主
の
議
決
権
の
行
使

　

以
上
の
議
論
を
踏
ま
え
て
、D

ecugis

は
、
濫
用
的
な
権
利
行
使
が
な
さ
れ
た
場
合
の
裁
判
官
の
役
割
を
提
示
す
る
。
す
な
わ
ち
、

裁
判
官
に
は
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
行
為
が
そ
の
権
利
の
通
常
の
制
限
《lim

ite norm
ale

》
を
超
越
す
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
を

ま
ず
検
討
し
、
次
い
で
他
人
へ
の
損
害
が
発
生
し
て
い
る
か
否
か
を
検
討
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る（

（2
（

。

　

D
ecugis

は
、
以
上
の
議
論
を
株
主
の
議
決
権
の
行
使
へ
と
当
て
は
め
る
。D

ecugis

に
よ
れ
ば
、
株
主
の
議
決
権
は
、
そ
の
使

命
に
従
っ
て
行
使
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
と
位
置
付
け
ら
れ
る（

（2
（

。
そ
し
て
、
も
し
株
主
が
他
の
目
的
の
た
め
に
議
決
権
を
行
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使
し
て
、
株
主
の
共
同
の
利
益
《intérêt collectif des actionnaires

》（
（2
（

を
犠
牲
に
す
る
と
き
に
は
、
こ
こ
に
権
利
濫
用
《abus 

de droit

》
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
り
、
裁
判
所
は
少
数
派
株
主
を
救
済
す
る
た
め
、
当
該
決
議
を
無
効
と
し
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
と
結
論
付
け
る（

（3
（

。
三

　René D
avid

（
一
）
序
説

　
二
で
み
たD

ecugis

に
よ
っ
て
示
さ
れ
た
権
利
濫
用
法
理
と
権
限
濫
用
法
理
を
応
用
す
る
こ
と
で
支
配
株
主
に
よ
る
濫
用
的
な

議
決
権
の
行
使
か
ら
少
数
派
株
主
の
保
護
を
図
る
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
そ
の
後
、René D

avid

に
よ
っ
て
よ
り
洗
練
さ
れ
た

も
の
と
な
る
。

　D
avid

は
、
一
九
二
八
年
の
博
士
論
文
（
翌
年
に
商
業
出
版
さ
れ
た
）（

（3
（

と
、
一
九
二
九
年
に
公
表
さ
れ
た
小
論（

（3
（

に
お
い
て
、
こ
の
問

題
に
つ
い
て
詳
細
に
検
討
し
て
い
る
。
以
下
で
は
、D

avid

が
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
べ
き
で
あ
る
と

考
え
て
い
る
の
か（

（3
（

、
そ
し
て
、
ど
の
よ
う
な
理
論
構
成
に
よ
っ
て
濫
用
的
な
議
決
権
の
行
使
か
ら
少
数
派
株
主
の
保
護
を
図
る
べ
き

で
あ
る
と
考
え
て
い
る
の
か
を
中
心
に
、
そ
の
議
論
を
検
討
し
て
い
く（

（3
（

。

（
二
）D
avid

の
基
本
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ

1
　「
制
度
」
と
し
て
の
ソ
シ
エ
テ
契
約

　D
avid

の
議
論
は
、
ソ
シ
エ
テ
《société

》（
（3
（

の
法
的
性
質
を
確
認
す
る
と
こ
ろ
か
ら
始
ま
る
。
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
よ
う
に
、
一

八
〇
四
年
の
フ
ラ
ン
ス
民
法
典
の
制
定
以
来
、
ソ
シ
エ
テ
は
民
法
典
に
お
け
る
契
約
《contrat

》（
（3
（

の
一
つ
と
し
て
規
律
さ
れ
て
き
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た
（
民
法
典
一
八
三
二
条
）（

（3
（

。
す
な
わ
ち
、
ソ
シ
エ
テ
契
約
は
、
ア
ソ
シ
エ
《associé

》（
（3
（

間
の
「
同
意
（
コ
ン
サ
ン
ト
マ
ン
）」

《consentem
ent

》（
（3
（

に
よ
っ
て
成
立
す
る（

（4
（

。

　

D
avid

は
、
民
法
典
一
八
三
二
条
を
引
用
し
て
ソ
シ
エ
テ
が
「
契
約
」
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
う
え
で
、
ソ
シ
エ
テ
に
は
、
制

度
《institution

》（
（4
（

と
し
て
の
側
面
（
性
質
）
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る（

（4
（

。
株
式
会
社
の
構
成
員
（
ア
ソ
シ
エ
）
で
あ
る
株
主
に
よ
っ

て
構
成
さ
れ
る
株
主
総
会
は
、
こ
の
よ
う
な
制
度
と
し
て
の
株
式
会
社
に
お
け
る
最
高
機
関
と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
る（

（4
（

。

2
　
株
主
総
会
権
限
に
は
一
定
の
制
限
が
あ
る
こ
と

　

株
式
会
社
に
お
け
る
最
高
機
関
た
る
株
主
総
会
の
権
限
の
制
限
に
つ
い
て
、
一
九
一
三
年
法
は
特
段
の
規
定
を
置
い
て
い
な
い
。

す
な
わ
ち
、
株
主
の
義
務
負
担
の
増
加
《augm

entation des engagem
ents

》（
（4
（

お
よ
び
ソ
シ
エ
テ
の
国
籍
の
変
更
を
除
い
て
、

株
主
総
会
決
議
に
よ
っ
て
定
款
変
更
が
で
き
る
こ
と
と
な
っ
た
。
そ
の
た
め
、
株
主
総
会
の
定
款
変
更
権
限
は
無
制
限
か
つ
絶
対
的

な
も
の
で
あ
る
、
と
い
う
見
方
も
で
き
な
い
わ
け
で
は
な
い（

（4
（

。

　

し
か
し
な
が
ら
、D

avid

は
、
一
九
一
三
法
に
よ
っ
て
多
数
派
株
主
に
大
き
な
権
限
が
帰
属
す
る
こ
と
に
な
っ
た
と
し
て
も
、
そ

れ
は
必
ず
し
も
株
主
総
会
が
全
能
で
あ
る
こ
と
を
意
味
す
る
も
の
で
は
な
い
と
す
る（

（4
（

。D
avid

は
、
株
主
総
会
権
限
の
限
界
を
検
討

す
る
に
あ
た
っ
て
、Jean-Jacques Rousseau

の
『
社
会
契
約
論
』
の
一
節
（
第
一
編
第
七
章
）
を
引
用
す
る
。
す
な
わ
ち
、

Rousseau

は
「
政
治
体
は
個
人
と
し
て
の
何
び
と
を
も
害
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
主
権
者
は
、
た
だ
存
在
す
る
と
い
う
こ
と
だ

け
で
、
つ
ね
に
主
権
者
た
る
要
件
を
す
べ
て
備
え
て
い
る
」（

（4
（

と
述
べ
る
。D

avid

は
、
以
上
の
言
説
は
す
べ
て
の
社
会
的
、
経
済
的
、

政
治
的
組
織
に
妥
当
す
る
も
の
で
あ
り
、「
多
数
派
が
ソ
シ
エ
テ
を
直
接
害
す
る
こ
と
を
望
む
こ
と
、
あ
る
い
は
、
少
数
派
を
害
す

る
こ
と
を
望
む
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
」（

（4
（

と
論
じ
る
。
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3
　
契
約
法
の
一
般
原
則
に
よ
る
多
数
派
株
主
の
権
限
の
制
限（

（4
（

　

一
九
一
三
年
法
の
も
と
、D

avid

が
少
数
派
株
主
の
保
護
の
た
め
の
基
本
法
理
と
し
て
繰
り
返
し
強
調
す
る
の
が
、（
当
時
の
）

民
法
典
一
一
三
四
条
三
項
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、「
合
意
は
、
誠
実
《bonne foi

》
に
履
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
」（

（5
（

と
規
定
す
る
、

い
わ
ゆ
る
「
信
義
誠
実
」（

（5
（

の
原
則
で
あ
る
。D

avid

は
、
信
義
誠
実
の
も
と
債
務
を
履
行
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
す
る
契
約
法
の

原
則
は
、
株
式
会
社
に
お
け
る
多
数
派
が
少
数
派
を
犠
牲
に
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
い
う
規
範
を
導
く
と
と
も
に
、
多
数
派
の
権

限
《pouvoir

》
の
制
限
と
な
る
と
論
じ
る（

（5
（

。

　

さ
ら
にD

avid

は
、
ソ
シ
エ
テ
は
す
べ
て
の
当
事
者
の
「
共
通
の
利
益
《intérêt com

m
un

》」（
（5
（

の
も
と
契
約
さ
れ
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
と
す
る
（
当
時
の
）
民
法
典
一
八
三
三
条
に
言
及
す
る
。D

avid

は
、
信
義
誠
実
の
原
則
と
と
も
に
、
こ
の
「
共
通
の
利

益
」
概
念
は
、
多
数
派
の
権
限
の
限
界
と
し
て
機
能
す
る
こ
と
に
な
る
と
論
じ
る（

（5
（

。
そ
し
て
、
以
上
の
制
限
（
限
界
）
の
判
断
は
、

多
数
派
株
主
の
有
す
る
目
的
《but

》（
（5
（

を
考
慮
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
こ
と
に
な
る（

（5
（

。

（
三
）
多
数
派
の
権
限
と
権
限
濫
用
法
理

1
　
総
説

　
（
二
）
で
み
た
よ
う
に
、「
契
約
」
で
あ
る
こ
と
に
加
え
て
、「
制
度
」
や
「
組
織
」
と
し
て
の
側
面
を
有
す
る
と
い
う
、
ソ
シ
エ

テ
の
法
的
性
質
に
関
す
る
理
解
がD

avid

の
議
論
の
出
発
点
と
な
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
株
主
総
会
に
定
款
変
更
権
限
が
帰
属
す

る
こ
と
が
明
確
と
な
っ
た
一
九
一
三
年
法
以
降
、
株
主
の
議
決
権
行
使
に
関
す
る
主
観
的
な
問
題
と
す
べ
き
で
あ
り
、
そ
の
法
律
上

の
根
拠
を
民
法
典
一
一
三
四
条
三
項
と
民
法
典
一
八
三
三
条
に
求
め
る
と
い
う
の
が
、D

avid

の
基
本
的
な
ア
プ
ロ
ー
チ
で
あ
る
と

い
え
る
。D

avid

は
、
以
上
の
議
論
に
、
行
政
法
判
例
に
お
い
て
生
成
・
発
展
し
て
き
た
権
限
濫
用
法
理
を
取
り
込
み
、
次
の
よ
う

な
議
論
を
展
開
す
る（

（5
（

。
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「
す
べ
て
の
ア
ソ
シ
エ
の
間
の
関
係
を
規
律
す
る
こ
と
に
な
る
厳
格
な
信
義
誠
実
《bonne foi

》
の
名
に
お
い
て
、
多
数
派
は
決
し
て
利

益
を
犠
牲
に
振
る
舞
っ
て
は
な
ら
な
い
。
そ
れ
を
そ
そ
の
か
せ
た
動
機
《m

obile

》（
（5
（

が
ソ
シ
エ
テ
全
体
ま
た
は
少
数
派
の
ア
ソ
シ
エ
を
害
す

る
と
い
う
欲
望
で
あ
る
の
な
ら
ば
、
こ
れ
ら
の
決
定
は
非
難
さ
れ
る
べ
き
こ
と
に
な
る
。

　

権
限
濫
用
法
理
は
、
ほ
と
ん
ど
同
様
の
結
論
へ
と
至
ら
し
め
る
。
そ
れ
は
、
こ
の
決
定
が
所
与
の
利
益
《intérêt donné

》、
す
な
わ
ち
、

こ
の
会
議
体
が
排
除
す
る
権
利
を
も
た
な
い
利
益
の
も
と
で
な
さ
れ
た
も
の
で
は
な
い
限
り
、
ソ
シ
エ
テ
に
お
け
る
会
議
体
の
す
べ
て
の
決

定
に
違
法
な
性
質
を
与
え
る
。
な
ぜ
な
ら
、
そ
れ
は
、
存
在
意
義
で
あ
る
と
同
時
に
、
各
々
の
多
数
派
の
権
限
《pouvoirs

》
の
制
限
を
構

成
す
る
か
ら
で
あ
る
。」

　

こ
こ
で
は
、
株
主
総
会
を
通
じ
た
株
主
の
議
決
権
の
濫
用
の
問
題
は
、
多
数
派
株
主
の
主
観
的
な
「
動
機
」
の
問
題
と
し
て
把
握

す
べ
き
で
あ
る
こ
と
が
あ
ら
た
め
て
示
さ
れ
て
い
る
。D

avid

は
、
続
く
「
フ
ラ
ン
ス
法
の
諸
原
則
《Les principes du droit 

français

》」
と
題
す
る
節
に
お
い
て
、
な
ぜ
こ
の
よ
う
に
考
え
る
べ
き
で
あ
る
の
か
、
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
に
関
す
る
検
討

を
踏
ま
え
て
議
論
を
展
開
す
る（

（5
（

。
項
目
を
あ
ら
た
め
て
み
て
い
く
。

2
　
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
と
権
限
濫
用
法
理

（
1
）Josserand

理
論
の
受
容

　

D
avid

の
議
論
は
、
ま
ず
権
利
が
絶
対
的
で
は
な
い
こ
と
を
確
認
す
る
と
こ
ろ
か
ら
始
ま
る（

（6
（

。
そ
の
う
え
でD

avid

が
注
目
す

る
の
が
、「
権
利
濫
用
」
を
め
ぐ
るLouis Josserand

（
（6
（

の
議
論
で
あ
る
。Josserand

に
よ
れ
ば
、「
権
利
濫
用
」
の
基
準
は
、「
権

利
の
社
会
的
機
能
お
よ
び
そ
の
精
神
か
ら
の
相
反
（
機
能
的
も
し
く
は
目
的
的
標
識
）」（

（6
（

に
求
め
ら
れ
る
。D

avid

は
、
明
文
の
規
定
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こ
そ
存
在
し
な
い
も
の
の
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
裁
判
例
は
、
こ
の
よ
う
な
考
え
方
を
受
け
入
れ
て
き
た
と
す
る（

（6
（

。
そ
し
て
、
い
か

な
る
権
利
で
あ
っ
て
も
一
定
の
限
界
が
存
在
す
る
こ
と
を
確
認
す
る（

（6
（

。

（
2
）
権
利
の
分
類
：《droits-pouvoirs

》
と
《droits-fonctions

》

　

さ
ら
にD

avid
は
、Josserrand

の
理
論
を
前
提
に
様
々
な
権
利
を
二
つ
に
分
類
し
て
把
握
す
る
こ
と
を
試
み
る（

（6
（

。
一
方
は

《droits-pouvoirs
》
で
あ
り
、
こ
れ
は
物
権
や
債
権
の
よ
う
に
、
権
利
者
の
固
有
の
利
益
が
優
先
さ
れ
る
も
の
で
あ
る（

（6
（

。
も
う
一

方
は
、《droits-fonctions
》
で
あ
り
、
こ
れ
は
権
利
者
の
個
人
的
な
利
益
よ
り
も
、
他
者
の
利
益
が
優
先
さ
れ
る
も
の
で
あ
る（

（6
（

。

　

D
avid

は
、
後
者
の
《droits-fonctions

》
に
注
目
す
る
。D

avid

に
よ
れ
ば
、《droits-fonctions

》
と
し
て
の
性
質
を
有
す

る
諸
権
利
は
、
憲
法
と
行
政
法
と
い
っ
た
公
法
分
野
だ
け
で
な
く
、
家
族
法
や
会
社
法
の
分
野
に
も
存
在
す
る
の
で
あ
り
、
株
主
総

会
に
お
け
る
多
数
派
の
権
利
は
、
こ
の
ソ
シ
エ
テ
の
利
益
の
も
と
で
存
在
す
る
こ
と
か
ら
、
ま
さ
に
《droit-fonctions

》
の
一
つ

と
し
て
位
置
付
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
る（

（6
（

。

（
3
）
行
政
法
判
例
に
お
け
る
権
限
濫
用
法
理
を
応
用
す
べ
き
で
あ
る
こ
と

　

前
述
の
よ
う
に
、
行
政
法
判
例
に
お
い
て
生
成
・
発
展
し
て
き
た
「
権
限
濫
用
」（
法
理
）
は
、
行
政
権
限
は
一
定
の
目
的
に

よ
っ
て
拘
束
さ
れ
、
こ
れ
を
逸
脱
す
る
こ
と
《détournem

ent
》
は
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
考
え
方
で
あ
る
。D

avid

は
、
権
利

者
固
有
の
利
益
よ
り
も
他
者
の
利
益
が
優
先
さ
れ
る
べ
き
《droits-fonctions

》
と
し
て
把
握
さ
れ
る
諸
権
利
に
つ
い
て
は
、
こ
の

「
権
限
濫
用
」（
法
理
）
と
同
様
の
論
理
に
よ
っ
て
規
律
さ
れ
る
こ
と
が
合
理
的
で
あ
る
と
論
じ
る（

（6
（

。

　

D
avid

に
よ
れ
ば
、
株
式
会
社
に
お
け
る
多
数
派
の
権
利
は
、《droits-fonctions

》
の
一
つ
で
あ
り
、《finalité sociale

》
に

由
来
す
る
も
の
と
し
て
把
握
さ
れ
る（

（7
（

。
そ
し
て
、
多
数
派
は
、
会
社
の
利
益
の
も
と
、
よ
り
望
ま
し
い
方
向
へ
と
決
定
す
る
こ
と
が
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義
務
付
け
ら
れ
る（

（7
（

。
ソ
シ
エ
テ
の
会
議
体
《assem

blée sociale

》
に
お
い
て
、
多
数
派
に
よ
っ
て
な
さ
れ
た
決
定
が
そ
の
利
益
に

反
す
る
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
裁
判
所
に
サ
ン
ク
シ
ョ
ン
を
与
え
る
こ
と
を
認
め
る
必
要
が
あ
る
と
い
う
こ
と
に
な
る（

（7
（

。

四　

ま
と
め

（
一
）
序
説

　

こ
こ
ま
で
、
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
と
株
主
の
議
決
権
行
使
の
法
的
性
質
に
関
す
る
現
在
の
通
説
的
理
解

の
原
点
と
位
置
付
け
る
こ
と
が
で
き
る
、D

ecugis

とD
avid

の
議
論
を
概
観
・
検
討
し
て
き
た
。
最
後
に
、
両
者
の
議
論
を
比

較
・
総
括
し
（（
二
））、
若
干
の
考
察
を
加
え
て
（（
三
）（
四
））、
本
稿
の
結
び
と
し
た
い
。

（
二
）D

ecugis

とD
avid

の
議
論
の
特
徴
・
差
異

　

D
ecugis

とD
avid

の
議
論
は
、
株
主
の
議
決
権
（
の
行
使
）
に
社
会
的
な
性
質
を
見
出
す
と
と
も
に
、
行
政
法
判
例
に
お
い
て

生
成
・
発
展
し
て
き
た
「
権
限
濫
用
」
の
考
え
方
を
株
主
総
会
決
議
の
問
題
に
応
用
す
る
も
の
と
位
置
付
け
ら
れ
る（

（7
（

。
も
っ
と
も
、

仔
細
に
比
較
す
る
と
、
両
者
の
議
論
に
は
以
下
の
よ
う
な
違
い
や
特
徴
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。

　

第
一
に
、
濫
用
的
な
議
決
権
行
使
が
な
さ
れ
た
場
合
の
少
数
派
株
主
の
救
済
の
た
め
の
法
律
構
成
に
違
い
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、

D
ecugis

の
議
論
は
、
行
政
法
判
例
に
お
け
る
「
権
限
濫
用
」
の
考
え
方
に
言
及
・
参
照
し
て
い
る
も
の
の
、
法
律
構
成
と
し
て
は

あ
く
ま
で
「
権
利
濫
用
」
の
問
題
と
し
て
捉
え
て
い
る（

（7
（

。「
権
限
濫
用
」
の
考
え
方
（
あ
る
い
は
理
念
）
を
参
照
し
て
い
る
に
と
ど
ま

る
も
の
と
い
え
る
。
こ
れ
に
対
し
てD

avid

の
議
論
で
は
、「
権
限
濫
用
」
の
問
題
と
し
て
ア
プ
ロ
ー
チ
す
べ
き
こ
と
が
明
示
的
に

主
張
さ
れ
て
い
る（

（7
（

。
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第
二
に
、D

avid

の
議
論
は
、「
契
約
」
や
「
制
度
」
や
「
組
織
」
と
い
う
、
ソ
シ
エ
テ
の
法
的
性
質
か
ら
演
繹
的
に
議
論
が
展

開
さ
れ
て
い
る
と
い
う
特
徴
が
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、D

ecugis

の
議
論
は
、
必
ず
し
も
そ
の
よ
う
な
ソ
シ
エ
テ
の
法
的
性
質
か

ら
演
繹
的
に
構
築
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。

　

第
三
に
、D

avid

は
、「
権
限
濫
用
」
の
考
え
方
を
応
用
（
適
用
）
す
る
前
提
と
し
て
、
さ
ま
ざ
ま
な
権
利
を
《droits-

pouvoirs

》
と
《droits-functions

》
に
分
類
を
し
た
う
え
で
、
株
主
の
議
決
権
（
多
数
派
の
権
限
）
は
後
者
に
分
類
さ
れ
る
と
す

る
（
（7
（

。
こ
れ
に
対
し
て
、D

ecugis

の
議
論
は
、
こ
の
よ
う
な
権
利
の
区
別
を
前
提
と
は
し
て
い
な
い
。

　

第
四
に
、D

avid

の
議
論
の
背
後
に
は
、Josserand

の
議
論
の
影
響
を
明
確
に
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、

D
ecugis

の
議
論
は
必
ず
し
も
特
定
の
論
者
の
議
論
を
前
提
と
す
る
わ
け
で
は
な
い
。

（
三
）
判
例
法
理
へ
の
影
響

　

次
に
、D

ecugis

とJosserand

の
議
論
が
、
そ
の
後
の
判
例
法
理
に
与
え
た
影
響
に
つ
い
て
確
認
し
て
お
く
。
前
述
の
よ
う
に
、

D
ecugis

は
、「
権
利
濫
用
」
の
問
題
と
し
て
裁
判
官
が
介
入
す
べ
き
基
準
と
し
て
、
①
問
題
と
な
っ
て
い
る
行
為
が
そ
の
権
利
の

通
常
の
制
限
を
超
越
す
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
、
②
他
人
へ
の
損
害
が
発
生
し
て
い
る
か
否
か
と
い
う
見
解
を
提
示
す
る（

（7
（

。D
avid

も
、
株
式
会
社
に
お
け
る
多
数
派
に
よ
る
「
権
限
濫
用
」
の
基
準
と
し
て
、
①
会
議
体
が
尽
く
さ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
利
益
を
損

な
っ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
、
お
よ
び
、
②
多
数
派
が
少
数
派
の
犠
牲
の
も
と
利
得
し
て
は
な
ら
な
い
こ
と
、
と
い
う
二
つ
の
要
件
を

示
し
て
い
る
。
両
者
と
も
に
、
こ
れ
に
違
反
し
た
形
で
株
主
が
議
決
権
を
行
使
し
た
場
合
（
株
主
総
会
決
議
が
成
立
し
た
場
合
）
に
は
、

当
該
決
議
は
無
効
と
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
少
数
派
株
主
の
救
済
を
図
る
べ
き
と
す
る（

（7
（

。

　

先
に
み
た
よ
う
に
、
破
毀
院
商
事
部
一
九
六
一
年
四
月
一
八
日
判
決
は
、「
決
議
が
会
社
の
一
般
的
利
益
（l

’intérêt générale de 

la société

）
に
反
し
、
少
数
株
主
の
損
害
に
お
い
て
多
数
株
主
に
利
益
を
与
え
よ
う
と
専
ら
意
図
し
て
（dans l

’unique dessein

）
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な
さ
れ
た
場
合
」（

（7
（

に
、「
多
数
派
の
濫
用
」
と
な
る
こ
と
を
示
し
た
。
こ
れ
は
、D

ecugis

とD
avid

が
示
し
た
「
濫
用
」
の
基
準

と
極
め
て
整
合
的
で
あ
る
。D

ecugis

とD
avid

の
議
論
が
判
例
法
理
（
裁
判
所
）
に
与
え
た
影
響
が
非
常
に
大
き
な
も
の
で
あ
る

こ
と
は
明
確
で
あ
ろ
う
。

（
四
）
示
唆
・
今
後
の
検
討
課
題

　

フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
は
、
株
主
の
議
決
権
（
行
使
）
の
法
的
性
質
と
密
接
に
結
び
付
け
議
論
さ
れ
て

き
た
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
議
論
の
方
向
性
は
、
本
稿
で
検
討
し
たD

ecugis

とD
avid

に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
た
と
い
う
こ
と

が
で
き
る
。
今
な
お
、
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
と
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
は
関
連
付
け
ら
れ
て
議
論
さ
れ
て
い
る
。
フ
ラ
ン

ス
法
の
豊
富
な
議
論
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
問
題
を
検
討
す
る
に
際
し
て
も
、
十
分
に
参
照
す
る
価
値
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

も
っ
と
も
、
わ
が
国
の
議
論
で
は
、
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
と
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
は
必
ず
し
も
関
連
付
け
ら
れ
て
議

論
さ
れ
て
き
た
わ
け
で
は
な
い
。
ま
た
、
フ
ラ
ン
ス
法
学
説
の
よ
う
に
、
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
を
確
定
し
、
そ
こ
か
ら
演
繹

的
に
株
主
の
議
決
権
行
使
の
限
界
や
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
を
検
討
す
る
と
い
う
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
現
在
の
わ
が
国
の
会
社
法
学

に
お
い
て
受
け
入
れ
ら
れ
難
い
議
論
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る（

（8
（

。

　

し
か
し
な
が
ら
、
株
主
が
議
決
権
を
行
使
す
る
特
定
の
場
面
や
株
主
の
属
性
に
よ
っ
て
、
一
定
の
目
的
に
拘
束
さ
れ
る
べ
き
も
の

で
あ
る
の
か
否
か
に
つ
い
て
は
、
今
一
度
、
検
討
の
余
地
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
本
稿
の
議
論
を
踏
ま
え
て（

（8
（

、
理
論
的
な
検
討

を
進
め
る
こ
と
が
今
後
の
課
題
と
な
る
。

（
1
）　

こ
の
問
題
に
関
す
る
近
時
の
テ
ー
ズ
と
し
て
、P. LED

O
U

X
, Le droit de vote des actionnaires, LGD

J, 2002 ; A
.-L. 
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CH
A

M
PET

IER de RIBES-JU
ST

EA
U

, Les abus de m
ajorité, de m

inorité et d

’égalité, D
alloz, 2010

を
挙
げ
る
こ
と
が
で

き
る
。
両
論
文
の
内
容
を
概
観
す
る
と
明
ら
か
な
よ
う
に
、
フ
ラ
ン
ス
会
社
法
学
に
お
い
て
は
、
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
は
、
株
主
の

議
決
権
の
法
的
性
質
と
関
連
付
け
ら
れ
て
議
論
さ
れ
て
き
た
。
そ
の
よ
う
な
議
論
の
方
向
性
を
確
立
し
た
の
が
、
本
稿
で
検
討
す
る

D
ecugis

とD
avid

で
あ
る
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

（
2
）　Cass. com

. 18‌ avr. 1961, Bull. civ. Ⅲ
, n

o 175.

（
3
）　

以
上
の
翻
訳
は
、
神
田
秀
樹
「
資
本
多
数
決
と
株
主
間
の
利
害
調
整
（
三
）」
法
学
協
会
雑
誌
九
八
巻
一
〇
号
（
一
九
八
一
年
）
一

二
七
頁
に
よ
る
。
破
毀
院
商
事
部
一
九
六
一
年
四
月
一
八
日
判
決
に
つ
い
て
は
、
清
弘
正
子
「
株
主
総
会
に
お
け
る
多
数
決
濫
用
と
そ
の

理
論
～
フ
ラ
ン
ス
法
の
示
唆
～
」
国
際
商
事
法
務
二
六
巻
八
号
（
一
九
九
八
年
）
八
〇
五
頁
以
下
、
山
本
真
知
子
「
フ
ラ
ン
ス
会
社
法
に

お
け
る
少
数
派
株
主
・
社
員
の
権
利
濫
用
概
念
の
生
成
―
三
つ
の
破
棄
院
判
決
を
中
心
に
―
」
奥
島
孝
康
＝
宮
島
司
編
『
倉
澤
康
一
郎
先

生
古
稀
記
念
・
商
法
の
歴
史
と
論
理
』（
新
青
出
版
、
二
〇
〇
五
年
）
九
三
三
頁
以
下
、
石
川
真
衣
「
フ
ラ
ン
ス
株
式
会
社
法
に
お
け
る

資
本
概
念
（
一
）」
早
稲
田
法
学
会
雑
誌
六
六
巻
一
号
（
二
〇
一
五
年
）
四
九
頁
以
下
と
い
っ
た
、
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
資
本
多
数
決

濫
用
の
問
題
に
言
及
す
る
近
時
の
研
究
に
お
い
て
必
ず
言
及
さ
れ
る
事
案
で
あ
る
。

（
4
）　

岩
原
紳
作
編
『
会
社
法
コ
ン
メ
ン
タ
ー
ル
19
―
外
国
会
社
・
雑
則
（
1
）』（
商
事
法
務
、
二
〇
二
一
年
）
二
六
四
頁
、
二
六
八
頁

〔
岩
原
紳
作
〕
は
、
会
社
法
八
三
一
条
一
項
三
号
の
解
説
の
中
で
「
多
数
決
濫
用
理
論
」
を
取
り
上
げ
る
。
山
本
爲
三
郎
「
Ｍ
＆
Ａ
に
関

す
る
少
数
株
主
と
会
社
債
権
者
の
保
護
」
江
頭
憲
治
郎
編
『
株
式
会
社
法
大
系
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
三
年
）
五
〇
七
頁
は
、「
キ
ャ
ッ

シ
ュ
・
ア
ウ
ト
の
場
合
に
は
、
基
本
的
に
多
数
株
主
と
少
数
株
主
の
利
益
が
対
立
す
る
。
当
該
キ
ャ
ッ
シ
ュ
・
ア
ウ
ト
を
認
め
る
必
要

性
・
実
益
の
大
き
さ
と
少
数
株
主
の
不
利
益
を
比
較
衡
量
し
た
上
で
、
こ
と
さ
ら
少
数
株
主
に
不
利
益
を
被
ら
せ
る
よ
う
な
キ
ャ
ッ

シ
ュ
・
ア
ウ
ト
だ
と
判
断
さ
れ
る
よ
う
な
場
合
は
、
多
数
株
主
に
よ
る
資
本
多
数
決
の
濫
用
（
実
質
的
に
は
株
主
平
等
原
則
違
反
）
に
な

る
と
解
さ
れ
る
。
条
文
解
釈
と
し
て
は
八
三
一
条
一
項
三
号
の
類
推
解
釈
と
把
握
さ
れ
、
株
主
総
会
決
議
の
取
消
し
が
問
題
と
な
ろ
う
」

と
論
じ
る
。
以
上
の
記
述
は
、
株
主
総
会
決
議
を
通
じ
た
資
本
多
数
決
濫
用
の
問
題
は
、
わ
が
国
の
法
規
制
の
も
と
で
は
、
様
々
な
規
定

を
通
し
て
問
題
と
な
り
う
る
こ
と
を
示
唆
す
る
。

（
5
）　
《abus de m

ajorité

》
を
「
多
数
派
の
濫
用
」
と
翻
訳
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
例
え
ば
、
石
川
真
衣
「
フ
ラ
ン
ス
株
式
会
社
法
に

お
け
る
「
ソ
シ
エ
テ
契
約
（contrat de société

）」
概
念
の
意
義
（
三
・
完
）」
早
稲
田
法
学
九
五
巻
四
号
（
二
〇
二
〇
年
）
一
一
四
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頁
。

（
6
）　
《nullité

》
を
「
無
効
」
と
翻
訳
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
石
川
真
衣
「
株
主
総
会
決
議
の
瑕
疵
を
め
ぐ
る
問
題
に
関
す
る
フ
ラ
ン
ス

の
近
時
の
動
向
」
神
田
秀
樹
責
任
編
集
『
企
業
法
制
の
将
来
展
望
―
資
本
市
場
制
度
の
改
革
へ
の
提
言
―
2​

0​

2​

1
年
度
版
』（
資
本
市

場
研
究
会
、
二
〇
二
〇
年
）
三
八
四
―
三
八
五
頁
。

（
7
）　V

. P. LE CA
N

N
U

 et B. D
O

N
D

ERO
, D

roit des sociétés, 9
e éd., LGD

J, 2022, n
os 160-162, pp. 137-140.

（
8
）　

例
え
ば
、LED

O
U

X
, supra note 1, n

o 183, pp. 162-163

は
、「
多
数
派
の
濫
用
」
法
理
は
、「
権
限
濫
用
」
の
考
え
方
と
結
び

つ
く
も
の
と
す
る
理
解
が
学
説
に
お
け
る
支
配
的
な
傾
向
で
あ
る
と
述
べ
る
。
も
っ
と
も
、
本
稿
で
は
「
通
説
的
理
解
」
と
記
述
し
た
が
、

要
件
論
と
そ
の
理
論
的
根
拠
を
め
ぐ
っ
て
現
在
で
も
議
論
の
対
象
と
な
っ
て
い
る
。

（
9
）　
《pouvoir

》
を
「
権
限
」、《détournem

ent de pouvoir

》
を
「
権
限
濫
用
」
と
そ
れ
ぞ
れ
翻
訳
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
山
口
俊

夫
編
『
フ
ラ
ン
ス
法
辞
典
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
〇
二
年
）
四
四
三
頁
（
以
下
、
本
稿
に
お
け
る
フ
ラ
ン
ス
法
の
法
律
用
語
の
翻

訳
に
つ
い
て
は
、
基
本
的
に
同
書
の
翻
訳
に
従
う
）。
近
時
の
フ
ラ
ン
ス
民
法
の
研
究
で
あ
る
、
高
秀
成
「
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
権
限

（pouvoir

）
と
財
産
管
理
制
度
」
慶
應
法
学
二
三
号
（
二
〇
一
二
年
）
八
五
頁
以
下
も
、
そ
れ
ぞ
れ
「
権
限
」
と
「
権
限
濫
用
」
の
訳
語

を
与
え
て
い
る
。
本
稿
も
こ
れ
ら
の
先
行
研
究
に
従
い
「
権
限
」
と
「
権
限
濫
用
」
の
訳
語
を
当
て
る
こ
と
に
し
た
。

（
10
）　

例
え
ば
、J. D

ELV
A

LLÉE, La collégialité en droit des sociétés, D
alloz, 2019, n

o 329, p. 271

は
、
議
決
権
を
権
限

《pouvoir

》
で
あ
る
と
理
解
す
る
の
が
、
学
説
の
多
数
説
で
あ
る
と
述
べ
る
（
例
え
ば
、
近
時
の
研
究
で
あ
るE. GU

ÉGA
N

, Les 
nullité des decisions sociales, D

alloz, 2020
は
、
そ
の
よ
う
な
立
場
に
依
拠
し
つ
つ
、「
権
限
」
は
目
的
へ
の
適
合
性
が
問
題
と
な

る
《une prerogative finalisée

》
で
あ
る
と
と
も
に
（n

o 225, pp. 206-207

）、
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
さ
れ
る
《une prerogative 

contrôlée

》
で
あ
る
（n

o 226, p. 208

）
と
論
じ
る
）。
株
主
の
議
決
権
は
「
権
限
」
の
行
使
で
あ
る
と
い
う
理
解
は
、
本
稿
で
検
討
す

る
一
九
二
〇
年
代
の
学
説
を
萌
芽
と
す
る
こ
と
が
で
き
る
が
、
そ
の
後
、D

om
inique Schm

idt

（D
. SCH

M
ID

T
, Les droits de la 

m
inorité dans les sociétés anonym

es, Sirey, 1970

）
とEm

m
anuel Gaillard

（E. GA
ILLA

RD
, Le pouvoir en droit 

privé, Econom
ica, 1985

）
ら
に
よ
っ
て
洗
練
さ
れ
た
も
の
と
し
て
発
展
し
定
着
し
て
い
る
。Schm

idt

とGaillard

の
議
論
は
、
破

毀
院
商
事
部
一
九
六
一
年
四
月
一
八
日
判
決
以
降
の
「
多
数
派
の
濫
用
」
の
要
件
論
の
発
展
と
併
せ
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
今
後
の

検
討
課
題
と
な
る
。
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（
11
）　

本
稿
で
検
討
す
るD

ecugis

とD
avid

の
議
論
は
、
株
主
の
議
決
権
に
そ
の
社
会
的
な
性
質
を
見
出
す
と
と
も
に
、
行
政
法
学
に

お
い
て
生
成
・
発
展
し
て
き
た
権
限
濫
用
法
理
を
株
主
総
会
決
議
に
応
用
し
た
も
の
と
し
て
、
近
時
の
研
究
に
お
い
て
も
必
ず
引
用
さ
れ

て
い
る
。V

. P. LED
O

U
X

, supra note 1, n
o Ⅹ

Ⅴ
, p. 10‌ ; CH

A
M

PET
IER de RIBES-JU

ST
EA

U
, supra note 1, n

o 172, p. 
128 et n

o 177, pp 131-132.

（
12
）　D

avid
の
議
論
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
破
毀
院
商
事
部
一
九
六
一
年
四
月
一
八
日
判
決
以
前
の
代
表
的
な
研
究
で
あ
る
、
豊
崎
光
衛

「
株
式
會
社
に
於
け
る
多
數
決
の
濫
用
（
三
）」
法
学
協
会
雑
誌
五
八
巻
三
号
（
一
九
四
〇
年
）
二
四
頁
以
下
、
龍
田
節
「
資
本
多
数
決
の

濫
用
と
フ
ラ
ン
ス
法
」
法
学
論
叢
六
六
巻
一
号
（
一
九
五
九
年
）
三
一
頁
以
下
に
お
い
て
も
言
及
さ
れ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の

先
行
研
究
は
本
稿
の
よ
う
に
、
株
主
の
議
決
権
の
法
的
性
質
を
め
ぐ
るD

avid

の
議
論
に
焦
点
を
当
て
る
も
の
で
は
な
い
。

（
13
）　

本
稿
は
、
必
ず
し
も
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
「
多
数
派
の
濫
用
」
を
め
ぐ
る
議
論
を
参
照
し
つ
つ
、
わ
が
国
に
お
け
る
一
般
法
理
と

し
て
の
資
本
多
数
決
濫
用
法
理
を
確
立
す
る
こ
と
や
、
個
別
の
条
文
（
た
と
え
ば
、
会
社
法
八
三
一
条
一
項
三
号
や
一
〇
九
条
一
項
）
の

解
釈
論
を
企
図
す
る
こ
と
を
意
図
す
る
も
の
で
は
な
い
。
こ
れ
は
フ
ラ
ン
ス
法
の
通
時
的
な
検
討
を
踏
ま
え
た
、
筆
者
の
今
後
の
検
討
課

題
と
位
置
付
け
ら
れ
る
。

（
14
）　H

. D
ECU

GIS, L

’abus du droit dans les sociétés par actions, Journal des sociétés 1925, p. 481 et s. 

以
下
で
は
、

D
ECU

GIS

［1925

］
と
し
て
引
用
す
る
。

（
15
）　D

ECU
GIS

［1925

］p. 482.

（
16
）　

こ
の
時
期
の
フ
ラ
ン
ス
民
法
学
に
お
け
る
権
利
濫
用
法
理
に
つ
い
て
、
末
川
博
「
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
権
利
濫
用
」
同
『
権
利
濫

用
の
研
究
』（
岩
波
書
店
、
一
九
四
九
年
）
一
一
五
頁
以
下
（
初
出
一
九
二
九
年
）
を
参
照
。
末
川
論
文
で
は
、
一
九
世
紀
末
か
ら
一
九

二
〇
年
代
ま
で
の
当
時
を
代
表
す
る
議
論
が
簡
潔
に
紹
介
・
検
討
さ
れ
て
い
る
。

（
17
）　
《abus de droit

》
を
「
権
利
濫
用
」
と
翻
訳
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
山
口
編
・
前
掲
注（
9
）四
頁
（
関
連
す
る
項
目
と
し
て

《détournem
ent de pouvoir

》
が
示
さ
れ
て
い
る
）。

（
18
）　

末
川
・
前
掲
注（
16
）参
照
。

（
19
）　Cass. req., 3‌ août 1915, D

P 1917, 1, 79.

（
20
）　D

ECU
GIS

［1925

］p. 485.
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（
21
）　

民
法
学
の
概
説
書
で
は
、
主
観
的
な
基
準
と
客
観
的
な
基
準
と
が
併
記
さ
れ
る
形
で
記
述
・
検
討
さ
れ
る
こ
と
が
一
般
的
で
あ
る
。

V
. J. GH

EST
IN

 et H
. BA

RBIER, Introduction générale, t. 2, 5
e éd., LGD

J, 2020, n
os 644-651, pp. 492-500. 

大
澤
彩
『
不

当
条
項
規
制
の
構
造
と
展
開
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
〇
年
）
三
七
八
―
三
八
六
頁
も
参
照
。

（
22
）　
「
加
害
の
意
図
」
と
翻
訳
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
山
口
編
・
前
掲
注（
9
）二
九
八
頁
。

（
23
）　D

ECU
GIS

［1925

］p. 488. D
ecugis

の
こ
こ
で
の
議
論
は
、
必
ず
し
も
株
主
の
議
決
権
の
行
使
を
念
頭
に
置
い
た
も
の
で
は
な

く
、
権
利
濫
用
の
問
題
一
般
に
妥
当
す
る
。

（
24
）　

以
上
の
定
義
は
、
Ｊ
・
リ
ヴ
ェ
ロ
（
兼
子
仁
＝
磯
部
力
＝
小
早
川
光
郎
編
訳
）『
フ
ラ
ン
ス
行
政
法
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
一
九
八

二
年
）
二
七
六
頁
に
よ
る
。

（
25
）　D

ECU
GIS

［1925
］p. 489. D

ecugis

は
、
そ
の
よ
う
な
権
限
濫
用
の
例
と
し
て
、
①
所
有
者
の
同
意
な
き
賃
借
権
譲
渡
（
転
貸

借
）
の
事
例
、
②
雇
用
主
に
よ
る
労
働
者
の
解
雇
の
事
例
を
取
り
上
げ
る
（D

ECU
GIS

［1925

］pp. 489-490

）。

（
26
）　D

ECU
GIS

［1925

］p. 489-490.

（
27
）　D

ECU
GIS

［1925

］p. 490.

（
28
）　D

ECU
GIS

［1925

］p. 490.

（
29
）　
《acctionnaire

》
を
「
株
主
」
と
翻
訳
す
る
こ
と
（
山
口
編
・
前
掲
注（
9
）一
五
頁
）
に
つ
い
て
は
定
着
し
て
い
る
も
の
と
考
え
ら

れ
る
。
ま
た
、《intérêt collectif

》
を
「
共
同
の
利
益
」
と
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
石
川
真
衣
「
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
株
式
会
社
の
成

立
と
展
開
（
四
・
完
）」
早
稲
田
大
学
大
学
院
法
研
論
集
一
五
三
号
（
二
〇
一
五
年
）
三
五
頁
。

（
30
）　D

ECU
GIS

［1925

］p. 490.

（
31
）　R. D

A
V

ID
, La protection des m

inorités dans les sociétés par actions, Sirey, 1929. 

以
下
で
は
、D

A
V

ID

［1929

①
］

と
し
て
引
用
す
る
。

（
32
）　R. D

A
V

ID
, Le caractère social du droit de vote, Journal des sociétés, 1929, p. 401 et s. 

以
下
で
は
、D

A
V

ID

［1929

②
］
と
し
て
引
用
す
る
。

（
33
）　

フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
ア
ソ
シ
エ
の
議
決
権
の
法
的
性
質
を
検
討
す
る
先
行
研
究
（
議
決
権
の
行
使
に
限
定
さ
れ
な
い
）
と
し
て
、

齋
藤
雅
代
「
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
株
式
と
議
決
権
を
め
ぐ
る
近
時
の
展
開
に
つ
い
て
」
山
梨
学
院
大
学
法
学
論
集
八
〇
号
（
二
〇
一
七
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年
）
一
一
三
頁
以
下
、
石
川
・
前
掲
注（
5
）九
三
頁
以
下
が
あ
る
。

（
34
）　D

A
V

ID

［1929

①
］
とD

A
V

ID

［1929

②
］
の
議
論
は
、
そ
の
規
範
的
な
主
張
の
多
く
の
部
分
で
重
複
し
て
い
る
。
本
稿
で
は
、

紙
幅
の
都
合
か
ら
、
株
式
会
社
に
お
け
る
問
題
に
フ
ォ
ー
カ
ス
す
るD

A
V

ID

［1929

①
］
の
議
論
を
基
本
的
に
取
り
上
げ
、
必
要
に
応

じ
て
、D

A
V

ID

［1929

②
］
の
議
論
に
言
及
す
る
こ
と
に
す
る
。
な
お
、D

A
V

ID

［1929

②
］
の
議
論
は
、
議
決
権
の
一
般
理
論
と

も
い
え
る
会
社
法
の
問
題
に
限
定
さ
れ
な
い
興
味
深
い
議
論
を
展
開
し
て
い
る
。
別
稿
に
お
い
て
あ
ら
た
め
て
検
討
を
加
え
た
い
。

（
35
）　

近
時
の
研
究
で
あ
る
、
石
川
真
衣
「
フ
ラ
ン
ス
会
社
法
に
お
け
る
「
ソ
シ
エ
テ
契
約
（contrat de société

）」
概
念
の
意
義

（
一
）」
早
稲
田
法
学
九
五
巻
一
号
（
二
〇
一
九
年
）
一
二
五
、
一
二
六
頁
は
、《société

》
の
訳
語
は
「
組
合
」
と
「
会
社
」
の
い
ず
れ

と
も
決
し
難
い
と
す
る
先
行
研
究
を
踏
ま
え
て
、「
ソ
シ
エ
テ
」
と
表
記
し
て
い
る
。
本
稿
は
、
石
川
論
文
の
方
針
に
賛
同
し
、
一
般
論

と
し
て
《société

》（
契
約
）
の
問
題
に
言
及
す
る
際
（
ま
た
そ
の
よ
う
な
議
論
を
参
照
す
る
際
）
に
は
「
ソ
シ
エ
テ
」
の
語
を
、

《société anonym
e

》
に
つ
い
て
は
「
株
式
会
社
」
の
訳
語
を
そ
れ
ぞ
れ
用
い
る
こ
と
に
す
る
。

（
36
）　
《contrat

》
を
「
契
約
」
と
翻
訳
す
る
こ
と
に
つ
い
て
異
論
は
な
い
も
の
と
い
え
る
が
（
山
口
編
・
前
掲
注（
9
）一
二
三
頁
）、
そ

の
実
質
的
な
定
義
・
内
容
に
つ
い
て
は
、
い
ま
な
お
議
論
が
あ
る
（V

. J. GH
EST

IN
, G. LO

ISEA
U

 et Y
.-M

. SERIN
ET

, La 
form

ation du contrat, t. 1, 4
e éd., LGD

J, 2013, n
o 39‌ et s., p. 31‌ et s.

）。

（
37
）　

二
〇
一
九
年
の
法
改
正
（Loi n

o 2019-486 du 22‌ m
ai 2019 relative à la croissance et la toransform

ation des entreprises

）

に
よ
っ
て
、
ソ
シ
エ
テ
契
約
に
関
す
る
通
則
規
定
で
あ
る
民
法
典
一
八
三
三
条
と
一
八
三
五
条
に
つ
い
て
改
正
が
行
わ
れ
た
（
改
正
法
の

内
容
、
特
に
民
法
典
一
八
三
三
条
と
一
八
三
五
条
に
つ
い
て
、
石
川
真
衣
「
企
業
の
成
長
及
び
変
革
に
関
す
る
二
〇
一
九
年
五
月
二
二
日

の
法
律
第
二
〇
一
九
―

四
八
六
号
（
Ｐ
Ａ
Ｃ
Ｔ
Ｅ
法
）」
比
較
法
学
五
四
巻
二
号
（
二
〇
二
〇
年
）
九
六
頁
以
下
を
参
照
）。

（
38
）　
《associé

》
に
つ
い
て
は
、「
営
利
社
団
・
会
社société
の
社
員
」
と
翻
訳
さ
れ
る
が
（
山
口
編
・
前
掲
注（
9
）四
〇
頁
）、
石
川
・

前
掲
注（
35
）論
文
で
は
、「
ア
ソ
シ
エ
」
の
表
記
が
当
て
ら
れ
て
い
る
。
本
稿
は
、
石
川
論
文
に
従
い
、
ソ
シ
エ
テ
の
構
成
員
一
般

《associé

》
に
つ
い
て
言
及
す
る
際
に
は
「
ア
ソ
シ
エ
」
と
表
記
す
る
こ
と
に
す
る
。
ま
た
、《actionnaire

》
に
つ
い
て
は
、「
株
主
」

の
訳
語
を
用
い
る
（
石
川
・
前
掲
注（
35
）一
三
一
頁
参
照
）。

（
39
）　

竹
中
悟
人
『
契
約
の
成
立
と
コ
ー
ズ
』（
商
事
法
務
、
二
〇
二
〇
年
）
二
〇
頁
注（
5
）が
指
摘
す
る
よ
う
に
、《consentem

ent

》

の
翻
訳
は
非
常
に
難
し
い
。
本
稿
は
、
こ
の
よ
う
な
民
法
学
に
お
け
る
議
論
を
踏
襲
し
、
竹
中
論
文
と
同
様
の
表
記
を
用
い
る
こ
と
に
し
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た
。

（
40
）　

ソ
シ
エ
テ
の
成
立
に
は
、《affectio societatis

》
が
要
求
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
は
「
会
社
目
的
を
実
現
す
る
た
め
に
共
同 

事
業
に
協
働
す
る
社
員
全
員
の
意
思
」（
来
住
野
究
「affectio societatis

に
つ
い
て
」『
奥
島
孝
康
先
生
還
暦
記
念
・
比
較
会
社
法
研
究

第
一
巻
』（
成
文
堂
、
一
九
九
九
年
）
五
〇
六
頁
）
な
ど
と
定
義
さ
れ
る
。

（
41
）　
「
制
度
《institution

》」
の
概
念
（「
制
度
」
と
翻
訳
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
山
口
編
・
前
掲
注（
9
）二
九
六
頁
（H

auriou

の
理
論

を
念
頭
に
置
く
））
は
、
こ
の
時
代
を
代
表
す
る
公
法
学
者
で
あ
るM

aurice H
auriou

の
研
究
成
果
に
よ
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
と
い
う

こ
と
は
、
よ
く
知
ら
れ
て
い
る
（H

auriou

理
論
と
団
体
法
・
法
人
法
の
関
係
に
つ
い
て
、
小
島
慎
司
『
制
度
と
自
由
』（
岩
波
書
店
、

二
〇
一
三
年
）
八
三
頁
以
下
が
詳
細
な
検
討
を
す
る
）。H
auriou

の
制
度
理
論
は
、
そ
の
後
、Em

ile Gaillard

（E. GA
ILLA

RD
, La 

société anonym
e de dem

ain, 2
e éd., Sirey, 1933

）
に
よ
っ
て
、
会
社
法
の
議
論
に
応
用
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。Gaillard

の
会
社

法
理
論
に
つ
い
て
は
、
石
川
・
前
掲
注（
29
）三
三
頁
以
下
が
簡
潔
な
紹
介
を
し
て
い
る
。

（
42
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 1, p. 1-2. 

こ
こ
で
は
、
一
九
世
紀
後
半
か
ら
二
〇
世
紀
初
頭
を
代
表
す
る
商
法
学
者
で
あ
るT

haller

と

公
法
学
者
で
あ
るH

auriou

の
議
論
を
引
用
す
る
。

（
43
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 3, p. 3. 
ソ
シ
エ
テ
の
「
契
約
」
と
「
制
度
」
と
い
う
対
立
構
造
に
つ
い
て
は
、
石
川
・
前
掲
注（
29
）三

〇
頁
以
下
が
検
討
を
加
え
て
い
る
。

（
44
）　
《engagem

ent

》
を
「
義
務
負
担
」
と
訳
す
こ
と
に
つ
い
て
、
森
田
修
「
契
約
法
―
フ
ラ
ン
ス
に
お
け
る
コ
ー
ズ
論
の
現
段
階
―
」

岩
村
正
彦
＝
大
村
敦
志
＝
齋
藤
哲
志
編
『
現
代
フ
ラ
ン
ス
法
の
論
点
』（
東
京
大
学
出
版
会
、
二
〇
二
一
年
）
一
六
二
頁
。

《engagem
ent

》
の
語
は
、「
義
務
」
と
い
う
訳
が
与
え
ら
れ
る
こ
と
が
多
い
が
（
現
在
の
民
法
典
一
八
三
六
条
の
内
容
を
検
討
す
る
、

石
川
真
衣
「
フ
ラ
ン
ス
株
式
会
社
法
に
お
け
る
「
ソ
シ
エ
テ
契
約
（contrat de société

）」
概
念
の
意
（
二
）
義
」
早
稲
田
法
学
九
五

巻
二
号
（
二
〇
二
〇
年
）
一
二
五
頁
、
一
四
七
頁
も
「
ア
ソ
シ
エ
の
義
務
の
増
加
の
禁
止
（interdiction d

’augm
enter les 

engagem
ent des associés

）」
と
す
る
）、
そ
の
内
容
を
踏
ま
え
る
と
「
義
務
負
担
」
と
訳
す
べ
き
で
あ
る
。

（
45
）　

そ
の
よ
う
な
議
論
と
し
て
、A

. W
A

H
L, Com

m
entaire de la loi du 22‌ novem

bre 1913 m
odifiant le régim

e des sociétés 
par actions, Journal des sociétés 1914, n

o 45, p. 91.

（
46
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 6, p. 8.
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（
47
）　

以
上
の
翻
訳
は
、
ジ
ャ
ン
＝
ジ
ャ
ッ
ク
・
ル
ソ
ー
（
作
田
啓
一
訳
）『
社
会
契
約
論
』（
白
水
社
、
二
〇
一
〇
年
）
三
二
頁
に
よ
る
。

（
48
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 6, p. 7.
（
49
）　D

avid

は
、
一
九
一
三
年
法
以
前
の
判
例
・
学
説
に
つ
い
て
も
詳
細
に
検
討
を
加
え
て
い
る
（D

A
V

ID

［1929

①
］ n

os 12-37, pp. 
15-40

）。
こ
の
時
期
の
判
例
・
学
説
の
展
開
に
つ
い
て
、
堀
井
拓
也
「
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
「
組
織
体
と
し
て
の
株
主
総
会
」
と
そ
の

理
論
的
基
礎
・
序
説
」
北
海
学
園
大
学
法
学
研
究
五
八
巻
三
号
（
二
〇
二
二
年
）
三
五
頁
以
下
を
参
照
。

（
50
）　

フ
ラ
ン
ス
民
法
典
の
条
文
の
翻
訳
に
つ
い
て
は
、
法
務
大
臣
官
房
司
法
法
制
調
査
部
編
『
フ
ラ
ン
ス
民
法
典
―
物
権
・
債
権
関
係
』

（
法
曹
会
、
一
九
八
二
年
）
六
七
頁
に
よ
る
。

（
51
）　
《bonne foi

》
の
語
に
は
、
①
「
信
義
誠
実
」
と
い
う
意
味
と
、
②
「
善
意
」
と
い
う
意
味
が
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
、
山
城
一
真

『
契
約
締
結
過
程
に
お
け
る
正
当
な
信
頼
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
四
年
）
二
三
三
頁
。D

avid

の
議
論
が
①
の
意
味
を
前
提
と
し
て
い
る
こ

と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

（
52
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 27, pp. 29-30.

（
53
）　
《intérêt com

m
un

》
を
「
共
通
の
利
益
」
と
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
石
川
・
前
掲
注（
35
）一
三
四
―
一
三
五
頁
。

（
54
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 27, p. 31.

（
55
）　
《but

》
を
「
目
的
」
と
訳
す
こ
と
に
つ
い
て
、
竹
中
・
前
掲
注（
39
）二
頁
。

（
56
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 27, p. 31.

（
57
）　

以
下
の
引
用
は
、D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 38, p. 41‌
に
よ
る
。

（
58
）　
《m

obile

》
を
「
動
機
」
と
訳
す
こ
と
に
つ
い
て
、
山
口
編
・
前
掲
注（
9
）三
七
二
頁
。
契
約
法
の
領
域
に
お
け
る
主
観
的
な
要
素

が
多
岐
に
わ
た
る
こ
と
に
つ
い
て
、
竹
中
・
前
掲
注（
39
）一
六
頁
注（
36
）を
参
照
。

（
59
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

os 38‌ et s. pp. 41‌ et s.

（
60
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

os 39-41, pp. 42-44.

（
61
）　L. JO

SSERA
N

D
, D

e l

’esprit des droits et de leur relativité, théorie dite de l

’abus des droits, D
alloz, 1927. 

Josserand

は
そ
の
後
、
一
九
三
九
年
に
第
二
版
を
出
版
し
て
い
る
。L. JO

SSERA
N

D
, D

e l

’esprit des droits et de leur 
relativité, théorie dite de l

’abus des droits, 2
e éd., D

alloz, 1939

（
以
下
で
は
、JO

SSERA
N

D

［1939

］
と
し
て
引
用
す
る
）. 
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Josserand

の
議
論
に
つ
い
て
は
、
末
川
・
前
掲
注（
16
）一
五
四
頁
以
下
、
山
口
俊
夫
「
ジ
ョ
ス
ラ
ン
」
伊
藤
正
己
編
『
法
学
者　
人
と

作
品
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
八
五
年
）
一
五
一
頁
以
下
、
大
澤
・
前
掲
注（
21
）三
八
四
―
三
八
五
頁
を
参
照
。

（
62
）　

山
口
・
前
掲
注（
61
）一
五
五
頁
（JO

SSERA
N

D

［1939

］p. 394

の
表
題
の
翻
訳
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
）。

（
63
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 43, p. 45.
（
64
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 43, p. 45.

（
65
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 44, pp. 44-45. D
avid

の
示
し
た
権
利
の
分
類
論
は
、
そ
の
後
、Josserand

、Rouast

、D
abin

、

Roubier
、Gaillard

と
い
っ
た
論
者
に
よ
っ
て
継
承
・
発
展
し
て
い
く
こ
と
に
な
る
。
こ
れ
ら
の
議
論
は
、
民
法
学
と
い
う
枠
を
越
え

る
法
哲
学
的
な
議
論
と
位
置
付
け
ら
れ
る
（V

. E. GA
ILLA

RD
, Le pouvoir en droit privé, Econom

ica, 1985, n
o 21, pp. 22-23;

高
・
前
掲
注（
9
）九
八
頁
以
下
の
議
論
を
参
照
）。「
権
利
」
と
「
権
限
」
の
区
別
に
つ
い
て
は
、
今
な
お
重
要
な
論
点
と
し
て
、
議
論
の

対
象
と
な
っ
て
い
る
。V

. J. V
A

LIERGU
E, Les conflits d

’intérêts en droit privé ; contribution à la théorie juridique de 
pouvoir, LGD

J, 2019.

（
66
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 44, p. 45.

（
67
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 44, p. 45.

（
68
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 44, p. 46.

（
69
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 46, p. 47.

（
70
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 48, p. 49.

（
71
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 48, p. 50. 

よ
り
端
的
に
、
多
数
派
は
ソ
シ
エ
テ
の
利
益
に
お
い
て
の
み
決
議
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
と

論
じ
て
い
る
（D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 49, p. 51‌

）。

（
72
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 49, p. 50. D
avid

は
、
多
数
派
の
権
限
の
制
限
の
根
拠
を
当
時
の
民
法
典
一
一
三
四
条
、
一
三
八
二
条
、

一
八
三
三
条
に
求
め
る
（D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 52, p. 53‌

）

（
73
）　CH

A
M

PET
IER de RIBES-JU

ST
EA

U
, supra note 1, n

o 172, pp. 127-129 et n
o 177, pp. 131-132. D

ecugis

とD
avid

の
議
論
に
先
ん
じ
て
、
行
政
法
学
に
お
け
る
権
限
濫
用
法
理
の
適
用
の
可
能
性
に
言
及
し
た
最
初
の
論
考
は
、
お
そ
ら
くG. 
BO

U
RCA

RT
, Les m

odifiactions aux statuts et la loi du 22‌ novem
bre 1913, A

nnales de droit com
m

ercial francais, 
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etranger et international, 1914, pp. 335 et s.

で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
（V
. D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 54, p. 56‌

）。
も
っ
と
も
、

D
ecugis

とD
avid

の
よ
う
な
詳
細
な
検
討
が
な
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
要
件
と
効
果
も
不
明
確
で
あ
る
。

（
74
）　V

. D
ECGIS

［1925

］p. 490.

（
75
）　V

. D
A

V
ID

［1929

①
］n

o 46, p. 47.

（
76
）　V

. D
A

V
ID

［1929

①
］n

o 44, p. 45-46. 

以
上
の
よ
う
なD

avid

の
議
論
に
対
し
て
、
株
主
の
議
決
権
は
《droit subjectif

》

（D
avid

の
分
類
で
い
え
ば
《droits-pouvoirs

》
に
近
い
。《droit subjectif

》
の
定
義
・
内
容
の
理
解
に
つ
い
て
は
諸
説
あ
る
。V

.  
J. GH

EST
IN

 et H
. BA

RBIER avec le concours de J.-S. BERGÉ, Introduction générale, t. 1, 5
e éd., LGD

J, 2018, n
o 272 

et s., p. 210 et s.
）
で
あ
る
と
い
う
主
張
は
、
同
時
代
の
文
献
を
渉
猟
す
る
限
り
見
つ
け
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
。
株
主
の
議
決
権

が
《droit subjectif

》
で
あ
る
と
す
る
議
論
の
登
場
は
、
一
九
八
〇
年
代
以
降
の
こ
と
で
で
あ
る
。

（
77
）　D

ECGIS

［1925

］p. 490.

（
78
）　D

A
V

ID

［1929

①
］n

o 57, p. 60.

（
79
）　

以
上
の
翻
訳
は
、
神
田
・
前
掲
注（
3
）一
二
七
頁
に
よ
る
。

（
80
）　

い
わ
ゆ
る
「
社
員
権
論
争
」
を
経
て
、「
共
益
権
も
自
益
権
と
同
様
に
、
基
本
的
に
は
株
主
自
身
の
利
益
の
た
め
に
行
使
で
き
る
権

利
で
あ
る
と
の
立
場
が
一
般
的
で
あ
る
」
と
説
明
さ
れ
る
（
伊
藤
靖
史
ほ
か
『
会
社
法
〔
第
五
版
〕』（
有
斐
閣
、
二
〇
二
一
年
）
六
八
頁

〔
田
中
亘
〕）。D

ecugis

とD
avid

の
議
論
（
の
方
法
）
は
、
わ
が
国
に
お
け
る
通
説
的
理
解
を
前
提
と
す
る
と
受
け
入
れ
難
い
議
論
と

な
る
で
あ
ろ
う
。

（
81
）　
（
支
配
）
株
主
の
義
務
を
め
ぐ
る
様
々
な
議
論
が
存
在
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
江
頭
憲
次
郎
『
株
式
会
社
法
〔
第
八
版
〕』（
有
斐
閣
、

二
〇
二
一
年
）
一
三
三
頁
注（
4
）を
参
照
。


