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生活環境ストレスと精神健康

－１０年間の環状７号線沿道住民の心理社会的ストレス研究より－

LivingEnvironmentstressandmentalhealth

-Fromthetenyears，studyofpsychosocialstresson

inhavitantsalongthelooproad7inTokyometropolis-

山本和郎＊

Kbu”ｏＹｂＬｍｑｍｏｔｏ

Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｓｕｍｍａｒｙｒｅｐｏｒｔｏｎｔｈｅｔenyears，studysincel982，ofpsychosocialstress

oninhabitantsalonglooproad7inTokyometropolis，forinvestigatingthereIationbe‐

tweenIivingenvironmentalstressandmentalhealth･Thelooproad7troubleevent

scaleasameasureofpsychosocialstresswａｓｍａｄｅｏｎｔｈｅｂａｓｅｏｆｏｕｒｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎofliving

environmentaIstress・Thegroupofinhabitantsalongthelooproad7showedconsistently

heigherscoresofthetroubleeventscaleandmentallyunhealthscale・Significantcor・

relationｂｅｔｗｅｅｎｔｒｏｕｂｌｅｅｖｅｎｔｓｃａｌｅａｎｄｍｅｎtａｌｌｙｕｎｈｅａｌｔｈｓｃａｌｅｉｓｓｈｏｗｅｄｃonsistently

inthetenyears，study．

要約

この論文は，生活環境ストレスと精神健康の関係につ

いて,東京都内にある環状７号線沿道住民を対象に1982

年より１０年間すすめてきた心理社会的ストレス研究に

ついての要約報告である。我々の生活環ストレスの定義

にもとづいて，環状７号線トラブルイベント尺度が作成

された。沿道住民群は対象群に比して，一貫してトラブ

ルイベント量も大きく，精神不健康度量も大きく，ま

た，トラプルイペソト尺度と精神的不健螂康尺度とに１ｏ

年間一貫して有意な相関がふられた。

１．環状７号線について

環状７号線は，大田区から江戸川区までの都内１１区

にわたる総延長５７．２ｋｍの都道としては最大規模の主

要地方道である。この道路は，昭和の初頭，環状６号

線，環状８号線とともに，郊外道路として計画された

が，戦前はわずか７．２ｋｍが整備されただけであった。

その後，昭和２１年に戦災復興院により整備計画が決定

され，昭和３０年代になると，東京オリンピックに備え

て，環７は急ピッチで工事が進められた。東京オリンピ

ックのあった昭和39年には，練馬区，中野区，杉並区，

世田谷区，目黒区等を含んだ西半分がほぼ完成，総延長

も約３５ｋｍと，全体の約３分２が完成した。その後も

着々と整備は続けられ，昭和５３年までには，葛飾区青

砥，江戸川区東小松川，葛西，大田区東海等の約５ｋｍ

を残すだけとなり，昭和６０年１月１７日，葛飾区内の

青砥橋の完成により，ようやく全線が開通した。

慶應義塾大学文学部コミュニティ心理学研究室では，

生活環境ストレス研究の一つとして，1982年より環状７

号線沿道住民の生活環境ストレスとその精神健康に及ぼ

す影響について研究をつづけている。１９９２年までに７

回の調査を実施した。その調査の経過をふりかえりなが

ら，生活環境ストレス研究のあり方と問題点について検

討して柔たし､と思う。 環状７号線は，もともと郊外住宅街を通る牧歌的なイ

メージをもった郊外道路として計画されていた。しかし

ながら，昭和３０年代に工事が進められた頃には，人口＊度忠義塾大学文学部教授（人間科学）
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定義をしておく（山本1989)。「地域生活環境システムと

個人の生活システムの相互作用の中で，地域生活環境シ

ステムの機能の減退によって，生活システムのとりくむ

生活課題の解決過程に混乱をあたえたり，さらに荷重な

生活課題を負荷する時，個人の生活システムにとって地

域生活環境はストレスとなる。このストレス源によって

生じた生活課題解決の混乱を調整したり，また，負荷さ

れた生活課題の解決を行うための地域生活環境システム

と生活システム間の相互作用による対処過程が地域生活

環境ストレスである｡」

この定義で注意すべきことは，ストレス源として地域

生活環境を査定するだけでなく，ストレス源によって混

乱し，負荷された生活課題の対処を含む過程そのものが

ストレスであるということである。これはPearlin,1.1.,

Lieberman，Ｍ,，Menaghan，Ｅ､Ｇ，＆Mullan，』.Ｔ、

（1981）のストレスプロセスの考え方が含まれている。

さらに，生活システムと地域生活環境システムについ

ては青井，松原，副田(1971)の生活構造論と松本(1985）

の生活体系論をもとに定義した。

生活システムとは「生活主体が自らの社会的地位に典

型的な生活様式を維持，発展していくための生活課題を

解決する過程において，自らの生活欲求から動機づけら

れ，自らの生活価値によって方向づけられ，生活諸関係

をとり結び，その関係を媒介にして生活諸資源を獲得・

変換・享受する生活行為のシステムである｣。このよう

に個人側の活生システムをとらえると，環境側の地域生

活環境システムは，「生活主体が日常的にとり結び参与

している生活諸関係と，それを媒介又は手段として獲得

・変換・享受する生活諸資源の集合体である」と位置づ

けられる。この生活諸関係と生活諸資源の集合体を生活

構造と呼ぶことが通常である。この生活構造のサブシス

テムには，家族生活，職業生活，地域生活がある。著者

は，生活構造をあえて地域生活環境システムと呼んだの

は，生活構造論でとり上げている社会環境だけでなく自

然環境（人工的に保護管理されたものを含む）も地域生

活にとって重要な資源なので，これを含んだシステムを

とり上げたかったからである。

地域生活環境ストレスの問題にもどろう。つまり，地

域生活環境ストレスとは，地域環境システムと生活主体

の生活システムとの相互活用の中で生じた不適合度を調

整するための対処過程といえる。対処の仕方には，地域

生活環境システム内の調整と生活システム内の調整が考

えられる。一般に地域生活環境システム内の調整は困難

であり，結果的に生活システム側の調整対処の能力が問
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の密集した住宅街や商店街を突っ切る形で建設された

上，年々交通量が増加し，しかも産業道路としての性格

を強めていった。これまでの調査でも①大型車の混入率

(30％以上）が高く，②夜間交通量が多いことが指摘さ

れている。また騒音調査によると７５ｄＢＡから７８ｄＢＡ

の騒音量が２４時間持続的に発生している。その結果，

環７沿道の生活環境は騒音，振動，ほこり，大気汚染等

の環境悪化により，沿道住民の被害が生じている。

こうした環状号線沿道環境悪化による住民の被害状況

の実態調査や健康調査が東京都により実施されてきてい

る。これと平行して，道路騒音の人体に及ぼす生理的，

心理的影響についての基礎研究が行われてきている。我

ＡＩの研究室は，この基礎研究班の－成員として，環状７

号線沿道環境が沿道住民の精神健康に及ぼす影響につい

て１９８２年に着手したのである。

２．生活環境ストレスの考え方

著者が最初に生活環境ストレス研究を手がけたのは，

国立精神衛生研究所時代に「地域精神衛生研究」班の一

員として，「都市生活における精神健康に関する総合研

究」（昭和47～昭和４９年度）（加藤，1976）に参加した

時である。この時，人口過密都市の生活環境がもたらす

心理的ストレス量の測定法を計画した。その時の生活環

境ストレスの測定に関する基本的考え方は，Holmes，

Ｔ､Ｈ､＆ＲａｈｅＲ.Ｈ・（1967）の生活事件(LifeEvent）

の考え方を参考に，生活環境内で発生する生活変化事件

を，（イ)地域環境の利便性，保健性，快適性の変化に関

する項目，（ロ)職場，学校，近隣，友人，親類等の所属

集団内における変化に関する項目，（'､)生活条件の変化

に関する項目，（二)家族内人間関係の変化に関する項目

の４領域から，１３９項目選定し生活環境ストレス尺度を

構成した。生活変化衝撃の量が大きければ生活環境から

のストレス負荷丘は大きく，その結果が精神的不健康を

増大させる方向に導くというのが仮説であった（山本，

1973)。

その後，高層集合住宅の住環境ストレス研究（山本，

1986,章204～211頁）に参加して行く中で，生活環境

ストレスを，地域生活環境システムが生活主体の生活の

場である生活システムを混乱させる度合に基づき測定す

るという考えに到った。その結果，トラブルイベント尺

度（TroubleEventScale）という形の，住環境ストレ

ス尺度(渡辺1982，渡辺，山内1982)，環状７号線トラ

ブルイベント尺度（山本1987）が作製されている。

ここで，地域生活環境ストレスに関して，次のように
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われる。この対処過程で処理しきれない負荷が生活シス

テム内の混乱として，不満感,幸福感の低下(well-being

の低下)，心身不健康の発生として顕在化すると考えら

れている。

３．環状７号線沿道の生活環境ストレスの精神

健康に及ぼす影響に関する研究~その１０年の

経過

（１）第１回調査（1982年度）

第１回調査は，これまでなされた道路騒音の被害凋査

をもとに，環７沿道地域の住民の日常生活に与える騒音

の影響，また住民の騒音環境に対する適応について知る

目的で調査計画がなされた。調査地区は，環７地区とし

て大田区，目黒区，世田谷区の環７沿道地区，比較対照

地区として品川区を選び，対象者はそれぞれの地区に圧

む主婦及びそれに相当する女性で。有効回答者は環７群

196名，対照群185名である。質問紙による訪問面接凋

査によって，①道路騒音地区の住民の生活構造，地域社

会評価．環境評価，および騒音に対する反』応の特徴，

②騒音地域に適応を示す人々と不適応を示す人々の間の

生活構造．地域社会評価，環境評価，および騒音に対す

る反応等の特徴を洞べた。さらに実験的手法により騒音

地域住民の援助行動の特徴を調べた。

結果は，環７地区は，対照地区より環境をあまり快適

なものとはみておらず，同一地域内でも，生活構造，地

域参加の特性などによって個人差が生じている。そし

て，環７に近いほど騒音の被害感は大きく，環７地区は

対象地区と比べて，永住意識,活生満足度が低い。また，

環７地区の対象者を心身の自覚症状の量によって適応

群，不適応群としたところ，適応群の環境に対する評価

は積極的なものであり，それに対する不適応群の評価は

かなり不快で消極的なもので騒音に対する被害感におい

ても邪魔感，さしさわり感の程度が大きい。予想されて

いた地区による援助行動の発生についての差はふられな

かった。

この第１回の調査は，これまでの道路騒音凋査を参考

にしていても，全く外側から，その被害状況を大まかに

とらえることしかできてなかった。ともかく被害感に個

人差が大きいことが分かったが，その被害の中沫}こつい

て何もとらえることができていないことを知った。そこ

で，沿道住民がどのような体験をしているか直接聞く必

要を感じた。

（２）第２回調査（1983年度）

第２回調査は調査対象に，第１回調査における環７直

面W1tの中から「週,応群」(地域活生満足度が高く，｜]党症

状が低いあの２５％，’-18)，「不適応群」（地域生活満足

度が低く，自覚症状が商いもの２５％，〃＝19）を選び出

し，結果的に調査に応じた「適応群」１０名，「不適応群」

８名を調査対象とした。そして，どのような要因がそこ

での生活に対する適応，不適応を起こさせるのかを探る

ため，深層面接法（Depthlnterview）による各２時間

の面接調査を行った。

その結果，適応群はいわば「住めば都」の心境，それ

に対して不適応群は「住ま'X都」の心境をもっているこ

とがわかった。つまり，適応群の人々は，道路騒音，振

動，排気ガスなどに悩まされていても，経済的に余裕が

ないため転居ができなかったり，高令のため新しい土地

に移り住むエネルギーもなく，長年庄柔慣れた土地に対

する愛着が強かったりして，ことさらに利便性を強調し

たりすることによって今住んでいる所は良い所なのだと

自分に云い聞かせているようである。それに対して不適

応群の人々は，比較的若い主婦などが多く，転居したい

という意志もまたその可能性もあるが，今はできない事

情がある，といった人が多かった。

この第２回調査において，深層面接による環７沿道住

民の被害状況を具体的に聞くことができたことが最大の

収穫であった。環７は騒音による被害以上に．振動．排

ガスによる被害が大きいことを知った。この第２回調査

は，その後の調査の重要な指針を与えるものとなった。

つまり，同じような環境にさらされていても，そこでの

生活に適応するかどうかは全くの個人差であり，地域生

活に対する満足度や永住意識，転居資金準備可否などが

影響するのではないかと考えられた。また個人のパーソ

ナリティ特性の影響などについても考えられ，次回の凋

査では欲求不満耐性との関係を詞ぺることにした。さら

に，道路騒音などの道路から物理的刺激が直接ストレッ

サーとして働くというよりも，それらによって生じる生

活混乱に関する出来事が心理的ストレッサーとしての意

味をもってくると考え，面接によって得られた生の声か

ら「環７沿線トラブルイベント」７６項目を作製し（麦

１），その後一致して使われることとなる環７道路公害

ストレス尺度を構成した。次回の調査より，この生活シ

ステムの混乱が，生活環境ストレスであるという慨念が

明確に盛り込まれることとなったのである。

（３）第３回胴査（1984年度）

第３回調査では，環７に直面して住む人だけを対象と

し，そこにひ人のストレス感と他の要因との関係を分析

することによって，どのような人がストレスを感じやす
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表１環７沿線トラプルイペソト項目

翌ると家のⅡ反動か棚

⑬

ＺｍｌＺ聖

、’右翼やその他の菅６

④｜地震の時，避難尻

部屋の掃除や窯のレールの程量り

９１＊⑮｜洗濯０

親戚の人は泊まるとＩＩＢ

Ｒの重えでYＩ 釦】<１１寺のＰ

⑪ 、性格や侭

F1

Ｌ」

括ってljnI十葬求 ワ

５１⑳ 震の時，環状七号紺 ,

⑮ｌ椎

Ｕ’洗たくも０

③｜電話で話 缶r､１【。

曰ノ

Ｃｌ田l頂

部庫の中か，ＹＩＨ

９１ビ

痔１万、Ｚ

日然０

4０１地震の時，ｉｌｒくり

旗里刀力Lあ

万院や消防署があるので卓０５１４P

の１電話

３１⑥｜電記

4０１⑰ｌ泥植

お局部屋JＲ

4４１⑳ Zｌ

内
】

順位 番号')’トラブルイベントの内容 報告率2）

８９．６

８６．８

８６．２

８４．３

８１．４

８１．２

81.1

80.0

７９．５

７９．５

７７．６

73.0

７０．３

７０．０

70.0

６９．５

６８．９

６８．４

６７．６

６６．５

66.2

66.2

６５．７

６５．５

６３．５

６３．５

６２．２

６１．４

６１．４

６０．８

６０．５

５９．７

５９．２

５７．６

５７．６

５６．８

５５．７

５５．１

５４．９

５４．１

５４．１

５２．４

５１．４

５０．８

５０．５ ■Ｉ「
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表１の続き
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順位 号 トラペノレイペン卜の内容 報告率

、
⑮
⑳
“
弱
⑲
⑪
③
Ⅳ
⑳
③
＠
ｍ
ね
⑨
＠
羽
⑳
、
⑭
師
弱
哩
鎚
記
酊
詔
詔
的
“
弱

＊

客が来ても玄関で話せず，中に入れないと活ができない

信号などで車がいっせいに止仇シーンとすると変な感じになる

昼間でも本を読む時は戸を閉め電気をつけて読む

環七の反対側に行くのに不便をする

熱帯夜のときは，窓を開けざるをえない

振動で，食器棚の食器，仏壇，ダンスのとってがガタガタゆれる

地盤がわるく，すぐに道路に段差ができ，ガタンガタン音がする

ＴＶはポリウムを最大にしないとよく聞きとれない

風呂のタイルにひびが入った

クーラーを入れているが，ききすぎたりして不愉快

どなりあいのような話し方になる

郵便屋さんが来ても，声が聞えず，留守だと思って帰ってしまう

洗濯ものを家の中に干すようにしている

騒音がネックで家，マンションが売りにくい

深くものが考えられない

車やトラックが家に飛びこんでくるのではないかと心配

洗溜ものに黒いものがつくと，いくら洗ってもとれない

子どもが黒いハナクソを出す

洗濯機のホースがはずれ水が流れでていることに気がつかなかった

環状七号線側の部屋が使えず不便をしている

まわりにマンションが建ち，近隣関係がなくなった

実のなる木（柿など）が実がならなくなった

赤ん坊や子どもが泣いても聞えない

隣りのマンション建設のための工事の音と振動が大変

金魚や小動物が元気がなくなったり，死んだりした

子どもの目ヤニがひどい

近くに暴走族のたまり場がある

客と玄関のインターホーンで話しても聞えない

親しかった近所の人が，御主人が亡くなると立ちのいてしまった

車やトラックが家にとびこんできたことがある

犬やネコが元気がなくなったり，死んだりした

蛆
獅
妃
⑲
釦
、
駆
認
型
弱
記
前
記
弱
切
皿
陀
田
蝕
閉
価
ｗ
侭
田
、
刀
ね
乃
河
乃
巧

５０．３

４９．５

４８．７

４７．６

４６．２

４５．４

４５.４

４２．２

４１．６

３５．１

３４．９

３４．６

３４．１

３３．２

３１．６

２９．５

２９．２

２８，９

２８．４

２６．８

２４．３

２２．７

２０．９

１９．７

１９．５

１８．７

１８．４

１４．９

１３．２

８．９２

ａ3８

番号は第３回調査（1984年度）で使用した質門紙項目の番号

＊の項目は第４回（1987年度）で使用した２０項目

○で囲んだ項目は第５回（1988～1989年度）で使用した５０項目

報告率は，第３回調査時，沿道住民３７０名が「あり」と回答した率．

l）

2）

いかを探ったものである。そのため，今回初めて生活環

境ストレス理論を導入し，前回の調査によって得られた

トラブルイベント尺度を使用し，そのトラブルイベント

を経験した個数及びそれらに対する５段階評liliによるイ

ライラ度の得点化によってストレス丘を測定した。調査

対象者は，板橋区，練馬区，中野区，杉並区，目黒区，

大田区の６区で環７に直面して住んでいる主婦５８２名

で，質問紙による訪問面接調査を行った（回収数４４３

名，有効回答数３７０名)。

その結果，①環７沿線トラブルイベントと不健康状態

との相関はかなり高く，トラブルイベント総得点＊と不

健康尺度（精神的不健康を示す心身症状３３項目，表２

＊総得点とは，トラブルイベント「なし｣－０点，「あ
る」と答えた場合，「そんなに気にならない｣－１点，
「少し気になる｣－２点,「少しイライラする｣－３点，
「イライラする｣－４点，「非常にイライラする｣－５
点，とし，評点の総和である。
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この調査で注目したいのは，トラブルイベント尺度

と精神不健康尺度の相関がきわめて高いことである。

Lazarus，Ｒ､Ｓ、＆Folkman，Ｓ・（1984）の日常性混乱

（DailyHassles）の概念にもとづくストレス尺度と精神

不健康度の相関は．５５から．６６を示している（Kanner，

Ａ､，.，Coyne，Ｊ､Ｃ､，Schafer，Ｃ、＆Lazarus，Ｒ・S

1981)。この数値を根拠に，Lazarusらは日常性混乱の

尺度はHolmes，Ｔ､Ｈ、＆ＲａｈｅＲ.Ｈ・（1967）及び

Dohrenwend,ＥＳ.＆Dohrenwend,Ｂ・Ｐ．（1974,1981）

の生活事件尺度よりも（この場合に．2～､３程度）精神

不健康予測率が高い故，ストレス尺度としてより有効で

あることを主張している。これに対し，Dohrenwend

B.Ｓ、＆DohrenwendB､Ｐ．（1984）はLazarusらの

日常性混乱尺度の内容と精神不健康度尺度の内容が，ど

ちらがストッサーでどちらがその結果としての症状か区

別がつかない混同（confound）があるので，両者の相関

が高くなるのは当然であると批判している。この混同に

ついて，Lazarusは，Dohrewendらは刺激一反応とい

う直線因果論モデルにこだわっているからでてくる批判

であり，自分たちはシステム論的円環的因果論モデルで

考え，さらに具体的な文脈の中で考えているのでその批

判は当っていないと主張している（ラザルス，Ｒ､Ｓ、

1990)。

こうした論争を念頭に入れ，第３回の調査結果のトラ

ブルイベント尺度と精神不健康尺度の相関の高さは，

Dohrenwendらのいうような混同が生じる可能性があ

るとみなされた。それ故，次回の調査では，精神不健康

に関する項目であっても，できるだけ身体症状で表現さ

れているＣＭＩの中のＣ，１，Ｊ，３０項目を採用して追究

して象ることを考えた。

（４）第４回綱査（1987年度）

第４回調査では，環７からくる公害ストレッサーがど

の程度住民に影響を与えているかをより細かく象ていく

ために，まず対象者を前回のように環７に直面している

人だけに限定しないことにした。環７に直面して生活し

ている人（直面群）に加えて，道路から５０ｍ離れて生

活している人（５０，群)，つまり道路からの影響は十分

に少なくなるが（道路騒音量は１５ｍ内部に入ると通常

値iこなることが騒音測定でわかっている)，他の条件は

それほど異ならないであろうと思われる所に住む人々を

対照群として設定した。対象地区は，大田区．板橋区，

葛飾区で，直面群，対照群それぞれ260名であった（有

効数は直面群１６６名，対照群１８５名)。また前回のトラ

ブルイベント尺度の簡略化をはかり，標準化された精神
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表２精神不健康尺度（第３回調査で使用）

１耳鳴りがする

２風邪を引き易い

３．息苦しくなる

４胸か、騰部に圧迫感がある

５激しい動悸がある

６食欲がない

７胃の具合が悪い

８便秘がつづく

９首筋や肩がこる

10発汗が多い

１１頭が重い

１２ＬぱしＩ笈めまいがする

１３じっとしておれない

１４疲れてぐったりする

１５朝起きると疲れを感じる

１６寝付きが悪い

１７夜中に目が覚める

１８熟睡感がない

１９気が散りやすい

2O何となく不安である

２１いらいらする

２２人を避けたくなる

２３いきいきとした感じがしない

２４気がめいる

２５気分のむらがある

２６健康のことが気になる

２７最近．人を疑い深くなった

２８最近，家から外へでることが少なくなった

２９何もする気になれないことがよくある

３０突然大声をあげてみたい衝動にかられることが
ある

3l追われている感じがある

３２重たいものをしよわされている感じがある

３３耳が遠くなった感じ

参照）の合計得点との相関はｒ－６６，トラプルイペント

の個数と不健康度との相関はγ－６３であった。②トラ

プルイペソトの経験と関係のある変数とは，住居形態，

欲求不満耐性，永住意識，転居資金準備の可否，不定期

外出の頻度で，トラプルイペソトを多く経験する人の条

件とは，独立住宅に住む，欲求不満耐性が低い，仕方が

ないから住んでいる，転居資金を準備できない，不定期

的な外出が少ないということであることがわかった。さ

らに，生活満足度の低い人はイライラ度が高いこともわ

かった。
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意識の違い，そしてトラブルイベントの群間における差

や，トラブルイベントとＣＭＩとの関係なども明らかに

され，各変数の関連が次第にわかってきたが属性や意

識がトラブルイベントやＣＭＩとどのように関係してい

るかなどの結論は得られず，今後の課題となった。

（５）第５回調査（1988年度，１９８９年度）

第５回調査では，環７が沿線住民に与える影響が，時

間の経過において安定したものなのか，変動するものな

のかを探るため，今まで見落とされてきた時間変数を考

慮に入れた。そのため同一の対象者に対して，同じ質問

を一定期間（この場合２ヶ月間）を置いた後に施行する

といったパネル調査を行った。対象者は，大田区在住の

女性（主に主婦）で，環７に直面した沿道地区に住む

｢直面群」２３７名，環７から少し離れた閑静な住宅街で

住む「対照群」２２３名の，計４６０名であった。調査方

法は，質問紙による郵送法で，第１次調査の質lllj紙の発

送後は，２ケ月間隔で計４回にわたって実施した。その

後，第２次調査以降は，前回返信のあった対象者にのみ

質問紙を発送した。回収結果は，表３のとおりである。

なお，使用したトラブルイベント項目は５０項目（表１

参照)，不健康尺度は前回と同じくＣＭＩのＣＬＪ、項

３０項目である。

結果は以下のとおりであった。

①対象者の属性は群別で大きな違いがあり，直面群に関

しては，職業では自営業，パート，住居形態では集合住

宅，家屋素材では鉄筋，家屋の使用形態では店舗兼用の

占める割合が多く，対照群では主婦，独立住宅，木造

家屋，住宅専用が多い。

健康尺度との相関をみていくことにした。そのため，前

回の調査データを主成分分析することによって得られた

第一主成分に負荷量の高い項目，２０項目を新しくトラ

ブルイベント尺度とし，これまでの独自の不健康尺度に

かわって，ＣＭＩから選ばれたＣ､1.Ｊ、３０項目を新たな

不健康度を測る尺度として採用した。調査方法は質問紙

による訪問留置調査である゜

結果は以下のとおりである。

①対象者の属性で多かったのは，住居に関しては，直面

群では集合住宅，鉄筋住宅，店舗兼用住居，５０，群で

は，独立家屋，木造住宅，住宅専用であって，職業に関

しては，直面群では通勤，５０，群では専業主婦であっ

た。

②意識項目では，直面群は５０，群に比べて'永住意識

も，地域生活満足度も低いという傾向がみられた。

③パーソナリティでは欲求不満耐性，騒音感受性ともに

群間における差はみられなかった。

④健康状態は，群間では有意義はなかったが，トラブル

イベントは直面群の方が，合計点，個数ともに有意に高

かった。

⑤トラブルイベントとＣＭＩとの相関が承られ，直面群

の方が５０ｍ群よりも高い相関であった。（ＣＭＩとの相

関係数，トラブルイベントの総得点とでは直面群，、34,

50,群．29,トラブルイベントの個数とでは，直面群

､３１．５０，群．26)。

⑥一番困っていること（自由回答）の結果は．直面群で

は排気ガスに関するものであった。

この第４回調査によって，直面群と５０，群の属性，

表３第５回調査（1988～1989年度）回収結果

’

HＰ夫Ｅ

岸が弓葱

４６(】

F1

Ｌ｣ 9６（９４９ ３２(９６％

９３(90％

功回答葱
動向燭F蓮【）

0６１９ ９０伯、群

垣群 ９８(９６％ 9０（９４９

３６％ ３０(９３％ 」Ⅱ□

発送数 直面群

対照群

計

返信数
(回収率）

直面群

対照群

計躯rl1Ijl1Tl:Lj室
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②意識項目に関しては，直面群の方が，対照群より積極

的に転居を望んでおり，地域満足度も低い。転居資金準

備の可否については群間で差がふられない。また，この

地域生活満足度は，直面群においてのみトラブルイベン

ト（γ＝､25）とＣＭＩ０－－．３３）とに有意な相関を示し

ている。つまり，直面群において地域生活満足度の高い

人は，トラブルイベントも少なく，健康であると考えら

第３６号１９９３

れる゜

③自由回答による地域生活に対する満足，不満足の理由

は，群間で大きく異なる。直面群では満足の理由として

交通や買物などの利便性を挙げる一方で，不満の理由と

して騒音，排気ガスなどの道路公害を挙げている。つま

り，直面群の人口は，環７から被害を受けているだけで

はなく，利便住といった恩恵も受けていると考えられ

グループ項１１：群別

(点） 帥
扣
卯
Ⅲ
即
帥
扣
加
０
０
２

１
１
１
１

節４次Ｔ４
（時点）

Ｔ３第３次Ｔ２第２次Ｔｌ第】次

図１トラブルペイント総得点の各時点での平均点

図２ＣＭＩ得点の各時点での平均点
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時点第１次,洲査鮒２次iii査節３次調森第１次,i１Ｍ盃

Ｔ１－－－Ｔ２－Ｔ３－－Ｔ４

トラブルイベント

ＴＥ１－．８９－丁Ｅ２－．９３－ＴＥ３－９６－ＴＥ４

、、

ｏｒ，
面．４４

Ⅷ|/‘

､４､４

､5２､４７､４１

､４､４

／／
Ｃ１－．８８－Ｃ２－．９２－Ｃ３－９４－Ｃ４
ＣＭＩ

トラブルイベント

ＴＥ１－．７８－ＴＥ２－８５－ＴＥ３－．８９－ＴＥ４

、、

:卜，
dbbb

群.4８

､２､３

､2５､2９､３３

､３.２

「
Ｊ

ｒ
Ｌ

､３

／／／
Ｃ１－．８２－Ｃ２－．８５－Ｃ３－．８１－Ｃ４

ＣＭＩ

図３各時点でみたトラプ'レイベソト得点とＣＭＩ得点のＩﾛ関関係

る。一方，対照群では不満の理由として顕著なものはな

く，満足の理由として主に環境の良さを挙げた人が最も

多い。

!④尺度の信頼性については，騒音感受性（岩田１９８１の

尺度を採用)，欲求不満耐性，トラブルイベント，ＣＭＩ

に関してはどれもα係数が0.8を大きく越えており，そ

の信頼性が確認された。

⑤パーソナリティ要因では，騒音感受性得点は直面群の

方が有意に高く，欲求不満耐性には群間における有意差

はみられない。また，曇音感受性は両群でＣＭＩと有意

に高い相関を示したが，トラプルイペソトとは直面群に

おいての承有意に非常に高い相関がみられた。一方，欲

求不満耐性は，対照群においてのみ有意な相関が承られ

た。

⑥トラブルイベント総得点も，得点も，ＣＭ，第１次調

査から第４次調査まで,群別に関係なく，平均点,標準偏

差の変化はほとんど家られず，自己相関も非常に高い。

そして，トラブルイベント総得点は直面群の方が0.1％

水準で常に有意に高い値を示し（図１），ＣＭＩ得点にお

いても直面群の方がやや高くなっている（図２)。

⑦トラブルイベント総得点とＣＭＩ総得点の相関は，各

時点で両群とも有意に高い。（直面群ではγ-41～､52,

対照群では７－２５～､48)。よって，トラブルイベント

とＣＭＩの関係は群別や時間の経過によって異なるもの

ではなく，変化のない安定した構造をもっていると考え

られる（図３）。

⑧騒音感受性とトラブルイベントでＣＭＩの予測を行う

と重相関係数が高まり，騒音感受性が不健,康度の予測に

役立つことがわかった。

以上のように，４回にわたって行われたこの第５回調

査ではストレス過程の構造には変化がふられず，直面群

における環７による道路公害は慢性的なストレッサーと

なっているようである。この調査では２ケ月間隔という

時間経過による変化はゑられなかったが，パーソナリテ

ィなどの媒介要因の働きや，トラブルイベントとＣＭＩ

の相関が確かとなったことは意義が大きいといえるだろ

う。

（６）第６回調査（1990年度）

第６回澗査は，前回の調査結果に関してさらに詳細な

分析を行うべく，その第１次調査のデータをもとに行っ
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た研究である。よって，調査対象，調査方法などは第５

回調査と同様である。以下のことを明らかにすることが

その目的である。

①トラブルイベントが何をはかっている尺度であるか。

②トラブルイベントとＣＭＩそれぞれのその他の変数と

の関係。

③トラブルイベントとＣＭＩとの相関における個人差，

そこで，トラブルイベント高得点/低得点，ＣＭＩ高得点／

低得点による４類型に属する人の特性について調べる。

そして，結果は以下のとおりである。

①トラブルイベントとＣＭＩと直面群，対照群の群別と

の関係の枇造は，トラブルイベント総得点と群別，トラ

ブルイベント総得点とＣＭＩ得点，ＣＭＩ得点と群別の順

に関係性は強い。また，トラブルイベント得点とＣＭＩ

得点との関係の構造は，群によって全く異なっており，

直面群ではトラブルイベント，ＣＭＩともに高得点である

人が多いのに対し，対照群ではトラブルイベント，ＣＭＩ

ともに低得点である人が最も多い。

②トラブルイベントのイライラ度の感じ方は，標準偏差

によると，直面群においては個人差が大きい。

③トラブルイベントの平均総得点がＣＭＩの高/低（不健

康度）によって差が染られるのは，トラブルイベント５０

項目中，直面群では４５項目，それに対して対照群では

たった６項目である。また，トラブルイベント５０項目

の直面群と対照群の群別の平均得点に有意な差がみられ

た項目数をみると，ＣＭＩ低得点群(健康群）では５０項

目中39項目であるのに対し，ＣＭＩ高得点群(不健康群）

では全項目である。つまり，トラブルイベントのイライ

ラ度の感じ方が不健康度によって差がみられるのは，主

に直面群であり，不健康群の方が群別によって感じ方に

差がみ`られるということである。

④トラブルイベントを因子分析した結果，Ｉ軸「振動｣，

Ⅱ軸「外部からの侵入への不安感｣，Ⅲ軸「音による弊

害｣，Ⅳimlj「密閉不満感」の４１i11が抽出された。因子負

荷量の大きい順に選ばれた各軸を代表するものは以下の

とおりである。

Ｉ軸「振動」

「大型車が通ると家の振動が激しい｡」

「車が通る時の振動で。窓や壁にスキ間ができた｡」

Ⅱ軸「外部からの侵入への不安感」

「車やトラックが家に飛び込んでくるのではないかと心

配になったc」

「泥棒が入ってきても，騒音で気がつかないのではない

かと心配になった｡」

第３６号１９９３

m軸「音による弊害」

「車がうるさくて深くものが考えられないことがあった」

「郵便屋さんが来ても，うるさくて声が聞こえず，留守

だと思って行ってしまうことがあった｡」

Ⅳ軸「密閉不満感」

「窓を附けた暮らしをしたいと思うが，道路の騒音や排

気ガスのためできない｡」

「電話で話したり受けたりするたびに，窓を閉めたり，

戸を閉めたりしないとだめである｡」

そして，群別，及びＣＭＩ得点によって最もトラブル

イベント得点に差がみられたのはＩ軸「振動」であり，

次に群別で差が象られたのはⅣ軸｢密閉不満感」である。

⑤健康群/不健康群による差がみられた変数は，直面群

では，年令,騒音感受性,地域生活満足度，対照群では，

騒音感受性，欲求不満耐性，居住年数である。つまり，

直面群において健康な人は年令が低く，騒音感受性が低

く，地域生活満足度が高い人で，同様に対照群において

はやはり騒音感受性が低く，欲求不満耐性が高く，居住

年数が短い人である。また，トラブルイベント高得点群

／低得点群による差がみられたものは,直面群では，騒音

感受性と地域生活満足度，対照群では，地域生活満足度

の承である。つまり，直面群においてトラブルイベント

得点の高い人というのは騒音感受性が高く地域生活満足

度が低い人で，対照群においても地域生活満足度が低い

人である。

⑥直面群には４類型の人がとらえられる。つまり,｢健康

・トラブルイベント高得点群」の人々は，昔からこの地

域に住む人，自営業が多く，地域が生活に根差している

にもかかわらず，地域生活満足度が低く，トラブルイベ

ントもかなり感じている。しかし経済的には転居が可能

である人がかなりいても，ほとんどの人は転居はしない

と考えている。一方「健康・トラブルイベント低得点

群」は，鉄筋の集合住宅に住む若い人が中心で，自営業

者はほとんどいない。トラブルイベントはある程度は感

じているが，地域の利便性の方を評価しており，地域生

活満足度も他のグループに比べて高い。転居に関しては

経済的にはかなり苦しい人が多いが，不満を持ちながら

あきらめているよりはむしろ，その地域に住むことを積

極的にとらえている。・た，「不健康．トラブルイペソ

ト高得点群」の人々は，直面群では平均的な生活を送っ

ており，住宅環境とライフスタイルにおいては特別な傾

向に承られない。しかし，パーソナリティ特性において

騒音感受性がとても高く，地域生活満足度がとても低

い。そのためトラブルイベントを非常に感じていて，実
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際に環７対策の援助を受けている割合も高く，転居を予

定している人もいる。最後に「不健康・トラブルイベン

ト低得点群」は，仕事をもった比較的年令の高い人が中

心である。仕事のため，外出時間が長く，環７に接する

時間が短い傾向にあり，騒音感受性も低い。そして地域

生活満足が高く,転居を考えている人も少ない。よって，

トラブルイベント得点が低くなっているのであろう。

⑦住宅環境においてトラブルイベント得点に有意差が象

られたものは’住宅形態，家屋素材，築年数で，それぞ

れ独立，木造，長い方が高得点である。また，ＣＭＩ得点

に有意差がみられたものは，家屋素材で，木材の方が高

得点である。

③パーソナリティ特性においてトラブルイベント得点，

ＣＭＩ得点がともに有意に高かったのは，年令が高く，

騒音感受性が高く，地域生活満足度が低い場合である。

また，ライプスタイルにおいてはトラブルイベント，

ＣＭＩ得点ともに有意差は家られず，あえて云うと職業

において専業主婦，パート，通勤，自営業の順でトラブ

ルイベント得点が高い。

⑨騒音感受性の高い人は，独立家屋の木造の建物に住

み，年令が高く，地域生活満足度が低い。また地域生活

満足度に関しては，住宅環境やライフスタイルにおいて

は有意差は承られず，騒音感受性においてのみ差が私ら

れだ。

以上のように，この今回の分析によってトラブルイベ

ントが何をはかっているのか，その代表的な項目は何

か，そして，そのトラブルイベントやＣＭＩと各変数と

の関係などが明らかになった。直面群，対照群によって

トラプルイペソトやＣＭＩの構造も異なるし，環７沿線

という同じ環境にさらされていても，住宅環境，年令，

騒音感受性，地域生活満足度等によってトラブルイベン

トの感じ方，不健康は異なり，個人差がかなりあること

がわかった。

第７回調査（1991年度）

これまでの調査，とくに第３回調査以後は環７沿線ト

ラブルイペント尺度を中心に研究がなされてきたのであ

るが，この尺度を前面にうちだして調査することに次の

ような疑問が出された。即ち，このトラブルイベントを

提示することで，環状７号線のもたらす被害に対して意

識的に注意を集中させ強調させているのではないかとい

う疑問である。普段それほど被害を意識していないの

にあらためて環状号線からこのような被害をうけてい

ないでしょうかと問い正せば，沿道住民は「ある」と答

えるだろうし，イライラ度も高いと答える傾向を強める

だろう。それ故，トラブルイベント総得点とＣＭＩの不

健康度の相関も高くなるだろう。

そこで，環状７号線からの被害を調査しているという

ことを意識させず，広く，地域生活環境のもたらす生活

システムの混乱度を測定し，それをストレス度として研

究してみたならばどうなるかということで第７回調査は

出発した。

環７沿線トラブルイベントのかわりに，生活全般トラ

ブルイベントを作成した。山本(1974)で用いられた｢社

会的ストレス尺度」１３９項目から①変化出現率の少な

かった項目，②大変さの程度が極端に低かった項目，

③他の項目に併合させることが可能な項目，④現代の都

市生活にそぐわないと思われる項目，⑤プライバシーを

害する恐れのある項ロをとり除き，最終的に５８項目に

し，そこに前回の調査で抽出された８項目の環７沿線ト

ラブル項目を加え，６６項目の生活全般トラブルイベン

トを櫛成した。不健康尺度は前回と同じくＣＭＩのＣ・ＪＪ

３０項目である。

有効回答は対象群140名，対照群205名である。対象

者の層性は，前回調査と同じ傾向を示している・

生活全般トラブルイベントを中心にその結果をまとめ

ると，

①生活全般トラブルイベントを因子分析した結果，次

の４因子を抽出した。

［第１因子：環境軸］

固有値７．７１寄与率29.0％

因子寄与５．６６第１～４因子における寄与率37.3％

第１因子に負荷量の高い項目には，環状７号線トラプ

ルイペソト８項目（○で囲んだ項ロ）をはじめ，地域環

境の変化に関する項目が入る。生活全般トラブルイベン

トの分散は，この第１因子によって約３割が説明され

る。因子負荷量0.40以上の１１項目と，その負荷量を

以下に示す。

Ｎｏ．２家のまわりの空気がかなり悪くなっ0.63l

たり，光化学スモッグが発生したり

した。

Ｎｏ．３近所で鉄道，道路，ピルなどの建設0.645

計画がもち上がったり，実際に工事

があった。

No.④車がうるさくて深くものが考えられ0.744

ないことがあった。

No.⑦窓を開けた暮らしをしたいと思うが，0.728

道路の騒音や排気ガスのためできな

い｡
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No.⑪郵便屋さんが来ても，うるさくて声0.446

が聞こえず，留守だと思って行って

しまうことがあった。

No.⑮大型車が通ると家の振動が激しい。0.707

No.⑰車やトラックが家に飛び込んでくる0.472

のではないかと心配になった。

No.１８近所で交通事故や火事などがあった。0.683

No.⑳泥棒が入ってきても，騒音で気がつ0.629

かないのではないかと心配になった。

No.⑳車が通る時の振動で，窓や壁にスギ0.675

間ができた。

No.４８電話で話したり受けたりするたびに，0.696

窓を閉めたり，戸を閉めたりしない

とだめである。

これらの項目から第１因子の解釈を行ない，「環境軸」

と命名した。また，この１１項目を合わせた尺度を，新

たに「環境軸トラブルイベント」とする。

［第２因子：子供軸］

固有値３．４２寄与率12.9％

因子寄与３．６０第１～４因子における寄与率24.0％

第２因子に負荷量の高い項目には，子供に直接関係す

る出来事，また，間接的に関係すると思われる出来事が

含まれている。

第２因子に負荷辻0.40以上の８項目を以下に示す。

No.２８子供の進学のことで苦労した。0.502

No.２９子供の勉強が急に忙しくなったり，0.470

または成績に大きな変化があった。

No.３０子供に家庭教師をつけたり，塾や習0.599

いごとに通わせるようになった。

No.３１子供の友人のことで困ったことがあ0.470

つた゜

No.３２ＰＴＡや学校のことで急に忙しくな0.475

つたり，困ったことがあった。

No.４２部屋の配分や使い方について問題に0.483

なったり，困ったりした。

No.５３家計費のどれかの部門（住宅費，教0.440

育費，交際費など）が急に増えるよ

うになった。

No.６３子供が言うことを聞かなくなってき0.554

た。

以上の項目から第２因子を解釈し，第２因子を「子供

軸」と命名した。また，この８項目を「子供軸トラプル

イペント」とする。

第３６号１９９３

[第３因子：仕事軸］

固有値２．１７寄与率8.4％

因子寄与３．０３第１～４因子における寄与率20.1％

第３因子に負荷且の高い項目には，対象者自身の，あ

るいはその配偶者の仕事に関する項目が主に含まれる。

その他，家計や生活習慣における変化もここに入る。

第３因子に対する負荷量0.40以上の項目として，以

下の８つが挙げられる。

No.３４夫の職場や，仕事の内容が変った。0.556

No.３５夫の会社の機構や人事が大きく変っ0.541

た。または経営状態が変化した。

No.３６夫が退職したり，仕事をやめた。0.607

Ｎ０．３７共働き（パートを含む）をはじめた。0.503

または共働きをやめた。

No.３８あなたの仕事や家事の内容が変った0.440

り，量が増えたりして忙しくなった。

No.４９あなたを含めた家族の生活時間や習0.413

慣，または食生活などに大きな変化

があった。

No.５２急に収入が減ったり，増えたりする0.449

ことがあった。

No.６２主婦以外の家族の誰かが病気や事故0.406

で５日以上寝こんだり，入院したり

した。

これらの項目の内容に基づき第３因子を「仕事軸」と

命名した。そして，以上８項目を合わせ「仕事軸トラブ

ルイベント」とする。

[第４因子：居住環境］

固有値１．７３寄与率6.5％

因子寄与２．７４第１～４因子における寄与率18.2％

第４因子に負荷量の高い項目には，各種の動産・不動

産に関する項目が含まれる。また,家の周囲の広場,緑，

小動物，あるいは親しい隣人の喪失，減少などの項目も

この軸に高い負荷量を示している。つまり，それらは広

い意味において自分の家庭の所有物であると糸なせるも

の，または所有物とはいえないにせよ，その地域に居住

することにより享受できるもの，と考えられる。

以下に，この因子に負荷量０．４０以上を示す６項目を

挙げる。

Ｎｏ．５子供の遊び場や，いつも遊んでいた0.410

広場や場所がなくなった。

Ｎｏ．６家のまわりの緑や，小鳥，チョウチ0.452

ョなどの虫が急に減った。

No.２４これまで親しかった隣人が引っ越し0.426
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<がこの４因子によって説明できるといえよう。

②生活全般トラプルイペントの軸別平均値は，表４の

通りである。対象群の環境軸の平均値が極度に高いこと

がめだち，他の軸では対象群と対照群の有意差はみられ

ない。

③生活全般トラブルイベントとＣＭＩの相関関係をみ

ると，表５のとおりである。

直面群は環境軸トラブルイベントと不健康度に有意な

相関が承られているが，γ－２０（有意差５％水準）とこ

れまでの調査より低い関係が示された。むしろ，仕事軸

のトラブルイベントと不健康度の関係の方が高い値('-

.28）を示している。直面群は自営業が多く，バブルの

崩壊と関係があるのではないかと考えられる。対照群の

方は，自分の居住環境でのトラブルイベントも不健康度

に関係している。

④環７トラブルイベント８項目について見てみると

（この８項目はすでに第６回調査のところで紹介してあ

る)，表６のように直面群でⅣ軸の密閉不満感が最も大

へんであり，各軸とも0.1％水鵡で直面群と対照群に有

意差がふられる。

⑤各軸とＣＭＩの相関は直面群におけるⅢ軸「音によ

る弊害」の象相関係数γ－２４で1.0％水準で有意であ

った。なお，環７トラブルイペント項目の中で唯一有意

で高い相関を示したのか，「音がうるさくて深くものが

考えられないことがあった」という項目であった（相関

係数'－３０有意差0.1％水準)。

このように，環状７号線のもたらす環境悪化によるス

トレスが健康状態に及ぼす影響は，生活全般トラブルイ

ベントの中でとらえて承ると，環境軸のトラブル量が多

いように，生活システムへの混乱は環境との接点でひき

おこしてはいるが，前回の調査のように，極めて大きな

健康障害をひきおこしているとはいえない。しかし，そ

れでもなお，環境悪化にもとづくストレスは健康面に影

響があることは否定できないことがいえるだろう。

⑥なお，ＣＭＩの項目で，直面群が対照群に比して有

意に高い項目は次の５項目であった。「心臓が狂ったよ

うに早く打つことがよくある」（出現率直面群13.8％，

対照群5.4％）「ときどき脈が狂うことがある」（20.7％，

10.7％)，「人より息切れしやすい」（29.3％，17.6％)，

｢疲れはててぐったりなることがよくある」(37.9％,26.3

％)，「仕事をすると疲れきってしまう」（33.9％，２０．５

％)，この結果から，心臓系と疲労系の症状が直面群に

多いことがゑられている。

表４トラブルイベントの軸別平均値

…鋤|繍馳|蝋謹1M鵠
這土音面Ｍ１１ｌｌＩ９－５６（１２－７０），３－３６（５－５９

９＝Ｏ－ＯＣ

子供軸(8)l52i16378） 5.37（6.65）
0．６７

－０．２０

Ｐ＝0．８４

仕事軸(8)'4.6:15830） 3.70（5.69）’１．５３
０．４６ １Ｐ＝0.13

居住環境職
（６）

4.08（5.41）
0．６８

3.04（4.50）
0．５１

１．８７

Ｐ＝0.06

表５生活全般トラブルイベントとＣＭＩの相関関係

,直面群|対照群
生活全般トラブルイベントとＣＭＩ

環境軸トラブルイベントとＣＭＩ

､26*＊

､２０＊

､２１*＊

・１０

子供軸トラプルイペソトとＣＭＩ

仕事軸トラブルイベントとＣＭＩ

居住環境トラブルイベントとＣＭＩ

､01

.28＊

､0８

､０４

．１０

．２０*＊

表６環７トラブルイベント各iliIllの平均得点（大へ

んさ）

鍋|z鍵;|｢鍵小蝋
3４

r1

L

ていった。

No.４０家屋や土地の売買のことで具体的な0.496

計画がもち上がったり，実際に売っ

たり買ったりした。

No.４１現在住んでいるところを新築，改築，0.527

増築した。またはその具体的な計画

がもち上がった。

No.４４冷暖房の装置を入れた。または冷暖0.466

房の仕方を変えた。

以上の項目の内容の解釈を行ない，第４因子を「居住

環境軸」と命名した。そして，この６項目を「居住環境

軸トラブルイベント」とする。

なお,第１因子から第４因子までの累積寄与率は56.5

％であり，生活全般トラブルイベントの分散の６割近
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