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ユートピア再考察

く生きる〉人間の〈現実〉としてのユートピア

Towardareconsiderationof‘`Utopia，，

－“Utopia”ａｓａｒｅａｌｉｔｙｏｆｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓ－

山田美幸

Ｍｙ"んノＹｔｚ”dZz

Ｔｈｅｔｅｒｍ‘`utopia”ｗｈｉｃｈｗａｓｃｏｉｎｅｄｂｙＴｈｏｍａｓＭｏｒｅｉｎｌ５16,ｍｅａｎｔａｔｎｒｓｔｔｈｅｄｉｆＴｅｒ‐

encebetween“existence，,ａｎｄ‘`no-existence，,ｉｎitself、Ａｆｔｅｒｔｈｅｓｉｘｔｅｅｎｔｈｃｅｎｔｕｒｙｉｎ

ｔｈｅＷest，itsmeaningdevelopedintwoseparatedirections：‘`existence”ａｎｄ“no-existence,,、

Ｂｕｔｈａｖｉｎｇｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄｉｔｏｎｌｙｉｎｔｈｉｓｗａｙ，thedisI)ｕｔａｎｔｓａｂｏｕｔｉｔｈａｖｅｔｅｎｄｅｄｔｏｇｉｖｅａ

ｌｏｗｖａｌｕｅｔｏｍｏｓｔｏｆｔｈｅｕｔｏｐｉａｎｐｈｅｎａｍｅｎａｅｘｃｅｐｔｉｎｔｈｅＷｅｓｔ、ｆｏｒexample，“okage‐

mairi，,ｏｒ“shizen-no-yo''mwrittenbyAndohShoheki，intheeighteenthcenturyinJapan・

Ｔｈｅｙｃａｎｎｏｔｂｅｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄｉｎｔｈｅｆｉｘｅｄｆｒａｍｅｏｆ“existence，,ａｎｄ“no-existence，，、

Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ＩｗｉｌｌｄｅｐａｒｔｆｒｏｍｔｈｉｓｆｒａｍｅａｎｄｄｉｓtinguishutopiafromMtheutopia、，，

ｗｈｉｃｈｉｓｔｈｅｗｉｓｈ，ｉｍａｇｉｎｅｄｂｙｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓｌｉｖｉｎｇｏｎｄreamoandneverexpressed，ｗｈｉ]ｅ

ｕｔｏｐｉａｉｓｔｈｅｅｘｐｒｅｓｓｉｖｅｆｏｒｍｏｆ“ｔｈｅｕｔｏｐｉａｎ，，inacertaincondition・

Ｕｔｏｐｉａｉｓｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅｔｏｈｕｍａｎｂｅiｎｇｓｗｈｏｅｘｉｓｔｉｎｔｈｅａｒｂｉｔｒａｒｙａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｉｎｅｖｉ‐

tability，Whentheylosetheexistingmeaningsystem，ｔｈｅｙｃｒｅａｔｅａｎｅｗｏｎｅ；ｔｈｅｎｔｈｅｙ

ｍｅｅｔｔｈｅｒｅａｌｉｔｙｏｆｕｔopia0insteadoftheundoubtableａｃｔｕａｌｉｔｙｏｆｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇ．

うことはく生きる〉人間の〈現実〉である。私はここか

ら，ユートピア（utopia,＝ｎｏplace,未だ存在しないと

ころ）について考えるところを述ぺておきたいと思う。

ユートピアにはそれを語る人間の想い入れがさまざま

に反映している。故に，人はそれぞれのユートピアをそ

れぞれに描く。またこのことは歴史についてもあてはま

る。ある時代はユートピアを熱望し，ある時代は容赦な

くユートピアを切り捨ててきた。

そしてこれらのことは結果的に，ユートピアという語

に暖昧さと多義性＝豊かさをもたらした。しかしながら

ユートピア論に関して言えば，この暖昧さと多義性は，

ユートピアを漢とした人間精神の一性向の次元で論じる

か，そうでなければ個別具体的な歴史に生起したいわゆ

るユートピア的現象を－つとりだし詳細に論じるかとい

う二極分化をもたらしてきた。それ故今回は，従来のユ

ートピア論を整理する意味で，１６世紀前半,西欧をユー

トピア論の出発点と措定し，ユートピアをモア的ユート

はじめに

私はどこからきてどこへゆくのか。私は私であってど

うしてあなたではないのか。私は他の者にとって何を意

味しているのか。人はこれらの問いに「正しく」答える

ことはできない。「正しい」答えを用意されずに人は現

実に存在している。そして人のなしうるすべては，私の

一回限りの〈生〉において，この解答不能な問いと悪戦

苦闘することだけである。だがこのような「絶望」が逆

に混沌とした私の〈生〉に「明るさ」を保証している。

｢絶望」が，人を世界に'１１]かつて開かせる。

人間の営みは結局のところ，個においても類において

も，この解答不能な問いをめぐって展開してきたのだと

思う。そしてこの，「絶望」と「明るさ」に引き裂かれた

点から人間の〈生きる〉営糸を振り返ってゑたとき，未

だないものを幻想し思い描くという営みも，人間にとっ

てひとつの〈現実的＞な営みであり得るだろう。夢を喰
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税が有する楽園イメージと絶対的な「今」「ここ」とい

う現在との合一の感覚であった。そして彼らがもった合

一の感覚に支えられた破壊性・爆発性が，フランス革命

において自由一人道主義という理念へと昇華され，さら

に社会主義においてその理念が現実の過程の中で計画性

と具体性をもって次々と実現されてゆくことに，マンハ

イムはユートピア的意識の「発展的」段階を見ようとし

た。マンハイムにおいては，「存在」超越的感覚に彩ら

れたユートピア的意識が，現実の中へと降り，理想と現

実との距離を到達可能な隔たりとみなすこと，さらには

その理想へ辿り着くための計画性手段への配慮をもち得

ることが，「発展的」であると考えられている。

では一方，モアのユートピアはどうであったのだろう

か。改めて言うまでもなくユートピアという名称の生み

の親はモアである。ユートピアとはどこにも存在しない

場所を意味する。そしてまたこのユートピアとは，エウ

トピア（eutpia)，福楽を感じる場所という意味につな

がっている。福楽を感じられる幸せな場所があってほし

い，しかしそんな場所はどこにもない，モアがユートピ

アという語を造りだした真意はここにある。ユートピア

というﾈｶﾞﾃｨｳﾞな名称の創造は,ｴｳﾄﾋﾟｱというポ

ジティヴな言葉に対する，モア自身の想い入れの表現で

ある。そして幸せな場所という理想郷へたどりつくこと

を放棄しつつ，それでもなお青い鳥を求めようとしたの

が彼の著作『ユートピア』である。矛盾や葛藤のない平

安な世界が人間の住むこの地上で実現されることはな

い，しかし人間の英知によってどこまでその神の世界に

近づき得るのか，そこに敬虐なキリスト教徒であり政治

家でもあったモアの関心があった。そこには理想と現実

との間に横たわる距離が無限であるという自覚が働いて

いる。この点で，マンハイムがユートピアを「存在」の

側から見ようとしていたのに対し，モアはユートピアを

｢非存在」の側から追求しようとしていたと言える。

ユートピアとは「存在」と「非存在」の緊張関係それ

自体を表象した名称であり，「存在」と「非存在」との断

絶した意味をあえてつなげることによって，そこに新た

なイメージを託された隠瞼的表現のである。どちらか一

方に還元され得ないところにユートピアという語の独自

な意味領域が広がる。そしてマンハイムは，「非存在」

が「存在」に成ることへの志向によってユートピアを語

ろうとした。一方モアは，「存在」し得ないという諦念

の上に「存在」して欲しい至福を願った。モアは到達不

可能な存在し得ない至福の世界を，ユートピアとして語

ろうとした。

114

ビアとミュンツァー的ユートピアに分類するところから

始めたいと思う。ただしこの分類はユートピアという語

の意味の確定化＝枯渇化ではなく，ユートピアをひとり

西欧近代固有のものとしてではなく，広い地平へとその

考察を導くための予備的作業である。

く１＞

従来のユートピア論には大別してふたつの流れがあ

る。ひとつはマンハイム『イデオロギーとユートピア』

をユートピア論の出発点とし，分析対象としてはドイツ

農民戦争をその出発点とするもので，他方はモアの著書

『ユートピア』をその出発点とするユートピア論である。

この二分法に従うならば，前者は主に社会科学分野で論

じられてきたユートピア論であり，後者は人文科学を中

心にして展開されてきたユートピア論である。視点が異

なればそこに見ようとするものは自ずと違ってくる。そ

してユートピア諭史におけるこのふたつの流れも，また

そこで明らかにしてきた内容を異にする。

マンハイムはユートピ的意識を「存在」超越性と秩序

変革機能により定義した。彼が言う「存在」しているも

のとは，「具体的に通用している～つまり，現に力をも

っており，この意味で現実的と規定できる～生活秒序と

に把握されるもの｣[)であり，ユートピア的意識が「存

在」を超越しているとは,「現実の中でまだ実現されて

いない要素にのっとって思考や行動が方向づけられてい

る｣2)からである。そしてまた「存在」超越性を有する

ユートピア的意識は，「それ（ユートピア的意識)が行動

に移されると，その都度現存の存在秒序が部分的もしく

は全体的に破壊されるとき｣3)という秩序変革機能をも

ち得たとき，秩序維持機能を有するイデオロギー的意識

と峻別される。，

以上からわかるように，ｌマンハイムはユートピアを

｢存在」の側から考察している。彼が見ようとしたユー

トピア的意識とは，現実性＝実在性を先取りした意識で

ある。今はまだ「存在」しないが，時の経過にしたがっ

て既存の「存在」に何らかの影響を及ぼし，新たな「存

在」の方向へと向かってゆくことを可能にしたものだけ

に，彼はユートピアという名称を与えている。そこには

｢存在」とユートピアとの「弁証法的関係｣I)がゑてとれ

る。そしてこの「弁証法的関係」に裏打ちされたユート

ピア的意識は，ミュンツァー率いるドイツ農民戦争をそ

の分析対象の出発点に据えている。

ミュンツァーたちを行動へと駁り立てたのは，千年王

国が「今」「ここ」にあるという感覚であり，至福千年
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を〈現実的〉に想い描くことによって，意味体系として

ひとつの世界観の中に位置づけられていた。だがそのよ

うな世界観でもってしても，いかんともしがたい状況が

事実として先行するとき，人々はその世界観に対しても

っていた，それまで疑うことのなかった現実に対するリ

アリティーを失う，そこにユートピアが開花した，私は

モアやミュンツァーがく生きた〉時代をそのように考え

る。

「存在」の側からユートピアを熱望するか，「非存在」

の側をらユートピアを夢想するか，ミュンツァー的ユー

トピアとモア的ユートピアは確かに対照的な特徴をそこ

に有している。しかし両ユートピアとも，この世で〈生

きる〉ことが，天上世界によって支えられ，「存在」と

｢非存在」が断絶して観念されていた既存の世界観にリ

アリティーをもち得なくなった人々が，自分達の精神的

救済において，この世で夢見た具体的・現実的な意味を

もったリアリティーを伴ってせまってくる，彼らのく生

きる＞社会的〈現実＞であったのではないだろうか。

〈３〉

さて，日本的ユートピアとされる１８世紀安藤昌益『自

然直営道』（1705年）とおかげ主いり（1705年，１７７１

年、1830年）はともに，１６世紀前半をその出発点とす

る従来のユートピア論の枠から無意識的に無視される

か，無邪気にネガティブなものとして評価されてきた。

それはモア的ユートピアの視点では安藤の描く「自然の

世」のユートピア性が，ミュンッァー的ユートピアの視

点ではおかげ主いりのもつユートピア性が見えず，とら

えることができなかったからであろう。それは従来のユ

ートピア論が，「存在」「非存在」の断絶それ自体を越え

ようとすることの中に「ユートピア的なるもの」を見，

｢存在」「非存在」という両ベクトルの志向性としてユー

トピアを見ようとしてきたことに由来する。１８世紀の日

本では，西欧のように，「存在」「非存在」という両極に

よって形成されていた中世的世界観の崩壊から，ユート

ピアが表出していったのではないからだと思う。「存在」

ずるしの，「存在」しないものとは違った見方で，当時

の日本人は，〈生きる〉という自身の存在を造り上げて

いたからではないだろうか。

以下では，ミュンツアー的ユートピアおよびモア的ユ

ートピアが，とらえることのできなかった日本に生起し

たユートピア現象を，未だ表現されない人間の願望＝

｢ユートピア的なるもの」からとらえて糸たいと思う。

ミュンツァー的ユートピアが，おかげまいりをその祝

「存在」と「非存在」とが隔絶し，硬直化した当時の世

界にあって，その両者をあえてつなげようと試承たのが

モア的ユートピアであり，ミュンツァー的ユートピアで

ある。しかしこの隔絶はその後時代を経るに従い，「非

存在」のもつ謎が「存在」の根拠を根本的に覆すものと

は承なされなくなり，「非存在」は「存在」の領域内に

呼び寄せられ「合理的に」理解され得ると観念されるこ

とによって，1960年代に生まれた未来学の中に「発展的

に」解消されていった。

〈２〉

どのようなユートピアが表現されるかは，その時々の

経済・政治・社会などのさまざまな状況によって異な

る。これまでユートピアは，個人や集団をその語り手と

して，時代の要請に合った形で表現を強いられてきた。

凡庸な言い方を許せば，現実に対して違和感を抱きつつ

も，それに代わり乗り越える具体的なビジョンを人々が

欠落させているとき，ユートピアはその語られる条件を

整えたと言える。だが自身の存在をく崖きる〉という意

味に組み変えて始めて現実性を獲得し得る人間は，潜在

的に常にユートピアンである。状況が我々に意識させる

かさせないかは別として，我々は常に夢を喰うことで

〈生きた〉存在となる。このことは，人間が，いつでも

誰でも「ユートピア的なるもの」をその内にもっている

ということを意味している。そして状況が整ったとき

に，「ユートピア的なるもの」は表現を与えられて表出

してゆく。その意味で前に述べたミュンツァー的ユート

ピアとモア的ユートピアは，中世から近代への過渡期で

あった１６世紀西欧の時代状況が強いた，「ユートピア的

なるもの」のふたつの現象形態であるといえる。

モアあるいはミュンツァーがく生きた＞時代は，「ユ

ートピア的なるもの」がユートピアへと結晶化してゆ

く，ユートピアにとって恵まれた条件を整えつつあっ

た。それ以前において人々がもち得た，神の国に保証さ

れたひとつの統一した世界観が徐々に揺らぎ，人々はま

た新たに自分達の現実存在を〈生きる〉という意味に組

み換える作業を強いられつつあった。先人達によって造

り上げられた既存の意味体系は，ひとりひとりに〈生き

る〉意味を十全に与えはしない。だからこそ人は誰でも

常に，それぞれの〈生＞をユニークに造り上げるのであ

る。だが１６世紀西欧は，この〈生きる〉という意味を

社会全体として喪失しつつあったのではないだろうか。

この地上での出来事は，苫しふも喜びもすぺては天上の

世界において胡塗される，この世の出来事は天上の世界
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野におさめることができなかった最大の理由は，おかげ

まいりの目的地が伊勢という聖化された既存の空|川に解

消されていた点にある。モア的ユートピアに比してミュ

ンツァー的ユートピアの特徴は，現実の人間の時''１０と理

想の神の時間との交錯，神と人間との合一の感覚にあっ

た。既存の形骸化した現実を神のしもぺと観念した自分

達が，この世に理想を造りだそうとしたパトスにその特

徴があった。そして「実現可能性を規準にして鯛後的

に｣`)ユートピアを判定するマンハイムの視点からも，

ミュンツァーらの行為は，結果として既存の現実をいく

らかでも変革し得たという点で，一定の評価を得てい

る。それに対し日本に生起したおかげ主いりは，結果と

して現実を変革することがなかった。それは現実の時間

の中に同時に伊勢をユートピアとして「実体化｣，）し，

そこに自分達の「ユートピア的なるもの」を結晶化して

いったからである。

確かにマンハイムからすれば，おかげ主いりはイデオ

ロギーとしての虚偽意識の側に属する。自分の今いる場

所からとにかく抜け出そうとするおかげ主いりの惰動

は，現実を「ゆが承なく」認識することを妨げ，抜け出

した先が一体どこに行き着くのかという思慮を経ること

なく，伊勢という実体的ユートピアを「盲目的に」週択

させ，抜け出した先が結局，「客観的には」元のまま何

も変わらないという認識を忘却させる。そしておかげま

いりへと人々を駆り立てた情動は，結果的に伊勢という

既存の空間に解消されてしまい，彼らの情動はミュンツ

ァーらのように現実を変革することなく，日常へと回帰

してゆく。

一方，モア的ユートピアも，安藤昌益「自然の世」を

ユートピアとしてとらえる枠組象を有していなかった。

その第一の理由は，モアにおいて承られた理想へ辿り着

くことの諦念の上に，現実に〈生きる〉人間がどこまで

その世界に近づき得るのかという緊張関係を，月益の

「自然の世」は有していなかったからである。その理由

はおかげ主いり同様，ミュンツァー的ユートピアに比す

限りでのモア的ユートピアの特徴である「非存在」の優

位による理想と現実との同時存在性をもち得なかった点

にある。

確かに昌益も，ユートピアを著すのに不可欠の，現実

批判の意識を激烈に有していた。というより，現実批判

の意識はモア以上であったともいえる。昌益はその箸，

『自然直営道』において，「砿」（みみあな)，「賑」（めだ

ま)，「l泡」（まぶた）など，多くの造字・造語であって

彼のユートピア・「自然の世」を記している。彼がこの

第２９号１９８９

ように，言語世界の約束事を平然と無視し，あえて逆ら

おうとする行為の根底には，「文字はそもそも意味を伝

える器にすぎず，したがって意味という内容に文字が従

うべきであるという主張が秘められている。…(中略)…

それは文字の呪物崇拝（フェティシズム）から人間を解

放するための方法であるだけでなく，石化した言葉の介

在するぎこちない人間関係をふず糸ずしいそれに転換さ

せる唯一の方法｣ＩＤだと確信していたからであり，そこ

には現実に対する批判を通り越して絶望が見てとれる。

しかしモアが，人間が到達不可能な理想郷として神の

同を，現実と決して交わることのない天上に想定しなが

らも，なおかつ人間の英知からその理想にどれだけ近づ

き得るかを表そうとしたのに対し，昌益は，現実にく生

きる〉人間と現実の歴史的時間とをツクリゴトとしてと

もに批判・否定したために，彼のユートピア・「自然の

世」には現実にく生きる〉人間が登場し得ず，彼の現実

批判の意識はユートピアの中に反映されることがなかっ

た。

昌益の描くユートピアでは，「永遠に循環する「無始

・無終」の植物有機的自然｣,）の一形態として人間が定

義され，そこには有限なるく生〉に右往左往する人間が

いない。自らの能力を越えでて絶えず増大していく自ら

の欲望に苦悩する人間，そしてその人間が造り出す現実

が不在である。Ｈ益の現実に対する苦悩は，彼ひとりの

中で閉じられてしまい，彼の苦悩を「自然の世」に描か

れた人間は共有せず，「自然の世」には全体として現実

の苦悩が反映されていない。

故に同じ人間といっても，モアのいう到達不可能な理

想に向けて現実をく生きる〉人間と，昌益の始めからユ

ートピアたる「無始・無終」のひとりはたらく自然を体

現している人間とは全く別物である。還元すればそれ

は，日益が現実に〈生きる〉人間と，彼の描くユートピ

アに登場する人間とを全く相入れないものとして考えて

いたということである。故に昌益には，モアに承られる

理想への到達不可能に基づいた、理想と現実との，断絶

しつつもそこに一筋の結びつきを求めようとした緊張関

係が，作品の中に反映されることがなかった。

このような特徴とともに，もうひとつ昌益のユートピ

アでは，誤謬にiiMiちた歴史的時間系の先に，それとは異

質な時間系に包まれている「自然の世」を位腿づけてし

まった点がある。菖益は否定されるぺき現実の歴史的時

間の先に，「無始・無終」の自然の原理に包まれた「自

然の世」を想定した。その無理は昌益の激烈な現実批判

の意識によって支えられている。だがその批判の矢は，
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役」を意味する「す」「さす」「しむ」という言葉が，同

時に「尊敬」をあらわすのと同様，そこには「する」の

論理よりも「なる」の論理に価値を見い出している世界

観が反映されている｡'０）

nl案を実際に否定する行動へと駆り立てる世直し意識

と，この世が自然と改まり，直ると信じる世直り心意，

両者には大きな隔たりがある。しかし「なる」に価値的

優位を置く日本文化のダイナミズムは，「する」の論理

の背後に「なる」の論理を承ることを可能にする。「な

る」に価値を置く世界では，人々は世が自ずと再生し，

改まることに実感を抱き生活している。そこでは自分達

の「する」という行ないは，この改まりの心意に包承込

まれ，改まりの中に溶融される形で理解されてはいない

だろうか。そしてこの年毎の改まり再生が自ずともたら

されるという願望に，当時の人々がリアリティーをもち

得なくなったとき，世直り心意が世直し現象を表出させ

てきたのではないだろうか。

また，この「なる」と「する」の論理の関係は，昌益

｢自然の世」についてもあてはまる。ツクリゴトとして

の現実の歴史的時間には，「する」の論理が働いている。

それに対し「無始・無終」のひとりはたらく「自然の

世」は，「なる」の論理に貫かれた世界である。そして

昌益は明らかに，「する」の論理よりも「なる」の論理に

価値を見い出している。では直ったり，直したりする世

とは一体何だろうか。

「ヨ」という音声には従来，記紀を始めとして，「世」

｢齢」「節」などさまざまな文字があてはめられて記され

てきた。しかし様々な文字によって意味が分化し，枯渇

化する以前の他義的な「ヨ」の意味は，「時間的・空間

的なある一定の距離」「力・生命力の根源｣11）の二点に

求められる。そしてこのような「ヨ」の意味を支える背

後には，時を定めてある一定の隔たりの向こうから豊か

さをもたらす生命力がやってくるという心意が，働いて

いる。

日本のユートピアの原郷は「常世」にある。そして

「ヨ」の常住するところが「常世」である。「常世」から

年毎に「ヨ」＝豊かさがやってくるのを待ち受ける，そ

こに人々が「常世」を語り継ぎ，世の改まりを信じて世

界を構成し，〈生きて〉きた様子を承ることができる。

そしてある状況のもと，世が改まるということに実感を

もらえず，自分達の手で改めるという意識が顕在化した

とき，世直し現象が表出してきた。またひとりの鋭敏な

感性がこの世をツクリゴトの世界と感知し，その先に透

明な世界を夢想したとき，そこに「自然の世」が表現さ

彼の内面を出て外へと向かい，現実の中に変革主体を見

い出し，現実の社会を否定する方向へは結実していかな

かった。それは昌益の描く人間が，ツクリゴトの所産た

る歴史の主体として論理的に想定できなかったことにも

一因がある。〈生きる〉人間の営承が,またこの現実をも

変える唯一の原動力であり得るという面に，昌益のユー

トピアは考慮しえない。それはモアのユートピアが「存

在」と「非存在」の両世界が決して交わることのないも

のであることを自覚しつつ，なおも現実に<生きる〉人

間に何ができるのかを問おうとしたことと対照的であ

る。

モアのユートピアでは，人間の営為が全能なる神の造

りだす完全な世界へと向かって無限に近づいてゆくが，

その地上の線は決して天上世界と交わることなく，もっ

とも近くへとそれてゆく。それに対し，昌益のユートピ

アは，理想と現実の二直線は平行であり，かつ現実と同

じ時間軸に彼のユートピアが想定されることによって，

その平行線は一本の線の上に還元されてしまった。

モア的ユートピアもミュンツフー的ユートピアも16世

紀前半の「存在」と「非存在」が断絶し，硬直化した世

界観から生まれてきたものである。この断絶をあえてつ

なげ，未だないものを表象したところにユートピアが誕

生した。そしてこの''10ユートピア論はともに，日本に生

起したおかげまいりと昌益の「自然の世」を，その視野

におさめることができない。だが「自然の世」もおかげ

まいりも，〈生きる〉人間が潜在的に有している「ユー

トピア的なるもの」の，ふたつの表出形態である。

ではおかげ主いりと「自然の世」は，未だない何を表

現しようとしたのであろうか。

おかげ主いりは，一向一摸などの世直しと比して，一

般に世直りと称される。では世直しと世直り，直すと直

るでは一体何がどう違うのであろうか。

世直しと世直りとを分かつメルクマールは，現実を絶

対悪と承なし，その現実を全面否定し，除去するための

新たなシンボル＝世直し神が現出してくるか否かに求め

ることができる。世直りには「自然（自然に生じ発生す

る)｣，「自然展開」をその意味の中核とする「なる」の

論理が働いていて，自ずとこの世の改まり（直り）がも

たらされるという心意が働いている。そこでは世直しに

見られる，自分達でこの世を直すという世直り意瓢が芽

生えていない。だが「なる」という動詞に，「自然」「自

然展開」という意味と同時に，「可能」「尊敬」といった

意味もまた合わせもたせている日本文化のダイナ`ミズム

は,『する」という論理を否定することと結びついて「便
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れたといえるのではないだろうか。

モアやミュンツァーにあっては，「存在」と「非存在」

の断絶した既存の世界観では，自分達の〈生きる〉とい

う意味が十全に満足されないところに彼らの苦悩があ

り，そこに「ユートピア的なるもの」がユートピアへと

結晶化してゆく起動因があった。それに対し，昌益やお

かげ主いりに加わった人々の苦悩は，「なる」の論理に

基づいた世直り心意によってこの世が改まってゆくこと

に対する現実性＝リアルティーの欠如に求めることがで

きる。昌益は「なる」の論理の翠が貫徹する世界を表す

ことによって，おかげまいりに参加した人々は伊勢への

途上における－種，非日常的な振る舞いによって，両者

は主観的にその苦悩から抜け出していた。「する」とい

う自分たちの営承が，「なる」の論理の'1ｺで溶融し，「な

る」と「する」が矛盾することなくともに肯定される世

界を，彼らはユートピアとして描いていた。

だが昌益においては，現実の歴史的時間系と「自然の

世」における時間系が異質であるに'1､かかわらず，両者

を同一の時間軸に並べてしまうことによって，そこに緊

張関係が失われている。おかげ主いりにおいては，彼ら

の集合主観内における日常住・現実の否定は，伊勢をめ

ざすことによって，「客観的には」現実を変革すること

なく，再び元の日常へと回帰してゆく。それがモア的ユ

ートピアとミュンツァー的ユートピアの側からのネガテ

ィブな評価であった。

しかしそこにく生きる＞人々がどこに現実性を欠落さ

せ，何に苦悩するのかということは，時代や場所によっ

て異なる以上，日本に生起したユートピア的現象は未熟

でも非本来的でもない。ともにく生きる〉人間の〈現実

的な〉営柔の所産である。

〈４〉

いての彼の記述を引用してふたいと思う。

「私は，ながいこと，幸福な社会というものを求めて

きたように思うのですが，いまは，そういうものを求め

るのはまちがいだったのではないかと思うのです。自分

だけで追求しているのに，それができれば，自分がしば

られるだけでなく万人がしばられるような，そんな「社

会」をつくろうとすることは，たいへんおこがましいと

感じるようになったのです。…(中略)…〔生きていくう

えでは〕じっさいは，偶然性，思いもよらぬこと，無意

識の世界から湧きいずるものがあって，思ったとおりに

はならない，思いもよらぬしあわせになったり，思いも

かけないふしあわせになったりするのだと思います。幸

福は「つくる」ものですが，しあわせは「おとずれる」

ものです。…(中略)…〔ひとりひとりが自分がしあわせ

と思うことを具体的に想像し，思い浮かべて，そのよう

に生きたいという思いを強くしたとき,〕「しあわせ」

に，大きく分けて弱い者の「しあわせ」と強い者の「し

あわせ」があるのではないかということです。…(中略）

…「強い人」と「弱い人」をどこで区別するかといいま

すと，「他人を変える」ことをのぞむ人，他人を変える

ことによっておのれのしあわせが実現できると思う人，

そういう人が「強い人」です。他人を変えようと思わな

い，そして自分の性格や体格，性質や体質でさえ変えよ

うと思わない人，変えられるという希望のない人，そう

いう人が「弱い人」だと思うのです。…(中略)…「弱い

人」のしあわせを，私はこういうふうにイメージしま

す。第１に，それは小さい世界，小人数の世界です。愛

する男と女，親と子，仲良しの隣人。自分と志を同じく

する者，「同志」はいないという世界です。「同志」がい

ると思うと，他人はつぎつぎにその「同じ」「志」をう

らぎる裏切り者にふえてきて苦しくなると思うのです。

そしてその「同志」を責めるから苦しいし，また自分の

なかの「裏切り心」を責めるから自分で苦しむ。しか

し，小人数のこの世界は同床異夢をおそれないのです。

ちがった夢を語りあうのが楽しいのです。第２に，コト

パを信じないのです。もし宗教というのはみんなコトバ

を実際と結びつけて信じている，そういう世界だとすれ

ば，すなわちコトパで言ったり杏いたりするとそうなる

とクゾマジメに思いこむ，それが宗教だとすると，宗教

は不幸なものだと思います。マルクス主義も宗教だと思

います。イデオロギーはみんな宗教だと思います。私は

語られ，書かれたすべての「真理」を信じないで，フマ

ジメに遊戯として楽しみたいと思います。第３に，社会

現在，日本にはいくつかの局地的共同体＝ユートピア

、コミューンが存在し，山岸会'2)もそのひとつである。

そして実際に山岸会での「一体生活」を数年にわたり経

験しγ今はその山岸会を出て新たなユートピア・コミュ

ーン(緑のふるさと)を目指す新島淳良は，自分がかつて

過ごした山岸会を強い者のユートピア，弱い者が強くな

ろうとする志向のもとに集まった集団であるのに対し，

自分がこれからつくろうとするユートピア・コミューン

は弱い者のユートピア，強くはなろうとはしない弱い者

の集まりであると考える。彼によれば，煎者が「幸福な

社会を追求する」なら，後者は「仕合わせなくらしを思

いえがく」とでも表現されるものである。この辺り１こつ
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的に強くなろうとばしません.身体をきたえようとか，

ふとろうとか，やせようとか，そういうことをしません。

ゑてとれる。

そして新島は，このジレンマと困難さを，「緑のふる

さと」という実際のユートピア・コミューンづくりのな

かで体験することになるであろうか。もしそうならば，

そこには「……しない」という弱い者の仕合わせを思い

えがくことが，「……する」という強い者の幸福の追求

以上に，「……しない」ことを実践するという，「弱さ」

を実践する自己反省的な「強さ」への志向をそのうちに

はらんでいる。そしてそれは必ず，表出されるものの背

後にはされ得ないものがひかえているという，あの〈生

きる〉人IIllの関係から自由ではあり得ないのではなかろ

うか。

人間は意味を媒介せずには，何ものにも出会うことは

できず，あらゆるものは意味を担って我々の前に立ち現

れ，それを我々は現存するものとして相互に了解し，世

界を構成している。しかし意味を担って立ち現れるもの

が「忽恵的な文化的必然性｣１６）をその存在の根拠とする

とき，その意味を担ったものは，同時に未だ意味をなさ

ざるものの反射によってその存在を支えられている。そ

してこの未だ意味をなさぬ名付け得ぬものによって，既

存の意味体系が有する現実性＝実在性が揺らぐとき，そ

こに実在性とは違う現実性＝リアリティーを拠り所にし

たユートピアが成立する。

意味をなすものが，未だ意味をなさぬものによってそ

の仔在を支えられているとき，そこにユートピアが生じ

る。しかし何が意味あるものであるかということは，あ

くまでも窓意的である。そしてこの点に従来のモアとミ

ュンツフーをその出発点とするillliユートピア論が，西欧

以外に生起したユートピア的現象を非本来的とみなす所

以がある。すなわち，モアやミュンツァーがく生きた〉

当時の世界観としての意味体系が，強いて表出させたユ

ートピアを唯一のものとして，すなわち，中世から近代

へという過渡的状況の先に近代という未来を先覚したユ

ートピアを唯一のものとして，古今東西のあらゆるユー

トピア的現象を裁断しようとしたところに，従来のユー

トピア論の限界がある。

窓意的な文化的必然性の中に〈生きる〉人間は，未だ

表現されざる「ユートピア的なるもの」を抱き，機会あ

るごとに表出することによってまた新たな世界と出会

う。しかしこの「何か」を表現しようとする営みは，徹

頭徹尾，その意味体系のなかでなされる。人間が夢喰う

動物ではあっても，その夢は既存の意味体系から生じ，

再び意味体系のなかへ解消していく。

がしかし，そこに一瞬かいまみられる夢＝ユートピア

エネルギーを大きくしようとしません。けっして徒党を

組ふません。強いものは，社会も自然も破壊しつくすの

ではないのでしょうか。「団結」はきらいです。情報を

あつめません。情報社会とは，だれでもがたくさん情報

を集めれば，「強者」になれるという幻想不幸のもとに

なる幻想～のうえに立っているのではないかと思いま

す。第４に，苦しむことを合理化するのはいやです。理

想社会をつくるのだからナマやさし〈はないのだ，革命

の道はきびしいのだ，犠牲になるんだ，そういう思いこ

みと手を切ります。人生には苦しいこともある，楽しい

こともあるでしょう。しかし苦しふが当然とかｊ逆に楽

しくなければ本モノではないとか，そういうふうに思い

ません」（強調は引用者)１３)。

私が，新島の弱い者のユートピアに関する記述を，こ

こに長々と引用した意図は，山岸会＝強い者のユートピ

アが，彼のいう弱い者のユートピアによって乗り越えら

れるべきだということではない。また一般に「合理主義

ユートピアル）とも称され得る山岸会が，新島のいう弱

い者のユートピアにみられる，幸胴を追求するのではな

く，仕合わせがおとずれるというｕ本的な心意を内包す

べきだ，すなわち，日本的なものと非合理的＝反合理的

なものとを安直に同一視して，それによって合理主繊ユ

ートピアたる山岸会を，暗にネガティヴなものとして評

価したいわけではない。それらはすべて，ユートピアを

事後的に判断しようとする，冷淡な傍観者の視点であ

る。

私が彼の引用から考えたかったことは，山岸会に現に

参加し，かつそこを離れていった新島が，新たなユート

ピア・コミューン＝弱い者のユートピアを構想するに際

し，そのイメージを「……しない」という否定形でもっ

てでしか語れなかったことのもつ意味を，ここで改めて

考えてみたかったからである。

彼が，言葉の表現としては否定形でしかそのユートピ

アのイメージを語れなかったこと，そこにはモアが経験

したであろうジレンマがある。また新島がこの否定形で

しか語らなかったユートピアのイメージを，「緑のふる

さと」というコミューンのなかに実際にその表出先を求

めようとするとき，そこには昌益が経験したであろう，

内面に向かって先鋭化された現実批判の矢と彼のユート

ピアである「自然の世」が，彼がく生きた〉現実の巾で

は連動することを困難にした状況が，そこに先取りして
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は，その夢の成立を可能にする既存の意味体系＝世界観

のもつ多様性と窓意性を，世界が人間に強いる窓意的な

文化的必然性を,逆に明らかにするのではないだろうか。

第２９号１９８９

11）荒木博之前掲衝，Ｐ､150.

12）山岸会とは，1953年に山岸巳代蔵という人物を中心
に発足した，餐溺，農業をその本業とするユートピ

ア・コミューソである。1979年の時点で，「一体生

活」を営む実顧地生活者＝ユートピアソは1300～

1400名，実顕地の数は全国30カ所にのぼり，体内的

には財布一つ，対外的には株式会社，農事組合法人

として「活用者」に卵や農産物を供給することによ

り，経済的には目前で生活している。彼らは,「無我

執」「無所有」「全員一致の原l(Ｉ」「私意尊重公意行」

「零位に立つ」「無固定前進」といった理念(ヤマギ

シズム）のもと，「研讃」という徹底的な賭し合い

により，会を迦営している。

13）新島淳良、Ｑのユートピア』1977年，晶文社，

Ｐ､281～287.

14）小勵信一『情念の世界』宮田登他編，1973年，佼

成出版社，Ｐ､289.

15）丸山は，ソシュールの言語理論が明らかにした言語

の有する窓意性が，構成された構造内においては，

個人も大衆も手のつけようのない必然性として映る

逆説を指摘する。それは言語を根底にもつ人間文化

の宿命である。しかしこの官語の有する必然は，自

然的必然性ではなく，歴史的，社会的，文化的必然

であり，それ故，窓意的＝必然的なのである。現実

の生活は，「自然的に必然的な」事象と，「恋意的に

必然的な」事故とのふたつによって拘束され規制さ

れる。

九山圭三郎『ソシュールの思想』1980年，岩波書

店．

註

マソハイム『イデオロギーとユートピア』徳永恂

択1979年，中央公論社世界の名著，ｐ､311．

マソハイム前掲杏，Ｐ､309．

マソハイム前掲杏，Ｐ､309．

マソハイム前掲宙，Ｐ,316．

リクールによれば，隠瞼（メタプァー）とは，両者

の意味の非関与性・非連続性を前提とする既存の意

味体系内において，そのような非関与的なふたつの

譜をあえてつなげることにより，両者の語の間の緊

張関係自体が新たな意味を創出させる営みのことで

ある。断絶を前提とし，それをあえてつなげること

によって，そこに新たな意味を創出させること，そ

れが隠喰のもつ機能である。

徳永恂「ユートピアと現代」青木保他『われ

われにとってユートピアとは何か』1971年，社会思

想社，ｐ149．

安永寿廷『日本のユートピア思想～コミューソヘ

の志向～』1971年，法政大学出版凧，ｐ・10・

安永寿廷『安藤昌益」1676年，平凡社，ｐ､１３．

安永寿廷『日本のユートピア思想～コミューソヘ

の志向～』，Ｐ､188．

荒木博之『や主とことばの人類学』1985年，朝日

出版社．

1）

Ｊ
１
１
Ｊ

２
３
４
５

6）

7）

8）

9）

１０）


