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Résumé

Purpose: This study investigates the complex mappings from RDA to IFLA LRM, Dublin Core (DC), 
and MARC 21. It aims to identify key sources of structural and semantic complexity and inconsis-
tency within these mappings, and to introduce indicators that quantify their consistency. The goal is 
to support a clearer understanding of mapping structures across different metadata schemas.
Methods: Using RDA Vocabularies v5.1.0, we analyzed the mappings to the three target schemas 
through basic statistical summaries. We focused on two primary sources of complexity: the poly-
hierarchical nature of the RDA elements and the alignment of hierarchical or containment relation-
ships between the source and target elements. To evaluate these aspects, we developed two sets 
of indicators: (a) element-based metrics and (b) tree-based metrics derived from the hierarchical 
structure of the RDA elements.
Results: The mappings differed significantly in size and structural characteristics. (a) In all three 
maps, over 90% of the RDA element-to-target pairs maintained their structural consistency. When 
the consistency criteria were relaxed, the number of mismatches decreased, although some inconsis-
tencies persisted. (b) Comparisons between RDA graph partitioning based on hierarchical trees and 
that based on bibliographic coupling in the target mappings revealed a moderate degree of similar-
ity, as measured by element pair-based precision, recall, F-measure, and the Omega Index. These 
measures improved when target-side hierarchical relationships were incorporated and the root levels 
of the RDA trees were adjusted. Collectively, these indicators offered a comparative perspective on 
structural alignment and consistency across the three mapping sets.
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I.　はじめに

RDA 運営委員会は，最新の RDA 語彙から複
数のメタデータ語彙やスキーマへのマッピングを
策定し，RDA Registry 上で公開している（RDA 
Steering Committee, 2020‒）。RDA エレメントの
主たるマッピング先には，a） IFLA LRM（図書
館参照モデル）の属性・関連，b） DC メタデー
タ 語 彙 の タ ー ム（DCMI Metadata Terms），
c） MARC21 書誌・典拠データフォーマットなど
がある。これらのマッピングはいずれも人手によ
り入念に作成されたものとはいえ，全体の規模が
大きく，かつ複雑であり，全体的な把握や理解は
困難と言わざるをえない。3R プロジェクト後の
RDA エレメント数の膨大さ，依拠する概念モデ
ルの相違などを含むマッピング先語彙やスキーマ
との構造的相違等が複合してか，マッピング全体
の複雑さの程度は極めて高いと言える。

これらのマッピングに対して，策定方針など
は公開されておらず，理解を助けるものがな
い。また，メタデータ変換ツールとして実装さ
れているわけではない。3R プロジェクト以前の
RDA から MARC21 へのマッピングは比較的シ
ンプルであり（RDA Steering Committee, 2017a, 
2017b），RDA メタデータエディタ RIMMF バー

ジョン 3 は，このマッピングに基づきメタデー
タの変換機能を実装していた（RIMMF Proj-
ect, 2022‒）。そこではエレメント数の点でも，
マッピング先 MARC フィールドの設定でも，
限定的なものであった。それに対して，3R プロ
ジェクト後の RDA（「オフィシャル RDA」とも
呼ばれる）の語彙に対応した RIMMF バージョ
ン 4 以降は，MARC レコードの読み込みなど，
マッピングに基づく変換機能の実装は予定されて
いない（RIMMF Project, 2024‒）。

マッピングは RDA エレメントから他の語彙や
スキーマのエレメント（またはそれに相当するも
の）への対応関係を意味するが，RDA エレメン
ト側の関係や制約がマッピング先でも体系的に保
たれているという状態を，ここではマッピングの

「整合性」と呼ぶ。例えば，RDA エレメント間の
階層関係がマッピング先でもそれが保持されるべ
きであるが，必ずしもそうではない事例もある。
同様に，RDA エレメント階層木単位で見たとき
に，マッピング先集合が相互に排他的あるいは包
含の関係などになるべきであるが，部分的に重な
るなど，必ずしもそうではない状況が生じうる。

本研究の目的は，公表されている RDA から
IFLA LRM，DC メタデータ語彙，MARC21 へ
のマッピングについて，a）基本的な集計等に
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よってその概要を提示し，併せて b）どのような
点において複雑であるのかを示すことである。加
えて，c）その整合性（換言すれば複雑性）を適
切に表す指標（尺度）を導入し，実際に指標値を
求めることを目的とする。後述する通り，RDA
エレメントは階層性をもち，しかも上位エレメン
トを複数もつという多重階層として定義されてい
る。b）は例えばこうした階層性に起因してマッ
ピングがどのような複雑さを作り出しているのか
を問うこと，c）はマッピングの整合性を適切に
表す指標にはどのようなものがあるのかを問い，
それらを具体的に計算して求めることを指してい
る。これらによって最終的には，マッピングの全
体像理解に資することを意図している。

筆者は，RDA からのマッピングのうち，DC
メタデータ語彙と MARC21 へのマッピングを取
り上げ，その基本的集計，RDA エレメントの階
層構造に依拠した表示法およびマッピング先の整
合性確認などを試行し，その成果を既に報告し
ている（Taniguchi, 2025）。本研究はその続編に
当たるが，a） IFLA LRM を新たに追加し 3 つの
マッピングを取り上げ，それぞれのマッピングの
全体像を改めて提示し相互比較を行う点，さら
に b） RDA エレメント階層構造に依拠したマッ
ピング先の整合性を含め，マッピングの整合性を
表す指標群を複数提案し，それらの値を求める点
で，前稿と異なる。

3R プロジェクト後の RDA によるマッピング
を直接取り上げた研究は見当たらない。関連する
プロジェクトとしては米国ワシントン大学図書館
によるものがあり，そこでは RDA 運営委員会が
策定していない，MARC21 フォーマットから最
新 RDA へのマッピングの策定と変換ツールの開
発が試行されている（University of Washington 
Libraries, 2021‒）。ただし，書誌データフォー
マットのみ対象としており，典拠データは対象外
である。RIMMF バージョン 4 以降における，変
換機能の欠落を補うことを目的としている。

他方，RDA エレメント以外の多様なメタデー
タのマッピング，アラインメント，そしてクロ
スウォーク（crosswalk）に目を向けると，研究

やプロジェクトは極めて数が多い。これらはメ
タデータの意味的相互運用性（semantic interop-
erability）の問題として扱われることも多い。こ
のようなトピックを取り上げたものに，Zeng
と Qin（2022）による包括的な教科書，そして
複数のレビューがある（Gaitanou et al., 2024; 
Haslhofer, 2008; Woodley, 2016）。さらには，メ
タデータのデータ要素を含めてメタデータ語彙
は，オントロジーの一種と見ることができ，そこ
にはオントロジーのマッピングやアラインメン
トを扱った膨大な研究が存在する。これらの領
域と成果についての包括的な解説書には Euzenat
と Shvaiko （2013）によるものがある。また，包
括的なレビュー論文も複数ある（Babalou et al., 
2016; Osman, 2021; Otero-Cerdeira, 2015; Scharffe 
et al., 2014; Thiéblin, 2019）。

これらの中にはマッピングやアラインメントに関
わる「不整合」（mismatches）について区分を示
した研究もある。例えば Scharffeら（2014）は，
大きくConceptualization，Relation，Model cover-
age and granularity，Explication，Encoding の不
整合に区分し，それらをさらに細分し，Relation の
不整合は，Structure, Attribute assignment, Attri-
bute-type に分けている。この「Structure」不整
合について，“対応関係の定義域と値域は、互い
に整合するよう制約されるべきである”（Scharffe 
et al., 2014, p.17）としており，本研究で取り上げ
る問題は主にここに属することになる。ただし，
本研究に類似する研究は見当たらない。

II.　RDAからのマッピングの基本的な 
特徴と集計

A.　RDAエレメント
2024 年 7 月時 点の RDA 語 彙 v5.1.01） とその

マッピングを使用した。その後も語彙は随時更新
されているが，現時点（2025 年 6 月）のバージョ
ン番号からは大幅な変更はなされていないものと
仮定できる。RDA 語彙からのマッピングは，複数
の語彙やスキーマが対象とされており，本研究は
そのうち，a） IFLA LRM の属性・関連，b） DC
メタデータ語彙のターム，c） MARC21 書誌・典
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拠データフォーマットへのマッピングを取り上げ
る。これらのマッピングの特徴は，a）出現する
RDA エレメント数の膨大さに加えて，b） RDA
エレメントには階層関係，ただし上位エレメント
が複数ある多重階層が定義されている，c）マッ
ピング先要素はスキーマに依存し 1 または多とな
る，さらに d）マッピング先の要素にも階層関係・
包含関係があることなどである。

先ずマッピング元の RDA であるが，実体およ
び値の語彙は RDF クラス，エレメントは RDF プ
ロパティとして定義され，マッピングはこれらを
用いて示されている。推奨されている QName を
用いて表すと，例えば体現形のエレメント「title 
proper」（本タイトル）の URI は rdam:P30156，

「title of manifestation」（体現形のタイトル）は
rdam:P30134 と表される。接頭辞「rdam:」は名
前 空 間「http://rdaregistry.info/Elements/m/」
を表しており，定義域となる実体ごとに接頭辞す
なわち名前空間が異なる。これら 2 つのプロパ
ティは，定義域としてクラス rdac:C10007（体現
形）を取り，値域の指定はない。なお，同じエレ
メントに対して，値域を URI リソースに限定し
たプロパティhttp://rdaregistry.info/Elements/
m/object/P30156，値域をリテラルに限定した
プロパティhttp://rdaregistry.info/Elements/m/
datatype/P30156 を別途定義しているが，これら
はマッピングには用いられていない。

RDA エレメントは，現在 3,000 以上あり，追
加・削除・修正が継続して行われている。なお，
本研究ではマッピングに登場した範囲のエレメン
トのみが対象となり，マッピング先のスキーマに
よってその範囲は異なる。

B.　IFLA LRMプロパティへのマッピング
3R プロジェクト後の RDA は，概念モデルで

ある IFLA LRM に準拠しており，この依拠す
る概念モデルに対するマッピングをも示してい
る。LRM は実体関連モデルを用いて構築されて
おり，同時にリンクトデータとして参照できるよ
う IFLA （2020）によって実体は RDF クラス，
属性と関連は RDF プロパティとして定義されて

いる。このうち，RDA エレメントからのマッピ
ングに登場するのが，LRM の属性と関連である
プロパティ群となる。例えば，LRM が定義する
属性「has category of res」（res のカテゴリ）は
プロパティlrmer:E1A1，関連「has appellation」

（呼称をもつ）は lrmer:R13 としている。接頭辞
「lrmer：」は名前空間「http://iflastandards.info/
ns/lrm/lrmer/」を表す。なお，LRM が定義す
る属性と関連は，「代表的」すなわち粒度の大き
なものにとどめられている。

RDA エレメントからのマッピングもこれ
らプロパティを用いて表されており，例えば

「rdam:P30156 rdfs:subPropertyOf lrmer:R13.」，
「rdam:P30134 rdfs:subPropertyOf lrmer:R13.」と
している。rdam:P30156 と rdam:P30134 はとも
に LRM プロパティlrmer:R13 のサブプロパティ
の関係にある（rdfs:subPropertyOf）として，
マッピングを表している。すなわち，マッピング
元プロパティを，マッピング先プロパティのサブ
プロパティ（下位プロパティ）に位置づけること
によってマッピングとしている。

この点に依拠すれば，マッピング元と先の
定義域および値域は相互に矛盾しない関係に
あることになる。しかし，lrmer:R13 は定義域
lrmer:E1 （Res），値域 lrmer:E9 （Nomen）と定
義されている。上位プロパティに位置づけられ
た lrmer:R13 が値域 lrmer:E9 を指定しているの
に対して，サブプロパティとした rdam:P30156
や rdam:P30134 は前述の通り，値域を指定して
いない。RDA エレメントが取る値は URI リソー
スの場合と単なるリテラルの場合との両方があり
得るため，整合しない。しかし，示されたマッピ
ングは主に意味的な対応を表すことを主眼として
おり，リンクトデータとしての論理的整合性を保
つことを重視していないと捉えるべきである。一
方，定義域としたクラス rdac:C10007 も lrmer:E1
のサブクラスでなければならないことになるが，
この条件は満たされていると見なせる。

本研究で採用したバージョンのマッピングは，
RDA エレメント数（異なり数）3,024，マッピ
ング先の LRM プロパティ数（異なり数）103 と

http://rdaregistry.info/Elements/m/
http://rdaregistry.info/Elements/m/object/P30156
http://rdaregistry.info/Elements/m/object/P30156
http://rdaregistry.info/Elements/m/datatype/P30156
http://rdaregistry.info/Elements/m/datatype/P30156
http://iflastandards.info/ns/lrm/lrmer/
http://iflastandards.info/ns/lrm/lrmer/
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なり，これらを組み合わせたマッピングペアは
3,024 であった（第 1 表）。RDA エレメントごと
に単一 LRM プロパティへのマッピングしている

（マッピング先の最大数 1）。

C.　DCタームへのマッピング
汎用的なメタデータ語彙の代表と目されるダブ

リンコアには，2 種類の語彙が定義されている。
DCMES（DC Metadata Element Set）と呼ばれ
る基本 15 要素のみからなる語彙と，より拡張的な
DC メタデータ語彙（DCMI Metadata Terms）と
がある（DCMI Usage Board, 2020, January 20）。
RDA エレメントからのマッピングに登場するの
は後者であり，そこでのプロパティがマッピン
グ先要素となっている。dct:title, dct:creator など
があり，接頭辞「dct：」は名前空間「http://purl.
org/dc/terms/」を表す。これらプロパティを，
以後，「DC ターム」と呼ぶ。

RDA エレメントからDCタームへのマッピン
グについても，「rdam:P30156 rdfs:subPropertyOf 
dct:title.」，「rdam:P30134 rdfs:subPropertyOf 
dct:title.」のように，RDA エレメントをDCターム
のサブプロパティと位置づけている。ただし，この
場合，dct:title の値域はリテラルであるため，厳密
に捉えれば LRMプロパティの場合と同様，リンク
トデータとしての論理的整合性には問題が残る。

マッピングに登場した RDA エレメント数
1,153, DC ターム数 33 であり，マッピングペア数

1,155 であった（第 1 表）。マッピング先 DC ター
ムが 1 つのものが 1,151 エレメント，2 つのもの
が 2 エレメントであった（マッピング先の最大
数 2）。後者に該当するのは，rdae:P20069 （sum-
marization of content）と rdaw:P10109 （summa-
ry）であり，いずれもマッピング先は dct:abstract
と dct:description の組み合わせであった。

D.　MARCフィールドへのマッピング
MARC21 書誌データフォーマットと典拠デー

タフォーマットへのマッピングを統合して扱い，
固定長フィールドと可変長フィールドの両者への
マッピングを含めたものとする。そのマッピング
とは，例えば RDA エレメント rdam:P30156 につ
いては，「rdam:P30156 rdakit:hasM21 ＂MARC 21 
Bibliographic 245**$a ［unstructured description］＂.」
とし，MARC21 書誌データフォーマットのフィー
ルド 245（Title Statement），サブフィールド a

（Title）に（第 1・2 インディケータの「*」は任
意の値を表す），「unstructured description」（非
構造記述）の値としてマッピングされるとしてい
る。同様に，RDA エレメント rdam:P30134 につ
いては，「rdam:P30134 rdakit:hasM21 ＂MARC 21 
Bibliographic 245**$a ［unstructured description］＂, 
＂MARC 21 Bibliographic 500**$a ［unstructured 
description］＂.」と指定している。先ほどのマッ
ピング先に加えて，フィールド 500（General 
note），サブフィールド a（General note）にも対

第 1 表　マッピングの基本集計結果
マッピング元とマッピング先 マッピングペアとマッピング元と先の平均
LRMプロパティへのマッピング

RDA エレメント 3.024 RDA エレメント－LRM プロパティのペア 
［平均 1.0 （SD 0.0）－平均 29.4 （SD 74.0）］

3,024
LRM プロパティ 103

DCタームへのマッピング
RDA エレメント 1,153 RDA エレメント－DC タームのペア 

［平均 1.0 （SD 0.1）－平均 35.0 （SD 74.4）］
1,155

DC ターム 33
DC ターム組み合わせ 34

MARCフィールドへのマッピング
RDA エレメント 8,258 RDA エレメント－MARC フィールドのペア 

［平均 4.1 （SD 2.8）－平均 27.2 （SD 111.7）］
34,228

MARC フィールド 1,259
MARC フィールド組み合わせ 1,070

http://purl.org/dc/terms/
http://purl.org/dc/terms/
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応づけている。これは，指定された 2 つのマッピ
ング先要素に必ず変換され記録されることを指示
したわけではなく，いずれか 1 つへの記録も許容
されると見るべきである。

なお，マッピングを指示するプロパティ
rdakit:hasM21 は RDA Registry が導入したもの
であり，マッピング先を表す目的語がリテラル
で示されている。RDA が定めるエレメントの規
定 で は，「unstructured description」 以 外 に，

「structured description」（構造記述），「identifier」
（識別子），「IRI」（URI と基本的に同義）という，
4 つの「recording method」（記録方法）が適用
されており，単一エレメントがその記録方法に依
存して，異なるマッピング先が指定されている。
ただし，すべてのエレメントにおいて 4 つすべて
の記録方法が適用されるわけではない。

以下，MARC21 データフォーマット（Library 
of Congress, 1999‒）へのマッピングに対する本
研究での扱いをまとめる。
1） 示されたマッピングではマッピング先が

MARC フィールド等と記録方法との組み合わ
せとしているが，本研究ではマッピング元を

「エレメント+ 記録方法」の単位とし，マッピ
ング先は記録方法を含まない，MARC フィー
ルド等のみとする。つまり，RDA による「記
録方法」をマッピング元に移行し，エレメン
トと記録方法が組み合わされ，それに従い形
成された値がマッピング先としてどの MARC
フィールド等に記録されるべきかと捉えるこ
とが，実際のメタデータマッピングに即して
いると考えた。同一エレメントであっても，
適用する記録方法すなわち値の形式に依存し
て，マッピング先が変更される事態を素直に
表現できるものとした。本研究ではリンクト
データを前提とした議論を展開するものでは
ないが，敢えて RDF による表現を取るなら
ば，下記のように表すことができる（それぞ
れの URI リソースは仮のもの）。

 rdam:P30156_unstructured_description 
rdakit:hasM21 m21:B245_**_$a.

本研究では以後，MARC へのマッピング
においては，マッピング元の「RDA エレメ
ント+ 記録方法」を便宜的に「RDA エレメン
ト」と呼ぶ。また，マッピング先 MARC 可
変長フィールドは，第 1・2 インディケータと
サブフィールドを組み合わせたものを，以降
では便宜的に「MARC フィールド」と呼ぶ。
これらは MARC 固定長フィールドの場合も
含め，単に簡便な呼称とするためである。併
せて，書誌データフォーマットの場合は接頭
辞「B」，典拠データフォーマットの場合には

「A」を付けて区別する。エレメントに組み入
れた記録方法の表記も，本文中では「unstruc-
tured」・「structured」のように略記する。

2） マ ッ ピ ン グ 先 MARC フ ィ ー ル ド に は，
「B245**$a, c, p」や「B710**$a, b, c, d, f, g, k, 
l, n, p, t, u（if subfield $t is used）」といった
指定も登場するが，指定されたままで単一
マッピング先としてそれぞれを扱う。固定長
フィールドについても，「B007/01」などか
ら，「B006/01-02（continuing resources）」，

「B008/07-10 （if 008/06= q, s or t）」などま
で，多様な指定が登場するが，それぞれを単
一のマッピング先としてそのまま扱う。

3） マッピング先として，「B245**$7 （dpecou）」や
「B245**$7 （dpermw） （data provenance）」
など，data provenance サブフィールドと名
づけられた，値の由来の記録に該当するも
のは，本研究の対象外としてすべて除外し
た。「B245**$7」（サブフィールド 7 は「Data 
provenance」）には，サブフィールド a などに
記録したタイトル等に関わり，その context 
of use （rdan:P80067），note on metadata 
work （rdaw:P10402），source consulted 

（rdaw:P10406）など，値の由来に該当する
RDA エレメント群からのマッピングが集め
られている。このようなマッピングを含めて
検討することは，議論の複雑さを増大させ，
見通しを一層悪くさせるため，本研究では一
律に除外した。

上記の前処理を加えた後のマッピング集計結果
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は，以下の通りである。
1） 出現した RDA エレメントの異なり数は 8,258

（記録方法を組み合わせない，エレメントのみ
の場合は 2,481），出現した MARC フィール
ド異なり数は 1,259 であった（第 1 表）。RDA
エレメントから個別の MARC フィールドへ
のマッピングペアは合計 34,228 となり，そ
のうち書誌データフィールドへのマッピング
は 19,104，典拠データフィールドへのそれは
15,124 であった。

2）  RDA エレメントごとに平均 4.1 マッピング
ペア（SD 2.8），すなわち 4.1 個のマッピング
先 MARC フィールドが指定されていた。最
大 は rdae:P20298 ［identifier］ （related work 
of expression）の 30 ペアであった。他方，単
一マッピング先のみもつ RDA エレメントは
1,128（全体の 13.7%）であった。

単一 RDA エレメントから複数 MARC フィー
ルドへのマッピングは，マッピング先が「論理
和」の場合と「排他的論理和」の場合とが混在し
ている。前者は単一の値をマッピング先の複数
フィールドに並行して記録することを許容する場
合であり，後者は示されたフィールドのいずれか
1 つに事例に応じて記録する扱いに該当する。い
ずれにしても，可能性のある MARC フィールド
を幅広く網羅したマッピングといえよう。

III.　RDAエレメントベースの指標

A.　LRMプロパティへのマッピング
1.　RDA エレメント階層と LRM プロパティ階層

RDA からのマッピングの整合性を表す指標の 1
つとして，RDA エレメントごとにその階層に整合
したマッピング先を指定しているかという，エレ
メントベースでの割合を表す指標を採用する。

RDA エレメントは階層構造をもち，以前は
「エレメント・サブタイプ」と名付けられていた
関係であり，rdfs:subPropertyOf によって定義さ
れる。例えば，先に説明例に用いた rdam:P30156
と rdam:P30134 に は， 階 層 関 係「rdam:P30156 
rdfs:subPropertyOf rdam:P30134.」が定義されて
いる。なお，以前に存在した「サブエレメント」

という関係は，RDA は現在採用していない。
さらに，大きな特徴として，単一エレメント

が複数の上位エレメントを持ち得る「多重階
層」（poly-hierarchy）として定義されている。
この多重階層は複数の要因によってもたらさ
れ，例えば定義域とするクラスの階層（RDA 
entity>agent>collective agent>corporate body な
ど）に基づくエレメントの階層と，行為主体の役
割に基づく階層（creator>author>screenwriter
など）とが組み合わされて発生する。この結果，
rdaw:P10436 （author person）の上位エレメン
ト は rdaw:P10437 （creator person of work） と
rdaw:P10061 （author agent）の 2 つとなる。さら
に，rdaw:P10437 の上位は，rdaw:P10312 （related 
person of work）と rdaw:P10065 （creator agent 
of work）となり，他方 rdaw:P10061 の上位は
rdaw:P10065 のみとなるなど，幾分複雑である。

マッピングに出現した範囲で RDA エレメント
の直上位・直下位の関係でつながるものから階層
木，すなわち最上位となるエレメントから順次下
降する木構造を形成することができる。中間の
ノードが出現していない離れた上位下位関係にあ
るものは採用していない。前述の多重階層による
同一エレメントの複数回出現はそれぞれ個別の出
現（階層木における個別ノード）として扱った結
果，階層木の内外で同一エレメントの複数回（場
合によっては多数回）出現が発生し，結果的に階
層木を巨大化させている（具体例は後述する）。

形成した階層木は，LRM プロパティへのマッ
ピングでは 149 となった（第 2 表）。そのうち，
複数階層からなる木が 28，階層を形成しない孤
立エレメントが 121 であった（平均階層数 1.4）。
個々の階層木を構成するノード数（マッピング行
数）は，同一エレメントの複数回出現によって，
合計 43,909 にまで膨れ上がっている。マッピン
グペア数 3,024 から見ると，その 14 倍以上の数
である。階層木ごとのノード数の平均は 294.7 

（SD 3573.4），平均エレメント異なり数 20.3（SD 
224.3）であった。

最大規模の階層木は，rdax:P00028 （related 
entity of RDA entity）を最上位エレメントとす
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る木であり，12 階層，構成するノード数 43,621，
含まれる RDA エレメント異なり数 2,739 に及
んでおり，この階層木 1 つがマッピング全体の
大半を占める結果となった。最上位エレメント
rdax:P00028 の下に，第 2 階層として rdaw:P10405 

（related entity of work），rdaa:P50478 （related 
entity of agent）など，個別実体に対応するエレ
メントと，加えて rdax:P00001 （related RDA en-
tity of RDA entity）が位置づけられている。ま
た，第 3 階層には，例えば rdaw:P10307 （related 
RDA entity of work）が上記の rdaw:P10405 と
rdax:P00001の両者の下に出現し，rdaa:P50304（re-
lated RDA entity of agent）が上記の rdaa:P50478
と rdax:P00001 の両者の下に出現するといった
複雑な構図を呈している。なお，2 つ以上の階
層木にまたがって出現しているエレメントは，
rdam:P30152 （parallel other title information of 
series）など，計 3 つ見られた。

一方の LRM プロパティについては，IFLA が
rdfs:subPropertyOf によって，それぞれ階層関
係を定義している（IFLA, 2020）。実体の属性に
該当するプロパティのうち，lrmer:E2A1（has 
category of work）や lrmer:E4A1（has category 
of carrier）などが lrmer:E1A1（has category of 
res）のサブプロパティとされており，これら以
外は階層を形成していない。実体間の関連に該当
するプロパティは，すべて lrmer:R1（is associ-
ated with res）のサブプロパティとする，2 階
層の木を構成している。すなわち，LRM プロパ
ティは多重階層ではない。

以上のように，RDA エレメントおよび LRM
プロパティの両者に階層関係が定義されている点
に依拠して，RDA エレメントの階層木に従って
マッピング行を配置したときに，マッピング先の

LRM プロパティが直上位エレメントのマッピン
グ先と同一，あるいは階層関係にあるかを照合す
ることができる。単純なマッピングであるほど，
こうした整合性が保たれているものと仮定でき
る。逆に，この点の整合性が低いほど，マッピン
グは理解しにくい複雑なものとなる。

説明用に作図した第 1 図-a）では，RDA エレ
メントが 2 つの階層木を構成しており，それぞれ
の最上位エレメントは s1 と s8 となる。s1 の下
位エレメントが s2 から s5，さらに s4 の下位が

第 2 表　RDA エレメント階層木の集計結果
階層木 複数階層の木 単一階層の木 平均階層（SD） 最大階層 マッピング行数

LRM プロパティへの
マッピング

149 28 121 1.4 （1.1） 12 43,909

DC タームへのマッピング 156 56 100 1.7 （1.3） 8 3,324
MARC フィールドへの

マッピング
582 228 354 2.0 （1.7） 9 33,316

第 1 図　RDA マッピングの説明図
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s6, s5 の下位が s7 となる。s6 は s8 をも上位エレ
メントとする多重階層の例であり，そのため s8
を最上位とする階層木にも出現している。各エレ
メントからのマッピングは，s1 から t1, s2 から
t1 といったように点線を用いて示した。併せて，
マッピング先要素にも階層関係があり，ここでは
t1>t2>t4 と t5>t6 に階層関係があるとした。こ
うした設定下では，マッピング元である RDA エ
レメントの階層関係とマッピング先要素の階層関
係との整合性の観点からは，s5 から t3 へのマッ
ピングペア，s7 から t5 へのペアは，それぞれ
マッピング先要素が直上位エレメントのマッピン
グ先と同一あるいは階層関係とはなっておらず，
この点で不整合となる。s6 から t4 へのペアにつ
いては，s4 を上位エレメントとする場面では階
層的に整合し，s8 を上位とする場面では不整合
となる。

2.　RDAエレメントベースの整合性指標とその値
上述の整合性を照合するため，第 2 図にその一

部を示したマッピングデータテーブルを形成し
た。このデータ全体は，後述する DC タームおよ
び MARC フィールドへのマッピングデータテー
ブルとともに，別途公開している（本文末尾に
URL を記載）。

同図の上半分が LRM プロパティへのマッピ
ングに該当し，ここでは階層木の番号（「Group 
no.」）が 5 と 27 についてその一部を示した。後
者の階層木は前述した最大規模の階層木であり，
説明用にその一部を切り取って示した。RDA 階
層木における階層レベル（「Hierarchy level」）
は，階層木の最上位が 1，その下位が 2 という
順に付与している。この階層レベルに合致する
よう RDA エレメントは字下げして配置した。
階層木「5」の最上位エレメント rdae:P20217 

（capture information） は，LRM プ ロ パ テ ィ
lrmer:E1A2 （has note）にマッピングし，その下
位エレメント rdae:P20004 （date of capture）は
lrmer:R35 （has association with time-span）に，
rdae:P20218 （place of capture） は lrmer:R33 

（has association with place）にマッピングする

ことを表している。マッピング先の LRM プロパ
ティは，同一のものが同じ列となるよう配置し
た。RDA 階層木内でのマッピング先 LRM プロ
パティの異なりを示す意図であり，LRM プロパ
ティの階層関係を表してはいない。

加えて，第 2 図の中間の列には，当該エレメ
ントの全出現回数（「Occurrence count」），階層
整合性コード（「Hierarchical consistency code」）
の Code1, Code2, Code3 を記録した。それぞれの
意味とそれらに基づく整合性の指標は，以下の通
りであり，併せて集計結果を第 3 表にまとめた。
1） 指標 1-1: RDA エレメント階層とマッピング先

LRM プロパティ階層の整合性。図中の Code1
は，当該マッピング行の LRM プロパティが
直上位エレメントのマッピング先 LRM プロ
パティと整合しているかを，コードをもって
示した。

・Code1= 0： 最上位のエレメント（孤立エレメ
ントを含む）を表し，その数は 149（全体の
0.3%）で，階層木の数となる。この数は指標
1-2, 1-3 においても変更はない。

・Code1= 1： 当該エレメントのマッピング先が，
直上位エレメントのマッピング先と同一またはそ
の下位にあり，階層的に整合することを表す。該
当する行は 42,870，全体の 97.6%を占める。第
2 図の階層木「5」に示した rdae:P20309 （note 
on capture）は直上位エレメントrdae:P20217
のマッピング先と同一であり，これに該当す
る。同様に，階層木「27」の rdam:P30156 や
rdam:P30128 （variant title of manifestation）
な ど は，rdam:P30134 と 階 層 関 係 に あ り，
そのマッピング先は同じ LRM プロパティ
lrmer:R13 （has appellation）である。さらに
上位の rdam:P30277 （appellation of manifesta-
tion）のマッピング先は同じ lrmer:R13 である
が，その上位の rdam:P30274 （related nomen 
of manifestation）になると，マッピング先は
lrmer:R1 （is associated with res）となる。し
かし，lrmer:R13 は lrmer:R1 のサブプロパティ
であるため，ここでも階層的に整合となる。

・Code1= 2： 直上位エレメントのマッピング先
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に部分的に包含され，一部は逸脱するという，
「部分的に整合」を表す。LRM へのマッピン
グにおいては該当例がない。

・Code1= 3： 直上位エレメントのマッピング先か
ら逸脱し，階層的に不整合となることを表す。
該当事例数 890 （2.0%）であった。第 2 図の階
層木「5」では，rdae:P20004 と rdae:P20218 の
行がこれに該当し，それぞれのマッピング先
LRM プロパティは直上位エレメントのマッピ
ング先と階層的な関係になく，整合していな
い。このような事例には，LRM プロパティに

「*」を前置し明示した。
Code1 の値を集計し，RDA エレメント階層と

整合したマッピング先の割合，すなわち「最上位
レベルのエレメント」（Code1= 0）と「階層的に
整合」（Code1= 1）が全体に占める割合を指標化
すると，値 0.980 が得られた。マッピング行全体
の 2% を除いて階層関係に整合したマッピングと
されていることが判明した。なお，上記の値を 1
から減じた値 0.020 をもって（すなわち不整合と

なる割合によって），複雑さの程度を表す指標値
とすることも可能である。
2） 指標 1-2： 同一 RDA エレメントの複数回出現

による整合箇所を考慮した場合の整合性。同
一 RDA エレメントが複数回出現するとき，
それぞれの出現箇所である行によって上記の
Code1 の値が異なる場合がある。Code2 はそ
のような場合に，当該箇所における Code1 の
値と異なる値が他の箇所で発生しているとき
に，その値を示した。

例えば，第 2 図の階層木「5」に出現した
rdae:P20004 と rdae:P20218 は 全 体 で そ れ ぞ れ
4 回 ず つ 出 現 し て お り（Occurrence count が

「4」），前述した通り，図示した箇所では「階層的
に不整合」（Code1= 3）である。しかしながら，
Code2 の値は「1」と記しており，これは図示さ
れていない他の箇所では Code1= 1（階層的に整
合）が少なくとも 1 例以上あることを表してい
る。このような事例を，便宜的にすべての箇所で
階層的に整合と見なしたときの，整合する割合

第 3 表　RDA エレメントベースの指標値
最上位

エレメント
階層的に

整合
部分的に 

整合
階層的に
不整合 計 整合性

指標値
LRMプロパティへのマッピング

指標1-1：RDA エレメント階層とマッピング先
LRMプロパティ階層の整合

149  
（0.3%）

42,870  
（97.6%）

0  
（0.0%）

890  
（2.0%）

43,909  
（100%）

0.980

指標 1-2： 同一 RDA エレメントの複数回出現
による整合箇所を考慮

149  
（0.3%）

43,325  
（98.7%）

0 435  
（1.0%）

43,909  
（100%）

0.990

指標 1-3： 最上位エレメントのマッピング先
LRM プロパティまで照合範囲を拡張

149  
（0.3%）

43,693  
（99.5%）

0 67  
（0.2%）

43,909  
（100%）

0.998

DCタームへのマッピング
指標 1-1： RDA エレメント階層とマッピング

先 DC ターム階層の整合
156  

（4.7%）
3,114  

（93.7%）
0  

（0.0%）
54  

（1.6%）
3,324  

（100%）
0.984

指標 1-2： 同一 RDA エレメントの複数回出現
による整合箇所を考慮

156  
（4.7%）

3,127  
（94.1%）

0 41  
（1.2%）

3,324  
（100%）

0.988

指標 1-3： 最上位エレメントのマッピング先
DC タームまで照合範囲を拡張

156  
（4.7%）

3,121  
（93.9%）

0 47  
（1.4%）

3,324  
（100%）

0.986

MARCフィールドへのマッピング
指標 1-1： RDA エレメント階層とマッピング

先 MARC フィールドの階層的包含の整合
582  

（1.7%）
30,142  

（90.5%）
2,502  

（7.5%）
90  

（0.3%）
33,316  

（100%）
0.922

指標 1-2： 同一 RDA エレメントの複数回出現
による整合箇所を考慮

582  
（1.7%）

31,938  
（95.9%）

727  
（2.2%）

69  
（0.2%）

33,316  
（100%）

0.976

指標 1-3： 最上位エレメントのマッピング先
MARC フィールドまで照合範囲を拡張

582  
（1.7%）

31,303  
（94.0%）

1,359  
（4.1%）

72  
（0.2%）

33,316  
（100%）

0.957
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を指標化したのが指標 1-2 である。455 箇所がこ
れに該当し，階層的に整合する事例に加わった結
果，「最上位レベルのエレメント」と「階層的に
整合」が全体に占める割合は，0.990 に増加した。

なお，出現回数が 2 以上で，かつCode2 の値が
空値の事例は，当該エレメントのCode1の値がす
べての出現箇所で同じであったことを示している。
3） 指標 1-3： マッピング先 LRM プロパティ照合

を直上位から最上位までに拡張した場合の整
合性。マッピング先要素の照合を直上位のも
のから，当該 RDA エレメント階層木の最上
位エレメントのマッピング先要素まで拡張し
た場合の，整合性照合結果を Code3 とした。
すなわち，Code3= 1（階層的に整合）は，最
上位エレメントから直上位エレメントまでの
マッピング先のいずれかに等しいか，または
その下位の場合とし，Code3= 3（階層的に不
整合）は最上位エレメントから直上位エレメ
ントまでのいずれのマッピング先からも逸脱
する事例を表す。

第 2 図に示した範囲では Code3 の値が Code1
の値から変更になる事例はないが，LRM への
マッピング全体において計 823 箇所がこれに該当
し，階層的に整合となる事例に移行している。そ
の結果，Code3= 3 は 67 事例にとどまった。これ
らゆえ，RDA エレメント階層と整合したマッピ
ング先の割合として指標化すると，値 0.998 が得
られた。

最大の階層木「27」を形成する最上位エレメ
ント rdax:P00028 のマッピング先は lrmer:R1 で
ある。また，LRM プロパティのうち，実体間の
関連に該当するもの（「lrmer:R..」の形式の URI
をとるもの）は，すべて lrmer:R1 のサブプロパ
ティに位置づけられている。このため，先の最大
階層木に含まれるエレメントで，かつ LRM の関
連に該当するプロパティをマッピング先とする行
は，すべて Code3= 1 となり，整合的な事例に属
することになる。

以上の通り，RDA が概念モデルとして依拠す
る LRM へのマッピングにおいては，当然ながら
整合的となる部分が殆どを占めるとはいえ，すべ

てが整合的とはならない結果であった。また，指
標 1-1 よりも，照合条件を緩和した 1-2 と 1-3 が

（さらにはこの順で）整合性指標値が若干上昇す
る結果を示した。

B.　DCタームへのマッピング
DC タームへのマッピングに出現した範囲で

RDA エレメントの階層関係に基づき階層木を形成
したところ，156 の階層木に分かれた（第 2 表）。
そのうち，複数階層による木が 56，階層を形成し
ない孤立エレメントが 100 であった（平均階層数
1.7）。階層木の平均エレメント異なり数 7.5（SD 
31.0），エレメント出現回数 21.3（SD 151.0）と
なった。

個々の階層木を構成するノード数（孤立したエ
レメントの木を含む）は，同一エレメントの複
数回出現を含めて 3,324 であった。最大の階層木
は，rdae:P20053（creator agent of expression）
を最上位エレメントとする木であり，8 階層，構
成するノード数 1,768, RDA エレメント異なり数
293 であった。rdae:P20502（voice actor corpo-
rate body）など，5 つのエレメントは階層木内で
計 21 回ずつ出現している。また，rdaw:P10100

（description of work）など，18 エレメントは複
数の階層木にまたがり出現している。

ノード数（マッピング行数）が LRM へのマッ
ピングに比べて少ないのは，採用されている
RDA エレメントが，定義された RDA エレメン
ト群全体の階層上における位置が中位以下に限定
されていることによる。具体的には，定義域を
RDA entity とするプロパティ（接頭辞「rdax:」
をもつもの）が，ここでは出現していない。

第 2 図の下半分に，DC タームへのマッピン
グ事例について階層表示をもって示した。階層
木「23」は最上位エレメント rdam:P30134 であ
り， そ の 直 下 に rdam:P30128，rdam:P30156 な
どがある。rdam:P30134 は，LRM へのマッピン
グでは階層レベル 6 に配置されており，こうし
た点において大きく相違する。また，LRM への
マッピングでは登場した rdam:P30204（parallel 
title of series）は採用されていない。同様に，
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階層木「39」の一部を示したが，rdam:P30327
（contributor agent to aggregate） を 最 上 位 エ
レメントとして，最大 5 階層を形成している。
その中で rdam:P30337 （surveyor person）は，
rdam:P30312 （surveyor agent） と rdam:P30338 

（contributor person of cartography）という 2 つ
のエレメントの下に配置されており，多重階層の
事例に該当する。

また，DC タームについては，DCMI Usage 
Board （2020, January 20）が rdfs:subPropertyOf
によって階層関係を定義している。RDA マッ
ピングに出現する範囲では多重階層ではなく，
単純な階層構造である。例えば，dct:creatorは
dct:contributorと http://purl.org/dc/elements/1.1/
creatorの両者のサブプロパティであるが，後者
の基本 15 要素からなる DCMES プロパティは
RDA マッピングにおいては採用されていない。

本研究では，LRM へのマッピングと同様，RDA
エレメントの階層木に従ってマッピング行を配置
したときに，マッピング先の DCタームが直上位エ
レメントのマッピング先と同一あるいは階層関係と
して整合するかを照合し集計した（第 3 表）。
1） 指標 1-1: Code1= 0（最上位レベルのエレメン

ト）のマッピング行が 156（全体の 4.7%），
Code1= 1（階層的に整合）が 3,114 （93.7%），
Code1= 3（階層的に不整合）が 54 （1.6%）で
あった。Code1= 2（部分的に整合）は発生し
ていない。

第 2 図において階層木「23」のマッピング先
は dct:title と dct:alternative の 2 つであり，加え
て dct:alternative は dct:title のサブプロパティで
あり，マッピング先が階層関係にある。それに対
して，階層木「39」の図示した範囲においては，
マッピング先が階層関係にない事例が出現して
いる。それは「*」を前置した rdam:P30312 と，
最後の rdam:P30337 である。これらはいずれも
直上位エレメントのマッピング先 dct:contributor
とは階層関係にない，dct:publisherをマッピング先
としている。図示していない他の不整合となる例
には，rdae:P20123 （dramatization of expression）
など，そのマッピング先を dct:isVersionOf とす

るのに対して，直上位エレメント rdae:P20152 
（adaptation of expression）のマッピング先は
dct:hasVersion であり，これら 2 つの DC ターム
は逆向きの関連に当たるため，階層関係にはない
例などがある。

RDA エレメント階層と整合したマッピング先
の割合を表す，指標 1-1 の値 0.984 が得られた。
2） 指標 1-2： 同一 RDA エレメントの複数回出現

による整合箇所を考慮した場合，「階層的に整
合」が 3,127 （94.1%），「階層的に不整合」が
41 （1.2%）となり，指標値 0.988 が得られた。

第 2 図末尾の rdam:P30337 はこれに該当し，
「階層的に整合」に移行する例となる。また，
rdam:P30366 （surveyor collective agent）など
は，図示した箇所では Code1= 1 であるが，他の
出現箇所では Code1= 3 があることを，Code2 に
おいて示している。
3） 指標 1-3： マッピング先要素の照合を当該

RDA エレメント階層木の最上位エレメント
にまで拡張した場合，Code3= 1（階層的に整
合）が 3,121 （93.9%），Code3= 3（階層的に不
整合）が 47 （1.4%）となり，指標 1-3 の値は
0.986 であった。

図示した範囲では Code1 の値から変更になる
事例はないが，マッピング全体において計 13 箇
所，Code1= 3 に対して Code3= 1 となる事例が発
生している。

以上の通り，照合条件の緩和によって，整合性
割合を表す指標値も若干ながら上昇を見せた。た
だし，指標 1-2 の値が最も高い結果であった。

C.　MARCフィールドへのマッピング
RDA エレメントの階層関係に基づき 582 の階

層木が形成された。このうち，複数階層による
木が 228，階層を形成しない孤立エレメントが
354 であった（第 2 表）。平均階層数は 2.0 （SD 
1.7），平均エレメント異なり数 14.2 （SD 50.5），
平均マッピング行数 57.2 （SD 302.8）であった。
最大規模の階層木は，rdae:P20301 ［IRI］ （related 
agent of expression）と他の 3 つの記録方法それ
ぞれからなる計 4 つのエレメントを最上位とする

http://purl.org/dc/elements/1.1/creator
http://purl.org/dc/elements/1.1/creator
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4 つの木である。いずれも構成するエレメント異
なり数 300，ノード数（マッピング行数）2,513，
階層数 9 であった。なお，ここではマッピング先
は MARC フィールドの組み合わせを単位として
おり，階層木を形成させたときのマッピング行数
は合計で 33,316 となった。

第 3 図に，RDA エレメント階層木の一部を
示した。階層木「115」は，最上位エレメント
rdam:P30134 ［unstructured］ （title of manifesta-
tion）としている。もう一つの階層木「212」は，
rdaw:P10311 ［IRI］ （related agent of work）を
最上位とし，総計 297 エレメントが行数 1,204 か
らなる 7 階層の木を形成している。エレメント
rdaw:P10535 ［IRI］ （designer corporate body）
などは，計 6 回ずつ出現していることが出現回数
として示されている。

MARC フィールドへのマッピングにおいては，
基本的に複数のフィールドがマッピング先として
指定されている。こうした状況の説明図として第
1 図-b）を示した。RDA エレメントが 2 つの階層
木を構成し，それぞれのノードとなるエレメント
が単一または複数のマッピング先要素をもつ場面
である。s1 のマッピング先は｛t1, t2, t3｝の組み
合わせとなり，s2 と s3 も同じマッピング先要素
を共有している。他方，s4 のマッピング先は｛t3, 
t4｝であり，ここでは t1>t4 の階層関係があると
している。また，s6 のマッピング先は｛t4, t5｝で
あり，RDA エレメントとマッピング先要素の両者
の階層関係の観点からは，s6 から t4 へのマッピ
ングは整合的であるが，t5 へのマッピングは整合
しない，すなわち「部分的に整合」となる。ある
いは，s8 を最上位とする階層木において，下位エ
レメント s6 のマッピング先が s8 のそれとは階層
的に整合しない。また，ここでは t6>t8 という階
層関係があるとしており，そのため s9 からのマッ
ピングは階層的に整合する。

さて，ここで取り上げる MARC フィールド自
体に階層関係はない。しかし，それに代えて下記
の包含関係を適用できる。
1） インディケータの包含関係： 値「1」や「#」

（空値）は，値「*」（任意を表す）に合致し

包含されると見なすことができる。これによ
り，「B264*1$a」は「B264**$a」に包含され
る。この処理に加えて，同一エレメントから
のマッピング先のインディケータ値が複数指
定されている場合には，統合化した表示とす
る（例：「B264*（1|2|3）$a」）。

2） サブフィールドの包含関係： サブフィールド
が複数指定されているものとその部分集合は
包含関係にあると見なすことができる。例え
ば，「A510**$a, b, c, d, g」 に「A510**$a, c」
は包含されると見なせる。マッピング先を個
別サブフィールドごとに独立させている場合

（「A111 1*$a」と「A111 1*$c」）には，便宜的
に統合化して扱うことにした。

3） 単 一 RDA エ レ メ ン ト か ら 複 数 の MARC
フィールドへのマッピングが設定されている
ため，その組み合わせにおける包含関係が発
生する。上記の 1）と 2）を取り込んだ上で，
こうした組み合わせにおける包含関係を判定
する。直上位エレメントのマッピング先要素
が「A510**$a, c」と「A511**$a」，当該エレメ
ントのマッピング先が「A510**$a, c」のみで
あるならば，ここには包含関係が認められる。

これらを適用して，MARC フィールドへの
マッピングにおいても，階層整合性の照合が可
能となる。その場合，第 1 図-b）に示したような

「部分的に整合」という事例も発生する。
第 3 図に示した階層表示では，マッピング先

MARC フィールドは階層木内で同一のものが同
じ列となるよう揃えた配置とした。ただし，同図
ではスペースの制約でそれに準じた表示としてあ
る。また，階層木「212」についてはマッピング
先 MARC フィールドの種類数が多く，そのため
改行して配置した。別途公開しているファイルで
は，こうした改行は挿入しておらず，より見やす
いデータであるため，そちらを参照されたい。
1） 指標 1-1: Code1= 0（最上位レベルのエレメン

ト）が 582（全体の1.7%），Code1= 1（階層的
に整合）が 30,142 （90.5%），Code1= 2（部分的
に整合）が 2,502 （7.5%），Code1= 3（階層的に
不整合）が 90 （0.3%）であった（第 3 表）。



―           ―16

RDA から IFLA LRM/DC/MARC21 へのマッピングとその整合性指標

Code1= 2（部分的に整合）の事例には，第 3
図に示した階層木「115」の rdam:P30131 ［un-
structured］ （abbreviated title） と rdam:P30157

［unstructured］ （title of series），階層木「212」
の rdaw:P10441 ［IRI］ （designer person）と
rdaw:P10437 ［IRI］ （creator person of work）が
該 当 す る。rdam:P30131 ［unstructured］ の 場
合，マッピング先の「B500**$a」は直上位エレメ
ントのマッピング先と共通するが，もう 1 つの
マッピング先「B210**$a」は階層的に整合しな
い。このような整合しない箇所には「+」を前置
して示した。また，Code1= 3（階層的に不整合）
の事例には，階層木「115」の rdam:P30128［un-
structured］（variant title of manifestation）など，
3 箇所が該当している。
「最上位レベルのエレメント」と「階層的に整

合」が占める割合を表す指標 1-1 の値は 0.922 と
なる。
2） 指標 1-2： 当該エレメントの他の出現箇所で

の整合を示す Code2= 1 の場合，Code1= 2, 3
を置換できると見なすと，Code1= 2 でそれに
該当する箇所 1,776, Code1= 3 で該当する箇所
20 がそれぞれ見られた。

階層木「115」で rdam:P30204 ［unstructured］ 
（parallel title of series）は 2 回出現しており，そ
れぞれ Code1= 1 と Code1= 3 であるため，Code2
においてもう一方の値を示している。同様に，階
層木「212」において，rdaw:P10441 ［IRI］ （de-
signer person）も，Code1= 1 と Code1= 2 として
出現しており，Code2 においてもう一方の値を示
している。

このように Code2 の値を組み合わせて集計す
ると，「階層的に整合」となる箇所が合計 31,938 

（95.9%）に増加する。また，Code2= 2 をもって
Code1= 3 を置換できる，すなわち「階層的に不
整合」から「部分的に整合」に移行する事例が 1
つあり，最終的に「階層的に不整合」のまま残る
事例は 69（0.2%）に減少した。これらゆえ，指
標 1-2 の値は，0.976 となった。
3） 指標 1-3： 最上位エレメントのマッピング先

MARC フィールドまで照合範囲を拡張した

場合，Code3= 1（階層的に整合）が 31,303 
（94.0%），Code3= 2（部分的に整合）が 1,359 
（4.1%），Code3= 3（階層的に不整合）が 72 
（0.2%）であった。ここから指標 1-3 の値は
0.957 となり，指標 1-2 の値には届かない結果
となった。

第 3 図において，Code1 の値から変更になる事
例はないが，マッピング全体において 1,145 箇所
で Code1= 2 に対して Code3= 1 となる事例が発
生し，16 箇所で Code1= 3 に対して Code3= 1 と
なる事例が発生している。

RDA エレメントベースの指標値についてまとめ
ると，LRM, DC, MARC21 へのマッピングにおい
ては，いずれも RDA エレメント階層とマッピン
グ先要素の階層とは 90% 以上の整合性を保ってい
るとはいえ，逸脱する事例が一定数見られる結果
となった。照合条件を緩めると整合となる事例が
増えるが，依然として逸脱事例は残される。

IV.　RDAエレメント階層木ベースの指標

A.　エレメント階層木ベースの指標の概要
2 つめの指標群は，RDA エレメント階層木

ベースの指標とし，階層木単位の RDA グラフ分
割と，引用分析における書誌結合を流用したマッ
ピング先の共有に基づく書誌結合による RDA グ
ラフ分割とが，どの程度類似したものとなるかを
示す指標とする。2 つのグラフ分割結果が異なる
ほど，マッピングは複雑となる。

RDA エレメントは多重階層であるため正確に
はグラフ構造であるが，ここでは指標群 1 におい
て形成した階層木をそのままグラフ分割とする。
階層木内での同一エレメントの複数回出現は単一
化されるが，同一エレメントが複数の階層木に
またがって出現するものはそのまま多重出現と
なる。他方，マッピング先の共有に基づく書誌
結合とは，RDA エレメントとマッピング先から
なる 2 部グラフから，RDA エレメントへのプロ
ジェクションをとり RDA グラフ分割を行うこと
に等しい。これら階層木によるグラフ分割結果で
あるサブグラフ（クラスタ）と書誌結合によるサ
ブグラフとが一致する状況とは，大まかにいえ
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ば RDA エレメントの階層構造とそれに整合した
マッピング先要素が指定されている，すなわち同
一（または階層関係にある）要素が指定された状
況である。前章では RDA エレメントごとのマッ
ピング先の整合性を見てきたが，本章ではエレメ
ント階層木を単位とするエレメントの集合によっ
て整合性を測るという相違がある。グラフ分割結
果の類似度は，その上限（例えば「1」）から減じ
ることによって，複雑さの指標値となる。

1.　エレメントペアベース精度・再現率・F 値
RDA エレメント階層木によるグラフ分割を正

解と見なした場合に，書誌結合による RDA グラ
フ分割結果について，エレメントのペアベースで
精度・再現率・F 値（F1 score）を求める方法を
採用した（Menestrina et al., 2010）。同一エレメ
ントの複数サブグラフ（クラスタ）における出現
すなわち多重出現に対処できる指標を選択した。

第 1 図-a）の例を用いれば，エレメント階層木
から得られる正解クラスタは 2 つとなり，それ
ぞれ｛s1, s2, s3, s4, s5, s6, s7｝と｛s6, s8, s9｝の
エレメント群から構成される（s6 が多重出現）。
先頭のクラスタからエレメントペア s1-s2，s1-s3
など 21 ペア，2 つめのクラスタからペア s6-s8，
s6-s9，s8-s9 の 3 ペアが導かれ，総計 24 ペアが
正解ペアとなる。一方，書誌結合から得られる
予測クラスタは，｛s1, s2, s3｝，｛s4｝，｛s5｝，｛s6｝，

｛s7, s8｝，｛s9｝と細分化されたものとなり，ここ
からは s1-s2, s1-s3, s2-s3, s7-s8 の計 4 ペアのみ導
かれる。｛s4｝，｛s5｝などの孤立したエレメント
によるクラスタからは，ペアは形成されないから
である。

そして，正解と予測で一致するペアすなわち「正
しく予測されたペア」は，s1-s2，s1-s3，s2-s3 の
3 ペアとなり，精度=（正しく予測されたペア数）
/（予測ペア数）=3/4= 0.75，再現率=（正しく予測
されたペア数）/（正解ペア数）=3/24= 0.125，そし
て F 値≒0.214 となる。多重出現のエレメント s6
は，形成するペアをそれぞれカウントすることで
正しく処理される。この事例では正解クラスタが
大きい分，そのペア数も多くなり，再現率は低い

値となる。他方，少数とはいえ，正解ペアを的確
に予測していたため精度は高い結果となる。

次に，マッピング先要素の階層関係を組み入れ
て書誌結合をとった場合，予測クラスタは｛s1, 
s2, s3, s4, s6｝，｛s5｝，｛s7, s8, s9｝となり，先頭
クラスタからは s1-s2，s1-s3 など 10 ペア，最後
のクラスタからは s7-s8，s7-s9，s8-s9 の 3 ペアが
導かれる。正解と予測で一致するペアは，先頭の
予測クラスタの 10 ペアすべてと，最後の予測ク
ラスタから s8-s9 のみ（s7-s8 と s7-s9 は正解には
出現しない）となり，計 11 ペアとなる。よって，
精度= 11/13≒0.846，再現率= 11/24≒0.458，F 値
≒0.594 であり，いずれも上昇する結果となる。

RDA エレメントからのマッピング先要素が複
数となる場合（第 1 図-b））についても，マッピ
ング先の個別要素に対する書誌結合によって，グ
ラフ分割を行う。同図において書誌結合による予
測クラスタは｛s1, s2, s3, s4, s5, s6｝，｛s7, s8｝，

｛s9｝の 3 つであり，マッピング先要素 t3 と t4
によって最初のクラスタが形成されている。正解
クラスタは第 1 図-a）と同じであるため，先頭の
予測クラスタから導かれる 15 ペアはすべて正解
クラスタからのペアに含まれる。しかし，2 つめ
の予測クラスタによるペア s7-s8 は，正解クラス
タからのペアには含まれていない。よって，精度
= 15/（15+ 1）≒0.938，再現率= 15/24= 0.625，F 値
≒0.750 となる。また，マッピング先の階層関係
t1>t4，t6>t8 を組み入れた書誌結合の場合，予
測クラスタは｛s1, s2, s3, s4, s5, s6｝，｛s7, s8, s9｝
に更新される。先頭の予測クラスタには変更はな
く，2 つめの予測クラスタからは s7-s8，s7-s9，
s8-s9 の 3 ペアが導かれ，そのうち s8-s9 が正解
クラスタからのペアに含まれる。よって，正しく
予測されたペア数 16 となり，精度= 16/（15+ 3）≒
0.889， 再 現 率= 16/24≒0.667，F 値≒0.762 と 求
められる。この事例では，マッピング先の階層関
係を組み入れた結果，精度は低下し，再現率と F
値は上昇している。

2.　Omega Index と双方向 Mean F1 score
正解をもたないグラフ分割結果の類似性を求め
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る指標である，Omega Indexと双方向Mean F1 
score（Two-way Mean F1 score，双方向平均F 値。
以後，MF1と略記）を加えて採用した（Murray 
et al., 2012; Lutov et al., 2019）。Omega Indexは，
同一要素の多重出現すなわちオーバーラップクラ
スタに適合した評価指標である。それに対して，
MF1 は厳密には多重出現に対応したものではない
が，同一事象を測る異なる指標として採用した。

Omega Index は，エレメントペアに着目し，
各ペアがそれぞれの分割において共有するクラス
タ数に基づいて，2 つの分割結果の一致度を評価
する指標である。すべてのペアについて，先ず 2
つの分割結果において当該ペアが出現するクラス
タ数（すなわち，いくつのクラスタにおいてペア
を形成するか）を数え，次に両方の分割結果でそ
のクラスタ数が一致したペアを数え，最後に一致
ペア数の全ペア数に対する割合を求める。値は 0
から 1 の範囲をとり，1 に近いほど 2 つの分割結
果が類似していることを表す。例えば第 1 図-a）
に示した事例の場合，ノード s1～s9 のすべての
ペアは 36 となり，個別ペア s1-s2 は両方の分割
結果においていずれも 1 つずつのクラスタに出現
し，ペア s1-s4 は階層木からのクラスタには出現
するが，書誌結合によるクラスタには出現しない

（共有クラスタ数 0）。このようにすべてのペアに
ついて，共有クラスタ数が一致するペアを数え
る。この事例では 12 ペアが一致し，Omega In-
dex= 12/36≒0.333 となる。また，マッピング先
の階層関係を組み入れて書誌結合を取った場合に
は，Omega Index ≒0.611 となる。なお，Omega 
Index には，「偶然の一致」を考慮した補正を加
えたものとすることができるが，ここでは検討の
見通しをよくするため単純な指標を採用する。

一方の MF1 は，先ず分割結果 1 の個々のクラ
スタに対して，構成する要素の共通性において
分割結果 2 の中で最もよく対応する（すなわち F
値が最大の）クラスタを求め，次に全クラスタの
こうした F 値の平均を取ることで，分割全体の
類似度を評価する（単方向 MF1）。次に，方向を
逆転させ，分割結果 2 の各クラスタに対して，
分割結果 1 の中で最も F 値が高いクラスタを探

し，全クラスタについてこの F 値の平均を取る。
最後に，こうして得た 2 つの平均 F 値のさらに
平均を求める（双方向 MF1）。この方法により，
局所的なクラスタ単位で，対応する精度と再現率
のバランスを考慮した類似度評価が可能となる。
MF1 の値も 0 から 1 の範囲をとり，1 に近いほ
ど分割結果が類似していることを表す。

例えば第 1 図-a）の事例において分割 1（階層
木による分割）によるクラスタ｛s1, s2, s3, s4, s5, 
s6, s7｝に対して，分割 2 のクラスタ群のうち，
最も F 値が高いのはクラスタ｛s1, s2, s3｝であ
る。そこでは精度= 3/3= 1.0，再現率= 3/7≒0.429, 
F 値≒0.600 となる。分割 1 の 2 つめのクラスタ

｛s6, s8, s9｝については，分割 2 のクラスタ｛s6｝
と｛s9｝がいずれも精度= 1/1= 1.0，再現率= 1/3
≒0.333, F 値≒0.500 である。これらから，単方
向 MF1≒（0.600+ 0.500）/2= 0.55 である。次に，
逆方向で処理を行い，分割 2 の個々のクラスタ
に対して，最大の F 値となる分割 1 のクラスタ
を探し，それらの F 値の平均を求める。その結
果，単方向 MF1=（0.6+ 0.25+ 0.25+ 0.5+ 0.4+ 0.5）/6
≒0.417 が得られる。最終的には，これら 2 つの
単方向 MF1 の平均である，双方向 MF1≒0.483
が求める指標値となる。なお，分割 2にマッピン
グ先の階層関係を組み入れて書誌結合を取った場
合，すなわち分割 2を｛s1, s2, s3, s4, s6｝，｛s5｝，｛s7, 
s8, s9｝としたときには，MF1≒0.683となる。

B.　LRMプロパティとDCタームへのマッピング
LRM プロパティへのマッピングでは，a） RDA

エレメント階層木による分割がクラスタ数 149，
そのうち最大エレメント数をもつクラスタのエレ
メント数 2,739，クラスタごとの平均エレメント数
20.3（SD 224.3）であり，エレメント数の分布のジ
ニ係数は 0.94 という極めて偏りの大きな分割結果
となっている（第 4 表）。同様に，b）書誌結合に
よるグラフ分割では，クラスタ数 103，クラスタ
ごとの平均エレメント数 29.4（SD 74.0），分布の
ジニ係数 0.80 となった。エレメント階層木による
グラフ分割を正解として，書誌結合による分割結
果を評価したところ，ペアベース精度 0.979，再現
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第 4 表　RDA エレメントのグラフ分割

クラスタ数 最大
エレメント数

平均エレメント数
（SD）

ジニ
係数

LRMプロパティへのマッピング
a）RDA エレメント階層木による分割 149 2,739 20.3 （224.3） 0.94
b）書誌結合による分割 103 509 29.4 （74.0） 0.80
c） 書誌結合による分割かつ LRM プロパティの階層性

組み入れ
36 2,725 84.0 （453.2） 0.95

DCタームへのマッピング
a）RDA エレメント階層木による分割 156 293 7.5 （31.0） 0.80
b）書誌結合による分割 32 360 36.0 （74.2） 0.75
c）書誌結合による分割かつDCタームの階層性組み入れ 22 360 52.4 （92.8） 0.73
d） RDA 階層木かつ階層レベル調整による分割 96 293 12.2 （41.9） 0.83

MARCフィールドへのマッピング
a）RDA エレメント階層木による分割 582 300 14.2 （50.5） 0.86
b）書誌結合による分割 165 3,723 50.0 （366.3） 0.96
c） 書誌結合による分割かつ MARC フィールドの 

階層的包含の組み入れ
150 3,743 55.1 （385.5） 0.96

d）RDA 階層木かつ階層レベル調整による分割 530 300 15.6 （52.8） 0.86
e） 書誌結合による分割かつマッピング先は MARC

フィールド組み合わせ
1,145 494 7.2 （25.1） 0.77

第 5 表　RDA エレメント階層木ベースの指標値（グラフ分割の類似度）
精度

（ペアベース）
再現率

（ペアベース）
F 値

（ペアベース）Omega Index 双方向 Mean 
F1 score

LRMプロパティへのマッピング
a）RDA エレメント階層木による分割 

 ‒ b）書誌結合による分割
.979 .084 .155 .029 .238

a） ‒ c）書誌結合による分割かつ LRM
プロパティの階層性組み入れ

.990 .982 .986 .923 .412

DCタームへのマッピング
a） RDA エレメント階層木による分割 

 ‒ b）書誌結合による分割
.701 .968 .813 .783 .404

a） ‒ c）書誌結合による分割かつ DC ター
ムの階層性組み入れ

.646 .988 .781 .744 .425

d） RDA 階層木かつ階層レベル調整による
分割 ‒ b）

.752 .908 .822 .791 .441

MARCフィールドへのマッピング
a） RDA エレメント階層木による分割 

 ‒ b）書誌結合による分割
.071 .999 .132 .093 .479

a） ‒ c）書誌結合による分割かつ MARC
フィールドの階層的包含の組み入れ

.070 .999 .132 .091 .500

d） RDA 階層木かつ階層レベル調整による
分割 ‒ b）

.071 .998 .133 .093 .472

a） ‒ e）書誌結合による分割かつマッピン
グ先は MARC フィールド組み合わせ

.471 .229 .308 .297 .432

d） ‒ e） .475 .230 .309 .299 .430
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率 0.084, F 値 0.155 という，再現率とそれに伴い
F 値が低い結果になった（第 5 表）。

次に，c）マッピング先 LRM プロパティの階
層性を組み入れた上で書誌結合による分割を行っ
た場合，すなわちマッピング先 LRM プロパティ
に階層関係があるときには当該エレメントのマッ
ピング先プロパティに加えてその上位プロパティ
をもマッピング先とした場合，クラスタ数は 36
に大きく減少し，その分，クラスタの平均エレ
メント数は 84.0（SD 453.2）に増加した。a）階
層木による分割に対する，この c） LRM プロパ
ティの階層性を組み入れた上での書誌結合による
分割は，精度 0.990，再現率 0.982, F 値 0.986 を
もたらした。再現率の改善によって，高い F 値
が得られている。同様に，a）と b）との分割類
似度 Omega Index と MF1 の値は 0.029 と 0.238
であったものが，a）と c）の場合には 0.923 と
0.412 という，大きな上昇を見せている。

一方，DC タームへのマッピングについては，
a） RDA エレメント階層木による分割はクラス
タ数 156 であり，最大エレメント数 293，平均エ
レメント数 7.5 （SD 31.0）という，比較的小規模
なクラスタ群を形成した（第 4 表）。それに対し
て，b）書誌結合による分割ではクラスタ数 32，
平均エレメント数 36 （SD 74.2）という，大きな
クラスタ群となった。a）に対する b）の分割性
能は，精度 0.701，再現率 0.968，F 値 0.813 とい
う高い値であった（第 5 表）。

c）書誌結合を取る際に DC タームの階層性を
組み入れると，クラスタ数は 22 に減少した（平
均エレメント数 52.4，SD 92.8）。そのため，a）
に対する c）の分割性能は，精度 0.646，再現率
0.988，F 値 0.781 となり，僅かとはいえ精度およ
び F 値が低下している。

また，d） RDA 階層木による分割を行う際に，
個別の階層木の最上位エレメントに対して，さら
に 1 段上位のエレメントのレベルで合致した階層
木を統合するという処理を加えた分割を準備し
た。DC タームへのマッピングに出現する RDA
エレメントは，定義されたエレメント全体の階層
構造において中位以下に位置するものに限定され

ている点を考慮した処置である。例えば，最上位
エレメント rdaw:P10002 （identifier for work），
rdaw:P10088 （title of work），rdaw:P10328 （ac-
cess point for work）は，その直上位がマッピン
グに未出現の rdaw:P10329 （appellation of work）
であり，これら 3 エレメントを最上位とする階層
木を単一階層木に統合した。このような処置の結
果，クラスタ数は 96 に減少した（平均エレメン
ト数 12.2，SD 41.9）。このグラフ分割結果を正解
として，b）書誌結合による分割の性能を測定し
たところ，精度 0.752，再現率 0.908，F 値 0.822
となり，先の a）を用いたときに比べて，精度と
F 値が多少とも上昇し，再現率は低下する結果
となった。F 値を全体的な評価値とすれば，DC
タームへのマッピングについては，d） RDA エ
レメントの階層レベル調整による階層木統合は，
b）書誌結合による分割結果に近づくことにな
る。Omega Index と MF1 の値も，同じ傾向を示
している。

C.　MARCフィールドへのマッピング
a） RDA エレメント階層木による分割は，クラ

スタ数 582，クラスタの最大エレメント数 300，
平均エレメント数 14.2（SD 50.5）であった（第
4 表）。それに対して，b）個別 MARC フィー
ルド単位での書誌結合による分割は，クラスタ
数 165 で，最大エレメント数 3,723，平均エレメ
ント数 50.0（SD 366.3）であった。マッピング
先として極めて多数回出現する MARC フィー
ルド（例えば「B500**$a」など）が巨大なクラ
スタを導く一方，極小のクラスタも多数存在す
るという，振り幅が大きい分割である（ジニ係
数 0.96）。a）に対する b）の分割性能は，精度
0.071，再現率 0.999，F 値 0.132 となり，精度が
極端に低く，再現率が極めて高い値となった（第
5 表）。

次に，c）マッピング先 MARC フィールドの
階層的包含を組み入れた上で書誌結合による分割
を行った場合，クラスタ数 150，平均エレメント
数 55.1 （SD 385.5）となり，大きな変化は見られ
なかった。そのため，a）に対する分割性能につ
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いても，殆ど変化が見られない。
d） RDA 階層木について，最上位エレメント

のさらに一段上位エレメントが複数の階層木にお
いて合致したとき，あるいは一方の階層木の最上
位エレメントの一段上位エレメントが他の階層木
の最上位エレメントの直下位に位置づけられると
き，それら階層木を統合するという処置を試み
た。最上位エレメント rdaa:P50121 ［IRI］ （date 
of birth），rdaa:P50120 ［IRI］ （date of death）な
どの直上位エレメント rdaa:P50347 ［IRI］ （relat-
ed timespan of person）は，他の階層木の最上位
エレメント rdaa:P50339 ［IRI］ （related timespan 
of agent）の下位エレメントであり，これらの階
層木を統合するといった処置である。しかし，
統合によってもクラスタ数は 530（平均エレメン
ト数 15.6，SD 52.8）となり，あまり大きな変更
とはならなかった。これらゆえ，d）に対する b）
の分割性能も，元の a）による分割を用いた場合
と，殆ど変化が見られない。

同様に，Omega IndexとMF1 の値についても，
a）とb）の分割類似度，a）と c）の類似度，d）
とb）の類似度は，いずれもOmega Index が 0.1
以下，MF1 が 0.47 から 0.50という値となった。

加えて，e）書誌結合を取るマッピング先要
素を，個別 MARC フィールド単位ではなく，
MARC フィールドの組み合わせを単位として実
行した。第 1 図-b）の事例を用いれば，この方
式では書誌結合から得られるクラスタは｛s1, s2, 
s3｝，｛s4, s5｝，｛s6｝，｛s7, s8｝，｛s9｝となる。こ
うした分割の結果，クラスタ数 1,145，平均エレ
メント数 7.2 （SD 25.1）となり，b）のフィール
ド単位の書誌結合による分割とは大きく異なるも
のとなった。これを用いて，a）の階層木による
分割との類似度を計測すると，精度 0.471，再現
率 0.229，F 値 0.308 となり，値は向上した。さ
らに，d）階層木に階層レベル調整による統合を
加えた分割とこの e）による分割との類似度は，
精度 0.475，再現率 0.230，F 値 0.309 であり，僅
かながらも上昇した。a）と e）の分割類似度，
d）と e）の類似度は，それぞれ Omega Index が
0.297 と 0.299，MF1 が 0.432 と 0.430 と な り，

Omega Index については a）と b）との類似度に
比べて向上している。

V.　おわりに

本研究は，RDA から IFLA LRM, DC メタデー
タ語彙，MARC21 へのマッピングという，大規
模かつ複雑なマッピングに対して，a）基本的な
集計によってその概要を提示し，また b）それら
マッピングを複雑にしている主たる要因とその状
況を示し，さらに c）マッピングの整合性を適切
に表す指標群を導入し，実際に指標値を求めるこ
とを行った。整合性の指標値は，その上限から減
じることによって複雑性の指標値とすることもで
きる。

RDA エレメントは階層性をもち，しかも上位
エレメントを複数もつという多重階層として定義
されている。また，マッピング先の要素もそのス
キーマに依存して階層性を備えており，さらには
マッピング先要素が複数である場合には部分集合
としての包含関係が発生する。こうしたマッピン
グ元の RDA エレメント階層構造と，マッピング
先の階層関係・包含関係が整合的となるかを，
マッピングの整合性の要因として捉え，それに関
する指標を採用した。

RDA エレメントベースの指標には，マッピン
グ元とマッピング先の両者における階層関係がど
の程度整合するのかを，該当する事例数の割合を
もって示した。3 つのスキーマへのいずれのマッ
ピングにおいても整合する事例は 90% を超えて
いることを確認した。また，その整合性判定の条
件を緩和することによって，不整合となる事例数
を減少させることができることを併せて示した。
ただし，3 つのいずれのマッピングにおいても，
かついずれの条件緩和においても整合しない事例
が一定数残された。

また，RDA エレメント階層木ベースの指標と
して，階層木による RDA グラフ分割とマッピン
グ先の書誌結合による RDA グラフ分割とが，ど
の程度類似したものとなるかを複数の指標によっ
て示した。これら 2 つの分割結果が異なるほど，
マッピングが構成する構図は複雑となる。さら
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に，マッピング先の階層関係を組み入れた上での
書誌結合，RDA エレメント階層木における最上
位エレメントのレベル調整による階層木統合など
を加えた場合についても同様に指標値を求めた。

これら 2 群の指標によって，3 つのマッピング
それぞれの整合性と，それらマッピング間の指標
値から見た相対的な位置関係を確認できた。

なお，マッピング元と先の両者の階層性から逸
脱する事例も相当数残される結果となり，それら
は個別エレメントまたは階層木とマッピング先
データ要素に固有の事情を確認することによって
のみ，不整合となる理由を理解することができる。

最後に，RDA 運営委員会には，マッピングの
公開に加えて，その策定方針を説明した文書など
の公開を期待したい。マッピングは策定の意図に
よって，同じマッピング先スキーマに対するもの
であっても，大きく異なる内容となることが考え
られるからである。特に，マッピング先が多数
設定されている MARC21 へのマッピングなどで
は，その採用範囲や基準などに依存して，異なる
マッピングが導かれる可能性がある。

付録： 第 2 図，第 3 図にその一部を示したマッ
ピング階層表示データの全体をファイルとして，
下記 URL において公開している。
https://github.com/ShoichiTaniguchi/RDA-
mappings

注

 1） 当 該 バ ー ジ ョ ン（RDA-Vocabularies. Release 
v5.1.0, Jun 29, 2024）のマッピングデータには，
次の URL でアクセス可能。

  ht tps ://g i thub .com/RDARegis try/RDA-
Vocabularies/releases/tag/v5.1.0
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要 旨

【目的】RDA から IFLA LRM, DC メタデータ語彙，MARC21 への大規模かつ複雑なマッピングに対
して，それを複雑にしている主たる要因とその状況を示し，さらにマッピングの整合性を適切に表す
指標群を導入し計算することを目的とする。これらによって，マッピングの全体像理解に資すること
を意図している。

【方法】RDA 語彙 v5.1.0 において示された，3 つの対象スキーマそれぞれへのマッピングについて基
本的な集計を行った。次に，マッピング元の RDA エレメント階層構造（ただし，多重階層）とマッ
ピング先要素の階層関係・包含関係が整合的となるかを，マッピングの整合性の要因として着目し
た。これらの状況を適切に表し評価するために，a）RDA エレメントベースの指標群と，b）RDA
エレメント階層木ベースの指標群の 2 種類を導入した。

【結果】基本的集計によって，3 つのマッピングの規模を表す RDA エレメント数，マッピングペア数
はかなり異なる点を示した。次に，a） 3 つのマッピングすべてにおいて，RDA エレメントとマッピ
ング先要素の両者における階層関係は 90% 以上が整合していた。また，整合性判定の条件を緩和す
ることによって，不整合となる事例を減少させることができたが，依然として整合しない事例が一定
数残された。b）階層木による RDA グラフ分割とマッピング先の書誌結合による RDA グラフ分割
とが類似する程度を複数の指標（エレメントペアベースの精度・再現率・F 値，Omega Index など）
によって示した。さらに，マッピング先の階層関係を組み入れた上での書誌結合，RDA エレメント
階層木における最上位エレメントのレベル調整による階層木統合などを加えた場合について同様に指
標値を求め，その効果を確認できた。これらの指標群によって，3 つのマッピングそれぞれの整合性
とその相対的な位置関係を確認できた。
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