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Le Petit Princeの 邦 訳 に お け る誤 訳 とそ の 周 辺

一 藤田訳の特徴 一

AStudy of Le Petit」 ㎞oθand Its Translation Problems:

      Focusing On Fujita「S「 翫anSlatiOn

       葦沢 大

慶應義塾大学総合政策学部

Masaru Ashizawa

Faculty of Policy Management,

Keio University

1.は じめに

 誤訳を研究することにどのような意義があるだろうか?始 めに、本研究の目的は単に翻訳者の

誤訳を指摘するだけで完結 しない。誤訳 と考えられる文章を見つけ、観察する過程を通 じて、そ

れぞれの翻訳者の文章をより深く考察 ・比較 し、どのような翻訳が良くて、どのような翻訳が誤

訳 となるのか、そ して誤訳 とはそもそも何か。このよ うな問題意識を持って本稿 に取 り組む事に

する。一つ加えると、翻訳 とは原典 となる言語から言語転換によって他言語へと変換される行為

である。そこには必ず原典作品から受け継ぎ、守 られるべき点 と、変換過程においてそれぞれの

言語の特質、代替できない部分が生まれる。矛盾す るかと思えるこの双方のバランスによって翻

訳は成 されてお り、意味が完全に等価 となることは不可能である。言い換えれば各言語内で存在

す る言葉は別の言語に翻訳する時、同じ意味の言葉 と成 りえないのである。しかし、完壁なる等

価は目指せないに しても、言語間でイメージ ・意味を近似 させることは不可能ではない。完全に

重なるとは言わなくても、重なる面積を多くす る事によって意味が等価に近づくというイメージ

を考えてもらいたい。逆を言えば、必ず違 う部分は存在するわけで、そのように解釈すれば誤訳

も理想の翻訳も紙一重の関係であり、その違いも絶対的なものでなく、時に微 々たるものであり、

個々の解釈に因る点も大きいと言 うことをここで述べてお く。本稿では藤田尊潮氏の訳を中心に

訳者の個人的な特徴 を捉 えつつも、翻訳 にとって重要なエ ッセンスとなる点についての示唆も加

えたい。

2.藤 田訳の分析と考察

 研究手法 としては、藤田訳を含め6つ の邦訳、フランス語原典、3つ の英文翻訳を用いて比較

対象を行った。筆者の都合上、英訳と邦訳を中心に取 り扱ったので原典への言及は少ないかもし

れない。しか し英語とフランス語の言語構造の類似性を踏まえると、概念的な意味などに関して

特に両者に関して大きな違いがないと考える。今回はLe petit Princeの 中から6つ の例文を取
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り上げて藤 田訳の翻訳の特徴、また翻訳全体を捉えた場合の重要なポイン トについて触れていき

たい。

2.1特 定の言葉の表現

 まず 、次 の例 を参 照 され たい。

(1)

原 典 】

[W訳]

[C訳 】

[T訳 】

[藤 田訳1

[内藤訳]

[倉橋訳]

[池澤訳]

【山崎訳]

[河野訳]

C'est ainsi que j'ai abandonn�,�1'稟e de six ans, une magnifique carri鑽e de peintre.

(p.12)

That is why, at the age of six, I gave up what might have been a magnificent career as

apainter.(p.8)

So it was that, at the age of six, I gave up a wonderful career as apainter.(p.6)

Thus it was that I g製a magni丘cent career as a Dainter at the age of six.(p.11)

★そ うい うわ け で わ た し は
、 六 さ い の と き 、 し ょ う ら い せ い の あ る 画 家 の 仕 事 を や め て し

ま っ た と い うわ け な ん だ 。(pp.7・8)

ほ ん と に 、 す ば ら しい 仕 事 で す け れ ど 、 そ れ で も 、 ふ っ つ り とや め に し ま し た 。(p。8)

そ ん な わ け で 、 私 は 六 歳 の と き に 絵 描 き に な る こ と を 諦 め ま し た 。(p,8)

そ うい うわ け で ぼ く は 、6歳 の と き に 偉 大 な 画 家 に な る 道 を あ き ら め た 。(p.8)

そ の た め に わ た し は 、6歳 の と き 、 画 家 と し て の す ば ら し い 将 来 を 諦 め ま し た 。(p.8)

… … と い う わ け で
、僕 は 六 歳 に し て 、画 家 と い うす ば ら しい 職 業 を め ざ す の を あ き ら め た 。

(p.S)

 ここでは二点について詳述 したい。一つは語義 に関す る点 と、文章表現 に関す る点の二点で あ

る。 まず は、 ここで 「仕 事」 とい う語 を用いた点 に疑問 を持 った。 「仕事」 とい う言葉 の語意 に

は職業や 業務 が含 まれ 、具体的 な活動 を指す場合が多 い。一方で"career"の 語 意には職 業の他

に、生涯 、道、発展 な ど多 くのイ メー ジを付加 している。藤 田訳 は 「しょうらいせ いのあ る」を

用い る事 に よって 「仕事」を修飾 した表現 になっているが、た とえ組み 合わ さった意味で も、原

典 ・英訳 の意 図 してい る意味 とそ ぐわない。二点 目は文章表現 の微妙 な違和感 についてで ある。

他 の訳者 が 「諦 めま した」 な どの表現 を用い ているのに対 し(内 藤 訳 を除 く)、藤 田訳 は 「や め

て しまった」 と訳 してい る。確か に 「や める」 とい う表 現の 中には 「諦 める」の よ うなニ ュア ン

スが含意 され ているが、「仕事」 と結びつ くと些 か妙 な文意 になる。 「仕事 をや め る」では現在就

いて い る職 をや める とい うよ うに受け取 りかねない。 ここでは 、「画家 になる道 を諦 める」の よ

うに将来 の進 路に関 して述 べてい るので、将来 を見越 した判断 とい うニュア ンスが含 まれ てない

こ とか ら不適 当な邦訳 と言 える。
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(2)

原 典]

[W訳]

[C訳]

[T訳]

[藤田訳】

[内藤訳]

[倉橋訳]

[池澤訳]

[山崎訳】

[河野訳】

J'avais ainsi appris une seconde chose tr鑚 importante...(p.20)

Ihad thus learned a second fact of great importance...(p.18)

From this I learned a second fact of great importance...(p.14)

Thus I had learned a second very important thing.(p.20)

★こ う し て わ た し は 二 番 目 に だ い じな こ と を 知 っ た ん だ
。(p.19)

ぼ く は 、 こ う し て 、 も う一 つ 、 た い そ うだ い じ な こ と を 知 りま した 。(p.20)

こ う して 二 つ 目 の 大 事 な こ と が わ か っ た 。(p.23)

こ う して ぼ く は2番 目 の 大 事 な こ と を 知 っ た 。(p.18)

こ の よ う に して 、 わ た し は と て も 重 要 な ふ た つ め の こ と を 知 り ま した 。(p.16)

こ う して 僕 は 、 と て も重 要 な ふ た つ 目 の こ と を 知 っ た 。(p.21)

 こ こは四章冒頭 の文章で あるが、藤 田訳 だけ異 な る文意 と して受 け取 られ る。 「二番 目に」 と

表現す る事 によって 「大事 な こと」 に順位 づけ を行 ってい るよ うに読 み取 る ことが出来 る。W

訳 の"second fact of great importance"に 見 られ るよ うに、 「大変重要 な二つ 目の事 実」 となる

ので英訳 にお いて も事実 を知 った順番 の事 である と解釈す る事が出来 る。 ここでの問題 は、 「大

事 な こと」に関す る順位 よ りも単 に知った順 序 を示 して いるだけなので、大事 さに関 しての優 劣

は考慮 していない と考 えて も良い だろ う。

2.2表 現 の 簡 易 化 ・抽 象 化

 こ こ で 、 次 の 例(3)を 参 照 さ れ た い 。

 (3)

 [原典]  軋venait tout doucement, au hasard des r驫仔xions.(p.23)
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[W訳1 The information would come very slowly, as it might chance to fall from his thoughts,

【C訳 】

[T訳 】

[藤田訳】

[内藤訳1

[倉橋訳】

[池澤訳】

[山崎訳】

[河野訳】

(p.23)

The details came very slowly, in the course of conversation.(p.18)

The information would come very slowly, following the course of the little urince's

thoughts.(p.24)

★な に か考 え ご と を して い る うち
、 ぐ うぜ ん に ほ ん の少 しず つ わ か っ て く るの だ っ た。

(p.24)

★い き あ た りば っ た り考 え てい る うち に
、 しぜ ん 、話 が わ か っ て き た の です 。(p.25)

王 子 さま の 話 を 聞 い て い る うち に だ ん だ ん とわ か っ て き た の だ 。(p.28)

彼 が そ の 時 々 に 考 え て い る こ とか ら、少 しず つ よ うす が わ か っ た 。王 子 さま の話 を 聞 い て

い る うち に だ ん だ ん とわ か っ て き た の だ。(p.23)

あ れや これ や 考 えあ わせ て ゆ く うち に 、 だ ん だ ん わ か っ て き た の で す 。(p.19)

★王 子 さ ま が か た わ らで あれ これ 考 え る につ れ て
、自然 と僕 に も わか っ て き た の だ。(p.27)

 この文章は文脈に関連する問題であるのに伴って、その語られている視点についても触れなけ

ればいけない。初めに、この文は単体だけで文意を判断出来るよ うな部分ではないため、文章に

至るまでの文脈について先に述べたいと思 う。池澤訳の前文を参照すると、「一 日ごとに、ぼ く

は王子 さまの星のことや、そこを出てきた事情、それに彼の旅のことを知 るようになった。」と

書かれている。王子 さまと語 り手が実際に出会い、対話を繰 り返す ことによって語 り手が王子 さ

まの様々な側面について理解 し、推測できるようになっている段階がこの場面である。そ してこ

の部分は、王子 さまに関す る情報がどのように語 り手に露わになっていくかを表現 した文章であ

る。ここで藤田訳を見てみると、「考え事の主体が誰か」 とい う部分 と 「作者はどのように して

わかったのか」とい う部分が他訳者と比べて異なった表現を使っていると言える。前者 について

は主体がはっきりしない上に、文章や文脈上か らもヒン トが読み取 りづらい。後者においても「な

にか」や 「ぐうぜんに」などの言葉からは曖昧さや偶発的なニュアンスが読み取れる。しか し文

脈に沿えば、個人的 ・内面的な思考やひらめきによって何かがわかって くるとは考えにくい。原

典に"r馭lexions"や 英訳に"conversations"と 記述されていることから、内省や対話によって

王子さまの素性が明 らかになって くると考えたほうが自然であるという点も踏まえると、漠然と

して内面からふと思いついたとい う表現方法は適切でない。よって藤 田訳を筆頭 に、内藤 ・河野

訳 も誤訳と主張 したい。

 一点補足すると、私はここでの主体が誰であるかを問題意識 として捉えていない。どの言語で

も主語を省略することはあり得るし、文脈に沿わなければ判断が容易でない部分は必ずある。原

典での主体や客体が不明確な場合、翻訳者はそれを明らかにするかしないかは翻訳者のスタイル、

文体、文脈によって左右 されても問題ない。しかし、文脈に沿って読み取る技術 とい うのは誰 も

が持ち合わせ るべき能力であるとここで述べたい。例えば、「どのようにしてわかったのか」 と

い う部分は前文の文脈をしっか り反映 した訳 し方でなければ文意は大分変化 してしまい、間違っ
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た解釈がうまれることになる。逆に言えぱ、文脈を しっか りと考慮 した解釈、そしてそれをある

程度反映した訳 し方をするのであれば、そこか ら先は作者の個性や読みやす さを追求す る工夫を

施 しても問題はないと筆者は考える。

(4)

原 典 】

【W訳1

[C訳 】

[T訳]

【藤 田訳 】

[内藤訳】

[倉橋訳】

[池澤訳]

[山崎訳1

【河野訳】

Et il me fallut un grand effort d'intelli eg nce pour comprendre瀘oi seul ce probl鑪e.

(p.24)

And I was obliged to make a great mental effort to solve this problem, without any

assistance.(p.24)

And I had to make a great mental effort to work out the problem on my own.(p.20)

Ihad to exert considerable mental effort to work the problem out for myself.(p.25)

★け れ ど も
、 わ た し が 自 分 ひ と り で そ の 問 題 を 理 解 す る に は 、 た い へ ん な 知 恵 が 必 要 だ っ

た ん だ 。 (p.26)

だ か ら ぼ く は 、 うん と 頭 を ひ ね っ て 、ひ と り で そ の わ け を 考 え な け れ ば な りま せ ん で した 。

(p.26)

私 は さ ん ざ ん 頭 を 使 っ て 自 分 で そ の わ け を 考 え な け れ ば な らな か っ た 。(p.30)

ぼ く は 彼 の 助 け を 借 りず に こ の 難 問 を 解 く た め に 頭 を ひ ね ら な け れ ば な ら な か っ た 。

(p.25)

そ し て わ た し は 、 こ の 問 題 を 自 分 ひ と り の 力 で 解 く た め に 、 す ご く頭 を 使 わ な け れ ば な ら

な か っ た の で す 。(p.20)

お か げ で 僕 は 、 ひ と り で こ の 問 題 を 理 解 し よ う と 、 い っ し ょ う け ん め い 頭 を 使 わ な く て は

な ら な く な っ た 。(pp.28-29)

 この部分においても藤 田訳以外はほぼ同様な訳 し方をしている。問題を理解 ・説 くためには、

特別に頭をひね らなければならないとい う池澤訳がここでは最も適訳か と思 う。だが藤 田訳では

ここで 「知恵が必要だった」とい う表現を用いることによって、主にその能力に対 して焦点を当

てた表現になっている。これではあたかも能力の不足によって理解できないと解釈することがで

き、頭の機転によるものとは受け取りづらい。(「知恵を働かせ る」とい う表現なら自分が持ち

合わせている能力を活用す るとい う意味が含まれるので納得できるが。)

 ここのポイン トは王子 さまと語 り手が持つバオバブ と言 う木に対 しての前提認識 ・経験の違い

であり、絶対的な知識量が問題視 されているわけではない。だから頭 をひね り、自分の持ってい

る固定観念 ・前提を覆せば理解できる問題なのである。よってここでの藤 田訳は本来伝えるべき

文意を捉え間違えてしまっているといえる。他の翻訳者のように 「頭を使 う」や 「頭をひねる」

といった慣用句的表現を使 うと文全体が捉えやす くなるのだが藤 田訳にはそのような工夫が見

られない。慣用句はその対象言語独 自の表現であるので、単純に直訳するだけでは発想が浮かび

上がらない。よって訳者の作品への介入は強まるが、その分読み手にとってはわか りやすい表現
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になってい るのであ る。

2.3文 脈 に沿った文章表現

 以下 の例(5)を 参照 され たい。

(5)

[原典 】 Et un jour i me consei皿a de m'a h uer.a r騏ssir un beau dessin our bien faire

entrer軋 dans la t黎e des enfants de chez moi.(p.26)

[W訳l And one day he said to me:`You ought to make a beautiful drawing, so that the

children where you live can see exactly how all this is.'(p.26)

[C訳 】

[T訳1

[藤田訳]

And one day he suggested that I set about marne a beautiful drawine, so as to give

children on my planet a clear idea of all this.(pp.20-22)

And one day he advised me to try and make a beautiful drawing so as to impress all

this upon the children where I live.(p.26)

★あ る 日
、 王 子 さ ま は 、 が ん ば っ て バ オ バ ブ の り っ ぱ な 絵 を 描 い て 、 わ た し の 国 の 子 ど も

た ち が しっ か りお ぼ え て お く よ うに させ た ほ うが い い と、わ た しに 助 言 して くれ た 。(p.27)

[内藤 訳] あ る 日、 王 子 さま は 、 フ ラ ンス の 子 ども た ち が 、 この こ とを よ く頭 に い れ てお く よ うに 、

ふ ん ばつ して 、一 つ 、 りっ ぱ な絵 を か か な い か とぼ くに す す め ま した 。(p.28)

[倉橋調 ある日王子 さまは、私の国の子供たちに教訓 となるよ うに、ひとつがんばって立派な絵を

[池澤訳]

仙崎訳]

描いてみたら、と言ってくれた。(p.31)

別の日に彼はぼくに、きみはこの地球に住んでいる子供たちにもよくわかるような上手な

バ オバ ブ の絵 を描 くべ き だ と言 っ た。(p.26)

そ して 、 あ る 日彼 は 、 この こ と をわ た しの 国 の 子 ど もた ち に しっ か りしみ こ ませ るた め、

りっ ぱ な絵 を1枚 、 精 を出 して 描 き あげ る よ うにす す め ま した 。(p.22)

[河野訳] ある日、このことを僕の星、つま り地球の子 どもたちも、よく頭に入れておけるように、

いい絵を一枚がんばって描いておいたほうがいいと、王子さまはすすめてくれた。(p.30)

 この文章に関 しては藤田訳のみ誤訳となっているように感 じた。一つは全体的に間接会話文が

読みにくく、下線部のように回 りくどい部分が見受けられたか らだ。他の訳者では「～ため、～」、

「～ように、～」などと目的をきちんと示 してから達成す るための行為を表すが、藤 田訳のみ 「絵

を描いて、～」と伝えなければならない大切な部分を後ろに残 した表現 となっている。伝 えるべ

き点のインパ ク トが希薄であるといえる。よって文意的にも藤 田訳だけ異なる解釈 を行いかねな

い。他の邦訳 と大きく異なる点は、バオバブの絵を描 くことの効果 ・目的が明確に示されていな

いとい う点だ。

 この文章も文脈と関連 して述べ られなければいけない部分であって、前文に関 してのポイン ト

に言及 しながら訳す必要がある。つまり、前文までの文脈ではバオバブの危険性 とその対処法に
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ついて王子 さまが語 り手に語りかけている場面であり、「このこと」(内藤、山崎、河野訳)を 地

球の子供達へ伝えなければいけないのである。 しかし藤田訳では、「バオバブの りっぱな絵」を

覚えさせるとい う読み方が出来て しまい、子供達へ伝えることは何か とい う点にまで言及 してい

ない。加えて、「覚える」とい う表現 も、記憶する ・暗記するとい う意味合いが感 じられ、「教訓

とする ・わかる ・しみ こませ る」のような表現の方がバオバブの危険性や対処法を言及す る上で

は適当であるといえる。言葉の選び方、そして文脈から導かれる文意についての言及 とい う両点

に関 して、藤 田訳の文章は誤訳 と言える。

藤

田
訳

覚える

o

頭 に入れ る、教訓、

   わ かる

o
他
邦
訳
者

(6)

[原典1

[W訳]

[C訳 】

[T訳 】

[藤田訳]

[内藤訳]

槍 橋訳]

[池澤訳]

[山崎訳1

[河野訳]

Il commen軋 donc par les visiter pour y chercher une occupation et pour s'instruire.

(p.38)

He began, therefore, by visiting them, in order to add to his knowledge.(p.43)

So he started by visiting these, to find some occupation and to educate himself.(p.34)

So he started by visiting them to look for an occupation and to add to his knowledge.

(p.42)

★王 子 さ ま は ま ず そ れ ら の 星 を お と ず れ
、仕 事 を さ が し、な に か 学 ぼ う と 考 え た ん だ 。(p.47)

王 子 さ ま は 、 星 の 見 物 を は じ め ま し た 。 な に か 仕 事 を させ て も ら っ て 、 勉 強 し よ う と い う

の で した 。(p.48)

★そ こ で こ れ ら の 星 の 巡 歴 か ら始 め た
。 勉 強 に 精 を 出 そ う と い うの だ っ た 。(p。53)

そ こ で 彼 は す べ き こ と を 見 つ け た り見 聞 を 広 め た りす る た め に 、 こ れ ら の 星 を1つ ず つ 訪

ね て み る こ と に し た 。(p.43)

★そ こ で
、 仕 事 を 探 し た り 見 聞 を ひ ろ め た りす る た め 、 ま ず 、 こ れ ら の 星 を 訪 ね る こ と に

し ま し た 。(p.35)

★そ こ で そ れ らの 星 を 訪 ね て
、仕 事 を さ が し た り、見 聞 を 広 め た りす る こ と に し た 。(p.50)
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Le Petit Princeの 邦 訳 にお け る誤 訳 とそ の周 辺 上 藤 田 訳 の 特徴 一

 (1)の例 と指摘するポイン トが類似 しているが、特定の語の意味に焦点を当ててみようと思 う。

この部分は王子さまが自分の星か ら出発 し、他の星へ旅立っていこうとするシーンである。何の

ために王子 さまが星を転々と巡歴するのかとい う理由の部分は今後のス トー リー展開にむけて

重要な鍵を握るポイン トの一つである。ここでの大事なポイン トとは星の巡歴を始めた王子 さま

の目的とは見聞を広めること、世の中の知識 を養 うことであり、自分の仕事を探すことが最終 目

標ではない。仕事 自体はあくまでその手段の一つにも過ぎないとい う捉 え方である。つまり、こ

こでは 目的が並列的な表現方法で二つ以上並ぶのではなく、どちらかを除くあるいはどちらかに

強調 をつけて述べることによって、王子さまの巡歴の目的が明確になる。藤 田訳は並列的に配置

されていることに加え、仕事から得る学びとい う繋が りを意識 していて少 し 「仕事」が中心に存

在 しているとい う印象を受ける。次に(1)の例文との違いを述べると、 日本語では主に一貫 して

用い られている言葉が、英訳において異なる表現を用いている点である。(1)では"career"、 こ

こでは"㏄cupation"と 使い方を区別 しているように思える。しか しどちらも 「仕事」とい う言

葉 と(特 にこの作品における文脈上)同 義ではないといえる。"occupation"に も仕事とい う意味

が含意 されるが、ここではより広い意味での、物事に従事することだと考えるがほ うが、王子 さ

まの性格を考慮 した場合により自然であると考える。他 に池澤訳はこの点を的確に捉えて、注意

深く訳 している。

3.お わりに

 藤田訳の総評 と誤訳に関する考察について述べる。全体を総括 して藤 田訳には主に三つの特徴

が見 られた。一つは文体 としては漢字が少なく、難解な語彙がなく、単調な文章が多いとい う傾

向か ら、子供向けに作られた翻訳作品とい う印象を受けた。例文においてはあま り解説を行わな

かったが、(3)の例文のように詳述を避ける傾向があるのはこのような要因があるか らとも考え

られる。二点 目に、語意の変換に際して適格でない表現が目立った事が挙げられる。(1)、(2)に

関 してはそのような指摘を中心に記述 した。意味を等価 にさせることは困難であるが、的にもう

少 し近づかせることは可能であると思 う。三点目は要所 となる所で文脈に沿った翻訳に時お り難

点があることである。(5)、(6)な どは文脈を掴むかどうかで翻訳に大きな違いが生 じて しまい、

段落全体の読み取 りにも影響を及ぼす。翻訳者は作品の第一読者であるということは、読者以上

に文脈に気をつける必要があり、その技術も要求される0文 章は連続 して構成 されているもので

あ り、断続的にそれぞれの文章が成 り立っているとい うよりは互いが連動 しあっている。その一

貫 して連動する流れを文脈 と言 うのではないかと考える。よって文脈 と文章は表裏一体の関係で

あ り、そのバランスを考慮 しなが ら翻訳を行わなければならない。

 続いて誤訳の研究を行った うえでの考察であるが、誤訳とは、単純にそ うであるかないかと判

断できるものではないと考える。なぜなら訳者 によって構文や表出方法が違った り、ポイン トを

掴んでいても何か抜けていたりなど、そこには様々な判断材料が考えられるか らだ。最終的な段

階では個人の解釈や価値観によって誤訳かどうかを判断してしまった事は否めない。しかし、翻

訳を行 う上、ひいては作品を読む上で誰にも共通 して重要なポイン トはあると考える。それは単
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一の文章でなく
、全体の流れを把握する文脈力であり、それを文章に反映 させる能力である。文

章は個別で存在す るものでないか ら、その前後の文脈が揃わなければ全体を通 して概観 した場合、

違和感が出る。今後は段落ないしは章のポイン トとなる文章に着目し、それがどのように訳 され、

文脈 に反映されているかを考察 してみたいと思 う。今回の誤訳研究において様々な翻訳者の立場

になって考えることができ、自分も翻訳を行っている立場になることが出来たように感 じた。反

省点 としては文章への意味に固執 しすぎて しまったように感 じるので、他の視点にも立って誤訳

に対 して考察を行いたいと思 う。
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