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機能主義社会学における説明

一AnExplanationinSociologicalFunctionalism-

梅沢隆

ｎJんａｓﾉﾝｊＵ）"eごα〃ａ

Ｔｈｅｐａｐｅｒａｉｌｎｓａｔｓｔｕｄｙｉｎｇｔｈｅｓｏｃｉologicalfunctionalismfromstandｐｏｉｎｔｓｏｆｔｈｅｈｙｐｏ‐

thesisandtheexplanation・Ｉｎａｔｔｅｍｐｔｉｎｇｓｏ・Ｉｔｒｉｅｄｔｏｃｌａｒｉｆｙｐｒｏｂｌｅｍｓａｎｄｔｈｅｎtoshow

howtoimprovesociologicalfunctionalｉｓｍｉｎｔｈｅｆａｃｅｏｆｅｘｉｓｔｉｎｇｐｒｏｂｌｅｍｓ、

Sociologicalfunctionalismashypothesishａｓｂｅｅｎｕｓｅｄｂｖｍａｎｙｓｔｕｄｅｎｔｓ；butthetreat‐

mentoffunctionalexplanationposesfourproblems・First，theconceptsandstatementsare

ambiguous、Ｔｈｅｎ，thestatementsoftenarefalse・Thirdly，ｔｈｅｒｅｉｓｔｌｌｅｌｏｇｉｃａｌｆａｌｌａｃｙｉｎ

ｅｘｐlanation，Andlastlyoself-regulatingsystemhasmisleadinglybeenappliedtonon-self‐

regulatingsocialphenomenon，

Consequentlyoforthepresent，ｉｔｉｓｕｓｅｆｕｌｔｏｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓｏｃｉｏｌｏｇｉcallunctionalismasa

theoryofmiddlerange．Ｔｈｅｒｅｕｐｏｎｗｅｎｅｅｄｔｏｃｏｎｓｉｄｅｒｓｏｃｉａｌｐｈｅｎｏｍｅｎａａｓａｓｅｌｆ‐

regulatingsystemandspecifyitssystem・Ｎｅｘｔ,ｗｅｅｘａｍｉｎｅｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｓｏｃｉａｌｐｈｅｎｏmenon

understudyareself-regulatingsystem・Withtheaboveapproachthefunctionalexplana‐

tionbecomesmorecomplete．

目的

機能主義社会学は，現在，多くの批判にさらされてい

る。それらの批判は方法論的視点，イデオロギー的視点

など様々であるが，究極的に問われねばならないのは，

機能主義社会学が現実を把握する際の有効性であり，さ

らに特定化すればその説明力であり予測である。これら

の視点からの査定を抜きにしては，機能主義社会学の批

判も，さらにはその擁護も，いずれも無内容なものにな

るにちがいない。

本論の目的は，機能主義社会学を仮説と説明の２つの

側面に分けて，(1)機能主義社会学はどの程度それぞれの

要件を満たしているか，(2)もし満たしていないとすれ

ば，機能主義社会学はいかに改変されるべきか，の２点

を明らかにすることである。

１．仮説と説明

一般に科学は２つの側、を持っていると言われる。１

つは発見の文脈であり，これは研究者の志向を特定の問

題に向けさせ，新たな仮説を着想させる側面である。一

方，もう１つの側iiiである正当化の文脈は，いかに説明

を定式化するか，すなわち論理の一貫性，経験的妥当性

等に係わる側面である。

機能主義社会学を，この２つの側面から観れば，１つ

は仮説としての側ｍであり，もう１つは機能主義的説明

としての側面である，。

さて，機能主義社会学を仮説として観れば，それは多

くの研究者によって利用されていることは，間違いな

い。マリノフスキー（BronislawK、Malinowski）は

｢機能理論は，現地調査者に，何を観察し，いかに記録す

べきかに関する明瞭な見通しと十分な教示を与えること
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を，第一の目的とする」2）として，仮説としての機能主

義を強調している。さらにラドクリフーブラウン（AR

Radcliffe-Brown）も「……機能の概念は，一つの『作

業仮説』から成っており，その作業仮説によって数多く

の問題が探究のために公式化されるのである」8）と述べ

ている。そして，これらにそって数々の事実発兄がなさ

れている。

さらにパーソンズ（TalcottParsons）のAGIＬ図式

にしても，それがパーソンズの意図であったかは別とし

て，多くの現象に適用され，その結果多くの索出的発見

が行われていると言ってよいであろう。

このように機能主義社会学は，仮説としての側面で

は，それが意識的か，無意識的かにかかわらず，一定の

成果を生み出していると言ってよい。

しかし機能主義社会学は，この側面だけにとどまら

ず，もう一つの機能主義的説明という側面をも持ってい

る。そしてこの部分こそが，機能主義社会学が｣111論とし

ての真価を問われる側面なのである。機能主義社会学の

この側面に移る前に，その査定の準拠点となる科学的説

明について若干触れておこう。

う論理構造に変わりはない、以上を図式化すれば以下の

ようになる。

Ｌ１，L2OL8………Ｌｎ

Ｃｌ,９，Ｃｓ………C、

Ｅ

Ｌ,..….LInが一般法則，Ｃｌ……Ｃｕが初期条件で，とも

に説明の根拠命題を柵成し，Ｅの説明命題が演繩され

る。

しかし，一般法測はあまりに常識的すぎるので，実際

の説明の中では，しばしば省略される場合がある。この

場合には，初期条件だけが説明の根拠命題として述べら

れる。

このように説明も予測も論理構造上同一なので，以下

において説明と述べる時には，特に断りのないかぎり，

予測をも含むことにする。

さて，科学的説明は，以上のような形態をもっている

が，形態が同様であっても，必ずしも十分な科学的説明

とは舌えない。たとえば説明の根拠命題として使用され

る命題が真でないなら，その形態は同一であったとして

も，科学的説明の要件を満たしているとは言えないの。

次では機能主義的説明を２つのタイプに分けて，その

説U]のパタンを特定化する。そして，これを起点とし

て，機能主義的説町]が科学的説明として十分なものかを

査定する。

３．機能主義的説明Ｉ，Ⅱタイプ

機能主義社会学は大きく２つに分けることができる。

１つは社会パタンと他の社会パタンの関係に，その分析

の焦点を置くものであり，必然的に社会システム概念は

希薄なものとなる。また機能要件概念はあまり重要な理

論的意味をもたず，多くの場合，その内容をあらかじめ

特定化していない。

第２は，社会システムの中に社会パタンを位置づけて

分析を行うもので，もちろん，ここでは社会システム概

念は重要な理論的意味を与えられている。

これら２つの機能主義社会学のタイプに対応して，そ

れぞれ２つのタイプの機能主義的説明が構成される。

機能主義的説明のＩタイプは，一般的な型に書き表わ

せば，次のようになる。

１)もし社会パタンが存在するなら，社会パタンは他の

社会パタンに機能する（必要を充足する)。

２)社会パタンＸは社会パタンＹに機能している。

２．科学的説明

科学的説明において，説明（その－種としての演縄的

一法則的説明《deductivenomologicalexplanatio､)）

とは,説明される命題すなわち被説明命題（explana

dum）を，説明の根拠命題（explanas)＿一般法則及び

初期条件一から演緯的に推論することである`)。たとえ

ば，一般法川として「水は100°Ｃになれば沸騰する」を

考えるなら，この一般法則と「この水は１００°Ｃである」

という初期条件から，被説明命題の「この水は沸騰して

いる」を演鐸することが説明であるの。

以上は説明と予測を区別していないが，説明と予測の

相違は以下の点にある。説明では被説明命題の現象はす

でに生起していて，最初に与えられ，その被説明命題が

演鐸可能な適切な説明の根拠命題を求める。つまり説明

は，何故その現象が生起したかの問いに答える。一方予

測では，説明の根拠命題，すなわち一般法則及び初期条

件が最初に与えられていて，ここから未だ生起していな

い現象に関する立言，すなわち被説明命題を演繍する。

つまり，予測は，何が生起するかの問いに答える。換言

すれば，説明においては，その目的が説明の根拠命題に

置かれているのに対し，予測においては被説明命題に置

かれているハしかし説明も予ijUIも一般法則及び初期条件

からなる説明の根拠命題から被説明命題を演繰するとい

3)それゆえ，社会パタンＸは存在する7)。

以上の内，１)が一般法則，２)が初期条件で，ともに説
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2)もし社会パタンＸが社会システムＳに存在するな

ら，機能要件ｎは充足されている。

3）ｔ時点で，社会システムＳはＣなる条件下でうまく

機能している。

明の根拠命題を構成し，下線部以下が被説明命題であ

る。

たとえば，マリノフスキーは「未開社会における犯罪

と慣習」（CrimeandCustominSavageSociety）の

中で，このタパンの機能主義的説明を使って，法への服

従の存在を説明している。すなわちマリノフスキーは

“もし社会パタンが存在するなら，社会パタンは人Ｉ１Ｕの

欲求を充足する''8）という一般法則を前提として，特定

の法への服従に関するいくつかの初期条件を述べる。た

とえば「寡婦の儀式的涕泣」に関しては，「……彼女の

深い悲しみは死んだ夫の兄弟や母方の親族等に直接満足

を与える……｣，また「……夫の親族から彼女の悲嘆の

代償として儀式的報酬と実質的報酬を受けとる。そして

その後の儀式的饗宴に際しては，つぎの服喪の尽力の代

償としてさらに多くの報酬を受けとるのである｡」,）と

指摘する。そしてこれらの欲求の充足を指摘することに

よって，寡婦の儀式的涕泣という法への服従を説明して

いる。

これを前の図式に従って，整理すれば以下のようにな

るＣ

ｌ)もし社会パタンが存在するなら，社会パタンは人間

の欲求を充足する。

２)寡婦の儀式的涕泣は，夫の兄弟，母系の親族にiMi足

を与える。

３)寡婦の儀式的涕泣は，寡婦に儀礼的，実質的報酬を

与える。

４)それゆえ，ｔ時点で，社会パタンＸは社会システム

Ｓに存在する10)。

このタイプの機能主義的説明の例は，パーソンズの

｢社会体系論」(TheSocialSystem）における近代医療

システムの説明である。

１)もし成員の健座の＿定レベルが維持されるなら，近

代社会は存在する。

２)もし近代医療システムが存在しているなら，その成

員の健康の一定レベルは維持される。

３)現時点で，近代社会は存在している。

４)それゆえ，現時点で，近代医療システムは近代社会

に存在する'1)。

１)，２)が一般法則，３)が初期条件で説明の根拠命題で

あり，４)が被説明命題である。

このように機能主義的説明をＴ，Ⅱのタイプに区別し

たが，いずれも形態的には科学的説明の形式に整理する

ことが可能である。しかしこれらの機能主義的説明は科

学的税[U】として十分なものであろうか。それをマートン

(RobertKMerton）の３公準の批判を手がかりとして

始めよう。

４．マートンの３公準批判

機能主義的説明の批判の視点は，大きく分けて４つに

まとめることができる。

第１は，機能主義的説明で使用されている概念，定

義，及び命題の峻昧I性，不明確'性の問題である。第２

は，機能主義的説明に使用されている命題の虚偽性に係

わる問題である。第３は，演縄手続の不備などの論理的

誤謬の問題である。第４として，本来機能主義的説明が

通)三|]できない領域にまで，機能主義的説Ⅲ]を適Ⅱ]してい

る適用範囲の不当拡大の問題である。

これら４つの問題点を機能主義的説明はもっている

が，それらをはじめて意識的に公準批判という形で行な

ったマートンの批判から取り上げてみよう。

マートンは，周知のごとく「顕在的機能と潜在的機

能」12)の中で，従来の機能主義社会学における混乱を吟

味，整理するために，その出発点として，それ以前の機

能主義に支配的であった３つの公準一社会の機能的統一

の公準，普遍的機能主義の公準，不可欠性の公準一を批

判したのであった。これらの批判は，先の４つの問題の

４)それゆえ，寡婦の儀式的涕泣は存在する。

この内，１)が一般法則，２)，３)が初期条件であり，説

明の根拠命題を構成し，４)の被説明命題を説明してい

る。これ以外にも，マリノフスキーは様々な,個別の法へ

の服従を取り上げ，最終的には法一般への服従を試みて

いる。

次に機能主義的説明のタイプⅡに移ろう。周知のよう

に，このタイプの機能主義的説明はヘンペル（CarLG

Hemple）によって定式化されたものである。このタイ

プの機能主義的説明は，社会パタンを準拠システムであ

る社会システムの中に位憤づける。これと関連して，タ

イプＩではそれほど重要な意味もたなかった機能要件概

念が社会システムと社会パタンの媒介的概念として重要

性を持ってくる。

機能主義的説明のタイプⅡは以下のように一般的に雛

理できる。

１)一定の機能要件ｎが充足されたときのみ，社会シス

テムＳはＣなる条件下でうまく機能する。
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内，機能主義的説明に使用される命題の虚偽性を主に指

摘したものにほかならない。

マートンの批判した３公準は先の機能主義的説明の，

それぞれに浸透している。普遍的;機能主義の公準は，主

に機能主義的説明のＩタイプに，社会の機能的統一の公

準，不可欠性の公準の両者はともに機能主義的説明のⅡ

タイプにおいて，一般法則として説|ﾘ]の根拠命題を織成

している。

普遍的機能主義の公準を批判して，マートンは，“存

在する総てのものが機能をもつ'，という公準は，ア・プ

リオリに想定できるものではなく，経験的なものだとし

て，その一般法則としての虚偽性を指摘したのであっ

た。

しかしこの種の一般法則，論理を使用したとしか考え

られないＩタイプの機能主義的説明は，当のマートンに

さえ見ることができる１３)。たとえば政治的ボス組織の説

明について「……政治的ボス組織が依頼人一正式の依頼

人であると否とを問わず－となっている種々の方面の背

後者に果す社会的機能によって存続することは，しばし

ば述ぺたところである」'いと述ぺて，政治的ボス組繊の

様々な機能（たとえば，階層移動のチャネルがないもの

に，それを与える。又は，心のかよった福祉サービスの

斡旋をする等）の指摘は，とりもなおさず政治的ボス組

織の存在を説明するために行ったことを明らかにしてい

る。

社会の機能的統一の公準，不可欠性の公準はいずれ

も，機能主義的説明のタイプⅡに係わる。

社会の機能的統一の公準は，実際には２つの公準から

成り立っている。つまり社会システムが統一的，調和的

であるという公準と，それを削捉として社会システムに

対する社会パタンの機能は総て同一なもので，社会シス

テムの各サブシステムへの社会パタンの機能上の差異は

ないという公準の２つの公準から成り立っている。マー

トンも言うように統合は経験的な変数であり，完全に統

合されていると社会システムを見ることは不可能であ

る。それゆえ変数として統合は定義されねばならない。

そうなれば完全統合を前提にして，初めて成立する社会

パタンの機能上の差異の無視も認めることはできない。

次に不可欠性の公準である。これは命題の虚偽性の問

題とともに，論理的誤謬の問題をも伴っている。

不可欠性の公準は，ある機能要件を充足するものはた

だ一つの特定社会パタンにかぎなれるとする。しかし，

ある機能要件を充足するものは１つにかぎられることは

なく，いくつかの他の社会パタンがあるにちがいない。

たとえば先のパーソンズの例で言えば，成員の健康の一

定レベルを維持するものは，現存する近代医療システム

にかぎられるわけではない。不可欠性の公準の採用に

よって，これらの可能性を無視した結果，ヘンペルの指

摘するように，この機能主義的説明は後件肯定の虚偽と

いう論理的誤謬まで含むこととなった。

つまり初期条件が一般法則の後件（社会システムＳは

Ｃなる条件下でうまく機能している）を肯定する。そし

てそれによって一般法則の前件（社会パタンＸが社会シ

ステムＳに存在する）を結論として導きだす。これは機

能主義的説明のⅡタイプの一般法則２）において，不可

欠性の公準を使用し，他の社会パタンの存在を無視した

結果である'`)。

以上のようにマートンは，機能主義的説明に用いられ

ている一般法則を批判したが，逆に言えば，これらの一

般法則を認めるかぎり，機能主義的説明はかなり巧く構

成できたのであった。

マートンは公準批判の対案をそれぞれ提示している。

普遍的機能主義の公準に対しては，機能的諸結果の正味

の差引勘定，社会の機能的統一の公準には，機能の受け

手である単位の明確化と，多様な機能的諸結果の明記，

不可欠性の公準には機能的等価項目の概念を，提示し

た。

ただし，不可欠性の公準に対しては機能的等価項目概

念の導入が唯一の手段ではない。もし十全な機能主義的

説明を目差すなら，この概念が必要だが，それより限定

された機能主義的説明なら，この概念を導入することな

く，ｉ構成される。

つまり，

１)一定の機能要件ｎが充足されたときのみ，社会シス

テムＳはＣなる条件下でうまく機能する。

２)ｔ時点で，社会システムＳはＣなる条件下でうまく

機能する。

３)それゆえ，クラスＩ（ある機能要件を充足する社会

パタンの集合）中の社会パタンの１つが，社会シス

テムＳに存在する。

この種の限定された機能主義的説明は，少なくとも発

几的意味を持つ。さらにその後の付加的情報の増加に

よって，いくつかの社会パタンに特定化できる可能性を

もち十全な機能主義的説明への１ステップと考えられ

る16)。

さて，マートンは３公準を批判して，それらの対案を

示した。マートンの提案が引き起こす新たな問題をも含

めて，機能主義的説明の残りの諸問題を検討しよう。
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うに不可欠性の公準に関連して，機能主義的説明のタイ

プⅡの後件肯定の虚偽を指摘した。しかしこの論理的誤

謬はタイプ'[にかぎられるわけではない。タイプ’でも

初期条件が一般法則の後件社会（パタンは機能する）を

肯定することによって，結論として一般法則の前件（社

会パタンは存在する）を演縄する後件肯定の虚偽が認め

られる。

第２は目的論的説明の問題である。両タイプの機能主

義的脱明に共通する論理は，社会パタンの社会システム

（社会パタン）への機能によって，その社会パタン自体

の存在を説'U]するところにある。たとえば小室は「社会

システムの構造（社会パタンー筆者一）をその機能との

連関において説明する，という基本的考え方はよい…

…｣３０)と述べる。しかしながら，社会システムの存続，

存在という結果を生んだから，社会パタンは存在するの

ではない。逆に社会パタンが存在したからこそ，社会シ

ステムの存続，存在という結果が生起したのである。

小室はこのような「目的iiili的思考法は，制御理論の方

法を用いて再構成されることが可能となった」２１)ので，

科学的な要件を備えていると主張する。たしかに目的論

的思考法はサイバネテックスによって再構成される。し

かしそこでは，社会パタンの存在をそれが果たす機能に

よって説明するのではなくて，社会システムの状態＝存

続，均衡等を説明するものとして社会パタンの機能が取

り上げられ，論理が逆転している。それゆえこのような

効果による説明＝目的論的説明を，そのまま認めること

はできない22)。

第３に予測に個有に係わる問題がある。iiiに述べたよ

うに，説明では被説明命題の現象はすでに生起してい

て，また初期条件も検証されている。しかし予測の場

合，被説１ｍ命題の現象は未だ生起していず，説明の根拠

命題も未来の時点ｔにおいて成立するか知ることはでき

ない。すなわち未来の時点ｔで，社会システムが存在し

ているか不明である。このため機能主義的説明では，結

論として通常の未来を予測する命題，すなわち未来の時

点ｔにおいて社会パタンが存在する命題を，そのまま漬

鐸することはできない。可能なのは，仮定的，条件的予
◎ｏＯＣ◎ＣＯ

側に|限定される。つまり‘.もしｔ時点，Ｃなる条件下で
。0．｡◎。｡ｏＯＯＯ。□

Ｓが十分(こ機能しているなら，Ｉクラス（ある機能要件

を充足する社会パタンの集合）中の社会パタンのあるも

のが，ｔ時点，Ｓに存在する,,と結論の部分に条件が付

加されなければならない。しかし多くの機能主義者は，

予ijUを仮定的，条件的予測に限定しないで，不当な予測

を行うことを認めている2s)。

５．機能主義的説明の諸問題

(1)概念’命題の暖昧性の問題

これに関しては，さらに問題を３つに分けることがで

きる。第１は機能主義的説明の’タイプに特に係わり，

第２，第３はその両タイプの説明に係わる問題である．

第１の問題は，一貫性のない機能の指摘である。マー

トンの政治的ボス組織，マリノフスキーの寡婦の儀式的

涕泣にみられるように，特定の社会パタンの機能を単に

ランダムに述ぺるだけにとどまり，網羅的に一貫してそ

れを考察するための概念装置を欠いている'7)Ｃその結

果，特定の社会パタンの機能の指摘は,観察者の窓意に

左右され，特定の機能だけが指摘される可能性がある。

マートンが言うように，機能の受け手の明記’さらに機

能の差引き勘定が必要なら，＿貫して，網羅的に社会パ

タンの機能を考察することが前提にならなければならな

い。少なくとも社会システムの概念を導入した，機能主

義的説明のⅡタイプは，この危険をかなりの程uと避ける

ことができる。

第２の問題は’機能主義的説明で用いられている概念

の不明確さ，暖昧性の問題である。マートンが虚偽性を

指摘した“統合,，のみならず，同様の理論的位圃を占め

る‘`存続',，‘`存在'，，“適応,,さらには“均衡，，の渚概念

も，客観的，経験的基準を欠き，操作的定義も下されて

いない｡さらにこれらの諸概念の不明確さに関連して，

機能要件概念にも暖昧さの問題が起こる。また，たとえ

機能要件の内容が特定化されている場合でも，その内容

があまりに抽象的であるなら，観察者はこの概念を使っ

て現象をどのようにも解釈できる。又マートンが導入を

計ろうとした機能的等価項目の概念も同様である。機能

要件概念の不明確さは,必然的に機能等価項目の概念を

も暖昧にする'8)。

第３に測定の問題がある。たとえ操作的定義が，これ

らの諸概念に下されたとしても，これらの測定が実際に

なされなければならない.しかしこれらの測定は，いく

つかの特定の例外をのぞいてなされているとは言えな

い19)。

このように，これらの諸概念はいずれも客観的基準を

欠き，観察者の主観が導入される危険性を持ち，それら

の測定も十分になされていない○

(2)論理的誤謬の問題

この問題も３つに分けられる。第１はＩタイプに係わ

り，第２，第３は両タイプの説明に共通に係わる。

第１は後件肯定の虚偽である｡ヘンペルは先に見たよ
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ず，一定限度内で選好状態を維持しようとするシステム

である。現象が自己ililllrI1システムとして把握されるかぎ

りにおいて，予測は条件的，仮定的予測に限定されるこ

とはない。

さらに自己制御システムとして現象を把握すること

は，効果による説明の誤謬からも，まぬがれることがで

きる。というのは自己ＩｌｊＵ御システムは，目的論的説明と

結びつく論理的必Ⅷ然性はない。一般に，自己制御システ

ムでは，その機能によって社会パタン自体を説明しよう

とするものではなく，そのシステムの選好状態（＝存続

・均衡）を説明するために社会パタンの機能は使用され

る30)。

さて，このように考えてくると，先の機能の一貫性の

ない指摘に対処するものとしてシステム概念の導入の必

要を述べたが，そのシステムは自己制御システムでなけ

ればならなくなる。

紡同，機能主義的説Ⅲ]のＩＨＩ題を克服するためには，範

囲と抽象性を限定し，その条件内で現象を、己制御シス

テムとして把握しながら，経験的にテストされた命題を

集積して行かねばならない。

しかしまだ２つの問題が残されている。第１は，現象

を自己制御システムとして把握するといっても，その自

己制御システムを何如に特定化するかという問題であ

る。第２は前節の最後で触れた，その妥当範囲を何如に

明示化するかという問題である。

(3)適用の不当拡大

後に述ぺるように，機能主義社会学は，明示的か，暗

黙の内(こか，現象を自己制御システム（self-regulating

system)として把握しようとする。たとえば吉田民人は

生物，生物社会ならびに人間，人間社会を無条件に自己

制御システムとして扱っている24)。しかし総ての社会現

現象が，「1己制御システムとしての要件をＩｌＩｌｌｉえているわ

けではない。それ故，どのような範囲において自己制御

システムとして現象を把握することが可能かを明らかに

しなければならない25)。すなわち一定の選好状態を維持

するように，他の諸変数が働く，ネガティブフィード

バック（negativefeedback）を持ったシステムとはど

のようなものなのか？換言すれば，現象が，どのような

条件を備えた場合に，それを自己制御システムとして把

握すべきかを明示化する必要がある。

６．中範囲の理論と自己制御システム

機能主義的説明は，見たように多くの問題を含んでい

る。これらの問題を克服するためには，如何に機能主義

社会学，機能主義的説明は改変されなければならないだ

ろうか。

第１の問題は機能主義的説Iﾘ]I-l1の諸概念の暖l床さとそ

の測定の問題であった。このllU題に対処するためには，

当面領域と抽象性において限定された機能主義的説明を

目差すぺきである。たとえば社会成層論，逸脱行動論に

おける一定の業績は，この例である26)。これらでは諸概

念の定義はより明確化され，その操作的定義及び測定も

全体社会を対象とするより容易になされている。そして

これらの諸概念を含んだ命題が集積されている。さら

に，これ｝こより，命題の虚偽性の問題も解決される。

結局，機能主義的説明を目差すためには，マートンの

言うように抽象性と適用範囲において限定された中範囲

の理論の確立をするのが当而，より生産的である27)。

第２の問題として機能の一貫性のない指摘，効果によ

る説明，条件的予測の問題があった。

まず，機能の一貫性のない指摘の問題には，社会パタ

ンの諸機能を網羅的に一貫して把握するために，一定の

システムの中に位置づける必要がある。すなわちシステ

ム概念が導入されねばならない。この意味において，社

会システム概念を導入した機能主義的説明のⅡタイプは

Ｉタイプより決定的に優れている28)。

次に条件的予測の問題のためには，対象を自己制御シ

ステムとして把握する必要がある29)。自己iljIiiillシステム

とは，システム内外の変数，変数間の変化lこかかわら

７．自己制御システムの特定化と妥当範囲

従来の機能主義社会学をその方法論的立場から観れば

２つの流れを識別することができる。１つはマートンを

代表とするような，機能主義社会学の概念的混乱，不明

瞭さの是正に主に志向したものであり，直接検証された

命題からなる機能主義的説明を目差した。その１つの帰

結が''1範囲理論の提Ⅱ[|となる。しかしこのアプローチの

致命的欠陥は現象を自己制御システムとして意識的に把

握せず，かつそれを明示しなかったことである。もう１

つの立場はパーソンズに代表されるように，直接には検

証された命題の体系からなる機能主義的説明は目差さな

い。それゆえ諸概念の操作的定義の確立，あるいはそれ

らの概念を含んだ命題の検証には，あまり力を向けな

い。しかしこのアプローチでは自己制御システムが明示

化され，このアプローチの中心に位置している。もちろ

んその内容の特定化はまったく不十分なものであり，ま

た仮説の段階であって検証されたものではないし，目的

論的思考法に強く影響されている。
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当しないことが明らかになったら，自己制御システムと

して現象を把握することはできない。

たとえばマートンの政治的ボス組織を例にとるなら，

問題状況とは公的援助の不備による下層グループの欲求

の不充足一たとえば地位の移動が不可能等一であろう

し，特定メカニズムとは政治的ボス組織に該当しよう。

また達成されるぺき|I標とは下屑グループの地位の移動

等への援助が，これに当たるだろう。まず，パラダイム

の(1)を適用して，公的援助は下層グループの欲求不充足

を生むかどうかを脈認する。これが確認されたなら，次

のパラダイムの(2)を通lEl]して，公'19援助の不備にもかか

わらず，下,層グループの地位の移動等の欲求充足が政治

的ボス組織によって達成されやすいことを確認する。こ

れが確認されたなら，パラダイム(3)を適用し，公的援助

が十分になされている時には，下liWグループの地位移動

等の欲求充足は政治的ボス組織によって，強められない

ことを確認する35)。

以上において，各段階の関係が確認されたなら，自己

制御システムとして，その現象を把握することが可能に

なり，機能主義的説明が適用できる。そのためには，さ

らに現象に対応する自己制御システムのモデルが提示さ

れなければならない。そしてその時には，先に述べた要

件をiMiliたすように、己iljU御システムの内容が明示化〆特

定化される必要がある。

もし，このパラダイムの各段階において，現象が各段

階の関係を示さなかったなら，機能主義的説明は適用で

きない。そこでは自己制御システムに依拠しない，つま

り非機能主義的説明が構成されなければならない。

しかし，パーゾンズ流の機能主義社会学以外に，まっ

たく自己制御システム的発想が欠除しているとは言えな

い。たとえば，マートンが述べている「公的な社会↑Mjui

のもつ機能的欠陥は，当面の必要を多少ともより有効に

果すために，それに代わるべき（非公式の）選択構造を

生み出すのである」３Ｄは，１ｺ己制御システム的発想と兄

ることができる。あるいは潜在的機能の強調も，社会シ

ステムは非常に複雑な自己制御システムを形成している

という認識の部分的発現33)とも考えられる。

そうなるとマートン流機能主義社会学とパーソンズ流

機能主義社会学のギャップは，それほど大きくはない:，

総ての機能主義社会学は，それが直接，検証された命題

の確立を目差しているかどうかはともかくとして，いず

れも自己制御システムに強弱はあるにしても依拠してい

ることに，変わりはない。そしてそれを明示化すること

によって機能主義的説明は，より十全な説明の資格をiU

ることができる。

しかしこの場合，残された問題が２つあった。節１

は，何如に自己制御システムとして把握するかというＩⅡ］

題と，第２に，どのような現象を自己制御システムとし

て把握するのが妥当かという問題である。

自己制御システムの内容を特定化するためには，次の

ことがなされなければならない。

第１に，システムにおいて一定状態に維持されている

(＝均衡）している属性及びそのための条件を確定する。

第２に，システムの内部変数を確定する。これと同時に

どのような変数が与件とされているかを明らかにする。

第３に，属性及びその条件とその他の各変数の測定され

た量は，どの程度かを明示する。第４に，各変数（の変

量）と－進状態に維持されている属性及びその条件（の

変量）を関係づける法則を確定する33)。

以上によって自己制御システムの内容は特定化される

が，最;後に残ったのがどのような要件を持っていれば現

象を自己制御システムとして把握してよいかという問題

である。

この問題を考える上でアプラハムゾン（MarkAbra‐

hamson）によって提唱されたパラダイムが参考になる。

このパラダイムは次の３段階からなる。「(1)ある一定の

目標達成のために特定メカニズムが有効になる問題状況

の確定。(2)特定メカニズムが出現したとき，問題状況に

もかかわらず，目標が達成されやすいことを明示。(3)問

題状況が欠除したとき，目標の達成は特定メカニズムに

よって強められないことを示す｡」３４）この３段階のパラ

ダイムを現象に適用して，もし現象が各段階において妥

結び

機能主義社会学を仮説と説明の２つの側面から検討し

た。その結果，仮説としては一定の成果を持っているも

のの，説明＝機能主義的説明としては多くの問題をはら

んでいた。すなわち命題，概念の不明確さ，論理的誤

謬，に1己制御システムの適用の不当拡大の問題である。

これらの問題のために，第１には，当面，対象範囲と

抽象性において限定された中範囲の理論の確立に目標を

しぼるべきであろう．第２には，ロ己制御システムとし

て現象を把握することの明示化と，その内容を特定化す

ることである．第３には，現象を自己制御システムとし

て把握することが可能か否かを決定しなければならな

い。
０００

機能主義的説明が1-全な説明となるためには，多くの
｡０．０｡０００。。０００。◎｡。｡００。⑥

偉大な先達たちの業綱を仮説として生かしながら，これ
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