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創造都市論1）の議論に関する一考察

長　田　　　進

1 　はじめに

都市に「創造」性を問うことで，今までの都市に対する論考に加えて，21世紀の都

市の方向性を示すものについて考察することになる。古来，都市とは，各種の都市機

能（政治，経済，文化など）を持つ特別な場所であった。そして，都市の実勢を知る

ために，人口規模や人口密度や経済規模に関する指標が手がかりとなった。21世紀の

都市は，それらに加えて，新しい尺度が必要だとされているのである。

近年では「創造都市」に関する話題を耳にする機会が増えている。例えば，横浜市

は創造都市をその都市戦略の一環として位置づけており，最近では2009年 9 月に「横

浜クリエイティブシティ国際会議	2009」という国際会議を開催している。ここでは，

世界各地におけるこの種の取り組み事例を紹介しつつ，都市の将来について議論を深

める場となった。

また，都市に創造性をもたらすものは何かという問題意識について，創造都市論と

して直接取り上げるものだけでなく，関連分野における論考も多く見られる。世界都

市論や，1990年代に脚光を集めたグローバル都市に関する議論がその代表である。こ

れらの議論の中には，確実に創造都市と深い関係を持つ議論が見られる。

以上を踏まえた本稿の目的は，近年注目される創造都市に関する論考を整理するこ

とと，創造的都市に関する議論について今後の発展する方向性を示すために考慮すべ

きと思われる疑問について提示することにある。

以上の目的を達成するために，本稿は以下の構成をとっている。まず，創造都市論

1）	 本稿はCreative	Cityに関連する論考について取り上げるが，日本語表記は，「創造都市」，「創
造的都市」，「クリエイティブシティ」，「クリエイティブ都市」など多種類の表記が存在する。
本稿では，原則として「創造都市」に統一して論を進める事にする。
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を代表する幾人かの論者の基本的立場について整理を行う。次に，創造都市論に関連

するいくつかの論点について取り上げる。その上で，創造都市論で今後の論考を加え

る必要性について，問題提起をした上で今後の研究で検証すべき疑問について考察を

加える。

2 　創造都市論に関する基本的理解

（ 1 ）都市の創造性と Jacobs の都市論
創造都市とは，各種の定義が存在しているが，都市の創造性について初期に考察し

たものとして，米国の都市学者である Jane	Jacobs の論考を欠かすことはできない。

Jacobs は1950年代当時の都市計画が機能的な側面にのみ注目される傾向にあり，その

地で生活する人々に対する無自覚さに対して，痛烈な批判を行った（Jacobs	1961）。

具体的には，小さな路地などに代表される，通常は都市の負の要素と考えられる点に

対して積極的な意味を与えるものであった。そして，そのような場所を重視すること

によって，都市生活者の多様性が確保され，結果，都市の独自性が生まれ，育まれる

という主張であった。

Jacobs の論考は，都市生活者の立場からの既存の都市計画に対する異議申し立てで

あった。そして，彼女は都市について考える時に都市文化の側面を重視するように主

張したのである。従って，Jacobs が考える望ましい都市とは，創造性を発揮場所であ

る（Jacobs	1984）。この様な都市の効率性以外の点に着目した点から，創造都市論の

起源にあると位置づけられている（Florida	2002；佐々木	2007）。

（ 2 ）Peter	Hall と世界都市論
英国の地理学者である Peter	Hall は1960年代に，都市を単に政治，経済などの機能

的側面だけでなく，「明日の都市（Cities	of	Tomorrow）」を著したことからも明確な

通り，都市に対する歴史的，あるいは文化的側面にも光を当てることで都市の歴史を

総括すると同時に未来都市が持つ姿について考察を加えている。この，都市に対する

総合的な理解について，その歴史観などを集大成した論考として，1998年に「Cities	in	

Civilization」という大著で論じた。ここでは，都市の姿としては，政治経済の分野か

ら考察を行いがちな側面を持つことにとどまらず，文化的側面について着目しており，
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この点で創造都市論に対して大きな影響を与えている2）。

（ 3 ）Charles	Landry の「都市の道具箱と創造都市」
英国の Charles	Landry は英国の都市計画の実務経験をもとに，都市文化を積極的に

取り入れる都市のあり方としての創造都市についての論考を行い，その実現にあたっ

ての方法論を示すことで，創造都市が21世紀の都市のあり方を示す新しい概念として

一躍注目を集めることになった（Landry	2000）。

イギリスを中心に活躍する彼が創造都市論を主張するにいたった背景として，欧州

都市の産業構造の変化があげられる。欧州では日本よりいち早く製造業が衰退（脱産

業化，Deindustrialization）した結果，青年層の失業率が高まり，政府が財政危機に直

面した。このような産業空洞化と財政破綻の中で，新しい都市の発展の方向をどのよ

うに見いだすかという問題意識で彼は政策提言を行う事になった。その際，芸術文化

が持つ力を生かして社会の潜在力を引き出そうとする都市の試みに注目した。アメリ

カの都市学者 Jacobs の影響を受けて創造性を芸術文化と産業経済を繋ぐ要素として最

重要に位置づけていることが特徴的である。

Landry（2000）は，20世紀末に多くの都市が地域経済などの面で困難に直面する中，

状況の改善に向けて地域環境をいかに整備するのか，という点を重視することとなっ

た。ここでは芸術文化を単なる都市の構成物としてではなく，むしろ，都市を成長さ

せるための刺激を与える重要な要素としてとらえた。その上で，都市をその成長に向

けて活性化した状態を維持可能な「創造的環境（creative	milieu）」としてどのように

作り上げるのか，そして，どのように運営をするのかという実際のノウハウについて

論考を加えた。これらの問題について，実践的に「創造都市をつくるための道具箱」

として提供した。

彼が芸術文化のもつ創造性に着目したのは，次の 4 つの側面があるからだとしてい

る。第 1 に，先進国の都市を支える産業としての側面がある。現在の先進国の都市は

脱工業化の段階にあり，マルチメディア部門や映像・映画や音楽，劇場などが製造業

に代わる経済的な成長や雇用に影響を耐える可能性が高いことに注目したのである。

2）	 このような彼の論考については，講演録をもとにまとめられた「創造性が都市を動かす」に
簡潔にまとまっている。すなわち，創造性の重視と同時に，現在の創造都市の定義について
考えられるいくつかの不明確な部分について述べている。
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第 2 に，芸術文化が都市住民に対して心理的にポジティブな影響を与えることを考

慮している。これは，芸術文化が，住民に都市の問題解決に向けて政治経済以外の要

素を以て刺激することを期待している。この文化芸術の力を使うことは，都市が絶え

ず変化できる流動性を生み出すためにも必要なのだと説いている。

第 3 に，グローバル化の時代との関係に着目した点にある。地域の文化遺産と文化

的伝統は，地域の人々に対して都市の歴史や記憶を呼び覚ますことを通じて都市のア

イデンティティを確固たるものとし，未来への洞察力を高めることにつながるとした。

ここでは，創造性を単に新しい発明だけでなく，適切に過去と対することによって成

し遂げられるのであり，伝統と創造性は相互に影響し合うものであると位置づけてい

る。以上をふまえて，第 4 に，21世紀の社会問題として地球環境との調和を無視でき

ない時代として，持続可能な都市を創造するために文化が果たす役割も期待できるの

だとしている。

このような考え方を示すことで，創造都市は，多くの政策立案者や研究者に対して

重要なキーワードとなったのである。

（ 4 ）Richard	Florida の「創造階級（クリエイティブ・クラス）」と創造都市
Landry の論とは別に，創造都市論を世界的に広く意識させた，Richard	Florida の

一連の創造階級（クリエイティブ・クラス）と創造都市の関係に関する論考がある。

これは現代の先進国の経済成長について重要な役割を果たす集団とその活動する場所

との関係についての論考である（Florida	2002,	2004,	2005,	2008）。

Florida の問題意識は Landry と同様，多くの都市に見られる地域経済の危機に対応

するにはどうすべきかという問題意識からその論考を出発させている。工場労働者が

多く集まるピッツバーグ出身の Florida は，大型工場が撤退し，失業者が滞留していく

深刻な状況を経験して，産業の立地行動を分析したのである。その分析から，地域再

生の鍵は工場の誘致ではなく，いかにして創造的な人材をその地域が誘引するかが重

要なのであると結論づけた。そして，Florida は，創造的コミュニティを実現するため

に，創造性を発揮している 2 つの社会集団に着目し，その社会集団の活躍を保証する

社会的文化的地理的環境を形成する事について重要視した。

Florida によると，創造性を発揮する社会集団を創造階級として重要視した。創造階

級とは，具体的には IT やバイオテクノロジーなどの先端技術の研究開発に関わる職業



創造都市論の議論に関する一考察

― 97 ―

集団と，映像・音楽・舞台芸術・メディアアートなど芸術分野の職業集団が含まれて

いる。これは，通常は全く別個の社会集団と考えられやすいが，Florida はこれらを

「創造的」な社会集団として対等に取り扱った。

彼はさらに創造階級が選択するライフスタイルに着目し，このような社会集団が好

む都市地域が現在の成長地域であると説明した。これらの地域の特徴としては，「 3 つ

の T」と表現される 3 点について他の地域より卓越しているとした。この「 3 つの

T」とは，才能豊かな人材（Talent），各種の技術やノウハウ（Technology），そして

寛容性（Tolerance）を意味している。特に Florida の論においては，寛容さを重視し

た点が特徴的でこれは，文化などにおける多様性を保証するものであり，他者と異な

る新しい取り組みに対する寛容さが新しい産業を創出する上で重要だとした。

そして，Florida は， 3 つの T の重要性を示すために，具体的な指標を用いて米国の

都市を検証した。ここで，特に先にあげた研究開発者の集団と芸術家の集団という 2

つの社会集団の集積を示す「ハイテク指標」と「ゲイ（gay）指標」3）によって測定し

たのである。これらの指標を用いた分析によると，この 2 つの指標には地域的に相関

がみられ，サンフランシスコやオースチンなどの米国内で高い成長率を記録する都市

においてはいずれの指標も高くなっている事を示した。

（ 5 ）佐々木雅幸の創造的都市論
この種のアプローチについて，日本では，佐々木雅幸の1990年代後半からの一連の

研究を無視することはできない。彼は金沢市を中心とした地域経済の活性化について

取り組む中で，地域文化に根ざした創造性に着目することとなる。すなわち地域経済

との関係が見えにくい地域の特徴について着目した上で，それを活性化させることで

地域経済の持続的な成長が達成されると述べている（佐々木	1997，2001）。

これは，産業立地の点から，フォード的な少品種大規模生産の時代から，柔軟な中

小企業の柔軟なネットワークからなる多品種少量生産へと社会が変化していく様子を

イタリアのボローニャの事例を学んだ上で達した論考なのである。

3）	 彼の「ゲイ指標」は欧州に多く見られる伝統的なエリート層と異なった嗜好性を持つボヘミ
アン的存在として，社会集団の創造性を強く印象付ける象徴とされた。その価値観の違いに
ついて劇や音楽を例にとると，旧来のエリート層がオペラやクラシック音楽といったハイカ
ルチャーを嗜好するならば，ゲイ指標の対象となる社会集団は，ミュージカルやジャズ，ロ
ックというカウンターカルチャーに対する嗜好性が高いとされている。
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この中で，地域に根差した中小企業ネットワークを発展させるには，企業の枠を超

えた協力を行うことができるコミュニティの存在や，企業誘致ではなく地域資源を活

用した，他の地域からの差別化を図った創造性の高い産業を育成することの重要性を

説いたのである。

（ 6 ）クリエイティブ・シティズ・ネットワーク（Creative	Cities	Network）
研究者が論考を加えるだけでなく国際機関においても創造都市の考え方を用いた事

業は存在する。最も有名なものは，ユネスコが2004年に創設した「クリエイティブ・

シティズ・ネットワーク」である。これは，創造的・文化的な産業を育成したり強化

したりすることで活性化を目指す世界の各都市に対し，文化の多様性の保護を重視し

ているユネスコが，国際的な連携・相互交流を支援するものである。ここでは，デザ

イン，クラフト & フォークアート，映画，食文化，文学，音楽，メディアアートの 7

分野について認定している。ユネスコの認定は文化的な側面にさらに重心をおいてい

るといえる。

2010年末時点で世界中の25の都市が認証を受けており，日本では，神戸市（デザイ

ン分野），名古屋市（デザイン分野），金沢市（クラフト & フォークアート分野）の 3

都市が認証を受けている。このネットワークはユネスコが当初は小規模都市の世界的

ネットワークを想定していたが，人口数十万以上を抱える比較的大規模な都市が構成

メンバーとなっている。

3 　創造都市論周辺の議論

（ 1 ）グローバル都市論との関係
さて，21世紀の都市の成長に関する議論の上で創造性を主役に考えるこれらの創造

都市についての議論については，いくつかの関連領域について論考をする必要がある。

世界経済のグローバル化の展開との関係について考察を行うことは必要である。今

日の社会において，単に一地域，一国を代表するだけでなく，世界規模に影響を与え

うる都市地域がいくつか生まれている。これらの変化は，空間的なスケールが拡大す

ると同時に国際的な都市の競争が注目を集める時代に活発に議論されるようになった。

この種の論点として著名なものとして，Freedman（1986）で取り上げられた世界都市
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仮説にある。これらについては，経済のグローバル化の様相を反映して，経済体制に

おける，一国のなかでの都市でなく，世界全体を単位とする文脈で考察した時に，よ

り広範囲に影響を与えるというものだった。

このように，元々は経済活動の問題に着目されがちであった世界都市論が文化など

の側面を重要な要素として取り上げたものとしては，1991年に米国の都市社会学者で

ある Saskia	Sassen が1991年に発表した「グローバル都市」の概念である。Sassen に

よると，グローバルなスケールから重要視されるニューヨーク，ロンドン，東京につ

いて，その成長を牽引する経済分野の役割だけでなく，海外からの移民の受け入れお

よび，移民社会が生み出す，グローバル都市内部に形成されるエスニック文化などの

用件を多様性の意味を含む形で重要視している。この文化的側面の重要性について明

快な主張を行い注目を集めた点が重要である（Sassen	1991,	2000）。

（ 2 ）都市成長に関する要因を巡る議論
創造都市論における問題意識とは，19世紀の産業革命以降に勃興してきた近現代都

市が，20世紀末に多くが経験している地域経済の成長の限界をどのように乗り越える

かという問題意識にあった。その成長の源になるものは，従来の第二次産業が成長の

中心ではないことを念頭においている。多くの都市では，その主力産業の衰退ととも

に地域の活力が失われる傾向が強い。しかし，一方では，いくつかの都市については，

ある産業が地域の特定産業の衰退後も，新しい主力産業が誕生することで地域の優位

性を維持していることもまた事実である。

このような都市の成長の背景としてどのような項目を挙げることができるかについ

て，英国の都市経済学者である Paul	Cheshire が行った論考がある（Cheshire	1995）。

彼は脱産業化が進むヨーロッパの都市を分析することで，1990年代以降に成長パター

ンが見られる都市と停滞あるいは衰退傾向が見られる都市について主に経済的な指標

から分析を行っている。分析結果としては，成長する都市の要因として，金融サービ

スやメディア関連，研究開発部門の産業が先進国においては成長を牽引する役割を果

たしていることを明らかにした。

創造都市に関する興味深い分析としては，Cheshire（1995）では英国のケンブリッ

ジの事例に着目した。ケンブリッジは人口10万規模で決して大規模な都市ではない。

しかしこの都市は1990年代に同規模の他の都市と比較して人口などで成長パターンを
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示した。Cheshireは，その背景にケンブリッジの豊かな地域資源に着目した。すなわち，

ケンブリッジは大学の存在に関係して，世界的な企業の研究部門が所在している，そ

れに加えて風光明媚な歴史的観光地としての側面もある。このように，産業の種類・

職種において多様であることが重要であることを示したのである。この分析結果は，

一連の創造都市論を展開する都市が持つ多様性を問題にしているといえる。

（ 3 ）都市再生の問題
創造都市論に登場する論者はその根本的な問題意識として，都市の地域経済の活性

化の問題解決を目指すところに立脚点を持っている。そして，都市の成長に対してど

のような要因を重要視するのかという点で産業の誘致をではなく，地域特有の文化の

活用する問題に着目したり，地域の人材をいかに育成・活用を行うかという点に注目

するべきだとしている。

これらの内容については，都市の創造性に着目をしているが，これは，都市の再生

に際して，地域の資源，および芸術分野の重要性を論考しているといえる。つまり，

21世紀の都市の再開発の方向性を論じている。かつては，地域に製造業をいかに誘致

するかという視点に立っていたものからの転換である。Landry の議論に従うならば，

地元の人々に対する場所のアイデンティティを高めることを含めて芸術文化とより深

い関係を築くことの重要性を主張している。これは今日の日本でも多く目にする地域

観光に向けた場所のブランド化に関する試みと非常に近い内容となる。

（ 4 ）古典的な地域政策との関係
創造都市という言葉が都市問題に関わる人々にとって魅力的な響きを持つ用語であ

ることは間違いないが，日本の地域経済政策などを例にとってみると，創造都市的な

アプローチを行う事を目指してきた事が伺える。例えば，第二次世界大戦後の1960年

代の最初の全国総合開発計画から地方への経済政策の中心が，都心部の過密の解消と

地域経済の活性化を目指す，製造拠点の地方への移転を目指したものに始まる事を確

認しておく必要がある。この傾向は，1977年の第三次全国総合開発計画以降に少しず

つ地方の特色を活用した政策を指向していることに表れる（本間1992）。

さらに，1980年代の地域経済に関係した政策について，地域の独自性に対する注目

度が高くなっている事に気がつく。1980年代に新しい産業政策として一部の注目を集
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めた，テクノポリス構想については，地場の技術などに根ざした開発への指向性など，

地方の特色の活用を目指しているし，第 4 次全国総合開発計画以降の交流圏構想など

は，地域の資源を活用した他と異なる独自の地域を確立することが念頭に考慮されて

いる。この点において，すでにいくつかの創造都市的なイメージをあげていることが

伺える。また，現在推進している産業クラスター計画などにも地域の特性を活かすこ

とを念頭に置いている点では，創造都市的な要素を含んでいるという事が可能であ

る4）。

4 　創造都市論を発展させるための論点について

以上，創造都市論は地域経済との関係から発展してきた様子を示してきたが，創造

都市論の議論について，次の 3 点を指摘することが可能である。それは，（ 1 ）創造都

市が想定する都市の空間的スケールに関する疑問，（ 2 ）創造都市の活力を示す指標の

妥当性に関する疑問，そして，（ 3 ）創造都市の成長の自立性に関する疑問，である。

ここでは，その内容について説明を行うことにする。

（ 1 ）創造都市論が想定する都市の空間スケールに関する疑問
今までの創造都市論では，どのような規模の場所を想定しているのかについて，地

域の空間的スケールの立場から具体的な考察がなされていないという疑問がある。お

そらく，創造都市の核心となる多様性と文化の側面を考慮すると，ある一定規模の人

口を抱える都市という事になると思われるが，この点に関して明快に提示していない。

これは，都市に関する研究者や政策立案者にとって，創造都市の考え方を適用する

ことが適切かどうかの判断を困難にしてしまう。これは，創造都市の考え方では，地

方の人口数万規模の小都市に適しているのか，それとも，大都市に対して有効な考え

方なのかについて不明瞭なのである。

4）	 このような議論をふまえた上で，Hall（2010）が創造都市について考察を行った時に，その
導入部に日本のテクノポリスについて検証することから始めた点は興味深い。ここでは，分
析の結果，既存の日本の三大都市圏に比較的近くに位置するテクノポリスについでは何らか
の意義を認めているものの，三大都市圏から遠く隔てられたテクノポリスの指定地域の発展
について否定的な結論に達している。この辺りは，地域の独自性を育成するものでないこと，
を念頭においているといえる。
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空間スケールについて論ずる時には，創造都市の位置づけについて考えることと同

意となる。すなわち，創造都市の戦略を単に独立した自治体単位でとらえる事が適切

なものか，それとも，今日の先進国の都市経済でしばしば問題になる，都市の実勢を

反映した都市圏的をその空間単位として取り扱う方が有効なのかについて判断を行う

ことになる。

（ 2 ）創造都市の活力を示す指標の妥当性に関する疑問
成長地域の背景に関する分析についても考慮すべき点がある。Florida 論で重要な点

は，既存の価値観とは異なる可能性が高い「創造的な」集団の存在がある5）。彼は，

創造階級の影響を検証するために「ゲイ指標」などを導入したが，これらの指標につ

いて，その妥当性について論じて発展させる必要がある。なぜならば，今日では創造

都市の議論が世界的に注目を集めており，国際的に用いられる概念となってくる時に，

「ゲイ指標」などは，データの入手性の問題などを抱えており，多くの国で測定可能な

汎用性の高い指標にはならない。この点で，現在の指標は，非常に限定的な指標であ

り，国際比較が可能な汎用性の高い指標の作成を行う必要があると思われる。

（ 3 ）創造都市の成長の自立性に関する疑問
創造都市論では地域の人材の重要性と地域の人材が自身の創造性を発揮するための

環境整備の重要性について論じてきた。例えば Landry の議論では芸術文化などを活

用して地域の人々の創造性を活性化させることを期待しているし，佐々木の論でも地

域に根差した活力の活用を目指している。このように地域の環境整備を重要視する時

に，地域の人材の活用が目指すべき方向性であるのに，実際にはいかに創造的な人材

を地域に集めるか，という議論へすり替えられる可能性がある。これは本来，他の地

域の生活者をも引き付ける魅力的な地域にすることを目指すはずだが，人材を集める

ための整備にすり替わった場合，地域で生活をしている人々の創造性を高めることの

優先順位が低くなる可能性がある。このような誤解を生まないような働きかけが必要

となるであろう。

以上の内容に対して創造都市論が適切に対応できない場合，創造都市論は，地域経

5）	 Florida（2002）は創造階級が特定のグループをさすのではなく，あらゆる人々が創造階級と
なる可能性があることを言及することで単純な階級分類について否定的な見解を述べている。
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済を発展させるための単なる新しいマーケティング用語に成り下がってしまう危険性

を持っていることを意識しておく必要がある。

5 　まとめ

本稿では，創造都市論に関する基本的な議論の整理を行った。創造都市の基本的な

概念は今までの都市政策で大きく取り上げられなかった文化芸術や人材の重要性に脚

光を集めた点で評価されるものの，この分野の発展のためにもいくつか議論を深める

ことが必要であると考え，そのための指摘を行った。その結果，創造都市について手

法を発展させるための項目を指摘する事ができたと思われる。今後は，創造都市論を

深化させるために，更なる議論と研究を行う必要がある。
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