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活動報告

　　　 　　　 　 SGL委 員 会5年 間 の あ ゆ み

History　of　SGL(small　 group　 learning)committee　 for　the　Iast　5　years

小林　静子*

Shizuko　 Kobayashi

共 立 薬 科 大 学 特 任 教 授

Kyoritsu　 University　 of　Pharmacy

はじめに

　 SGL(旦mallΩroup　 Learning)委 員会は、2003年

度(平 成15年 度)に 準備委員会 としてスター トし

てか ら本年 度末(2007年 度)で5年 が経過 しま し

た。最初 は才 タク的?人 間の集 ま りと考 え られ て

いた よ うですが、5年 経った現在、や っ と市民権 を

得 た よ うな気 が します の で、本 委員会 の活 動 を活

字 に し、皆 さま にその 目指す ところや状 況 を知 っ

て頂 くことに しま した。

1.準 備 委 員会 設立 か らの変遷

　事の始 ま りは、助手会 の一部 の人 が医学部 で実施

され てい るチ ュー トリアル教 育 を薬学 に も取 り入

れ られ ないか とい う話 を、新 しい こ との好 きな望

月学長 に持 ちか けた ことにあ りま した。 当時、薬

学教 育 コア カ リキ ュ ラ ム実施 や 薬 学教 育 ワー ク

シ ョップに係 っていた私 は、参加 型教育や 問題解

決 型教育 の重要性 に駆 られ 、本 学で の導入 を考 え

てい ま した。 そ こへ 学長 か ら助 手会 の話 が きた の

で、若い教員 に背 中 を押 され る形で 、慈恵 医大 に

チュー トリアル 教育、PBL(Problem　 Based　Leaming)

を見学 に行 きま した。慈恵医大の設備 の良 さはさて

おき、学生の熱心な討論 、自ら勉学す る姿、フィー
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ドバ ック講義 の様子 、チ ューター と学生 の関係な

ど、そ の内容 は示唆 に富む もので した。 特 に、学

生 か ら疑 問 ・質 問を引 き出す 時、圧 倒的 に若い教

員 が成 功 している ことを 目のあた りに しま した。

　教授 総会 の議 を経 て、準備委員 会 が設 立 され ま

した。 ワー ク シ ョップ や チ ュー トリアル 教 育 は

チューターの腕次第 と言 われてい るので2004年1

月 にチ ューター養成 とグル ープ ワー クの模擬 体験

を兼 ね た ワー クシ ョップ を実施 しま した。 経験 が

ないため、現在 ア メ リカ にい る松本佳代子 さん(当

時、社会薬 学講座助 手)の 推薦 で国立名 古屋病院

診療 部救命セ ンタ・一一一・、ICU副 室長 であった福岡敏

雄 先生 に コンサル タ ン トをお願 い しま した。福 岡

先生(現 倉敷 中央病 院)に は現在 に至 るまで、 コ

ンサル タ ン トをお願 い して います 。先生 の最初 の

話 は、 「あなたの学習経験」 では じま り、グルー プ

ワー クは 「あ くまで も楽 しむ ことです」 と強調 さ

れ た こ とが記 憶 に残 ってい ます。 そ の時 の課題 は

2004年 度 に導入す る 「SGL方 式 による授業 のテー

マ を考 え る」で した。 この ワー クシ ョップでの成

果 を生か し、2年 生 を対象 とした講義 のシラバ スを

準備 委員会 で作成 し、 自由科 目では あ りま した が

実施 しま した。学生 に とって もどの よ うな科 目か

わか らない中で16名 が選択 して くれ ま した。そ の

理 由は、「普通 の講義 ではできない学習 ができそ う

だか ら」「話す こ とで他人 の考 え方 を知 る ことも大

切 だか ら」 とい うもので した。講 義 を進 めてい く

際にチ ューター 同士 の連 絡 が必須 と考 え、 当時 の

学 内情報 システ ムにあった掲示板 を利用 した意見

交換 も行 いま した。 ア ンケ ー トに学生 が書いた意
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見は、「授業 ではできない双方 向のや りとりができ

た」 「受動 的ではな く能動 的学習 を行 える良い機会

だった」 「かな り大変 だった。 で も楽 しかった」 な

どで 、準備委 員一 同でほ っ とした こ とを思い 出 し

ます。 もちろん、反省すべ き点 は多 く、2004年12

月には2回 目のワー クシ ョップを実施 して、SGL

講義 の 目的の明確化 、シ ラバ スのブ ラ ッシ ュア ッ

プを行 いま した。 次いで、2005年 度 は選択科 目と

して、実施 されま した。

　薬剤 師6年 制教 育施行 にあたっての中央教 育審

議 会 か らの答 申では、薬剤 師を 目指す学 生 に 「豊

かな人 間性 、高 い倫理観 、医療 人 と しての教養 、

課題 発見能力 ・問題解 決能力 な どを身 につ ける こ

と」 が求 め られ ま した。薬学教 育モデル ・コアカ

リキ ュラムに ある 「A:ヒ ュー マニズムにつ いて学

ぶ」、 「F:IT」、 「F:プ レゼ ンテー シ ョン」がそ の

要求に相当 します。 そ こで、本 学の6年 制薬学科

において、 これ らを統合 し、教育方法 としてSGL

を取 り入れ た 「統合型 で ヒューマ ニズムを考 える」

の科 目として実施す るこ とにな り、それ まで の準

備 委員会 に基礎 教育担 当 江原吉博先 生、IT担 当

飯 島史朗先 生、社会薬 学担 当 福 島紀子先 生、非 常

勤講師 の後藤 恵子先 生 と重野豊 隆先生 に参 加 して

いただき、検討 を開始 しま した。

　 2006年 度 に薬剤 師教育6年 制 が導入 され 、薬学教

育モデル ・コアカ リキュラムの 「A:ヒ ューマニズ

ム」を 「生命 の大切 さを知 るた めに1」(1年 次必修

4単 位)と 命名 し、2年 間のSGL方 式の経験 を基に

全委員 が知恵 を絞 りま した。情報科学(IT)・ プ レ

ゼ ンテーシ ョン ・コミュニケーシ ョン ・「生 と死」

の内容 を統合 し、患者 さんの 目線で考えることに軸

足をおいたシラバス を作成 し、実施 しま した(写 真

1)。ベースは、す でに開講 され ていた後藤恵子先生

の 「プ レゼ ンテー シ ョン」 と重 野豊隆先 生の 「生

命 倫理」 であ り、両先 生 の協 力な しには 「生命 の

大切 さを知 るた めに」の計画 が立て られ ませ んで

した。続 けて、2007年 度 は 「生命 の大切 さを知 る

ためにll」(2年 次必修1単 位)を 実施 し、 さらに

2008年 度 開講 の 「生命 の大切 さを知 るために皿一

患者 か ら学ぶ 一」(3年 次必修1単 位)の シラバ ス

を作成 しま した。1～3年 次 に実施 され るこの科 目
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写真1「 生命の大切さを知るために1」 でのグループ

　　　 ワーク(上)と 成果発表(下)

の最 終 目的は、人 としての倫理観 を養 うとともに、

その成果 を高学年 での医療人教 育に リンク させ る

こ とにあ ります。

　本学の ヒューマニテ ィ ・コミュニケーシ ョン教育

は本委員会で授業内容 を検討 し、チ ュータースキル

をア ップ しなが ら実施 していることが特徴です。学

生 はグル ープ ワークの利 点 を良 く理解 し、 「参加型

の授 業 は大 変です が、や り甲斐 があ った」 と評価

しています。 また、授業 内容 が評価 され 、平成18

年度 には、文部科学省 医療人GPに 採択 され ま した。

さらに、本委 員会 が実施 してい る医療系 学生合 同

セ ミナー の経 験 を生 か した 「チーム ケアを 目指 し

たイ ン ター プ ロ フェ ッシ ョナ ル 教育 プ ロ グラ ム

ー医 ・看護 医療 ・薬 学 生合 同 ワークシ ョップー」

が来年度 か ら合併す る慶慮 義塾 大学の創 立150年
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記念未来先導基金に採択 されま した。これ らの学

生および外部からの評価は、本学教員がSGL方 式

による参加型教育を理解 し、協力 した結果であり、

そのパ ワーは本学の財産だと思います。

います。特 に、 グル ープ ワークのテーマ につい て

は、試行錯誤 の連続 で、 これ か らも検討 し続 ける

必 要が あ ると思 っています。以 下に 、これ まで の

シラバ ス、講 義内容 をふ り返 ってみます。

2.SGL委 員会活動の概要

　準備委員会時代は2年 次選択科 目の授業内容の

検討、チューター養成 ワークシ ョップの実施、お

よび活動報告作成だった活動が、SGL委 員会 に

なってか ら科 目数が増 えると共 に授業 内容のブ

ラッシュアップ、医療系学生交流合同セ ミナーの

実施、学会発表、教科書作成などの幅広い内容が

加わ りました。教科書作成は、本学のSGL方 式で

実施 している授業 「生命 の大切 さを知るために」

を広 く薬学系大学に広めるためのもので、2008年

度SGL委 員会の主要事業の一つにな ります。徐々

に委員会開催回数 も増えま した。表1に 来年度

(2008年 度)委 員会の年間活動を時経的に示 します。

3.シ ラバス とその実 施

　 関連 科 目のシ ラバスは、前年度10月 頃か ら委員

会 で検 討、精査 して、毎年 ブ ラ ッシュア ップ して

2004年 度　2年 生自由選択科 目 「SGL」1単 位

　課題　1)サ リドマイ ド

　　　　 2)卒 業生の進路について

　　　　　　薬学部は6年 制でどこへ行 くべきな

　　　　　　 のか卒業生の進路を調べてみよ う

　　　　　　　　(大学院編、薬剤師編、社会人編)

　　　　　　病院薬剤師の現状

　　　　 3)イ ンフルエンザ

2005年 度　 2年 生選択科 目 「SGL」1単 位

　課題　 薬 とは?1)花 粉症の くす り、アイボ ン

　　　　　　　　　2)　 イレッサ、緩和ケアとモル ヒネ

2006年 度　 2年 次選択科 目 「科学的な考 え方 を身に

つ ける」1単 位(17名 受講)

　課題　 イ ンフルエ ンザ、サ リドマイ ド

表1　 2008年 度SGL委 員会活動予定

4.月 チュー ター ガイ ダンス

4～7月

1年 次　　「生命の大切さを知るために1」(rrと プレゼンテーション)

2年 次　　「生命の大切さを知るためにII」(医 療倫理)

3年 次　　「生命の大切さを知るために皿」(患者から学ぶ)

教科書 「薬学生のためのヒューマニティ ・コミュニケーション学習」(仮)作 成準備、執筆依頼

6月

国 際学会発表　 All　Together　 Better　Health　 IV　Conference(June　 2-5,　Stockholm)

第1回 慶 慮義塾大 学創 立150年 記 念未 来先導基金　 「チー ムケアを 目指 したインター プロフェ ッシ ョ

　 ナル教 育プ ログ ラム　 ー医 ・看護 医療 ・薬　学 生合 同 ワークシ ョップー」

7月 1～3年 次授業評価 と学生アンケー ト集計

8.月

全国版　第3回 医療系学生交流合同セ ミナー

　　　　一医療系多職種間のより良いコラボレーションを求めて一

教科書編集開始

9月 1年 次 　 　「生命 の大切 さを知 るために1」(コ ミュニケーシ ョン/生 と死)

10.月
第2回 慶慮義塾大学創立150年 記念未来先導基金　「チームケアを目指 したインタープロフェッショ

　ナル教育プログラム　 ー医 ・看護医療 ・薬　学生合同ワークショップー」

12月
平成21年 度 「生命の大切 さを知るために1～ ㎜」のシラバス作成

教科書作成完了

1月
チ ュー ター養成 ワー クシ ョップ実施

「生命 の大切 さを知 るために1」 の評価 ・アンケー ト集 計

3月
日本薬学会第129年 会で発表
2008年 度SGL委 員会活動報告書作成
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2006年 度～　薬学科必修科 目 「生命 の大切 さを知 る

ために」

　 「生命 の大切 さを知 るために1～ 皿」をSGL方

　式で実施 、180名 を6名/group、30グ ル ープを編

　成 し、1,2年 次では、15グ ルL-一一・プずつ で分割 開

　講す る。授 業は講義 とグルー プ ワー ク。 チ ュー

　 ター は2グ ルー プを担 当す る。評価 に学生 間評

　価 を取 り入れ た。

　 1年 次は あ くまで も患者 さん の立場で 、2年次 「生

命 の～ll」 は患者 お よび医療者 の立場 で、 「生命 の

～皿」は、医療者 の立場で考 えることを 目標 とした。

「生 命の 大切 さを知 るため に1」

　　　　　　　　　　　　　 (1年 次必修4単 位)

前期:

　 IT(薬 学生 のた めの情 報科学)と プ レゼ ンテー

シ ョンを並行 して実施。ITで は特 に情報収集方法 、

情 報倫理 、 ソフ トウェア(パ ワーポイ ン ト)の 使

い方、 ホームペー ジ を活用 した情報発信(健 康 を

テーマ に作成)等 をプ レゼ ンテー シ ョン授 業 の進

行 に合 わせ て行 い相 互 補 完す る。 プ レゼ ンテー

シ ョンでは、前年度教 員 が ワー クシ ョップで試行

した 「健康 」 をテー マに したグルー プワー クを行

い、そ の成果 をパ ワーポイ ン トを使用 し、 口頭発

表 す る。 ここで の 目標 は入学 した ばか りの学生 が

グルー プ ワー クに慣れ る、 多分 にアイ スブ レー キ

ングの意味合 いが強い。

・プ レゼ ンテーシ ョンー良い 自己表現 とは?一

　　プ レゼ ンテーシ ョンって何?

　　プ レゼ ンテーシ ョンの企 画 ・構成

　　ブ レイ ンス トー ミング、KJ法

　　 「自分の大学を高校生にア ピール してみよう!」

　　他 己紹介(ア イスブ レイク)

　　良いプ レゼ ンテー シ ョン、悪 いプ レゼ ンテー

　　シ ョン

　　上手 な 自己表現 を 目指 して 一アサー シ ョン ト

　　 レーニ ングー(ロ ール プ レイ)

・グル ープ ワー クとプ レゼ ンテー シ ョンの実践

　　 「健康 」 をテーマ にグルー プで焦点 を絞 って、

　　パ ワーポイ ン トを使 ってま とめ、発表 す る。
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・情報の信慧性評価の大切 さを学ぶ

　 イ ンターネ ット上の情報源の種類 と特徴を理

　 解 し、必要な情報の選択、内容の信慧性の判断

　 について学ぶ。

後期:

・コミュニケーシ ョン ・スキル を学ぶ

　　 コミュニケーシ ョンの基礎 、コミュニケーシ ョ

　　ン能力 とは?

　　 コミュニケーシ ョンの構造 、メ ッセ ージの種類 、

　　沈黙 のゲーム、ブ ロッキ ング

　　質 問の仕 方(開 いた質問、 閉 じた質 問)(ペ ア

　　ワーク)

　　　目指せ!「 聞き上手 」(ペ アワー ク)

　　　リスニング とは?　 リスニ ングスキル(観 察

　　　法 、傾聴 法、確 認法、共感法)　 レッツ トラ

　　　イSArリ スニ ング

　　　心 の くせ を知 ろ う

　　患者 心理 を考える、患者 さんの気持 ちになって

　　み よ う!(イ メー ジ ワー ク)

　　病気 になって失 うものは何 だろ う?

　　　心理 的防衛機 制、患者 さんの心理 プ ロセス、

　　　医療従事者 に とって必要 な態度

　　よ り良い コ ミュニケー シ ョンのた めのス トレ

　　スマネ ージメ ン ト

　　　ス トレスの基本 的な理解 、ス トレスマネー ジ

　　　メン ト、認知療法

　　　試 してみ よう一自己イメージ脚本への気づき

　　ワール ドワー ク　 あなたな らど う思 うか?あ

　　なたは人の意 見に よって、自分 の意 見を変 え ら

　　れ ます か?

・患者 お よび患者 の家族 の気持 ちに配慮 でき る

　　標記 の 目標 に到達す るために、患者お よび患者

　の家族 の手記 を読 み、グル ープで討論 し、発表す

　る。医療者 のみ な らず家族 による患者 の理解 に多

様性 が あるこ とを知 り、患者 との距離 を縮 め る。

　また、患者理解 には限界 が あることを知 る。

<患 者 お よび患者 の家族 の手記>

　 1　 向井亜 紀著　　『会いたかった』

2　 大木真理 著　 『46才 のか らだには この選択肢

　　 しかなかった』



　3　木藤亜也著　 『1リ ットルの涙一難病 と闘い

　　 続ける少女亜也の 日記』

　4　ネーダーコールン靖子著　 『美 しいままで一オ

　　 ランダで安楽死を選んだ日本女性の心の日記』

　5提 供者の父　 『脳死 ドナ・一一一・となった息子よ』

　6北 山翔子著　 『神様がくれたHIV』

・「生と死」について考えてみよう

く特別講演 会>

　1宇 野淑子氏(元TBSア ナ ウンサー)「両親の

　　 介護で見つめた命」

　2　斎藤龍生氏(西 群馬病院院長)「ターミナルケ

　　 アについて一あと半年の命 と分かったら、あ

　　 なたはどんな風に過 ごしたいですか?一 」

　3　石川紀子氏(愛 育病院看護師長)「人の誕生一

　　 出生前診断一」

4ETV特 集を観 る　 「がん患者学」　 柳原和子

　　 氏(ノ ンフィクシ ョン作家)

　5　淺水健志氏(移 植 コーディネーター)「医療人

　　 に必要な倫理観一移植医療 を通して」

　1～5の 講演およびVTRの 感想文を書いた後、生

命倫理の4原 則の講義を聞き、「生と死」を考える

ためのテーマを選択する。

<生 と死のテーマ>

　1　生殖医療　　(代理母 ・出自を知る権利　向井

　　 亜紀、大木真理手記)

　2　妊娠中絶　 (出生前診断　石川紀子氏の講演)

　3　 終末期医療　　(安楽死 ・尊厳死 ・治療停止 ・

　　 介護　木藤亜也、靖子手記)

　4　 難病告知　　(HIV・ がん ・神経難病な どの告

　　 知(説 明)　 木藤亜也、北山翔子)

　5　移植 医療　　(死体(脳 死)移 植 ・生体間移植

　　 脳死 ドナーの父親の手記)

　 1～5か ら1題 を選び、グループワーク後、その

成果をパワーポイン トで発表。

　患者の自己決定権、患者の判断能力、生命の尊厳、

障害は個性か、胎児はどの段階か ら人となるのか等

についてのフィー ドバックレクチャーを行 う。

「生命の大切 さを知るために π　(医療倫理)」

　　　　　 (2年 次必修1単 位)　 2007年 度開講

・医療の目的

活動報告

　 医学 的適応 、患者 の意 向、QOL

・イ ンフォーム ドコンセ ン トの定義 と必 要性

　 イ ンフォーム ドコンセ ン トとは?　 パ ターナ

　 リズム、 自己決定権 、判 断能力 、知 る権利

・患者 ・医療 従事者 の関係

　 医師 と患者 関係モデル 、 コンプライア ンス

・守秘義務 、プライ バシー

　 HIVパ ー トナ ー へ の通 知 につ い て グル ー プ

　 ワーク と発表

・生殖 医療

　 出生前診 断、選択 的中絶

・脳 死 と臓器移植

・治療 の不 開始 ・中止

　 宗教 上 の未成 年者 の輸血拒否 につ いて グルー

　 プ ワー クと発表

・総括講義

「生命の大切 さを知るために皿(患 者か ら学ぶ)」

　　　　　 (3年 次必修1単 位)　 2008年 度開講

・患者から医療関係者に対する声を聞き、薬剤師

としての役割を考える。

　 乳がん患者、障害者、リウマチ患者による講演

・薬害とは?

　 薬害の歴史、安全対策の変遷

　 薬害被害者(サ リ ドマイ ド、ステ ィーブン ・

　 ジョンソン症候群、エイズ)に よる講演

　 医薬品開発の立場から薬害を考える

　 薬害を起 こさないために薬剤師は何をすべき

　 か?

・「患者から学ぶ」に対する課題をグループで選択

し、討論す る。その結果をポスター発表 し、評

価す る。

「薬学生のための体験学習 プログラム」

　　　　　 (自由科 目0.5単 位)　 2007年 度開講

　将来薬剤師とな り、患者によ り良い医療が提供

できるよ うに医療 ・健康の現場 を体験 し、患者 一

医療者間あるいは医療者間のコミュニケーション

の取 り方を学ぶことを目的に、下記の4プ ログラ

ムを開講す る。

　1医 療チームの一員 となるために一医療系学生
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2

3

4

交流合同セミナーの開催

患者の気持ち、家族の気持ちを理解す るため

に一喘息と共に生きる子供達のキャンプに参

加する

リハビリテーション ・介護福祉を理解す るた

めに一病院および関連施設の リハ ビリテー

シ ョンや介護の現場に接 し、その役割を理解

す る

健康管理を理解するために一栄養管理の大切

さを知 り、薬剤師の仕事に結び付 けて考える

　 「生命の大切 さを考える1」 の授業では、1年次

前期でグループワー クに慣れ、プ レゼンテーショ

ンが苦にならないよ うになった学生が多 くいまし

た。今まであま り考 えなかった、読まなかった患

者の手記や臨床の現場の医師、看護師、移植 コー

ディネーター、患者家族の話を聴 き、患者の気持

ちに配慮できるよ うにな り、さらに、生命倫理に

ついて考える基礎を構築できた学生が多 くいまし

た。2年 次には医療倫理を学び、1年 次で学んだ基

礎の上に積み上げ、3年次には患者や薬害被害者の

方が登場 し、薬を使 う側 から患者の意見 を聞き、

グループで討論 します。 さらに、学内から医療の

現場に出ていき、体験する、あるいは、多職種の

医療系で学ぶ学生が一堂に会 し自由に議論する。

これ らの過程 を通 して、徐 々に高学年 での医療薬

学 実習 に リンク させ てい きます。 疑 問や 問題 点 を

見 つ け、 自らグルー プで解決策 を見 出 してい くこ

との楽 しさを身 につ け、習慣 とします。 さ らに、

かな りの量 の レポー トを書 くので、 日本語 に強 く

な ることな どが期待 できます。

4.授 業成果 と学生 の授 業に 対す る評価

　 一2007年 度 の場 合一

　 1年 前期 「プ レゼ ンテ ーシ ョン」でA&B30グ ルー

プが選 んだ課題 を表2、 前後期 で行 ったグルー プ

ワークの成果 例を図1,2に 示 しま した。

　 このプ レゼ ンテーシ ョンの総合評価 は5段 階評

価 で4.1と な り、そ の他 に下記 のよ うな意見 が寄せ

られ ま した。

・プ レゼンテーシ ョンに対す る意識 が変 わった。

・最 初 は無理 矢理意 見 を言 っていた が、授 業 を受

　 けてい く うちに リラ ックス し、 自分 の意 見 も言

　 いやす くなった。

・楽 しい授 業だった。

・協力 して最 終発表 を行 ったのは よかった。

・親 しくない メ ンバ ー に も意 見 が言 え る よ うに

　 なった。

・自分 の意見を相手 に伝 えるこ との大切 さを学んだ。

・チュー ターが大勢いたのにあま り活用 されていな

表2　 2007年 度1年 前期 「プ レゼ ンテー シ ョン」発 表テー マ

創

厘

郁

細

苗

緬

湿

認

鯉

川

川

醐

超

細

師

健康が抱える矛盾 ・問題点

笑 う門には福来たる

サプリメン トが現代人を救 う

ドリンク剤について

睡眠について

健康であるための睡眠

目指せ健康体!!　 QOLの 高い老後

色 と健康の関連

眠い?よ り良い睡眠のために

心の病気一うっ病一

あなたは最近いつ泣きましたか?

納 豆は本当に身体にいいのか?

水 と健康

薬 と食物の組み合わせ

運動 とメタボリックシン ドローム

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

B

食生活と糖尿病

フー ドファディズム～氾濫する食に関する情報と弊害

効率の良いサプ リメン トの摂 り方

睡眠

最近笑っていますか?

運動の薦め

サプリメン トと健康

これからの薬剤師として

スピリチュアル(WHOの 健康の定義)

健康に必要なもの(各 国の平均寿命から考える健康)

良い朝を迎えるために

老化を知る!!1

お肌 ・健康

ダイエッ トから私たちが学ぶこと

どのような状態を健康 とよべるのか?

30 J　Kyoritsu　 Univ　 Pharm　 2008.3　 Vol.4



かった よ うに思えた。

・プ レゼ ンテーシ ョンは嫌 いではない。

・今 まで、グループ ワークは得意 ではなかったが、

この授業 を通 して得意 になった気 が した。

・プ レゼ ンテー シ ョンス キル は将来役 に立 ちそ う

で、学んで よかった。

・達成感 のあ る授 業だった。

　2007年 度1年 後期の 「生と死」で行った2回 の

特別講演会の うち、「人の誕生」石川紀子氏の講演

に対す る学生の感想文2例 を原文のまま紹介 しま

す。

感想1)

　今 回 の講義 で は、前回 までの講義 とは違 い 、命

の誕生 に関す る問題 につい てた くさん紹介 され ま

した。前 回まで とはテーマ がかな り異 なってい ま

した が、 どの問題 もや は り重 く、深 く考 え させ ら

れ るよ うな もの ばか りで した。 その 中で も、私 が

特に重 く感 じた のは、障害 を持 って生 まれ て きて

しま った子 、 あるいは、障害 を持 って生 まれて く

ることが予測 され る子に関す る問題 です。

　私 は 、『た とえ どんな苦難や 障害が あ ろ うとも、

今 この瞬 間を一生懸命 に生 きてい る命 を見捨て て

はな らない』 と考 えてい ます。 この世 に生まれ る

ことが出来た奇蹟 、 この世界 を感 じるこ とが 出来

る奇蹟、 その奇蹟 の価値 は計 り知れ ない ものだ と

思っ てい るか らです。 そ して、命 の 《可 能性》 を

信 じてい るか らです。 今 まで私 は、 この 自分 の考

えは"間 違 っていない"し 、"正 しい"も のである

と考 えてきま した。 ……です が、今 回の講 義 を通

して 、果 た して ど うなのだ ろ うか、 と深 く 自問 し

ま した。

　 も しも、 自分 の子供 が障害 を持つ こ ととな って

しま った ら、果 た して、そ の子 にとって私 がす る

選 択 は"正 しい"も の なの だろ うか?そ の子 は、

障害 を持 つ人 に とっては あま りにも生 きに くい こ

の世 の中に生まれ て、本 当に幸せな のだ ろ うか?

その子 が生きて い くため に、私 が 出来 る こ とは何

で も したい 、で も、私 が限界 ま で頑 張 った として

も、その子 を果 た して守 り切 るこ とが出来 るのだ

活動報告

毒なた君』1」亜`■ツ泌 量、姜Lt:夢L?
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図1　 グループワークの成果　テーマ健康:

　　 「あなたは最近いつ泣きましたか」

ろ うか?私 が死 んで しま った ら、そ の後 一体誰 が

その子 を守 るこ とが出来 るだろ うか?そ して、何

よ りも、 その子 が辛 い思い ばか りを して、 この世

に生まれ てきた こ とを後 悔 して しま うとした ら…

　私 の、先 に挙 げた 『信 念』 は確 か に"間 違 って

はいない"も の だ と、客観 的に見て もそ う思い ま

す。 … … しか し、障 害 を持 って生まれ て くるこ と

とな って しまっ た子 の こ とを考 える と、 ど うして

も"正 しい"と は言 い切 れ ないので はないか…。

今 回講義 を して下 さった看護 師の石川先 生 と同 じ

よ うな葛藤 が、私 の中に も生まれ ま した。

　 「多様 な価値観の 中で、原則 的倫理 は通用 しない。

人 間 とは。命 とは。 この問い に 自分 は どう答 える

か?」

　今 回挙 げ られた様 々な問題 だ けで な く、全 ての

《生 と死》 に関 わる問題 の根底 には 、この問い が

存在 しています。そ してま さに、 この問いか けが

今 、そ して これ か らの私 に突 きつ け られ ています。

今 私 は、はっ き りとした答 えが見い だせ ないで い

る、 も しか した ら、ずっ と悩 み続 けても、答 えは

出す こ とがで きない のか も知れ ない ……。 それ で

も、私 は この問い か ら絶 対 に 目をそ らした くはあ

りませ ん。 どん な事 があ って も、 この問い と真正

面 か ら向き合 っ てい きたい 、それ を通 し、何か見

えて くる ものが きっ とあ る……私は、そ う信 じて

います。

　今 ま での講 義 は 『死』 を扱 った ものが多か った
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ので 、生 と死 に関 して 『人 の誕 生』 とい う観点 か

ら見 た今 回の講義 は、 とて も新鮮 さを感 じるもの

だっ た。 人の誕生 には父 ・母 は もちろんの こ とな

が ら、医師や 看護 師な ど、様 々な人 の関わ りや助

けが あって こそ 、 とい うこ とを改 めて実感 し、精

一杯 生き よ うと身の引き締 ま る思いが した
。

感想2)

　医療倫理の問題 として しばしば耳にす る出生前

診断についても講義 中触れ られていたが、確かに

胎児の命 とは大人に比べて捨て られやすい風潮が

あるかもしれない。それはいけない風潮であると

い うことは分かっているが、私 自身、羊水検査で

ダウン症の子 を身ごもっていると分かった時、出

産に踏み切れ るかと問われ ると正直 自信がない。

また、その子 を産んで愛せ るかについても、はっ

き りと愛せ ると言い切 る自信がない。出生前診断

や人工妊娠 中絶については様々な事例があると思

うが、 どの事例も一概に言 うことはできず、机上

の空論になった り、知識不足のために堕胎するこ

とになった りしないよう、論議 していかな くては

いけないと感 じた。

　いくつかの事例を紹介 して頂いたが、中でも自

分の保身のために妊娠する母親や、 自分で気持ち

を決定 しないまま妊娠 し、その子供を愛せない と

言 う母親には憤 りを感 じた。意思決定を自分で行

わない人や、母親になる覚悟がない人には、妊娠

に至るプロセスを踏んで欲 しくない と思 う。妊娠

す る前に今一度、親になること、生命を育むこと

について考えていかなくてはいけない。

　また、若者の妊娠については、生産力のない う

ちは避妊す るな ど、避妊や性病予防も愛情の1つ

であることを 自覚 し、己の欲望のために尊い生命

を捨てるような結果に繋がることはしてはいけな

い し、私 自身 も将来そのよ うなことがないように

気をつけようと思った。

　実際に出産の現場でお仕事をされている方のお

話 を聞く機会 はなかなかないので、 とても良い経

験になったと思 う。お忙 しい中、ご講演 して下さっ

た石川先生、どうもあ りがとうございま した。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　ねニむヒよをせモトイロリをゆを　
.
・1」■■■■■■■■■■F　　　　　　　　　　　　　　...」■一■■■■■■■■■t

話L合 いで挙 力{っt問 題 点 　 　　 　 　癌 気毬 植は 生砧備 理 に触れ るめか?

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ドナー とレシヒエントヌ冨方1こ●」シヒヱント側、トナー側へσ】鹿明甲足,
一陞的塀 琳 と1躍劉 曲干腔血肌1挿 。　 　 　 十付屯イン,オ 回ム ドコンセントが 岐

　　　　 且　 　 　 さ禰 施宜場告
　 蒔師の袖断によ碓 蜥〒おτ齢 ・　　　　　 檎理的問題に岨れ毒とは言い難い

「患 省ht 、自 ラ学e)曲1二 聞 ・弓「6M
定 壱 目 由 信 な 廿 壱 」とい う二占
ht-生 甜 佃桶理 の 一ヒで 弐 切

図2「 脳死と臓器移植」についてのグループワークの成果

　　 病気腎の移植問題を取 りあげている。

　 「生 と死」の学 生評価 は、5段 階評価 で3.9と な

りま した。 自由記述 による感想 は下記 の通 りです。

・ヒューマニズムの講義 は最 高の授業 だった。

・目標 が見えな くなってい たので、斎藤先 生の講

演 は私 にや る気 を与 え、人生 を変 え させ て くれ

　た。

・生 と死 は重 く大 きな 問題 で答 えは な い が、 グ

ル ー プで考 え、議 論 した こ とは無 駄 では なかっ

た と思 う。

・大変 な授業だ ったが、グループの皆 と仲 良くなれ

た し、充実感 の ある、や りがいの ある授 業だ っ

た。

・生まれ て始 め て 「生 と死」 につい て真剣 に考 え

た。将来役 に立つ とかで はな く、言葉 で は表 し

に くいが、 うれ しい と言 った感 じだ。

・発 言す ることが苦 手で、一番嫌 い な授 業で、毎

　日憂轡 だった。 しか し、1年 間 を振 り返 ってみ

　るとや りがいのあ る授 業だった。

・この授業 は無駄 な ことが何 もなか った。 これ か

　らの生活に生か したい。

・今の私 は、何 も知 らない患者 さん と同 じ立場では

ないか と気が付 いた。

・自分 と違 う意見も最後には素直に聞けるよ うにな

　り、有意義な授業だった。

・医療者 として必要 とい うよ り、人間 として成長す

　るための講義であった と思 う。



　2007年12月12日(講 義最 終 日)に は、総合 ア

ンケー トを行 いま した。 その結 果 を表3に 示 しま

した。また、自由記述式 の感想 を見 る と、ポジテ ィ

ブな感想 だけで はな く、授業 の改善 に役 立つ もの

が あ り、 今後 委 員会 で の検討 に取 り入 れ た い と

思っています。

《後期の授業感想　　　自由記述式 》

1ポ ジティブな感想
・最 も多かったのは、グループワー クを通 して視野

が広が った、とい う感想 が挙げ られ る。自分 と異

な る意見 を聴 き、「考 え方 の幅が広がった」「いろ

い ろな観点 ・視点 ・立場 に立て るよ うになった」

　 「異 なる意見 を受 け入れ られ る よ うになった」、

　 「自分 の意見 に欠 けてい るこ とを指摘 され た り、

全 く違 う意 見を聴い た りして、視野 が グン と広

ま った」な ど、自分 の変化 を記述 した学生が、全

体で50名(29%)。

・2番 目に多かったのが、コ ミュニケーシ ョンの進

歩 に関係 す る感想 で、 「コミュニケーシ ョンの大

切 さを学んだ」 「人 に 自分 の意 見を伝 えるのが上

手 くな った」 「自分 の意 見 が言 え る よ うに なっ

た」 「人 の意 見が聴 け るよ うになった」、 「他 人の

意 見 を一方 的 に退 けるのではな く、何 故そ の よ

　うに考 え るの かな ど、聴 く耳 を しっか りと持つ

　ことがで きるよ うにな って よか った」な どで、

29名(17%)。

・3番 目に多かったのは、生命倫理 の問題 の重 さや

奥の深 さを認 識 した とい う感想 で、17名(10%)。

「生 と死」のパー トは、 「普段 あま り考 え ること

のない重 いテーマ だった が、生命倫理 とは何 な

のか、 とい うことを考 え させ られ る ものだった」、

「生命倫理 につい ての考 え方 なん て、同 じくら

いの年 の子 な ら大 して違 う意 見 も出ず に、 なん

とな く皆 同 じなんだろ うと思っていた。 しか し、

たった6人 での話 し合 いで も本 当にいろんな意

見 を持つ人 がい る と分か り、驚 き、考 えを深 め

させ られ ま した」、 「生 と死 の問題 は考 えるほ ど

に奥が深 い。非常 に答 えを出 しに くい ものだ っ

た。 で もい ろい ろな方 向か ら、矛盾 を抱 えなが

らも 自分 の考 えを深 めてい くの は とて も良い機

活動報告

会 であった」、な ど。

・3回 の特別講義 に関す る印象 は強 かったよ うだ。

　 「後期 で一番印象 に残 ってい るの は斎藤 先生 、

石 川 先 生 の講 義 で した。 先 生 方 に 医療 現 場 を

語 っていただいて、涙 がで るほ ど感動 しま した。

七 夕 の短 冊は忘れ られませ ん。 こんなに も患者

とそ の家族 の心 が表 れて いる もの は他 にない の

では。1年 の うちか らこのよ うな貴重 な機会 を与

えて くだ さ り、 あ りが と うございま した」。 「緩

和 医療や 出生前診 断の講演 を外 部 の先 生方 か ら

聞 くこ とで、現在 の社 会 にお ける医療 の問題点

や 、生死 につい て深 く考 える きっ かけにな った

し、薬 剤 師 に な りた い とい う気持 ちが よ り高

まった」。現場 の事実 ・生 の言葉 は、学生 の心を

動 かす 力が と りわけ強い よ うであ る。

・グルー プ ワー クに関連 した ことと しては、 冒頭

の根本 的な感想 のほか、 「能動 的に 自分 で考 える

必 要性 を認識 で きて よか った」、 「テ ーマ に関 し

て 自分 で知識 を集 めてお くことの重要 さを改 め

て感 じた」、 「自分 で 自分 の意 見 をま とめ るこ と

で人 にきちん と説 明で きた り、他 人 の意 見 と自

分 の意 見 を融 合 して 考 え る こ とが で きた 」 と

いっ た、議 論 に積極 的 に参加 す るこ との必要性

を、体験を通 して学び取った学生の感想 も、散

見 され た。

・Small　 Grou　 Leaminの 効 用 を改 め て認 識 させ ら

れ る感想 もあった。 「人 の意見 をた くさん聴 くこ

と、 自分 では考 え もつか なかった意 見を聴 くこ

とで、 とて も充実 したグルー プワー クができた」、

　 「自分の意 見を言 うのは苦手で 、デ ィベー ト等

の参加 は した こ とがなか ったので 、必修 で この

よ うな機会 が あったのは貴重 だった」、 「日常生

活 で もそ うだが 、他 人 との会話 が改 めて勉強 に

な るこ とを痛感 。 こ うい う機会 が もっ とあれ ば

いい と思 う」。複数 の人 間が交 わる ところに こそ 、

成 長 が促 され る芽 が あ るこ とを、改 めて認識 さ

せ られ る。SGLに よる学習 は、教員 の印象以上

の成果 をあげてい るとい えよ う。

・この他 、学生各人の殻 を破 る成長 が窺 える感想 と

して、幾 っか をあげたい。 「人 が持つ意 見 には、

必ず それ を作 り出 してい る経験が ある とい うこ
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表3　 2007年 度1年 後期 のア ンケー ト結 果

(178/185名 　 回収 率　96%)

ll全 く思わない2そ う思わない3や やそ う思 う　4全 くそ う思 う

1.　 グル ープ ワーク ・発表 を行 って

1考 え方の多様性を認識できるよ うになった。

2　人前で意見を言 うことが好きになった。

3　物事を深 く考えるようになった。

4　 人の意見に耳を傾けるようになった。

5人 の意見を認め、自分の意見を替えることに抵抗がなくなった。

6　プレゼンテーション能力が上がった。

7デ ィスカッションで学んだ、K∫・ブレインス トー ミング ・

　 マップ等を生かせた。

3.6

互

阻

並

3.2

3.0

互

【4.0カミマ茜焦ミ】

H.　 特別講演等について

　 1西 群馬病院 斎藤先生の 「ター ミナルケア」講演は、

　　　終末医療や緩和ケアを考えるきっかけになった。

　 2　愛育病院 石川先生の 「人の誕生」講演は、

　　　出生前診断や妊娠中絶について考えるきっかけになった。

　 3柳 原和子氏が出演 しているETV「 がん患者学」は、セカン ドオ ピニオン、

　　　患者 と医療者 とのコミュニケーションについて考えるきっかけになった。

並

並

量

42つ の講演およびVTRの うち、一番印象深かったものを一つだけ選び、○で囲んでください。

　　 (1)終 末期医療　　　　 (斎藤i先生)　　　　　　　　　　　　　　　　　　 37名(22.3%)

　　 (2)出 生前診断　　　　(石川先生)　　　　　　　　　　　　　　　　　　 97名(58.4%)

　　 (3)が ん患者学VTR　 (柳原氏)　　　　　　　　　　　　　　　　　 32名(19.3%)

㎜.　 コミュニケーシ ョン ・スキルについて

1傾 聴 ・開いた質問 ・閉 じた質問 ・ブ ロッキングな どのスキル は、

　 将来、患者 さん との コミュニケーシ ョンに役 立つ と思 う。

2　 あなたは聴 き上手 になれ そ うですか?

3人 とコ ミュニケーシ ョンを とる ことが授 業の前よ り好 きになった。

並

量
阻

IV.　 患者およびその家族の手記を読んで

1手 記を読む前に比べ、患者 さんの心理が理解できるよ うになった。

2　授業で使用 した 「患者および家族の手記」以外で、

　 あなたが読んでよかったものがあったら書いてください。

　 量
回答略

V. 　　「生と死」について

1　グループワークを通 して、倫理的なものの考え方が多少出来るようになった。　　　　 3.2

2移 植コーディネーターの講義で、移植に対する関心が高まった。　　　　　　　　　　 3.3

3　今回の 「生 と死」の課題は、誕生と生育 ・終末期医療(安 楽死、緩和ケアを含む)・難病告知 ・移植をとりあげ

　 ましたが、他にどのようなテーマを考えてみたいと思いますか?

　　　　　・「自殺」9名 　　 ・「遺伝子操作 ・再生医療」6名 　　 ・「薬害関連」3名 　 ほか

　　　　　・「チーム医療における役割/チ ーム医療でできること/そ の形成の仕方」31名

　　　　　・「終末期医療」8名 　　 ・「難病告知」5名 　 ほか　　 ・「尊厳死/安 楽死」2名

VI. 　 授業の目的 ・改善点にっいて
1後 期は、2年 次以降で学ぶ生命倫理 ・医療倫理にっながる基礎的な授業を行いました。

　 その流れを感 じることができましたか?

2　 1年 次は患者の視点で考えることが重要だが、

　 薬剤師の視点のテーマもあった方が良いと思 う。

3発 表にあたって、プレゼンテーションや レポー トの書き方について、

　 説明があった方が良い。

鎚

鎚

並

1～VIま での総合評価 3.2
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とを知 りま した。そ こまで考 えなが ら相手 と向き

合 うことで、いい コ ミュニケー シ ョンがで きるの

だ と思います」、「互い に理解 しあ うこ との難 しさ

を本 当 に深 く痛感 」、「自分 の固定観念 を感 じた」、

「もの ごとを一面でな く、多方面か らみ るこ とが

で き る よ うに な った 」、 「自分 のア イ デ ンテ ィ

テ ィー が こんなに も確 立 され てい ない とい うこ

とに もシ ョックで した」、「今後様 々 な患者 さん と

接 す る機 会 が増 える と思 うので、 自分 に とって
"接 しやすい人"以 外 とコ ミ

ュニケー シ ョンを と

る、とい う経験 ができる点で(授 業 は)有 用だ と

思 う。 自分ではなかなか近づ こ うとしないか ら」

等があ る。

1授 業の改善 ・再考を促す感想1
・「グループ討論の開始から本発表までの時間が短

す ぎ る」とい う感想 が、11名(6%)あ った。「中

間発 表か ら本 発表 までの期間が短 く、そ こで受 け

た フィー ドバ ックを本発 表 に生か しきれない」と

い うジ レンマや、 「中間発表 をや めてGWの 時 間

に」との声 も見 られた。授業構成の再検討が必要

であ る。

・グループ ワー クで 「ま とめ ることの難 しさ」を と

　りあげた人が9名(5%)。 上 にあげた準備時間 の

短 さもあ り、 「多 くの意 見をき ちん と分析 しきれ

なかった」 とい う反省や 、 「多様 な意見 を どのよ

うにま とめ るかが今後の課題 」と、一歩先 の 自ら

の課題 を見つ めてい る学生 も。今後 の授業 の中で、

限 られた時間で効 果的に議 論を進 める・ま とめる

スキルな どを学習 させ ることも、検討の余地が あ

　りそ うであ る。

・グルー プ ワー クへの参加 度合 いの不均衡 をつ く

意 見 が、4名(2%)。 「評価で トップになったの

が、ほ とん どグループ ワー クを していない班だ っ

た ことが残 念。発表 はま とまってい るよ うに見 え

たが、意義が あるのか疑 問」 とい った声や、 「一

部 の人 しか グループ ワー クへ参加 しなかった。参

加 した人だ けで全て をや らねばな らず、参加 した

方 が損 した気分だった。この苦労の差 を しっか り

評価 して欲 しい」 とい う率 直な要望が あが った。

参加 度合 い の薄い学 生のモ チベー シ ョンをいか

活動報告

に高 めるか、チューターの役割 として工夫 が必要

で ある。

・チ ュ・一一一・ター介入 の仕方 に再考 を促す意見が1名 。

「(自分の班 では)チ ューターの介入 時間が長 く、

意見交換 の時 間が短 くなって しまい残念。あま り

口を挟 んでほ しくない」。効果的 な示唆 の与え方

は、チ ュー ター の課題 のひ とつ である。

　 一方 、2007年 度開講の2年 次 「生命 の大切 さを

知 るた めにH一 生命倫理」の評価 は、5段 階評価 で

4.0と かな り高い結果 とな りま した。2007/7/13に 実

施 され た ア ンケー トの結 果 は 、下記 の通 りです。

(カ ッコ内は人数)　 図3に は、グルー プ ワークの

成果 の一例 を挙 げま した。

●今回 の授業 を受 けて、自分 の中で何 か変化 した こ

　 とはあ ります か?ど んな点が進歩 しま したか?

・倫理的考 え方が少 し分か った。

・プ ライバ シーや 医療者 が守 るべ きこと、倫理的考

　 え方 がグルー プワー クを通 して深 まった。(27)

・自分 の考 えが浅か った。(2)

・もっ と倫理 問題 を知 りたい。

・グループワー クで多方 向か ら考えるようになった。

　 (18)

・生 と死につ いて考 えるようになった。 自分の意見

　 を進 んで述べ るよ うになった。(2)

・医療 者 にな るのだ とい う責任感 が増 した。HIV

　 に対す る偏見 が無 くなった。(2)

・HIVや 臓器移植 に対す る理解 が深 まった。(15)

・他 の授業 で学んだ知識 を使 えて良かった。

・医療者 と患者 の関係が大切だ と分 かった。(7)

・海外 との遺体観 の違い を認識 した。(2)

・自分の考えに批判的な見方ができるようになった。

・医療 に対す る問題 を考 えるきっかけになった。(4)

・テーマが難 しす ぎて、ついてい けなかった。

・医療系の ニュース を聞 くよ うになった。

・普段 は ちゃ らん ぽ らん な友 人が ちゃん と考 えて

　 い るこ とを知 って、刺激 を受 けた。

・人前 で話す こ とになれて きた。(3)

・テーマが面 白か った。

・レポー トを書 くこ とが速 くなった。

・臓 器移植 を考 えてい る内 に、皮 肉 にも再生 医療
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医療者がどこまで関与できるか
　 　 冗出距上からo罵 良卜自井た塚o見 罫iL・

呼回のケーxtIH)

担当匡は ハ 看の惰籔はもちろ

んoこ と.巳子の愉韓唯 所.氏

毛}を 行壇に伝え、行触陪画・星

1=躍じ固董で営筍。

膏目のケー淵 鮒

担 当医はA君 の事を軒政

に伝瓦なけ」t犀い叶ない¶

E子 の事 は伝えて1‡いけ机 ㌔

　 斬 法 賛 成

口　 但当医1;1,ハ福壱1再わ`究 乱荘し島L」一し');{L】 出匹し肛いほコ胆いい.
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図3　 「HIV患者のプライバシーはどこまで保護iされるべきで しょうか」のグループワークの成果

　の実用化 を期待 して しまった。

・自分 には 固定概念 が あ り、そ の良 さと悪 さを考

　え させ られ た。 両先生 の講義 は面 白いの に眠 く

　なって しまった、話 し方 の工夫が必要ではないか。

・曖昧 な法律 は 日本 人 に合 った法律 であ る と思 っ

　た。(2)

・積極性 が身 に付 いた。

・自分の考 えが万人共通のものでないことを知った。

・医療 の現場 で薬 剤師 が医療倫理 、HIVに つ いて

　の知識 を知 ってい ることは大切だ と思 った。自分

　の知識 のな さを思い知った。

●今 回の授 業で 「もっ とこ うだった ら良か った」と

　いった改善すべ き点があれば挙げて下 さい。

・議論 す るテーマ を統一 した方 が良い。(5)

・考 える ヒン トを くれ るチ ュー ター と主観 的考 え

　を一方 的 にい って満足 そ うに帰 ってい くチ ュー

　ターが居 るが、後者 は改善す るべ きではない か。

・チ ュー ター によって課題 の意 味の理解 度が違 う。

　忙 しいのは分か るが、 も う少 し把握 して ほ しい。

　 (3)

・自分 のPCや イ ンターネ ッ トが使 える環境にない

　 とかな りっ らい。

・薬剤 師の視 点が少 ない内容だった。(3)

・グル ープ ワークの時間が足 りない。(16)

・2テ ーマ は多す ぎ、 中途半端 になってい る。(3)

・3分 割発表は皆の意見が聞けないので、合同でやっ

　て欲 しい。(2)

・レポー トが大変だった。授業だ けで も良いので は

ない か。

・皆似た よ うな意見で、対 立 した意見を聞きたか っ

た。

・班内に全 くグループ ワークに加 わ らない人がいて、

嫌だ った。

・講義 はあま り意味 がなか った。

・グル ープ ワー クに加 われ ない人 を取 り込む 良い

方法 はないのか と考 えた。

・事前に調べて くる方法 は、議論が し易かった。(2)

・発表時間 が長す ぎ、質問 時間 が短 かった。

・後半 も発表 した かった。

・前 半の先 生の講義 は、他 の先生 に替 えた方 が良

か った。(2)

・テーマがつ ま らなかった。

・将来役 に立っ こ とを願 う。

・プ レゼ ンのための時間が足 りなかった。

　以上 に ご紹 介 した本 学 の統 合型 ヒュー マニ ズム

教育 は、平成18年 度文部科学省地域 医療等社会 的

ニー ズ に対応 した質 の高 い医療人養 成促進 プ ログ

ラム(医 療人GP)に 申請 し、採択 され た取組 「薬

学生 の実践型教養教育推進 システ ムの構築」の大 き

な柱 の一つ となってい ます。

　 この医療人GPの 補助金に より 「学習支援ITネ ッ

トワークシステム」を構築 しま した。 中心 とな るシ

ステムは、通称 「ドッ トキャンパス(.Campus)」 と

呼ばれ てお り、 この双方 向システムを使用す ること

によ り、学生間、学生一教員間のや り取 りが学外 か
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らも可能 となったので、 グルー プワー クを授業 時間

外 にイ ンターネ ッ ト上でできるよ うにな りま した。

また、学生の発表状況 を、その時に使用 したパ ワー

ポイ ン トのスライ ドと同時に ビデオ に撮 り、学生が

プ レゼ ンテーシ ョンの改善を図るこ とを可能 としま

した。 さ らに、ポー トフォ リオ機能 を搭載 し、各学

生の レポー ト、作成 したHP、 発表 したパ ワーポイン

トのファイル な どを残 し、後 か ら、いつで も自己の

学習 を振 り返 り、モチベーシ ョンの維持 を図るこ と

ができるよ うにす る予定です。蓄積 したデータは卒

業時に個々の学生 にCDな どのメディアに保存 して

渡 し、卒業後 も有効 に使 用できるこ とを期待 してい

ます。今年度の ドッ トキャンパ スの利用度 は90%を

超 え、学生がWeb上 でのグループ ワークや レポー ト

提 出に使用 しているこ とが うかがえます。 しか し、

PCを 持っていない学生に とっては、設備上使 いに く

い との苦情 がでています ので、入学時 に安価 なPC

を購入で きるルー トが必要であると思 います。

5.医 療系学生交流合同セ ミナー　一 医療系多職

種間のよ り良いコラボ レー ションを求めて一

　 よ り良い医療や リスクマネージメ ン ト上か ら

「チーム医療」の必要性がますます増大 している昨

今ですが、さらに推進 しその効果を上げるためには、

将来、医療人プロフェッショナルになる学生達が、

まだ柔軟な思考や豊かな感性 を持っている学生時

代から交流 し、自由に意見を交わす必要があります。

医学 ・看護 ・薬学 ・理学療法 ・栄養 ・福祉など医療

系で学ぶ学生が一堂に会し、自由に討論することで

人間性や倫理観 を養い、あわせてお互いの領域が

チーム医療で果たす役割 について理解 を深めるた

めにワークショップ形式のセ ミナーを開催 します。

医療系多職種間のインタープロフェッショナル教

育により、将来学生たちが臨床の現場でチームケア

を実践する際に、有効な相互関係 を築くことを目標

にしています。表4に これまでの開催概要、図4に

開催案内、また下記には第2回 のアンケー ト結果を

紹介 します。

ア ンケー ト(回 答者数107名 、回収率94%、5段 階

評価)

活動報告

1)今 日のワークシ ョップの流れ にスムーズに入れ

　 ま したか?　 3.92

2)医 療系学生 交流 セ ミナL-一一・は あなたに とって将来

　 役立っ と思い ます か?　 4.54

3)今 日のデ ィスカ ッシ ョンに参加 できま したか?

　　 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 4.12

4)今 日の課題 「ター ミナルケ ア」 はあなたのニー

　　ドにマ ッチ しま したか?　 4.10

5)今 日の講演1は 分 か りやす かったです か?4.04

6)今 日の講演2は わか りやす かったです か?4.08

7)今 日の講演3は 分 か りやす かったです か?4.07

8)今 日のチ ュー ター は役割 をはた しま したか?

　　 　　　　　　　　　　　　 　　　　　　 3.86

自由記述式 による感想(抜 粋:数 字 は人数)

●今回 のセ ミナーで なにを中心 に学び ま したか?

・ワー クシ ョップ はグル ー プ全員 が同 じ気持 ちに

　 なる必要 が無 く、同 じ結論 に達 しな くて も良い こ

　 とが分 かった。(2)

・学生 の うちか ら将来 異 なる職 業 につ く人 々 との

　意見交換 は貴重 です。(34)

・医療系学生 が 「ター ミナルケア」に対 して、 どの

　 よ うに考 えているかが分 かって良かった。(2)

・他 の医療系領域 の価値 観 を理解す るこ とがで き

　て、良か った。(4)

・在宅介護 の重要性、いかに患者 さんを看取 るのか

　 を深 く学 んだ。

・自分の職種 のア ピールや周囲 との理解度 の違いな

　 どチー ム医療 の困難 さを感 じたが、結構楽 しかっ

　た。(4)

・患者 さん を中心 に医師 、看護師 、薬剤 師、その他

　 の コメデ ィカル がす べ て連 携 して治療 に 当た る

　 こ との大切 さ、垣根 を超 えた意見 交換 が必 要であ

　 る と思 った。(5)

・他職種 で学ぶ学生がそれ ぞれの分野で、それぞれ

　 の視 点か ら医療 と人 間 の関わ り方 に関心 を持 っ

　てい る ことを知 った。(3)

・このセ ミナー に よって 、医療 の現 場 に新 しい変

　化 が 生 じ よ う と して い る の で はな い か と感 じ

　た。このセ ミナー に参加 した学 生が 将来社 会 に

　 出て 、その変化 の担 い手 にな ることを心底 望む。

　 (3)
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Kobayashi　 s

表4　 医療系学生交流合同セミナーの概要

第1回 　　(2007/03/22実 施)

　参加学生:本 学学生を含めた薬学生30名 、医学生

　　　　　 15名 、看護学生28名 、その他(理 学

　　　　　 療法、作業療法、栄養、放射線、福祉

　　　　　 など)27名 、総計100名

　チューター:慈 恵医大1名 、聖路加看護大4名 、

　　　　　　 首都大東京6名 、本学12名

　事例:「抗がん剤過剰投与」

　　　 「卵巣がん患者の意思決定」

　講演:

　 「病棟でのチームワーク(NSTの 場合)」

　　 金沢大　大村健二先生

第2回 　　(2007/08/10実 施)

　参加学生:本 学学生を含めた薬学生35名 、医学生

　　　　　 17名 、看護学生48名 、その他(理 学療

　　　　　 法、作業療法、栄養、放射線、福祉な

　　　　　 ど)18名 、総計118名

　チューター:慈 恵医大1名 、聖路加看護大4名 、

　　　　　　 首都大東京6名 、本学12名

　課題:タ ー ミナルケア　人の終焉をどう考える

　　　 VTR鑑 賞 「がん患者に学ぶ ・緩和ケア最前

　　　　線」(ETVよ り)

　講演:

　 「緩和ケアにおける心のサポー ト」

　　 国立がんセンター東病院 臨床開発精神腫瘍

　　 学開発部長　内富庸介先生

　 「いのちを看まもる看護～死を看まもる看護～」

　　 聖路加国際病院 訪問看護センター長

　　 押川真喜子先生

　 「緩和ケアにおける臨床薬剤師」

　　 東京女子医大病院薬剤部 緩和ケアチーム薬

　　 剤師　伊東俊雅先生

・立場 が違 っていて も考 え、理想 は 同 じで ある こ

とが分か り、チー ムケ アを行 ってい く時 に辛い こ

とがあ って も今 日を思い出そ うと思った。

・チームの力って、大きいものなんだなと実感できた。

・緩 和 ケア とター ミナル ケア の違 い を学 ぶ こ とが

で きた。(4)

・在 宅 医療 の重要性 と 日本 にお け る困難 さを知 る

ことがで きた。(2)

・VTRの 選択 が良か った。(2)

・医療従事 者 と患者 さん との ギャ ップについ て学

んだ。(20)

・ター ミナル ケア と言 うよ り、在 宅 医療 と緩和 ケ

アについて学んだ。(5)

・代 替 医療 と西洋 医学 との統合や 在宅 医療 の認 知

度 を上げ るこ とが必要で あるこ とを知 った。(3)
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・緩 和ケア とがん治療 について学ぶ ことがで きた。

　 (5)

・連携 がケ ア提供 す る上で 、患者 さん に とって最

　 良のケアではないか と思 った。

・結局 患者 さんが亡 くな って、緩和 ケア って、何

　だ ろ うと疑 問を感 じた。

・患者 中心 の医療 を学んだ。(7)

・患者 と医療者 、 医療者 間の コ ミュニケー シ ョン

　 の大切 さを学 んだ。(9)

・緩和 ケア について薬剤 師 がで きる こ とと多職 種

　 の人 との連携 を深 く考 える一 日だった。(2)

・フィー ドバ ック レクチ ャー も医師、看護 師、薬剤

　師 と様 々 な観 点 か ら貴重 な話 が聞 けて、大変 良

　か った。(8)

・3つ の講義 は、実 際の医療 の現場 を知 らない者 に

　 は新鮮 で、 とても勉強 になった。(10)

・薬学 の講義 は知識 が殆 どな かったの で、勉強 に

　 なった。(2)

・伊東 先生 の話か ら薬剤 師 の知 らなか った一 面 を

　知 るこ とができ、薬剤 師の仕事 について考 え させ

　 られ た。

●今 回のセ ミナーで足 りない もの は何 です か?改

　善す べき点は何 です か?

・時 間が足 りなか ったた め、折角 出た意見 を練 る

　 こ とができなかった。 あ と30分 は欲 しい。深 い

　学び のためにも時 間が欲 しい。折角 、多職種学生

　が集 まってい るので もっ と議論 が したい。質疑応

　答 の時 間が少 ない。(56)

・2泊3日 の合宿 でセ ミナー を実施 しては ど うか。

　時間 が足 りないた め、グルー プ ワークで専門性 が

　生かせ なかった。(3)

・全体 に 良いセ ミナー だ った と思 う。 もっ とこの

　 よ うな機会 をつ くって欲 しい。(2)

・今後 も他 のテーマ で同様 のセ ミナ ー を開催 して

　欲 しい と思 います。(4)

・グル ープ ワー クの課題 目標 がは っき りしていな

　い ので、や りに くかった。(5)

・前 もって、班 毎にテーマ を与 えてみて は ど うか。

　今回 は皆似 たよ うなテーマ になったので、考えて

　みた。(3)

・自分 たちの発表 の評価が ある と良かった。



活動報告

・講演 時間が短 く、 もっ とゆっ く り聞 きたか った。

・心理 カ ウンセ ラーの話 も聞きたかった。

・発表 よ り議論 に時間を掛 けるべ きで ある。(5)

・グルー プ ワー クのや り方 はそ の グル ープ に任せ

た方 が良い ので はないか。統一す る必要性 はない

と思 う。

・アイスブ レイ クの時間があった方が良い。(2)

・ポス ター形式 で質問や討 論 をす るこ とはで きな

いだ ろ うか。(2)

・生 と死について も う少 し考 えてみたかった。

・講 演者 と直接話 がで き る機 会 をつ くって貰 えな

いか?

・チ ューターの意 見 も聞 きたかった。

・プ レゼ ンカが重要であ ることを知った。

　合 同セ ミナーは2007年 度か ら自由選択科 目とし

て認 め られ 、単位化(0.5単 位)さ れま した。 この

実績 を基 に して、2008年 度 は、慶 慮大学創 立150

年記念未 来先導基金 に よる 「チー ムケア を 目指 した

イ ン ター プ ロフ ェ ッシ ョナ ル 教 育 プ ロ グ ラム ー

医 ・看護 ・薬　学生合 同ワー クシ ョップ」を開催す

るこ とにな り、現在準備 中です。将来 は3学 部共通

の科 目を作 るこ とを考 えて います。

6.チ ュー ター養 成 ワー ク シ ョップの 開催

　チ ュー トリアル教 育の成 功はチ ュー ター次第 と

言われ 、チュー トリアル(SGL方 式)教 育 の導入

と同時 にチ ュー ター養成 に努力 してきま した。しか

し、チュー ター のあ り方 につ いて ワークシ ョップを

重ね て もなかな かス キル 習得す るまで にいた らな

い教員 がい るので、経験 を積 んで もらうことが重要

で ある と考 えてい ます。日本 はチュー トリアル教育

の歴史 が浅 く、チューターのほ とん どが学生 時代 に

グルー プワー クを経験 して いないため、理解度 は年

令 に反比例 してい ます。根気 よくワークシ ョップを

重ね育成 してい く必要が ある と考 え られ ます。

　表5に は、これ まで開催 してきた ワークシ ョップ

の概要 をま とめま した。毎回 コンサル タン トとして、

福 岡敏雄先生 に参加 してい ただ き、叱咤激励 してい

ただい てい ます。 回数 を重ね る度 に参加者 が増 え、

また、最近2回 のワー クシ ョップには、学外 か らの

教員 も参加 してい ます。本学 の教員 に とって は、他

　　　　　　 ㎜
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表5　 チュー ター養 成ワークシ ョップの概要

第1回 　 (2004/1/23,24)　 参加 者18名

課 題:SGL方 式 で授 業を構…成す る場合 の課題 の設 定 ・シ ラバス構 築(対 象2年 生)

第2回 　 (2004/12/4)　 参加者16名

課題:SGL方 式で授業をす る場合の課題の設定 ・選択科目のシラバス構築とチューターマニュアルの作成

プロダク ト:歴 史のある薬について調べてみよ う

　　　 がんについて調べてみよう　　　 サ リドマイ ドを安全に使 うためには?

　　　 ドーピングしているアマチュア陸上選手がいる。あなたはそれをやめさせたい。 どのように説得 しますか?

第3回 　　(2005/8/8)　 参加者41名

　目的:6年 制開始に伴 うコアカ リ 「ヒューマニズムについて考える」をSGL方 式で開講するにあた り、チューター

　　　 が実際に体験する。

課題:"健 康とは?"の 小テーマの抽出 とその展開

プロダク ト:食 と健康信仰～なぜ我々はみのもんたに踊 らされるのか?

　　　不健康 とされるチェック項 目について調べてみよう　　 健やかな生活 とは?　 　 健康であれば幸福か?

　　　健康になるためには　　社会的な健康のイメージとは?健 康をネタにどうすれば儲かるか

第4回 　　(2006/8/22)　 参加者38名(う ち学外4名)

　 目的:チ ューターのあ り方 を考 える、傾聴 のテ クニ ックを学ぶ

講演:福 岡敏雄先生 「SGLの そ の先 へ:学 生 をさらな る深 い学習に導 こ う」

課題:1)前 期 の授業成果 を参照 しなが ら、チュー ター のあ り方 を考 える。2)傾 聴 能力 を身 に付 ける

第5回 　　(2007/1/13)　 参加者33名(う ち聖路加看護大4名 、首都大東京6名)

　目的:シ ナ リオを用いたPBLを 経験 してみる。3月 に実施予定の医療系学生交流合同セ ミナーを見据えて、ワーク

　　　 ショップを行い、チューターのレベルを揃 える。

課題:PBLシ ナ リオ:卵 巣がん患者の術後化学療法のインフォーム ドコンセン ト

　　　 疑義照会(開 業医と調剤薬局薬剤師問の問題)、 「あなたならどうす る?」 ファシリテーターのあり方

第6回 　　(2008/1/12)　 参加者42名(う ち慶慮医4名 、慶慮看護5名)

　目的:来 年度実施する3学 部学生合同ワークショップについて討論する。慶鷹義塾大医学 ・看護医療教員の参加を依頼。

特別講演:慶 鷹大 ・医 天野隆弘医学教育統轄センター長 「アメリカにおける新たなチュー トリアル教育」

課題:医 療系学生合同セ ミナーで討議する課題は?　 事例　抗がん剤の過剰投与(シ ナリオ)

の医療系学部 の教員 と同 じテー マで意 見 交換 が で

き る、非常に良い、刺激的 な機会 にな ってい るので

はないで しょ うか。第6回 で は、慶鷹義塾大の教員

に も参加 していただ きま したが、今後 も同様の ワー

クシ ョップを続 けて、お互い に切磋琢磨す るス キル

ア ップの場 になれば と考 えています。下記 に、直近

の ワー クシ ョップ でのアンケー ト結果 を示 します。

学内に もワー クシ ョップがかな り浸透 したかな、と

今後 に期待 しています。

第6回 ワー クシ ョップ　終了時ア ンケー ト

回答者 数37名 　 参加 者39名(途 中退席 者2名)

5段 階評価

1)今 日の ワー クシ ョップの流れ にスムー ズに入れ

　 ま したか?　 4.16

2)今 日の討議 に参加 できま したか?　 3.60

3)あ なたは医療 系学生交流合 同セ ミナ ーに関心が

　　あ ります か?　 4.41

4)フ ァシ リテーターの役割 につい て理解 できま し

　 た か?　 3.81

5)今 日の事例1は 興 味が持 てま したか?　 4.00

感想(自 由記述式)

・い ろい ろの意見が 聞けて 良か った。(7名)

・チ ュー ター は難 しい。(5名)

・共通チ ュー ターマニ ュアルが欲 しい。

・意見 の多様性 を知 り、考 え させ られた。(3名)

・SGDの 難 しさと楽 しさを知った。

・WSは いつ も何か しら刺激 を受 けて、頑 張ろ うと

　思 う。
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・医 ・看護の方を増やせ ばもっ と盛 り上が るのでは

ないか。

・チ ューター勉 強会の必 要性 を感 じた。

・フ ァシ リテーターの新 しい視 点 を得 た。

・いつ も何か得 るところがあ り、今後 に生か したい。

・今後 の教育の行方 に示唆的であった。大変勉強 に

なった。

・他職 種の考 え方が分か り興味深 かった。

・今後 のWSの あ り方の参 考にな った。

・議論 を広 げた り、深 めた りファシ リテー ターは難

しいが、楽 しい。

・参加 して良かった。学生にWSの 仕方 を示す とき

に参 考 にな る。

・今後 の多職 種セ ミナーが楽 しみです。

・チ ュー ター の役割 を改 めて認識 した。 も う少 し

良いチ ュー ター になるよ う努力 します。

・学生 に対 してシナ リオ か ら何 を学ぶ かを あ らか

じめ分 かる様 に した方 がDiscussionが ス トレー

　トに進 むのではないか。

・意 図 しない方向に議論 が流れ るととま ど う。

・コミュニケーシ ョンが と りづ らかった。

・知 らない ことを知 らない、分 か らない と言 えば良

い と分かっていて も実際に言 えるか、自分 の意識

を変 えることが重要であ ると思 った。

・学生 の立場 にな って考 える機 会 を得 た こ とが 良

かった。

・フ ァシ リテーター 自身が多職種 ・他分野の専門家

との関係 を 旨く構 築す ることが大切だ と思 った。

・このよ うなWSを3学 部の共通のカ リキュラムに

組 み込んで下 さい。

・フ ァシ リテー ターの共通の役割 とその人個人の固

有 の関心 とのバ ランスの取 り方が明確 にな った。

・課題 の作 り方の難 しさが分かった。

・いろいろな側面か ら物事を考える必要性 を感 じた。

・事例つ く りは大変。臨床 の現場 にいないせいか?

・フ ァシ リテーターの役割の一般 的な話 は良 く理解

できたつ も りだが、 もっ と経験が必要 と思 った。

・事例1で 医療 の現実を考 えさせ られた。

・多職種で あることが重要で、他 の視点か らの意見

を知 ることは楽 しい発 見です。

・WSは ス ムーズにいった と思 うが、現場の複雑性

活動報告

と机上 の理論 がかみ合い に くいテ ーマだ った。

・看護 にいるものはおせ っかいだ と分 かった。看護

で は グル ワ(学 生 は グル ープ ワー クをグル ワ と

言 っている)を 多 く しますが、 「黙 る」 ことがで

きな くて、黙 るこ とがtUtorの 役割 であ るとすれ

ば気 を付 けなけれ ば と思 った。

7.成 果の 公開

　 これ までのSGL委 員会 の活動 については、毎年

報告書 を作成 し、本学 の全教員 だけでな く、全 国の

薬系大学 に送付 して きま した。この報告書 には、そ

の年 の講 義 にお け る学 生 の プ ロダ ク ト、 ワー ク

シ ョップの内容 、委員会議事録 な ど、SGL委 員会

が係 わ ってきたあ らゆ る活動が収 め られ てい ます。

さ らに、委員 会で検討 し実施 した授 業や 各種セ ミ

ナー ・ワー クシ ョップの成果等 につ いては、日本薬

学会年 会 で発 表 し、広 く公 表 して きま した。2008

年度 は、さらに国際学会 にお いて我 々の試 みを発表

す る と共 に、他 国のワー クシ ョップ、グル ープワー

ク、インタープ ロフェ ッシ ョナル教 育につ いて見聞

を広 げ、本教育 に還元す るこ とを 目指 して います。

　 また 、大学 のホームペー ジ上 では、各種セ ミナー

の結果 を公表 してい ます。来年度 は、本授業 の一部

を教科書 として出版 し、1～3年 次 まで の ヒューマ

ニテ ィ ・コミュニケー シ ョン教育 に生 か し、様 々な

場面ヘ チ ュー トリアル教 育の導入 を普及 させ る こ

とに貢献で きるよ う、準備 を進 めてい ます。

〈国 内学会発表 〉

日本薬学会第125年 会(2005年3月 、東京)

薬学教育 にお けるチ ュー トリアル の試み

　　阿部芳廣,下 遠野久美子,鈴 木岳之,飯 島史朗,

　　藤 本 和子,服 部研 之,石 川 さと子,高 橋 恭子,

　　松本佳代子,村 上勲,小 林静子.

日本薬学会第126年 会(2006年3.月 、仙 台)

少 人数 グループ学習 による 「ヒューマニテ ィ ・コ

　ミュニケー シ ョン教 育」

　　小 林 静子,阿 部芳 廣,飯 島史 朗,石 川 さ と子,

　　江原 吉博,後 藤 恵子,重 野豊 隆,高 橋 恭子,福

　　島紀子,藤 本和子.
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日本薬 学会 第127年 会(2007年3.月 、富 山)

少人数 グル ープ学 習に よる 「ヒューマニテ ィ ・コ

　ミュニケー シ ョン教育」そ の2

　 阿 部芳 廣,飯 島史 朗,石 川 さ と子,江 原 吉 博,

　 後藤 恵子,小 林静 子,重 野 豊 隆,高 橋恭 子,藤

　 本和子,福 島紀子.

　ヒューマニテ ィ教 育の基盤 とな るための 「プ レゼ

ンテー シ ョン」 と 「情報科学」

　 石 川 さ と子,小 林 静子,阿 部芳 廣,江 原 吉 博,

　 重 野豊 隆,高 橋恭 子,福 島紀子,藤 本和 子,後

　 藤恵子,飯 島史朗.

日本薬 学会 第128年 会(2008年3.月 、横浜)

多職 種 医療 系学 生交流合 同セ ミナー 一イ ン ター

プ ロフェッシ ョナル教育 の試み

　 小 林静子,江 原 吉博,阿 部 芳廣,福 島紀 子,望

　 .月眞 弓,重 野豊 隆,飯 島史朗,石 川 さ と子,高

　 橋恭子,後 藤恵子.

ITを 活用 した学習支援 と学びのふ り返 り

　 江原 吉博,小 林静子,石 川 さと子,飯 島史朗.

<国 際 学 会 発 表 予 定>

EU-IPE　 AII　Together　 Better　 Health　 IV-Development　 and

Progress　 in　 Inteq)rofessional　 Education　 and　 Practice

(2008年6月 、Stockholm　 and　 Link6ping,　 Sweden)

Asurvey　 on　 the　 recognition　 and　 the　 potential　 fbr

development　 of　 interprofessional　 education(IPE)at

universities　 in　the　 areas　 of　health　 care　 and　 welfare　 in

Japan

　 Ohshima　 N,　Kinoshita　 M,　 Iizuka　 T,　Yamada　 T,　Senoo

　 A,Inoue　 K,　Tanimura　 A,　Ito　Y,　Shigeta　 M,　 Ishikawa　 S,

　 Ehara鷲Kobayashi　 S,　Fukushima　 O.

Collaboration　 workshop　 fbr　 students　 leaming　 medical

care:Trial　 of　interpro」fessional　 education　 in　Japan

　 Ishikawa　 S,　Ehara　 Y,　Abe　 Y,　lij　ima　 S,　FukUshima・N,
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Kobayashi　 S,　Ohshima　 N,　Kinoshita　 M,　 Matsutani　 M,

Fukushima　 O.

おわ りに

　 ひ とつ の科 目を委員会で シラバ ス構築 ・評価 まで

検討す るこ とは、少 ないのではないで しょうか。本

学 のSGL委 員会 の場合 、その他 にチューター養成

や学生合 同セ ミナー の開催 まで行 ってい ます。

　 委員 会 は毎 回 グル ープ ワー クを行 ってい るよ う

な感 じで、 自由に討論 し、議論 の中か ら、アイデ ィ

アが生 まれ 、実行 しています。基本 姿勢 は 「学生 の

た めのよ り良い教育」 です。

　 最初 、準備委員会 は当時助手会 のメ ンバ ーであっ

た石川 、松本、藤 本、高橋(恭)と 小林(静)の5

名 でス ター トしま した。次年度 に服部 さんが加 わ り、

まだ小規模 で、 「チ ュー ターは講義 して はだめ!ぎ

りぎ りま で しゃべ りは我慢 」 なんてっ らい よね 、

チ ュー ター は難 しい な どと言 ってい ま した。正式 に

SGL委 員会 となってか ら、シラバ ス構 築 に従来 の

教育 をべ一 スにす るた めに後藤先生 、重野先生 に も

加 わ って頂 き、江原 、阿部、福 島、飯 島、藤本、石

川、高橋(恭)、 服部、小林(静)のll名 で年ll

～12回 の会議 を行 いま した。そ の後、 医療 系で新

任 の望 月眞 弓先生が加わ りま した。何 よ りもグル ー

プ で授 業お よび種 々の事 業 を運営 してい るこ とが

成功 の秘訣 ではない か と思 ってい ます。

　 今後 、グル ープ ワークす ることが学 生の習慣 とな

り、その成果 によって、自ら問題 点 を見出 し、解決

してい ける薬 剤師 が本学 か ら輩 出 され てい くこ と

を願 って、 「SGL委 員会5年 間のあゆみ」を閉 じま

す。(2008・02・15記)


