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《アウグストゥスとクレオパトラ》
―スタウアヘッドの図像解釈―

西　川　正　二

序論

　ヘンリー・ホアⅡ世は銀行家としてロンドンで成功するかたわら、ウィ

ルトシャー州スタウアヘッドで自分の理想の世界を邸宅、庭園、庭園建築、

樹木、庭園の彫像、邸宅内の絵画・彫像・工芸品などによって、作り上げ

た。18世紀の造園の流行で数々の庭園が造られるが、その個々の要素は

類似のものが多い。ただしスタウアヘッドの庭園ではそれぞれの要素にヘ

ンリーの教養と趣味が色濃く反映している。1）

　ヘンリーは絵画蒐集に余念がなかったが、1758年以降特に、ホレス・

マン卿とアルバーニ枢機卿を取り巻く画家や画商たちから絵画を購入し

た。1758年 7月にはプッサンの絵とともに、カルロ・マラッタ（1625–

1713）の大作 《名誉の神殿へ導かれるパラヴィチーニ侯爵》を購入して

いる。これはヘンリーの肖像画とともに玄関ホールを飾ることになるが 2）、

この絵とともに飾る絵の題材を自ら選び、「アウグストゥスとクレオパト

ラ」に決め、アントン・ラファエル・メングス（1728–1779）に注文した。

時代の流行でもあった、有名な絵画のコピーを画家に依頼することはヘン

リーにもよくあったが、訪問者が一番注目する玄関ホールに飾る「アウグ

ストゥスとクレオパトラ」という主題の大作を当代一流の画家メングスに

依頼して描かせたのは、特別な思い入れがあったに違いない。イギリスの
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パトロンとの関係ではメングスはすでにノーサンバランド伯爵のためにラ

ファエロの《アテネの学堂》のコピーを描いており、当時話題になったこ

の有名な絵は、当然ヘンリーも知っていただろう。3）

　ではなぜ、「アウグストゥスとクレオパトラ」のテーマをヘンリーが望

んだのであろうか。彼の邸宅にあるプッサンの《ヘラクレスの選択》の絵

が、庭園のヘラクレス像と関連が考えられるように、このテーマは庭園の

図像学的意味となんらかの関連があるのだろうか。Woodbridge（1965）

はこの絵の購入の経緯について詳細に辿り、この絵の意味として、庭園の

ニンフ像（ベルヴェデーレのクレオパトラ像）との関連については、アウ

グストゥスとクレオパトラは男性－女性の図像として、庭園のヘラクレス

像と眠るニンフ像をさらに明確化したものであると論じている。4）メング

スの絵に関してはその後 Roettgen5）が詳しく論じているので、これらの

先行研究を踏まえながら、本論では最初に、絵画購入の経緯と先行研究の

見解を検討し、次にこれまでこの絵との関連で論じられていない、当時の

クレオパトラのイメージの文化的背景を概観し、更に何故この絵のテーマ

を思いついたのかを探るため、1758年前後の演劇、小説を取り上げ、ヘ

ンリーとの関連も考慮しながら、この絵に託した、ヘンリーの意図を探

る。6）

Ⅰ　絵画購入の経緯と先行研究

　ヘンリーがいつ「アウグストゥスとクレオパトラ」のテーマの絵を欲し

いと思ったかはわからないが、マラッタの絵と一緒に飾る大作ということ

で注文したので、その購入の 1758年以降に決めたとの推測も可能だろう。

また、1759年 6月までにはメングスに画家のプリマーが絵の依頼をした

ので、それまでにはヘンリーはこのテーマを決めたということになる。料

金は 2人の人物の絵でわずか 410スクーディであった。7）以下に述べるよ

うに、ヘンリーが最初から考えていたモデルはグエルチーノのアウグスト

ゥスとクレオパトラ 2人を中心に据えた「アウグストゥスとクレオパト
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ラ」であると考えられる。

　メングスとヘンリーの仲介をしたのはトマス・ジェンキンズである。

1759年 7月の手紙がある。画家のジョン・プリマーが実際に交渉したよ

うで、クリスマスまでに仕上げるように注文した（実際にスタウアヘッ

ド用の絵が完成されるのは 1760年半ば頃）。この手紙ですでにメングス

は「霊廟のなかの場面なので、アーチなどを描くように主張などしないよ

うにとヘンリーに期待している」という箇所がある。8）メングスはプルタ

ルコスの『英雄伝』やシャルル・ロラン（1661-1741）の『ローマ人の歴

史』を参考にして、歴史的・心理的に正確な絵を描こうと努力をした。9）

メングスはプルターク『英雄伝』の「マーク・アントニー」の記述をもと

にこの絵を描いたという記述が、コルト・ホアの『現代のウィルトシャ

ーの歴史』にある。10）Woodbridge はヘンリーのクレオパトラへの興味は

明らかにグエルチーノの絵に刺激を受けたものであると断定して、その

絵はたぶんカピトリーノ美術館にあるものであるとしている。11）その根拠

は 1760年 4月のジェンキンズのヘンリーへの手紙である。グエルチーノ

の絵のクレオパトラとアウグストゥスの像の欠点を指摘している（グエル

チーノは形の優美さや表現は優れていない、また最大の間違いとして、ク

レオパトラは愛らしさがない（nothing lovely in her）手紙で、その中で、

グエルチーノについてヘンリーが言及したことを述べている。12）つまり、

最初から絵の依頼者と仲介者及び画家の意図が食い違っていたことがわか

る。このことは、アウクスブルクにある小ぶりの絵の存在が示している。

Roettgenはこの絵がスタウアヘッド用に最初に描いた絵であるとしてい

る。ただし、ヘンリーが望んでいた大作ではないので、絵のサイズに関し

ては最初の交渉でははっきりさせていなかったとする。この絵は文学的典

拠に忠実で、プルタルコスからはセレウコス、ロランからは、シーザーの

像などを取り入れている。エジプトのインテリアの部屋を描くためにピラ

ネージのスペイン広場にある「イギリス人のカフェ」の装飾を参考にした

り、ヒエログリフを使ったりして、ローマで最も初期の「エジプト復興様
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式」の絵のひとつである。13）これらは、最終的なスタウアヘッドの絵には

取り入れられない。また、アウクスブルクの絵はアウグストゥスとクレオ

パトラの会見の最初の瞬間ではなく、その後のクレオパトラの説明の場面

が、バロック的な感情にあふれた様子ではなく、自制した、理性的な落ち

着いた行動と感情で表現されている。14）これに対し、スタウアヘッドの絵

は、二人の最初の出会いの瞬間を描き、より劇的な絵となっている。しか

も、シーザーの彫像もなく、他の装飾も簡素化されて、より二人に焦点が

当たっている。この二人の出会いの瞬間の場面とより余分な装飾がないも

のがヘンリーが望んだものである。

　ジェンキンズの 1761年の 7月の手紙から、ヘンリーがメングスの絵

を気に入ったことがわかるが、15）ジェンキンズの 1761年 8月の手紙では、

ヘンリーがメングスの絵に対する批判を知らせたことがわかる。16）ヘンリ

ーの最初の批判のある手紙は残っていないが、メングスのこの批判に対す

る返答の手紙は残っている。17）Woodbridgeはメングスの描いたクレオパ

トラが従来のイメージから離れているので、批判を受けるのは当然だとし

ている。18）メングスの反論からヘンリーの批判も推測できる。メングスの

「クレオパトラの内面は跪いて、顔を上に向け、嘆願するため両腕を伸ば

し、体を投げ出すという姿勢なしでは示せない。」という弁明からは、ヘ

ンリーの手紙にクレオパトラの姿勢があまりにも低姿勢でありすぎると批

判があったことが伺える。「彼女は誘惑するときにのみ壮麗（grandeur）

である。絵画において小数の人物たちしかいない題材で、2人に同じよう

な壮麗さを与えたら、失敗しただろう。クレオパトラが元気で立ち上がり、

すくっと立った姿で、陽気に話し、頬に紅がさし、服を着て、宝石で飾れ

ば、彼女は金や大理石で輝く建物のように見えるだろうが、アウグストゥ

スは、簡素なドリス式の建物なので、作業着の労働者のように見えるだろ

う。グエルチーノの絵はクレオパトラとジュリアス・シーザーなのか、そ

れともアントニーとなのか、いやアウグストゥスとなのかを判別するのは

不可能である。」19）という言葉からは、ヘンリーの手紙にクレオパトラに
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女王らしい衣装や、装身具を身につけていないことへの批判があったこと

がわかる。グエルチーノの例はWoodbridgeはジェンキンズの手紙の中に

あったグエルチーノの《アントニーとクレオパトラ》の絵と同じものであ

ろうと、推測しているが、妥当であろう。この絵をジェンキンズは人物が

描けていないと批判している。ただし、メングスはグエルチーノのこの絵

の下絵を知っていて、それを参考にしたかもしれないと Roettgenは推論

している。20）この下絵は仕上げの絵と異なり、クレオパトラはチュニカし

か着ておらず、アウグストゥスは横向きではなく、半分背中を見せていて、

右手を前に差し出しているので、スタウアヘッドの絵と二人の位置の左右

は逆だが共通点がある。21）

　メングスの返答の手紙に対し、ヘンリーは更に 1761年 7月 27日にフ

ランス語で返事を書いている。22）そこではヘンリーは、批判は他の人々が

言っているとしているが、Woodbridgeの言うように、彼自身の抱いてい

たアウグストゥスとクレオパトラの絵のイメージと違うので、明らかに納

得できなかっただろう。23）Woodbridgeはメングスのこの手紙に対するヘ

ンリーの返答の手紙の内容を英語で以下のように説明している：「これら

のジェントルマンたちはクレオパトラに幾許かの名誉を与えても、アウ

グストゥスの名誉を損なうことはなかったであろうといっている」。そし

てこの批判が、実はヘンリーが感じた不満でもあるとしている。24）ここで

Woodbridgeは名誉（honour）と訳しているが、ヘンリーの手紙のもとの

フランス語は grandeurである。

人は指摘する、もしクレオパトラの荘厳さ（grandeur）が増されてい

たとしても、その体の姿勢と態度はその劣っていることとアウグスト

ゥスの捕虜と言うことを示すことができたであろう。25）

　ここでは、クレオパトラの低姿勢への批判は述べられていない。

‘grandeur’という言葉からわかるように、単なる高貴さではなく、女王に



18

相応しい荘厳さ、壮麗さをヘンリーは望んでいた。この手紙の他の箇所で

はWoodbridgeは「彼女の不運にもかかわらず見られるべき女王らしい資

質が少し欠けている」と「女王らしい資質（the queenly quality）」と訳し

ているが、もとのフランス語はMajestéであり、他にもしばしばMajesté

が使われていて、「威厳（Majesté）に欠けないウェヌスを望んでいる」と

いう表現もある。26）RoettgenもMajestätというドイツ語を使って説明し

ている。

　Roettgenによれば、メングスの作品は「アントニーやシーザーとは異

なり、アウグストゥスは自身の道徳規範に従い、クレオパトラの魅力に

打ち勝った」ことを意味していると考えられるとしている。27）そして、こ

の倫理的解釈はフィレンツェのピッティ宮殿のヴィーナスの間にあるピ

エトロ・ダ・コルトーナの《アウグストゥスとクレオパトラ》のフレス

コ画の銘文 ‘Augustus regiam Nili sirena cera prudentiae aure obserata 

contemnit’（アウグストゥスは用心の蠟で耳を塞ぎ、ナイルの女王セイレ

ーンを軽蔑した）に明らかであると述べている。この絵はヴィーナスの間
ま

の美徳と自制の倫理学を若い王子に教育するための図像学的構想のひとつ

である。28）銘文のセイレーン ‘sirena’とは「ナイルのセイレーン」と呼ば

れたクレオパトラを指していて、オデュッセウスとセイレーンの歌の話が

元になっている。

　以上の検討から、ヘンリーがかなりこの絵の描き方に、最初からこだわ

っていたことがわかる。2人の劇的な会見の最初の瞬間の場面を好み、そ

の周りのエジプト風の装飾やセレウコス、シーザーの像など、その瞬間か

ら気をそらすようなものは好まなかったことがわかる。また、クレオパト

ラのイメージとして女王らしい威厳、壮麗さ（majesté, grandeur）を求め

ていたこともわかる。Woodbridgeは「ジョージⅢ世への記念碑や、忠誠

を表明することなどに繰り返し現れる、父権の権威を賛美する」時代の風

潮から、アウグストゥスも『アエネーイス』からのイメージであるととも

に、父権の権威の象徴であり、クレオパトラは、理性との関係についてア
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レグザンダー・ポープの世代がとらわれていたもうひとつの人間の原理で

ある、本能と感情に支配された魔性の女 ‘femme fatale’であると解釈して

いる。29）そして「サロンの 8つの大作の絵画を見ても、元型的な女性が見

られる。ウォルポールが記述しているように、ヘラクレスに伴う賢明、サ

ロメ、ディド、ヘレナ、ヴィーナス、 アンドロメダなどである。しかし、

玄関ホールには自分の肖像、パラヴィチーニ侯爵の絵、アウグストゥスと

クレオパトラの絵が飾られたので、男性原理が優勢であることをヘンリー

は示した。」と結論している。30）倫理的側面はWoodbridge及び Roettgen

の指摘するところだが、ヘンリー自身のコメントには出てこない。次章で

は当時のクレオパトラのイメージを検討し、ヘンリー自身が描いていたイ

メージとどのように重なり、また異なるのかを検討する。

Ⅱ　クレオパトラのイメージ

　ヘンリーは何故特に《アウグストゥスとクレオパトラ》の絵をスタウア

ヘッドの代表的な絵の一つとして、玄関ホールに飾りたいと思ったのであ

ろうか。まず、18世紀のイギリス人にとって、クレオパトラのイメージ

はどのようなものであったのかを検討する。

Ⅱ. 1　絵画のイメージ

　ティエポロの《クレオパトラの宴会》の考察をしたヘイマーは以下のよ

うに述べている。「ヴェネツィアには、クレオパトラの饗宴を主題とした

同時代の先行作品はなかった。だがそれは、西欧絵画において頻出する

主題であり、饗宴と死の場面はクレオパトラを扱ううえでもっともあり

ふれたトポスであった。ピグラーは、16世紀から 18世紀にかけて四〇以

上の饗宴の場面と一二〇をこえる死の場面が描かれたとしている。」31）で

は、「アウグストゥスとクレオパトラ」はどの程度描かれているのだろう

か。Piglerが挙げているのは、上記のテーマに比べて極端に少なく 13例

のみである。32）他のテーマでは、「クレオパトラのそばで負傷して死を迎
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えるアントニウス」は 9例ある。つまり、16世紀から 18世紀にかけて

ヨーロッパにおいてクレオパトラの代表的な絵画は「クレオパトラの死」

であり、「クレオパトラの宴会」もよく知られていたが、「アウグストゥス

とクレオパトラ」の主題は比較的少なかったと言えるだろう。クレオパト

ラのエピソードの中でも、ローマの勝利の後の劇的な毒蛇による「クレオ

パトラの自殺」が最も印象的であり、絵画も多いというのは当然であろう。

自殺の場面はシェイクスピアの『アントニーとクレオパトラ』の 18世紀

の版の口絵にも見られる。33）「クレオパトラの宴会」はクレオパトラの機

知と奢侈の一番印象的なエピソードなので多く描かれたのであろう。これ

はプリニウスの『博物誌』にある、クレオパトラがアントニーと賭けをし

て、1000万セステルスを一晩の宴会で使い果すために、歴史上最も大き

い真珠のイアリングの真珠をはずし酢に溶かして飲んだというエピソード

に基づいている。34）エジプトというエキゾティックな舞台にヨーロッパ人

の富と奢侈への憧れが投影されている。

　イギリス王政復古の時代には、真珠をワインカップやグラスに落とそう

としている瞬間の絵のクレオパトラのポーズを取った肖像画がベネデッ

ト・ジェンナーリ（1671年から 1678年までロンドンに滞在）によって

描かれ、モンマス公爵の愛人とみなされたエリザベス・フェルトンの肖像

画もその一つである。35）18世紀にもカルロ・マラッタのこのテーマのク

レオパトラの肖像画を、後にイギリス風景庭園の創始者の一人となるウィ

リアム・ケントが赤チョークでコピーしている（1710-1720年頃）。36）グ

ランドツアーのイギリス人の肖像を数多く描いたポンペーオ・バトーニ

も 1744–1746年頃に描いている。37）ジョシュア・レノルズも 1759年に当

時最も有名な高級娼婦のキャサリン（キティ）・フィッシャー（1767年死

亡）をローマのスパダ宮殿にあるトレヴィザーニの絵のクレオパトラのポ

ーズを真似て描いている。38）このテーマが良く知られていたことは、キテ

ィー・フィッシャーがクレオパトラを気取って真珠の代わりに、20ポン

ドをバタつきパンに載せて食べたというエピソードからも伺える。39）
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では「アウグストゥスとクレオパトラ」はどのように描かれていたのであ

ろうか。スタウアヘッドのメングスの絵はクレオパトラの着衣の緑と背景

の緑の色調が瑞々しい印象を与える絵である。アウグストゥスが右手を平

行に差し出し（左手は見えない）、跪いたクレオパトラの下に差し出した

右手（左手はスツールに置いている）とほぼ平行関係をなし、下を向くア

ウグストゥスと上目遣いにアウグストスを見上げるクレオパトラの目は合

っているように感じられる。プルタルコスの『英雄伝』を参考にして描い

たことは既に述べたが、その記述は以下のようである。40）

その時彼女は構わない身なりで寝椅子に横たわっていた。けれども、

征服者が部屋に入ってきた時、衣一枚をまとっただけであったにもか

かわらず、彼女は急いで起きあがって彼の足許に身を投げた。彼女の

髪は乱れ、声は震え、眼はうち沈んでいた。……しかしそれでもなお、

彼女の生まれながらの優美さの輝きは憂愁に打ちひしがれた面差しに

漂っているように思われた。

　クレオパトラの横にはベッド、後ろには 2人の侍女がいて、その上の

壁の壁龕にはカノプス壷がある。アウグストゥスの後方には小さく 2人

の部下がいる。その後ろは 2つの柱があり上方の小さな四角い窓からは

青空が見える。以下ジェスチャーにも留意し他の絵画と比較検討する。

　コルトーナの絵はすでに触れたように、倫理的説明が絵に書かれてい

る。クレオパトラは跪いてはいないが、跪く途中のようで、侍女はクッシ

ョンを下に差し出している。両手を下に広げて顔は上を向いている。アウ

グストゥスは左手を腰に当てたコントラポストの姿勢であり、右手は自分

の衣装を摑んでいて、クレオパトラから目をそらして、斜め下を向いてい

る。41）これはディオ・カッシウスの記述に近い。

　今アウグストスはクレオパトラの言葉の熱情と彼の情熱への訴えか
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けに心を動かされないわけではなかったが、彼は感じていないような

ふりをした。そして、視線を地面の上に置いた……42）

　プッサンの《クレオパトラとアウグストゥス》43）は画面右のアウグスト

ゥスがクレオパトラより高い位置の平たい階段の 2段目にいて、指がば

らけた右手を前に出しているポーズをとっている。画面左のクレオパトラ

は右手を差し出している。右に兵士たち、左にクレオパトラの侍女たちが

いる。背景は柱が並び、中央左は外の背景が柱の間から見える。その更に

左にオベリスクも見える。2人のどちらが勝者かというのはこの位置から

も明らかである。クレオパトラの衣装は着飾っていはいない。

　バトーニの絵（1760年代初期）はシーザーの胸像彫刻があり、これは

シャルル・ロランの『ローマ人の歴史』のグラヴロ（1699–1773）の口絵

を参考にしたもので、クレオパトラのジェスチャーや、インテリアなども

似ている。44）クレオパトラがシーザーの胸像を左手で示し、アウグストゥ

スはクレオパトラの左手の親指あたりを摑んでいる。二人とも上半身のみ

描かれていて、シーザーの胸像とともに画面をほとんど占めている。

　グエルチーノの絵はヘンリーが参考にしたと考えられるが 45）、250cm

× 277cmの大作で、クレオパトラは少しかがんだ姿勢でスタウアヘッド

の絵に近いが、足は衣の中に隠れている。この姿勢からどちらが征服者で

あるかは明らかである。ふくよかなクレオパトラは両手を胸に置き、頭に

はターバンをつけ、豪華なガウンを掛けている。アウグストゥスの右手は

笏を握り、左手は立てた剣の上に置いている。室内のインテリアも玉座程

度で、簡素な点ではスタウアヘッドの絵と共通点が見られる（ただしスタ

ウアヘッドの絵にはカノプス壷が壁龕に見られる）。左の柱の横にアウグ

ストゥスの部下たちが見守っている。ただし、クレオパトラの侍女たちは

いない。

　これらの絵の描写からもわかるように、「アウグストゥスとクレオパト

ラ」の絵は会見の瞬間の絵とその後のシーザーの像を前にしたクレオパト
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ラの説明の場面の 2つあることがわかる。メングスはスタウアヘッドの

依頼を受けてその両方を描いていることになる。アウグストゥスとクレオ

パトラの手の決まったジェスチャーがあるわけではないこともわかる。

尚スタウアヘッドの絵を参考にした絵が後に描かれる。スタウアヘッドを

訪れたことのあるベンジャミン・ウェストの《パエトゥスとアッリア》

（1766年）、おそらく訪れたと思われるアンゲーリカ・カウフマンの 1783

年の《アウグストゥスとクレオパトラ》の絵にその影響が見られる。46）

　以上から考えると、絵画に現れたクレオパトラは衣一枚の胸をはだけた

エロティックで劇的な死の場面、豪華な服を着た真珠のエピソードの場

面、が最も人々の印象に残るクレオパトラのイメージであったのであろう。

「アウグストゥスとクレオパトラ」に描かれたクレオパトラは様々である

が、その出会いの瞬間を描いた絵に関しては、顔を上に向けて訴えるよう

な表情とジェスチャー、跪く（あるいは跪く途中）という姿勢という基本

的な要素はある程度共通していた。

Ⅱ. 2　演劇におけるクレオパトラ

　Adlerによればクレオパトラは演劇としてはあまり歓迎されず、1677

年のドライデンの『全て恋ゆえに』の上演から、1813年のケンブルのシ

ェイクスピアの『アントニーとクレオパトラ』まで、わずか 200未満し

かクレオパトラは劇場に登場していない。47）それらの上演に関する残され

た版画のクレオパトラの衣装はあたかもマリー・アントワネットやポンパ

ドール夫人のようであった。48）つまりクレオパトラは必ずしもエキゾティ

ックなイメージである必要はなく、流行の服を着たゴージャスなイメージ

がまず重要であったことがわかる。

　ドライデンの『全て恋ゆえに』はクレオパトラとアントニーの愛をテー

マにしたものだが、アウグストゥスとクレオパトラの対面の場はなく、ア

ントニーの死後、クレオパトラはすぐに毒蛇に腕を噛ませ、死んでしま

う。1747年から 1800年までの間に Drury Lane劇場で 6回ほど上演され
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ている。49）また、ヘンリーがメングスに絵を依頼した頃の前後では、1757

年 4月 21日（コヴェント･ガーデン劇場、バリーがアントニーでウォッ

フィングトン夫人がクレオパトラ）、1758年 3月 9日（コヴェント・ガ

ーデン劇場、バリーがアントニー、ベラミー夫人がクレオパトラ初演）

に上演されている（これ以後はロンドンでは 1765年まで上演されていな

い）。50）これ以前の例だが、1718年に衣装や背景にかつてない 600ポンド

という大金をかけて『全て恋ゆえに』が上演され、大成功を収めた。51）　

クレオパトラを演じたアン・オールドフィールド（1683–1730）に関して

“Majestical dignity”という表現がある。52）クレオパトラの演技の褒め言葉

として使われているということは、クレオパトラは女王の威厳を持つべき

であるという、ヘンリーの考えと符合する。メアリー・ポーターが演じた

オクタヴィアに関しては「観客から敬意とさらにより感動的な涙の賞賛を

引き出した」という記録もある。53）1745年アイルランドで『全て恋ゆえ

に』の上演に関しては、オクタヴィアとクレオパトラを演じた二人の女優

は衣装の豪華さを争ったエピソードが伝えられている。54）

　ドライデンの『アントニーとクレオパトラ』でアントニーのオクタヴィ

アとクレオパトラをめぐっての「ヘラクレスの選択」のトポスが使われて

いることは、ヘンリーのパンテオンのヘラクレス像とこのテーマの絵との

関連でも注目しておくべきであろう。このトポスは 18世紀の小説、フィ

ールディングの『トム・ジョーンズ』、『ジョゼフ・アンドリューズ』、『ア

ミーリア』などに見られ、後に検討するセアラ・フィールディングの『ク

レオパトラとオクタヴィアの生涯』にも見られる。55）

　シェイクスピアの『アントニーとクレオパトラ』はプルタルコスの『英

雄伝』によっているが、直接のソースは主にその『英雄伝』のジャック・

アミヨ仏訳（1559年）からのトマス･ノースの英訳（1579年）である。56）

では 18世紀のイギリスで、シェイクスピアの『アントニーとクレオパト

ラ』のクレオパトラはどのような扱いをうけていたのであろうか。18世

紀のシェイクスピア劇といえばデイヴィッド・ギャリック（1717–1779）
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だが、ギャリックはスタウアヘッドを訪れたこともある。57）ヘンリーの庭

園を受け継いだ孫のコルト・ホアの回想録にはスタウアヘッドの訪問客

で、特に芸術家は歓迎されたという記述があり、ヘンリーの書簡（1776

年）にはアデルフィ・ハリー（ヘンリー・ホア（1744–1785）のこと：ヘ

ンリー・ホアⅡ世の弟のリチャードの子供で、ホア一族はヘンリーの名前

が多いので「デブのハリー」の愛称で呼ばれる）の友達のギャリックが訪

問した記述がある。58）ギャリック自身にもこの訪問に関連した手紙をはじ

め、ハリーの妻メアリー（画家でヘンリー・ホアⅡ世の友人であるウィリ

アム・ホアーの娘）との手紙が残っているなど、ホア一族との付き合いの

手紙がある。59）メアリーもギャリックの友人であった。60）ギャリックは庭

園で有名なチジックのバーリントン宅で新婚生活を送ったこともあり、そ

の後トウィッケナムに邸宅を建て造園することになる。61）ギャリックとの

関連ではヘンリーは 1757年の 11月にベンジャミン・ウィルソン（1721

–1788）（ギャリックの『ハムレット』や『ロミオとジュリエット』の場

面の絵を描いた、役者がはっきりわかる劇の場面の絵を描いた先駆者）62）

の描いた《ロミオとジュリエット》の支払いの記録（1757年 11月）があ

る。63）ギャリックは 1757年に『ロミオとジュリエット』のロミオ役をド

ゥルーリー・レーン劇場で、9月 17日（ジュリエットはプリチャード夫

人の娘）と 10月 1日（ジュリエットはシバー夫人）に演じている。64）ヘ

ンリーはこの劇を観て絵を注文した可能性もあり得るだろう。このような

ことから、ヘンリーがギャリックの『アントニーとクレオパトラ』の上演

については少なくともかなり知識があったことは推測できる。

　当時上演されたギャリックの『アントニーとクレオパトラ』を考察して

みよう。初演されたのは 1759年の 1月 3日だが、宣伝のために 1758年

10月 23日にケイペルとギャリックによって改変された『アントニーとク

レオパトラ』が印刷され、出版された。65）テキストに特別な記号（例えば

アイロニーや、語りかける人の変更、また傍白などを示すもの）をつけて、

より劇的に登場人物の動作が目に浮かぶような版であった。66）
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　シェイクスピアのアウグストゥスとクレオパトラの場面はプルタルコス

の記述を細かいところで順序を変えたりしているがほぼ従っている。アウ

グストゥスは節度をもった人物として描かれている。67）これはギャリック

版でも同様である。

　ページェントを華やかにするために新調されたローマのコスチュームと

新しい舞台背景で演じられたが、ギャリックのクレオパトラを演じたメア

リー・アン・イエーツ（1728–1787）は当時 30歳で、当時エロスを演じ

たトマス・デイヴィスによって、次のように評されている。

　イエーツ夫人はそのころ若い女優で、それ以後彼女が見せるような、

才能の証拠、賞賛すべき語り口を見せなかった。しかし彼女の美しい

姿と心地よい話し方は魅惑的なクレオパトラによく合っていた。68）

　政治的な場面や戦闘の場面はカットされたが、ページェントやスペクタ

クルがそれに替わった。それがどのようなものかは記録にないが、ギャ

リックの 1769年のジュビリーでの「アントニーとクレオパトラ」のペー

ジェントは版画で見られる。69）1758-59年のシーズンで総勢 80人の俳優、

ダンサー、歌手と、ドルーリー･レーンの通りや裏通りでリクルートされ

た通行人たちで、ページェントやスペクタクルは派手なものであったこと

が伺える。70）シドナス川での 2人の最初の出会いの有名な描写（イノバー

バスの台詞ではなくサイアリアスの台詞にされた）もギャリックとイエー

ツ夫人の最初の御付の者たちとの退場のすぐ後に続き、ページェントを強

調するのに役立った。71）ポンペイウスの船上の宴会のシーンやアントニー

の一時的勝利からのアレクサンドリアへの帰還などでもスペクタクル的要

素が強調された。72）前者では 2スタンザを足した「バッカスを祝う歌」が

呼び物の一つであり、後者では、勝利の行進に「アレクサンドリアの門」

を通る「軍勢」が加えられた。73）

　このように 18世紀の舞台のクレオパトラは当然のことながらその魅惑
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的な容貌、豪華な衣装、壮麗な行列や見世物的要素で観客にアピールした

が、女王としての威厳も重要な要素の一つであった。

Ⅱ. 3　小説のクレオパトラ

　セアラ・フィールディングの『クレオパトラとオクタヴィアの生涯』

は 1757年に出版されている。ヘンリーはこの本の予約購読者リストには

ないが、予約購読者の一人である、‘Lord Lyttleton’は Hagleyの George 

Lyttelton, fi rst Baron Lyttelton（1709–1773）のことで、ヘンリーの友人

であり、1751年から死ぬまでホア銀行の顧客である。74）リトルトンはポ

ープのパトロンでもあり、ヘンリー･フィールディングの『トム・ジョー

ンズ』は彼に献呈されている。ヘンリーの孫のスタウアヘッドを継いだコ

ルト・ホアの妻であるへスター・ホア の伯父でもある。

　もう一人、予約購読者である、‘The Right Honourable Lady Arundell’

は Richard Bellings-Arundellの娘Mary（1716–69）で、Henry Arundell, 

Baron Arundell of Wardourと結婚しているが、ヘンリー・ホアは 1771

年に孫娘のハリエットへの手紙のなかで、アランデル卿の頼みでヴェ

ルネに絵の依頼をしたことに言及しているので、ここにセアラの小説

との接点がある。75）このアランデル卿をWoodbridge（1970）は索引

で、‘Everard, James, Baron Arundell of Wardour’のこと、つまり James 

Everard Arundell, 9th Baron Arundell of Wardour（1763–1817）であると

しているが 76）、これは、年齢と、Lordの敬称からわかるように、Henry 

Arundell, 8th Baron Arundell of Wardour（1740–1808）の誤りである。

つまり、予約購読者のメアリーの夫とヘンリー・ホアは知り合いであった。

　セアラはこのクレオパトラとオクタヴィア 2人を対照的に描き、クレオ

パトラについては、「傲慢で、虚偽の、謀略家の女性であり、自分の限り

ない虚栄心と貪欲を満たすために彼女の魅力を発揮し、権力のために身を

売ることだけを考えている」と述べている。77）それぞれの伝記は本人自身

が死んだ後に冥界（Shades）から語るという形をとっている。クレオパ
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トラのアントニーへの愛も全くの虚偽のものとして、クレオパトラ像に一

点の救いもなく、悪徳の権化として描かれている。クレオパトラが支配さ

れているのは傲慢（pride）でオクタヴィアのすべての動機は愛（love）

である。このように一つの情熱（passion）によって個人が定義されると

いう考えは 18世紀の文学によく見られる。78）Christopher D. Johnsonによ

れば、道徳的な目的だけでなく男女の役割に関してもセアラは不満を表し

ている。女性の見せかけ、気取り（feminine affectation）が悪徳として描

かれているが、それを作り出し、またその犠牲になったアントニーもセア

ラは批判しているという。79）つまりクレオパトラは自分自身の狡賢さによ

って報いをうけるが、その虜になった男たちの期待の結果でもある。女性

を蔑視しながら、女性に弱いアントニーに象徴されるように、男性社会が

クレオパトラが権力を握る原因であったとセアラは示していると Johnson

は論じている。80）エドモンド・バークは『崇高と美の観念の起源』（1757

年）で、女性について以下のように述べている。

しかし感覚的対象に関する限りそれ自体としての完全性は、美の原因

であるどころか逆に例えばこの美と言う性質が最高度に発揮される女

性の場合に明らかである如く、美には弱さと不完全さの観念が常に付

きまとうものなのである。女性はこの事実をよく意識しており、そ

れ故に彼女たちは舌足らずに話したり故意にしなやかに歩いたりして、

弱さや病気さえもあえて衒う術を身につける。81）

　これはまさに、クレオパトラが最初にアントニーを虜にさせるために用

いた、よろめきの手練手管である。

　セアラがかつてないほどに、クレオパトラの心理的解釈をしたことは、

確かである。最後の場面でも、セアラは「アウグストゥスを誘惑するのが

絶望的なので、少なくともうわべだけは、アントニーのために死のうと決

意した」と書いている。82）最も悪女に描いているが、それによって、心理
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的に深く分析されているように感じられる。

　アントニーを迎える晩餐の準備など、豪華な歓待の描写は念入りになさ

れている。

たくさんの灯をともした木の枝を、いくつかは四角に、いくつかは円

形に巧みに配置して、アントニーの最初に入ってくる入り口に置いた。

その灯をみて、昼だと思い囀る鳥たちを止まらせた。通路には最高に

着飾った女性たちを、最初は簡素に装った女性を、その先には段々に

より綺麗に着飾った女性を配置し彼の目を楽しませた。これは彼の心

に最低から最高への美の漸次的進展の考えをかき立てるためにもくろ

んだことである……83）

　その一方、あくる日のアントニーの宴会でクレオパトラが多言語を操り、

人々を魅惑することをプルタルコスが語っているところは、省略されてい

る。84）クレオパトラの肯定的な面はセアラの意図からして、描けなかった

のであろう。

　プリニウスの『博物誌』にあるクレオパトラが 1000万セステルス（セ

アラでは 600万セステルスになっている）の晩餐の賭けをして、真珠を

酢に溶かして飲んだという奢侈のエピソードも取り入れている。セアラは

アントニーが彼の快楽の耽溺から目覚めると、クレオパトラが彼を失うこ

とになるのでアントニーをいつも喜ばさないといけないという理由づけを

している。クレオパトラの機知を示し、一種爽快なエピソードでもあるが、

セアラはクレオパトラに「その費用を十分にアントニーが自分に埋め合わ

せるように注意を払った」とコメントさせて、その貪欲さを強調し、その

豪快さを否定している。85）

　アウグストゥスとの会見の場面は、プルタルコスと同じで、アウグスト

ゥスが入ってきた瞬間、クレオパトラは彼の足元へ身を投げ出す。様々な

ジュリアス･シーザーの肖像画を飾ったという描写もあり、様々なソース
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を組み合わせている。アントニーと同じように誘惑しようという動機から、

手練手管を使うという設定で、アウグストゥスの伏目はディオ・カッシウ

スからの引用である。86）

　以上のようにセアラは悪徳と美徳の究極を両女性に描き、かつ心理的に

深めながら、セアラ独自のクレオパトラ観を表現していると言えよう。ヘ

ンリーとの関連では、その倫理的側面が特に重要であろう。

Ⅲ　アウグストゥスの意味

　この時代のイギリス文学に ‘Augustan literature’, ‘Augustan age’という

呼称があることからもわかるように、18世紀イギリスのアウグストゥス

のイメージの重要さはあまりにも明白であり、その関連も多岐にわたり、

肯定的及び否定的イメージの両者があるが、この小論ではそのほんの一端

だけを述べるにとどめる。87） 

　ヘンリーにとってのアウグストゥスの重要な側面は輝かしいローマ帝国

を築いた皇帝であり、文学者、芸術家を庇護し、文学の黄金時代を築いた

ということだろう。ヘンリーの邸宅自身もアウグストゥス時代の建築家ウ

ィトルウィウスの伝統を踏まえたパラディオの様式で父親によって建てら

れている。その意味で玄関ホールにおかれた 2つの絵は Roettgenはテー

マ的関連がないと言っているが、パラヴィチーノが画家の庇護者として、

アウグストゥスは文学や、建築家の庇護者として共通点がある。88）ウェル

ギリウスの『アエネーイス』はヘンリーがスタウアヘッドの庭園に連想と

して取り入れているので、ヘンリーにとって文学の庇護者としてのアウグ

ストゥスは特にウェルギリウスとの連想が強かったはずである。

　ミルトンは楽園の描写で 18世紀の造園に深く関わっているが、ヘンリ

ーは伯父のベンソンから若い時に読書を薦められ、ミルトンの『失楽園』

を読み、またベンソンからミルトンの胸像を遺贈されている。89）ミルトン

の『楽園回復』のサタンがキリストを誘惑する、輝かしいローマの描写が

ヘンリーにとってのローマ初代皇帝アウグストゥスのイメージの一つであ
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ろう。

　貴方が今ご覧になっている都こそ他ならぬ／大いなる栄光のロー

マ、遥か遠くの地にまで名声を馳せ、諸国より奪った財宝で富栄える

／地上の女王なのです。あそこにはユピテルの／神殿が、難攻不落の

砦、タルペイアの岩の上に／他を圧してその壮麗な頭をもたげており、

またあそこには、パラティノの丘一帯に／皇帝の宮殿が広々と広がり、

その天を摩する建築は／世にも名高い建築家の腕の業、その上には／

遠方からも人目を引く黄金色の狭間胸壁、／小塔、露台、光り輝く尖

塔がそそり立っています。／その他にも、神々の家とも見
みまが

紛う美
うるわ

しい、

／大廈高楼が数多く立ち並んでいますが、……その柱と屋根は、名だ

たる匠
たくみ

の手になる、／杉、大理石、象牙、黄金の彫物です。90）

　このようにアウグストゥスのイメージはヘンリー自身にとって訪問者に

誇れる、自分をも投影できる肯定的なイメージであった。

Ⅳ　結論

　当時のイギリスではクレオパトラは男性にとって魅惑的な女性像として

代表的なイメージの一つであった。直接の関連の証明はできないが、当時

セアラ・フィールディングの『クレオパトラとオクタヴィアの生涯』の

出版（1758年）や、ギャリックの『アントニーとクレオパトラ』の出版

（1758年）、上演（1759年）で、ロンドン社交界の最新流行の話題の一つ

であったであったであろうクレオパトラの題材を、画家に描かせることを

思いついた可能性も十分にあり得る。その中でも、よくあるクレオパトラ

の宴会や、クレオパトラの自殺の場面、また、クレオパトラとアントニー

の絵ではなく、アウグストゥスとの会見の場を選んだのは、アウグストゥ

スがクレオパトラの誘惑にのらず、倫理的に勝利するというテーマが、男

性原理対女性原理の表現とともに、ヘラクレスの選択の連想を庭園に組み
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入れた、倫理的主題を好むヘンリーにとっては、最もふさわしいクレオパ

トラの絵であったからである。

　特に考慮しなければならないのは、‘grandeur、majesté’を求めたヘン

リーは、女王の威厳はもちろんだが、そこに「奢侈」の象徴になるクレオ

パトラの豪華な姿がなくてはならないものとして感じていたことである。

「奢侈」を楽しむイギリス 18世紀の時代に、富を持って庭園創造と芸術

コレクションができる自分の境遇は、まさに「奢侈」肯定の象徴が必要で

あったに違いない。当時の思想でも、ヒュームは貪欲や奢侈によって活性

化される新しい商業精神は礼儀や道徳を改良すると考えていたので、18

世紀イギリスの「奢侈」の意味は単に退けるべき悪徳という単純なもので

はすでになくなっていた。91）ヘンリーはメングスのクレオパトラの顔はグ

イドー・レーニのマグダラのマリアの顔（レーニはクレオパトラの顔を描

く時にレーニ自身が描いたマグダラのマリアの顔を用いた）に倣ったもの

だとしているが、その聖女としての聖性まで、メングスのクレオパトラに

は感じられるという思いもそこには含まれていたのではないか。92）ジェン

キンズはグエルチーノのクレオパトラを「愛らしさ」がないと批判したが、

メングスのクレオパトラにはその愛らしさと聖女的とすら言えるような表

現が見られ、そこにクレオパトラの誘惑を克服するという倫理的テーマを

望んでいたヘンリーは違和感を感じたのであろう。

　ギャリックとケイペルの『アントニーとクレオパトラ』がシェイクスピ

アの劇の歴史的事件を省略して、クレオパトラとアントニーの 2人によ

り焦点を絞ったように、メングスのエジプトのインテリア、シーザーの彫

像、財産チェックをするセレウコスを描いた、より「歴史」に忠実な最初

の絵はヘンリーが気に入らず、クレオパトラとアウグストゥスの 2人の

最初の出会いに焦点を絞った絵を好んだということには、共通点が見られ

るだろう。イギリス人が 2人の登場人物に焦点をあてた絵を好んだとい

う事実は 93）、歴史的な事実も凝縮した人間の劇的な場面で受容するとい

うイギリス人の好み・性向を伺わせる。
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ヘンリーにとってアウグストゥスのイメージは、輝かしいローマを建設し

た、芸術の保護者であり、誘惑を退けた倫理的人物であるという、肯定的

なイメージである。玄関ホールに自分の騎馬の肖像画と、芸術の庇護者で

もある自分が投影できる芸術のパトロンを賛美するパラヴィチーニ侯爵の

絵と、当代随一の画家メングスに描かせた、当代一美しい庭園を作り上げ

ている自分と同一視できる輝かしいローマと倫理的勝利のアウグストゥス

を描いた《アウグストゥスとクレオパトラ》の絵を飾ることは、ヘンリー

にとってこの上ない喜びだったに違いない。ただ、クレオパトラの姿だけ

はヘンリーにとって不満であった。そこには女王に相応しい壮麗な姿が欠

けていた。メングスの《アウグストゥスとクレオパトラ》の絵は皮肉にも

パトロンの意にそぐわない絵として、パトロンの賞賛のテーマの絵ととも

に飾られることになったのである。
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Synopsis

Augustus and Cleopatra:
An Iconology of Stourhead

Shoji Nishikawa

Henry Hoare II transformed Stourhead into his ideal place with the 

garden, garden architecture, paintings, sculpture, and objets d’art. He 

acquired Carlo Maratta’s Marchese Pallavicini conducted by Apollo to 

the Temple of Fame in 1758 and commissioned in 1759 a pendant to this, 

Augustus and Cleopatra, from Anton Raphael Mengs, arguably the most 

celebrated European painter of the day. This subject is uncommon in the 

iconography of the seventeenth and eighteenth centuries compared with 

other Cleopatra’s subjects, such as the Death of Cleopatra and Cleopatra’s 

Banquet. As is evident in Cortona’s Augustus and Cleopatra it represents 

Augustus’s morally overcoming Cleopatra’s temptation. Given his prefer-

ence for the Choice of Hercules, Henry must have liked its ethical aspect. 

As Henry had Guercino’s Augustus and Cleopatra in mind, he was not 

satisfi ed with Mengs’s picture: his Cleopatra lacked ‘grandeur’ or ‘majesty’. 

Yet his criticism implies more than that. As the concept of luxury had been 

changing in the eighteenth century, Henry needed Cleopatra’s gorgeous 

dress as a symbol of his own luxuries, the garden and his art collection.  

He did not need an element of sacredness in Cleopatra which he found in 

Mengs’s or Reni’s Cleopatra. As Henry was the founder of Stourhead gar-
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den and the patron of artists, Henry could identify himself with Augustus, 

the founder of Rome and the patron of Virgil, whose Aeneid was used as a 

theme for Henry’s garden. 

Henry’s choice of Augustus and Cleopatra may have been infl uenced 

by the following books and plays. Sara Fielding’s The Lives of Cleopatra 

and Octavia, whose subscribers include Henry’s friends, was published 

in 1757. Dryden’s All for Love was performed in April, 1757 and March, 

1758. David Garrick’s version of Shakespeare’s Antony and Cleopatra was 

published in October, 1758 and the play was performed in January, 1759.  

It is reasonable to assume that Cleopatra was one of the favorite topics of 

conversation among the fashionable circles in London in those years. 




