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第１章 序論 

1.1 日本におけるスポーツ指導の課題 

近年日本スポーツ界では，さまざまな理由から指導者の在り方，指導方針，指導方法な

どが大きく問い直されている．指導現場では，スポーツの価値である「生きる力」や「人

間力」を育む全人的な教育機能（横山・来田,2009）と競技力向上とが十分に結び付いてお

らず，技術面や体力面の強化のみが優先され，選手の人間的な成長についての考慮が必ず

しも十分とはいえない面があることが指摘されている（島本,2008；横山・来田,2009）．

また，マートン（2013）はスポーツ指導者について，「試合で戦略を計画するのと同じく

らい，選手の人格指導の計画を練らなければならない．指導者は単なる技術インストラク

ターや体調管理の専門家や試合の戦術家ではない．」と指摘している．しかし，マートン

(2013)は，指導者がこのような指導を実践し続けることは容易ではないとも指摘してい

る．例えば，競技における技術面や体力面の強化については，計測機器の進化や，多様な

データ収集が可能となったことなどから，選手指導に有用なツールが多く誕生している．

そのため，指導者は自らの経験知のみに頼ることなく，さまざまなツールを駆使して客観

的なデータを示すことにより，選手への指導の幅を広げられるようになってきている．一

方選手の人間的な成長については，その指導の必要性が改めて重視されてはいるものの，

実践的な指導の具体化や一般化は十分とは言えない． 

日本では，2011 年に施行されたスポーツ基本法に，スポーツが人格の形成に大きな影響

を及ぼすことが明記された（文部科学省,2011）にも関わらず，現状では，指導者が選手の

人間的な成長を十分に指導できていない可能性が指摘されている要因として，大きく３つ
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の点が挙げられる．一つは，競技でより良いパフォーマンスを生み出すための選手として

の成長には，人間的な成長が必要不可欠であるという認識が，日本スポーツ界に十分に広

まっていないと考えられること．二つ目は，マートン（2003）が示すように「選手をより

優れた人間へと成長させるという目標は，すぐに達成されるものではなく，目標を達成で

きたかの判断が難しいこと」が挙げられる．すなわち，技術・体力に比べて，人間的な成

長には時間がかかる上に，その成長を可視化することが困難なことも影響していると言え

る．指導者は，常に長期的な視野で選手の人間的な成長を指導する意識を持っていなけれ

ば，その指導の必要性を見失いやすいと考えられる．三つ目は，国内では人間的な成長を

促す指導法についての知識や理論，方法論が十分に浸透していないことが挙げられる．例

えば，多くの国内のスポーツ指導者が代表的な教材として用いることの多い，日本スポー

ツ協会認定の公認指導者資格指導者養成テキスト(2014)では，技術，体力，戦略は最新の

知識の導入やトレーニング方法が具体的に記載されているものの，人間的な成長の指導に

ついては，理念・哲学の紹介にとどまっている．その大きな理由の一つは，人間的な成長

は客観的な評価が困難で，したがって，指導内容も指導者の主観（道徳観や倫理観）に依

存せざるを得ないためと考えられる． 

このような課題を持つスポーツにおける人間的な成長の指導について，意識化が困難で

あった暗黙知や情的価値を「見える化」する試みの一つとして，ライフスキルという概念

が注目されている（島本,2008；横山・来田,2009；上野,2011；図子,2014）． 
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1.2 ライフスキルとは 

 ライフスキルとは，「人々が現在の生活を自ら管理・統制し，将来のライフイベント

をうまく乗り切るために必要な能力」(Danish et al.,1992)，「複雑で困難な課題に満ちた社

会の中で成功し，直面する多くの問題を効果的に取り扱うのに必要とされる一般的な，個

人および社会的能力」（Botvin et al.,1980），日常生活の中で生じるさまざまな問題や要求

に対して，建設的かつ効果的に対処するために必要な能力（WHO,1997）などと定義され

る心理社会的能力である．国内では，図子(2014)が「ライフスキルは人間力である」と示

しており，横山・来田(2009)は，「身につけることによって人間的な成長，精神的な成長

が期待され，社会生活を送るために必要なスキル」でもあるとしている．  

また，ライフスキルは「練習や学習によって誰でも獲得可能なスキル」(杉山,2004)であ

り，「日常生活への不適応や問題行動の原因をパーソナリティーや環境に求めるのではな

く，個人の能力やスキルの欠如として捉え，教示やモデリング，フィードバックといった

方法によって学習できる」(鳥羽,2011)とされている．そして具体的なライフスキルの構成

要素について，最も一般的に使用されている定義はＷＨＯ(1997)の示した，「自己認識」

「共感性」「効果的コミュニケーション」「対人関係スキル」「意思決定スキル」「問題

解決スキル」「創造的思考」「批判的思考」「感情対処」「ストレス対処」の 10 個であ

る(表 1-1)． 
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表 1-1  ＷＨＯ（1997）が示すライフスキルの種類 

 

そしてライフスキルは，「成功に向けてうまく学習や練習を行い，望ましい力を引き出

すことができる力である．」（Jones and Lavallee,2009a）と示されおり，「日常生活，職

場，部活動，学校生活など様々な場面で，パフォーマンス発揮を基礎部分から支え，人と

しての成長を促す力」（島本ほか,2013）であると理解できる． 

そのことから，国内ではライフスキルの獲得について，「人間力の向上」（図

子,2014），「人間的な成長」（横山・来田,2009），「人格形成に望ましい影響を及ぼ

す」（上野・中込,1998），などと表現されており，特に学齢期・青年期での獲得が発達に

対する貢献が大きい（島本・石井,2010；上野,2008）と指摘されている． 

そしてスポーツに関わるライフスキルの構成要素について，Danish et al.(1992)が，スポー

ツ活動への参加を通じて獲得が期待されるライフスキルを「プレッシャーの中での遂行」

「他者の価値観や信念を受け入れる」など２７のライフスキルとして例示している(表 1-

2)．1990 年代からライフスキル研究が先進的に進む欧米では，スポーツ指導において,ライ
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フスキルの獲得はスポーツの付随的な目的ではなく,現在主要な目標として認識される傾向

が認められている(上野,2005；杉山,2004）． 

 

表 1-2 Danish et al.(1992)が示したスポーツ活動を通じて獲得が期待されるライフスキル 

 

スポーツ領域におけるライフスキル研究をレビューした，Gould and Carson (2008)はライ

フスキルの定義が多岐にわたり，曖昧であることを指摘している．また上野（2008）も，

研究者によってライフスキルの定義が異なり，統一されておらず，厳密に特定できるもの

ではないことを指摘している（上野,2008）． 

このようにさまざまな定義で示されるライフスキルであるが，Danish et al.(1992)，

WHO(1997）の定義に加え，スポーツ・体育領域の研究における定義の中で強調される特

徴としては以下のような項目が挙げられる． 

①個人の成長や成功を促進する（Danish and Nellen,1997；Goudas,2010；Jones and 

Lavallee,2009a） 

 プレッシャーのもとで実行する
 限界を認識する
 考えを整理する
 憎しみを持たずに競争する
 課題に対処する
 自分の行動に責任を持つ
 成功と失敗を処理する
 他人の価値観や信念を受け入れる
 献身的になる
 成功するために柔軟になる
 学ぶために批判とフィードバックを受け入れる
 我慢する
 リスクを取る

 真剣に、粘り強く取り組む
 柔軟に対応する
 自分自身を評価する
 適切な意思決定をする
 勝ち方、負け方を知る
 目標を設定し達成する
 必ずしも好きではない人々と一緒に働く
 コミュニケーションする
 学ぶことができる
 他者を敬う
 システムの中で働く
 自分をコントロールする
 自分でモチベーションを上げる
 限界まで自分をプッシュする
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②問題や課題を解決し，さまざまなライフイベントにうまく対処するために必要

（Danish et al.,1992；WHO,1997） 

③スポーツを通じて獲得・促進される（Danish et al.,1992,1993；Gould and Carson，

2008；杉山,2004；上野,2011） 

④スポーツ場面以外へ移行可能である（Danish et al.,1993,1995；Gould and Carson,2008；

Jones and Lavallee,2009a；Papacharisis et al.,2005；島本・石井,2008；上野,2011） 

⑤学習によって獲得可能である（Brooks,1984；Danish et al.,1995；杉山,2004；上

野,2008） 

これらのことから，ライフスキルはアスリートにとって，人として・アスリートとして

の成長を促進し(島本ほか,2013；山本・島本,2019)，競技生活内外でのライフイベントにう

まく対処しながら，効果的に自己実現を果たす力となると考えられる． 

なお，「⑤学習によって獲得可能である」点から，ライフスキルの定義に内的な資質や

パーソナリティーを含めること（Gould and Carson,2008）が適切であるかについては議論

が分かれている（上野,2011）．実際には，ライフスキルは身体や認知，行動に表出される

ものであり（Papacharisis et al.,2005；島本・石井,2008），ライフスキルの獲得には認知や

情動を含む心理的側面の成長や変化が伴うと考えられ（上野,2005），個人の持つ望ましい

性質によってライフスキル獲得の促進（Jones and Lavallee,2009a）が示されていることか

ら，内的な資質やパーソナリティーとライフスキルは関りが強い概念であり，厳密に区別

することは非常に困難であると考えられる． 
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1.3 スポーツとライフスキルに関する先行研究 

スポーツ領域におけるライフスキル獲得の重要性については，この分野の第一人者であ

る Danish et al.(1992)が「スポーツは,その活動の焦点がライフスキルを教えることに置かれ

てはじめて,青年の望ましい発達に貢献する」と提言し，スポーツ活動における人間形成に

影響を与えるライフスキル教育の重要性を示した． 

さらにスポーツ場面においては，アスリートがライフスキルを獲得することにより競技

パフォーマンスを向上させることができると述べられている（Papacharisis et al.,2005）ほ

か，アスリートの問題行動の防止につながることが示唆されている（WHO,1997）．スポ

ーツ場面におけるライフスキルの獲得についての研究は，1980 年代のアメリカで，ライフ

スキルが大学スポーツ選手が直面する様々な問題の解決法と位置づけられたことから始ま

り，1990 年代頃からスポーツを通じたライフスキルの獲得を促進するためのライフスキル

プログラムが開発されるようになった．具体的には，スポーツ経験の中で遭遇する様々な

ライフイベントへの対処を通じてアスリートの生涯発達における中心的概念としてライフ

スキルの獲得が重視され，その獲得を目的とした生涯発達介入モデルが Danish et al.(1993)

によって提示され，その後スポーツを教育の手段として活用した，スポーツを通じたライ

フスキル獲得を目的とするライフスキル教育プログラム（以下 LSP）が開発されてきた． 

例えば，SUPER プログラム(Danish,1996；Danish,1997；Danish et al.,2002)，Play It 

Smart(Petitpas et al.,2004)，The Fiest Tee(Petlichkoff,2004)等多数の LSP がスポーツ指導の現

場で導入され，LSP の実践によるライフスキル獲得効果も量的研究によって検証され明ら

かにされてきた（上野,2011）．また LSP への参加がスポーツスキルの向上に効果的なモデ
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ルとして役立つ可能性があることも示されている(Papacharisis et al.,2005) ． 

一方 LSP のようにライフスキル獲得のために構成されたプログラムに関わる研究から離

れ，実際のスポーツ活動場面に焦点をあて，ライフスキルの獲得と具体的な「スポーツ経

験」の内容に着目した研究も進められている．「スポーツ活動にはライフスキルの獲得に

関わる経験が含まれるが，スポーツ活動に参加しただけではライフスキルを獲得できるわ

けではない」（Danish et al.,1995；Hodge and Danish,1999；上野,2011）と指摘されているこ

とからも，どのようなスポーツ経験がライフスキルの獲得に結び付くのか明らかにするこ

とを主眼に置いた研究が進んでいる．海外では，これらの研究は仮説生成型の質的研究で

指導者や選手を対象に多数おこなわれている（Gould and Carson,2008；Jones and 

Lavallee,2009a,2009b；上野,2011）．これらの研究結果には，それぞれの対象者の視点から

のライフスキルの獲得とその経験について明らかにされているが，ライフスキル獲得に対

する認識では現在のところ見解が分かれている．具体的には，指導者を対象とした研究で

は，スポーツ活動現場でのライフスキルの指導方法とその成果が示されているのに対し，

選手を対象とした研究では，指導者によるライフスキルの指導からライフスキルが獲得さ

れたというよりも，周囲との相互関係から自身で気付きを得て，ライフスキルの発達が促

されたことが示されている（Jones and Lavallee,2009b）． 

このように，対象者の立場やその環境によっても，ライフスキルの獲得プロセスは解釈

が異なることが示されている（上野,2011）．だからこそスポーツ経験におけるライフスキ

ル獲得のプロセスや指導の在り方，スキルの獲得を促進する環境の構築を検討していく上

では，質的研究によって具体的なスポーツ経験と，獲得されるライフスキルの関係の詳細
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を明らかにし，仮説を形成していく研究が重要となる．実際に，この領域の研究には，海

外では仮説生成型の質的研究が先行して多数存在している．その一方で結果を一般化して

量的に検証することの困難さが背景にあるため，いずれも仮説の域を出ていないのが現状

である． 

一方国内では，1.1 で示した通り，欧米と比較するとスポーツの活動現場においてライ

フスキル教育の価値や獲得方法についてはやや関心が低く，認知も低いと言える．しか

し，スポーツ領域でのライフスキル研究は徐々に数が増えており，サッカー，野球やハン

ドボール，ラグビーなど競技毎にライフスキル獲得を支援する LSP が開発され，その成果

が報告されている（松野ほか,2010；東海林,2009,2011；上野,2005,2006）．またライフスキ

ルの評価尺度が開発され（島本・石井,2006；島本ほか,2013；上野・中込,1998），レスリ

ング，ゴルフ，柔道，テニスなどのさまざまな競技種目の競技者を対象に，競技戦績とラ

イフスキルの評価に正の関わりがあることが明らかにされている（野沢・大谷,2017；島

本・米川,2014a；島本ほか,2015；清水・島本,2012）． 

さらに，スポーツ経験とライフスキル獲得に着目した研究については，運動部活動経験

尺度が開発され，経験の種類とライフスキルの因果関係を推定した研究（島本・石井，

2010）のほか，ゴルフ競技の運動部経験がライフスキルの獲得に正の影響を与えたことを

示唆する研究などがある（島本・米川,2014b）．スポーツ経験とライフスキルの獲得に関

する研究は，杉浦（2004）のナラティブ研究を除けば，国内では質問紙調査による量的研

究の結果が多く蓄積されていることが特徴である（上野,2011）． 

しかしながら，このような尺度を用いた量的な研究では，スポーツ経験の種類と個人の
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有するライフスキルの程度を評価することはできても，具体的にどのような経験がどのよ

うなライフスキルの獲得に影響したのかを明らかにすることは難しい．「スポーツ活動に

含まれるどのような経験がどのようなライフスキルの獲得に結び付くのかまだ十分に検討

されていない」という指摘（西田,2004；島本・石井,2008；上野,2011）に対しては，一般

的なスポーツ経験を評価する尺度によって，ライフスキルとの関係性を検証するだけでは

不十分である．それは，中込（1993）や杉浦（2004）が示したように，経験の中に個別に

含まれる「危機」や「転機」のような個人の特別な経験は，まさにライフイベントへの対

処が必要となる経験であり，その特別な経験こそがライフスキル獲得に大きな影響を与え

ると考えられるからである． 

実際，運動経験尺度を開発した島本・石井（2010）も固有のスポーツ経験についてはイ

ンタビューを通して焦点を当てていく必要性を述べている．また，ライフスキルの具体的

な内容や教育内容については文化的社会的要因を考慮し，国レベル地域レベルで決定され

る必要がある（WHO,1997）とされ，日本人特有の行動や思考の特徴を調査が必要である

（嘉瀬ほか,2016）と指摘されている．それらのことから，量的研究を増やすことと同時

に，国内でも海外で進められているようなインタビュー調査による質的研究によって，ラ

イフスキル獲得と結びついた個々のスポーツ経験についての詳細かつ具体的なプロセスを

明らかにする研究が必要であると考える．  
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1.4 国内でのスポーツを通じたライフスキル指導の現状 

現在のところ国内ではスポーツを通じたライフスキル獲得のための指導について，十分

に理解されているとは言い難い．スポーツを通じたライフスキル指導を日常的に定着させ

るためには，「スポーツ活動に含まれるどのような経験がどのようなライフスキルの獲得

に結び付くのかまだ十分に検討されていない」（西田,2004；島本・石井,2008；上野，

2011）という指摘を，今後明らかにしていくことが，具体的な指導を検討するために必要

であると考えられる．また現状では一般的に，スポーツを通じたライフスキル指導は，倫

理的，道徳的な意味合いで必要であるという理解に留まっていると考えられる．そのた

め，今後選手や指導者がライフスキルに対して関心を高めるためには，第一に「一流と呼

ばれる選手がほぼ例外なく，技術的に未熟だった無名時代にライフスキルを身につけ，身

につけたからこそ，技術を磨き，安定して良いパフォーマンスを発揮し続けることができ

るようになっている」（布施,2009）こと，第二に，スポーツ経験からライフスキルを獲得

することによって，競技生活を含めたライフイベントにおけるパフォーマンスの発揮が促

進され，人として・アスリートとしての成長に繋がること，第三にスポーツという場が，

ライフスキル育成に非常に適した場であるということなどの理解が浸透していくことが必

要であると考える． 
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1.5 個人競技選手がチーム活動によって影響を受ける心理的要因 

 筆者は，選手の人間的な成長に関してライフスキルに着目すると同時に，特に個人競技

の選手が「チーム活動の中で向上させることのできる心理的要因」にも合わせて着目する

こととした．その背景を以下に述べる． 

筆者は小学生の頃からテニスを始め，中学・高校とテニスクラブに所属し，大学では体

育会，社会人では実業団チームで選手として活動してきた．その後，大学体育会テニス部

と高校テニス部に合わせて 10 年以上指導者として関わってきた．選手として，また指導

者としての経験の中で，選手にとっての望ましい成果の発揮と人間的成長・人としての成

長の間の関連性に強く関心を抱くようになった．そしてそのような関心を持って選手と接

していたところ，選手の中で，自らが所属するチームの一員であるという自覚が強く，チ

ームに愛着を持ち，「チームのために」という意識を持ってコート内外で活動をしている

選手は，人間的により成長し，競技パフォーマンスもより向上する傾向が見られることを

実感するようになった．団体競技であればいわゆるチームワーク，チームの結束力がチー

ムのパフォーマンスに繋がることは想像できるが，個人競技であるテニスのパフォーマン

スには，個の能力やスキルの影響が非常に大きいと考えるのが一般的である．そのためこ

のような指導者としての実感には自ら疑問を持ち続けていた．そのような指導経験の中

で，2010 年頃から世界ランキングトップクラスのプロテニス選手が，コーチをはじめとし

た各分野のスタッフや自らを支える存在を「チーム」と総称して活動する事例が公表され

るようになってきた．トッププロ選手達は，チームの存在が自らのパフォーマンスに良い

影響を与えていると述べ（内田,2014；Fubic,2015；Fein,2017），個人競技であるにも関わ
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らず，トッププロ選手の中にチームとしてツアーを戦うスタイルが浸透してきた．また，

同じく個人競技である競泳においても，ロンドンオリンピックで戦後最多のメダル数を獲

得した競泳日本代表チームのヘッドコーチを務めた平井氏は「チームのまとまりの良さが

好成績の原動力」であったと述べた(平井,2012)．その他にも，フィギュアスケートにおい

ては，ブライアン・オーサーコーチのもとに羽生結弦選手をはじめとした世界のトップス

ケーターを含めたさまざまなレベルや年齢の選手が多数集まり，２０人以上の指導者，専

門スタッフと共にチーム・ブライアンを形成している事例もある．チーム・ブライアンに

所属する選手が，オリンピックや世界選手権での多くのメダルを獲得するなど数々の成功

を収めていることについて，ブライアン・オーサー(2014)は，「チーム・ブライアンが選

手の力を発揮できるコミュニティを築いていることが成功の鍵である」と述べている． 

これらの筆者自身の指導者としての実体験と，近年のトップアスリートがチームで活動

する傾向から，個人競技においても，選手がチームに属する中で向上させることのできる

心理的な要因がパフォーマンスに影響する可能性を調査することは，指導者や選手にとっ

て有意義な研究となりうると考えた．  

 

 

1.6 集団凝集性 

では，競技パフォーマンスやライフスキルに関わる「チームに属する中で向上する心理

的な要因」とはいったいどのような要素であるのか．筆者が指導してきた選手やトッププ

レーヤーの事例から検討を進めると，チームに対する愛着，チームに対するまとまりの実
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感，チームへの信頼，チームに貢献したい思いなどであると具体的に考えられた．これら

の心理状態を示す適切な概念は，個人の集団のまとまりに対する認識を示す概念である

「集団凝集性」（Lewin,1943）が適切であると判断した． 

集団凝集性とは，「メンバーを集団に留める場の力」（Festinger,1950），「崩壊させる

力に対する集団の抵抗力」（Gross and Martin,1952）という定義が用いられている．特にス

ポーツにおける集団凝集性の研究を多数残してきた Carron(1982）は「目標や目的を追求す

る中で集団がまとまり，団結を維持する傾向に反映される，動的なプロセス」と定義して

いる． 

これまでスポーツ分野の研究において，競技成績と選手の集団凝集性に着目した研究は

多数存在する．Carron（2002）は，スポーツにおける集団凝集性のメタ解析で，集団凝集

性と競技成績の関係に正の相関が見られたことを明らかにした．国内でも集団凝集性に関

する研究は，集団競技のバレーボール，ハンドボール，野球，ラグビーの他，陸上のリレ

ー，バドミントンのダブルスなどの共同作業種目を対象に競技レベルと集団凝集性の関係

が質問紙によって調査され（阿江,1985；織田ほか,2007；樫塚ほか,2008），それらに正の

関連があることが示されている．これら集団凝集性の先行研究の多くは，「集団自体は心

を持たず，心を持つものはあくまで集団に属する個人である」(Allport,1927)という主張に

基づいて，個人が持つ集団のまとまりに対する認識であるという前提で研究が進められて

いる． また，スポーツ分野における集団凝集性の先行研究では主に団体競技の競技成績

と集団凝集性との正の関連性を示唆している報告が多く，個人競技の個人種目を対象に集

団凝集性と競技成績との関係を調査した研究は渉猟し得た範囲では見つからなかった． 
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また，伊藤(2017)は日本人の特徴として，周りの人々，特に強い関係性で結ばれた人々

の期待を感じ取り，それを自分自身のものとして内面化したものを原動力とする傾向を挙

げており，スポーツ選手が指導者，チームメイト，応援してくれる人のために戦うことが

喜びやモチベーションに繋がることを示している．そのことから，特に日本人は個人競技

においても，チームとして活動し集団凝集性が高まることで競技力の向上へ結び付く可能

性があると考えられる．ただし，集団凝集性が高まることの負の側面として，人からの期

待を過剰に受け止めることで大きなプレッシャーとなり，自分の意思がそこにない場合に

は，人のために頑張ることはネガティブな思いに繋がる（伊藤,2017）．またチームにおい

て集団凝集性を過剰に強調することは，選手独自の思考や個性を埋没させる風潮を助長し

たり，選手がチームに依存し，自律できず選手にマイナスの影響を与える可能性もある．

そのため選手は，集団凝集性と自己実現に向けた個人の意思が両立することで，効果的な

競技力向上に結び付くと考えられる． 

さらに近年では集団凝集性などの個人が持つ集団に対する集合的な概念を高めるための

出発点がチームに所属する個人にあることに着目し，集団と，集団に属する個人の能力と

の関係を明らかにする研究の必要性を指摘する研究がある(竹村ほか,2013；持田ほか，

2015)．その中で持田ほか（2015）は集団に属する選手のライフスキルに着目し,サッカー

競技者を対象に個々のライフスキルと集団凝集性の関連性を検討し, ライフスキルと集団

凝集性の間に正の関連性があり，特にライフスキルの内，コミュニケーションスキルが集

団凝集性に強い関連性があることを示した.先行研究で示されてきたライフスキルの中には

表 1-２にあるように，チームの一員として活動するからこそ獲得が促進されるスキル（必
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ずしも好きではない人とともに働く．他人の価値観や信念を受け入れる．）がある．また

島本ほか（2013）は，「アスリートの中でも，チームメンバーや指導者と活発にコミュニ

ケーションを取ることができ，勝利に向けて自らの限界に挑み続けられる選手は，自らの

経験を通してライフスキルを効果的に獲得している」と述べ，ライフスキルの獲得とチー

ムとの関わり，パフォーマンスの発揮に関わりがあることを示唆している． 

これらのことから筆者は，個人競技に取組む選手の競技パフォーマンスとライフスキ

ル，集団凝集性の間の関連性を示すことで，個人競技に関わる指導者や選手への新たな知

見を提供することができると考えた． 

 

 

1.7 研究目的 

  1.1から 1.6 までの背景を踏まえ，本研究の目的を以下のように設定した． 

＜研究目的＞ 

①個人競技選手を対象に競技成績，ライフスキル，集団凝集性の関係性を明らかにする

こと 

②選手が競技経験・チーム活動を通じて獲得するライフスキルを明らかにすること 

③選手がライフスキルを獲得するプロセスにおける経験内容について明らかにすること 

④選手が獲得するライフスキルが競技パフォーマンスに与える影響を検討すること 

  

 なお，渉猟しうる範囲では，国内において「①個人競技選手を対象に競技成績，ライフ
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スキル，集団凝集性の関係性」に着目した先行研究や「②選手が競技経験・チーム活動を

通じて獲得するライフスキル」及び「③選手のライフスキルを獲得するプロセスにおける

経験内容」を明らかにした先行研究はほとんど見当たらなかった． 

 

 

1.8 研究対象 

対象は大学硬式テニス(以下テニス)部員とした．対象選手の競技を特定の競技に絞った

理由は，先行研究で競技種目によって競技成績と関係性のあるライフスキルは異なること

が明らかになっており（島本・米川,2014a；島本ほか,2015；清水・島本,2012），選手のラ

イフスキルは実施競技特有の傾向を有することが推察されるためである．またテニス競技

を対象にした理由は以下の通りである． 

1）研究者自身がテニス指導者で，得られる知見が今後の活動に有用であること 

2）テニス選手を対象に，ライフスキルと競技成績の関係性を調査した研究は，渉猟し得

た範囲では見つからなかったこと 

3）テニス選手を対象に，競技成績と集団凝集性の関係性を明らかにした研究は，渉猟し

得た範囲では見つからなかったこと 

4）現状では，水泳では個人の競技成績を向上させるためのチームの在り方や，選手のチ

ームへの認識について論じる研究(平井,2016)や事例文献があるが(平井,2012b)，テニス

競技ではそれらが見当たらないこと 

5）世界で活躍するトッププロテニス選手がチームで活動する効果を公言している近年の
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傾向から，テニス競技者にとって今後チーム活動と選手の競技成績との関係性について

国内でも関心が高まることが予想されること 

6）テニス競技者のライフスキル獲得に関わる経験内容について調査が進んでいないこと 

などである． 

また，大学テニス部員を対象とした理由は，以下の通りである． 

テニス選手は，テニスクラブや部活動に所属し，選手や指導者，スタッフと相互に影響

し合う環境で競技に取り組んでいるが，その中でも大学テニス部では，一般的に大学の名

のもとに選手，指導者，専門スタッフが集まり，選手個人のパフォーマンスとチームのパ

フォーマンスの向上を目指して活動している．本研究は対象者のライフスキル及び対象者

のチームに対する認知に調査を行うため，自らがチームに所属している認識を強く持ち，

チームでの活動経験を保持する選手であることが望まれる．なお，チームとは「価値ある

共通の目標や目的の達成あるいは職務の遂行のために，力動的で相互依存的，そして適応

的な相互作用を行う，二人以上の人々からなる境界の明瞭な集合体である．」(Salas,1992)

と定義されている．大学テニス部のチーム形態は，先述したプロテニス選手のチームや競

泳日本代表チーム，チーム・ブライアンと比較しても，構成人数は異なるものの，選手，

指導者，専門スタッフによって構成され，チームに所属する選手の競技成績を向上させる

ことを目標にしている点は共通しており，大学テニス部はチームという定義に適した競技

環境であると判断した．これらのことから，大学テニス部員を対象とすることとした． 
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1.9 研究意義  

 本研究は 1.7 で示した目的を 1.8 で示した対象に調査することで，個人競技やテニス競

技に関わる選手の競技成績とライフスキル，集団凝集性の関係とその効果について新たな

知見を示すことになる．また選手が獲得するライフスキルと，ライフスキル獲得に関わる

経験内容を示すことで，指導者が選手のアスリートとしての成長と人間的な成長を促す指

導方法を検討するため有益な情報が提供できると考える． 

 

 

1.10 各章の構成 

 本研究は以下３つの研究から構成される． 

第２章 ＜研究１＞ 

研究 1 では，さまざまなレベルの大学テニス部員を対象に「競技成績」「集団凝集性」

「ライフスキル」の関係性を明らかにすることを目的にした．質問紙調査で得られたデー

タを潜在クラス分析を用いて分析し，テニス部員を「競技成績」「集団凝集性」「ライフ

スキル」から類型化して，各集団の特徴を確認した．考察では特に全国トップクラスの選

手や競技成績を向上させた選手集団と，それ以外の選手集団の比較を行い，対象者らの

「競技成績」，「集団凝集性」，「ライフスキル」の関係性を明らかにした． 

 

第３章 ＜研究２＞ 

研究２では，大学時代に全国トップクラスの成績を残した卒後４年以内の選手を対象に
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競技活動を通して獲得したライフスキルとそれらのライフスキル獲得に関わる経験内容を

明らかにすることを目的にした．半構造化面接によって得たインタビューデータを質的分

析法を用いて分析を行い，獲得したライフスキルが競技パフォーマンスに望ましい影響を

与える理由を考察した．ライフスキルは目標達成を目指す過程における個人の自主的な取

り組みによって獲得される「個人的スキル」と，他者との関わりによって獲得される「対

人スキル」に大別されることが示されている（上野・中込,1998）が，本章では「対人スキ

ル」に着目した． 

 

第４章 ＜研究３＞ 

研究２と同じ対象者に同様の方法を用いて，「個人的スキル」に着目して分析を行っ

た． 

 

第５章 

 研究１，研究２，研究３の総括を行った． 
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第２章  研究１：集団凝集性とライフスキルから見る大学テニス部員の類型化-潜在ク

ラス分析によるアプローチ  

 

2.1  本研究の目的と意義 

2.1.1 目的 

これまでの先行研究では，ライフスキルと競技成績，またはライフスキルと集団凝集性

との２者間の相互の関係性は示唆されているが，「競技成績」「集団凝集性」「ライフス

キル」の３者の関係性を調査した研究は行われていない．また，個人競技における選手の

競技成績と集団凝集性の関係性についても調査はされていない．そこで本研究は，テニス

選手を「競技成績」「集団凝集性」「ライフスキル」の調査から類型化し，各集団の特徴

を把握することで，テニス選手における競技成績，集団凝集性，ライフスキルの関連性を

明らかにすることを目的とした． 

 

2.1.2 意義 

類型化された選手集団の競技成績の傾向を確認することで，全国トップ選手や競技成績

を向上させる選手集団と，それ以外の選手集団の比較が可能となり，指導者が選手の競技

成績の向上，人間的な成長，またチームのまとまりを高める指導を検討する上で，有用な

情報となるとことが期待できる． 
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2.2 方法   

2.2.1 調査対象と調査時期，および手続き 

関東大学テニス連盟所属大学の，関東リーグ１・２部校 24チームの内，回答許諾が得ら

れた 22チーム（男子 12チーム，女子 10チーム）に所属する部員を対象に質問紙調査によ

る横断研究を行った．調査は 2015年 7月から 9月に実施され，対象者 541名に質問紙を配

付し，425部を回収した（回収率 79％）．そのうち分析に関わる質問に回答していない項目

があるなど回答不備があるもの，「大会出場経験無し」と回答したもの，計 52名を除外し，

373 名（有効回答率 69%）を分析対象とした．373 名の内訳は，1 年生 100 名・２年生 112

名・３年生 90名・４年生 71名，男性 234名・女性 139名で，テニス歴は平均 11.2±2.9年

であった(表 2-1)．質問紙は，本研究者が研究内容を各チームの主将，主務，マネージャー

に直接説明した上で了承が得られた場合に，依頼状とともに配付した．依頼状には，研究目

的，質問紙は無記名で行い匿名性は保証されていること，調査への回答は任意であること，

研究結果の公表方法などを記載した．回答された質問紙はチーム責任者からまとめて返送

された．本研究は慶應義塾大学大学院健康マネジメント研究科研究倫理審査委員会の承認

を得て実施した（2015年 6月 22 日承認）． 
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表 2-1 回答者属性 

 

 

 

2.2.2 調査内容 

質問紙はフェイスシート，集団凝集性評価，ライフスキル評価で構成されている． 

調査内容①フェイスシート  

性別，学年，テニス歴（年数），シングルス競技における大学と高校の最高競技成績（大

学：全国大会ベスト 16 以上，全国大会出場，関東大会本戦出場，関東大会２次予選出場，

関東大会 1 次予選出場から選択，高校：全国大会ベスト 16 以上，全国大会出場，地方大会

出場，都道府県大会出場， 都道府県大会予選敗退から選択），練習時間，高校と大学での

指導者指導頻度（ほぼ毎回いた，週半分以上，週 1 回程度，月 1～2 回程度，ほとんどいな

n　(人) (%)
全体 373 100.0
学年 1年生 100 26.8

2年生 112 30.0
3年生 90 24.1
4年生 71 19.0

性別 男性 234 62.7
女性 139 37.3

テニス歴 0～5年 12 3.2
6～10年 151 40.5
11～15年 185 49.6
15～20年 25 6.7

大学最高戦績 全国大会ベスト16以上 36 9.7
全国大会本戦出場 38 10.2
予選敗退 299 80.2
向上 10 2.7
維持 181 48.5
低下 182 48.8

高校から大学での
最高戦績変化
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い，いない）を確認した． 

調査内容②集団凝集性  

集団凝集性の評価には，国内の集団凝集性研究で多数使用されている(阿江,1999；樫塚ほ

か,2008；村瀬・安部,2014；持田ほか,2015)，大学生運動部員を対象として作成された集団凝

集性測定尺度（阿江,1986）を使用した．この尺度は 19 項目から構成され，各項目は，「1：

全く違う－7：非常にそうだ」までの７段階の自己評価で，評定値が高いほど個人のチーム

に対する集団凝集性の認知度が高いことが表される．集団凝集性が高い状態にあると解釈

される．質問紙では「あなたは，あなたの所属するチーム（部）について，どのように感じ

ているか教えてください．最もあてはまる数字１つに○印を付けてください．」と記載し回

答を求めた． 集団凝集性尺度(阿江,1986)の下位尺度は５因子構造であったが，尺度開発時

の対象が主にチームスポ―ツであり，本研究の対象が個人スポーツのテニスであることか

ら異なる因子構造が見られる可能性を考え，競技の特性を考慮した因子を抽出することが

研究の目的に合致すると考えた．そこで，野沢・大谷(2017）がテニス選手を対象に集団凝

集性尺度の 19 の質問項目を因子分析した結果を参考に，下位尺度をチームメンバーとの親

密さやチームでのパフォーマンスへの自信を示した「チームワーク」，指導者への理解と信

頼関係を示した「指導者への信頼」，チームに所属する価値を感じる「チームへの誇り」の

３因子構造を採用することとした． 

調査内容③ライフスキル  

ライフスキルの評価には島本ほか（2013）が現場のスポーツ指導者の実践的な経験をもと

に開発した大学生アスリート用ライフスキル評価尺度を使用した．この尺度は，アスリート
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のライフスキルを①ストレスマネジメント，②目標設定，③考える力，④感謝する心，⑤コ

ミュニケーション，⑥礼儀・マナー，⑦最善の努力，⑧責任ある行動，⑨謙虚な心，⑩体調

管理，の 10 の下位尺度に分け，計 40 項目の質問から構成されている．各項目は「1：ぜん

ぜんあてはまらない－4：とてもあてはまる」の 4 段階の自己評価で回答してもらい，評定

値が高いほど各スキルの獲得レベルが高いと解釈される．尺度全体の α係数は，おおむね基

準の 0.70 以上の値となることが示されており，再検査信頼性係数は r が 0.52 から 0.78 の値

であり安定性が確保されている．また因子分析における各因子負荷量は 0.40 以上であるこ

となどから， モデル適合度や構成概念妥当性，追加調査による安定性の観点からもそれぞ

れの基準を満たした値を算出したことが確認されている．質問紙では「あなたの日常生活の

様子について教えてください．あなたに最もあてはまる数字１つに○印を付けてください．」

と記載し，回答を求めた． 

 

2.2.3  分析方法 

質問紙調査を実施して得られたデータを用いて，潜在クラス分析を行った．潜在クラス分

析とは，直接的には測定できない概念である潜在変数と顕在変数の関連付けにより，全体集

団に混在している異質な集団を類別する潜在構造モデルの１つで，顕在変数が質的変数で

ある場合にも用いることができる．また，潜在変数から顕在変数への，確率で表される応答

パターンから，母集団の構造を推測する分析手法である（渡辺,2001）． 

 潜在クラス分析に用いる顕在変数は，質問紙調査で得られたライフスキル得点と集団凝

集性得点とし，共変量を大学最高競技成績（①全国大会ベスト 16 以上，②全国大会出場，
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③予選敗退（非全国大会出場者の３変数），及び高校から大学での競技成績変化（①向上，

②維持，③低下の３変数）とした．競技成績変化は，回答された大学最高競技成績と高校最

高競技成績を①全国大会ベスト 16 以上，②全国大会出場，③予選敗退（非全国大会出場者）

に分類し，その結果を本研究者が大学と高校で比較し３変数へ分類した．なお，ライフスキ

ルは下位尺度（ストレスマネジメント，目標設定，考える力，感謝する心，コミュニケーシ

ョン，礼儀・マナー，最善の努力，責任ある行動，謙虚な心，体調管理）の各因子の得点が，

第一四分位数よりも高い値は「高」，第三四分位数よりも低い値は「低」，四分位範囲は「中」

に変換した３変数を使用した．また，集団凝集性は下位尺度(チームへの誇り，チームワー

ク，指導者への信頼)の各因子の得点が第一四分位数よりも高い値は「高」，第三四分位数

よりも低い値は「低」，四分位範囲は「中」に変換した３変数を使用した．潜在クラス分析

はエスミ社の EXCEL アドイン潜在クラス分析 ver.1.0 を使用し，記述統計などその他の統

計処理には SPSSver.24 を使用した． 

 

 

2.3 結果 

2.3.1 クラス数の決定 

各変数の信頼性(内的一貫性)を α係数から検討したところ，集団凝集性はすべての下位尺

度が一般的な基準である 0.70 以上の値となった(α=0.87－0.93)．ライフスキルの下位尺度に

ついては，「謙虚な心」「体調管理」を除く，8 項目については α係数が 0.70 以上となった

(α=0.70－0.87)．「謙虚な心」と「体調管理」は α係数が 0.70 未満となり(α=0.53－0.65)，内
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的一貫性にやや問題が見られるが，本尺度の開発時にも「謙虚な心」「体調管理」の α係数

は 0.70 未満であったが十分な安定性と一定の妥当性が確保されていることから下位尺度と

して採択されたため，先行研究(島本ほか,2013)に従い「謙虚な心」「体調管理」も含めるこ

ととした． 

クラス数決定の判断指標について，参照すべき適合度指標，情報基準は議論が分かれると

ころであるが（Nylund et al.,2007；渡辺,2001；佐藤ほか,2003；稲垣・前田,2015），本研究で

は BIC 基準でのモデル選択を行った稲垣・前田（2015）を参考に，BIC 基準を参照し，モ

デルの解釈可能性に配慮して決定することとした．その結果，最も適合的な値であったのは

４クラスモデルであった（表 2-2）．また共変量の投入の検討を行い，先行研究（稲垣・前

田,2015）に従いクラス数を決定した上で共変量投入前と投入後２つのモデルの結果を比較

した．稲垣・前田(2015)は，クラスの構成割合にやや違いがある以外は，両者の潜在クラス

間で互いに共通する傾向が見られる程度であれば共変量の投入による潜在クラスへの影響

は大きくないと判断し，共変量による変動が調整されている共変量投入後の結果を解釈し

たことから，本研究でも共変量の投入前後の結果を確認し，モデルに対する影響が小さいと

判断できたため，共変量投入後の４クラスモデルを採用した． 
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表 2-2 クラス数決定のための情報量基準 

 

 

2.3.2 クラスの特徴 

潜在クラス分析で分類されたクラスの特徴は，特化係数を用いて把握することとした．

特化係数は，「項目の帰属確率／項目のクラスサイズ」で算出される．帰属確率とは， 

項目の中で各クラスに当てはまる確率を示しており，そこから特化係数を算出することで

回答全体の水準を１としたときの数値の乖離からそのクラス固有の特徴を見ることができ

る．クラス間，項目間での特徴の判断に適していることが示されている（毛利ほか，

2017）． 

クラス毎の特徴を見ていくと，クラス１はクラスサイズが 24.7％であり，共変量を見る

と「大学最高競技成績」は「全国大会ベスト 16 以上」，「高校から大学での競技成績変

化」は「向上」が集まる傾向を示している．集団凝集性の３因子，ライフスキルの 10 因

子のすべての因子で「高」の値が大きい．その為，「集団凝集性・ライフスキル高水準」

クラスであると解釈した．クラス２はクラスサイズが 31.4％で，最もサイズの大きいクラ

スである．共変量の「大学最高競技成績」は「全国大会ベスト 16 以上」が多く集まる傾

向がある．また集団凝集性の「チームワーク」「指導者への信頼」「チームへの誇り」の

BIC AIC 
2クラス 9734.33 9526.48
3クラス 9668.91 9355.18
4クラス 9649.66 9230.05
5クラス 9711.45 9185.96
6クラス 9776.93 9145.56
7クラス 9878.13 9140.87
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３因子すべてで「高」の値が大きい傾向がある．ライフスキルについては「目標設定」

「考える力」「最善の努力」「責任ある行動」の因子において「中」に集まる傾向がある

が，「考える力」は「低」の値も大きい．その為，「集団凝集性高水準，考える力低水

準」クラスであると解釈した．クラス３はクラスサイズが 17.9％であり，共変量を見ると

「全国大会出場」が集まる傾向がある．また，競技成績変化については「向上」「変化な

し」と比較すると「低下」が多く集まっている．集団凝集性の３因子は「低」の値が大き

く，ライフスキルでは「目標設定」「考える力」「最善の努力」「責任ある行動」「体調

管理」では「中～高」の値に集まる傾向があり，「礼儀・マナー」「ストレスマネジメン

ト」「謙虚な心」は「中」の値が大きいが，「コミュニケーション」は「低」の値が大き

い．その為，「集団凝集性低水準，コミュニケーションスキル低水準」クラスであると解

釈した．クラス４はクラスサイズが 26.4％であり，共変量を見ると「全国大会ベスト 16

以上」の値が非常に小さい．したがってトップ選手がいない群であると言える．集団凝集

性の３因子，ライフスキルの１０因子のすべての因子で「低」の値が大きい．その為，

「集団凝集性・ライフスキル低水準」クラスであると解釈した(表 2-3)． 
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表 2-3 クラス毎の帰属確率と特化係数 

クラス1 クラス2 クラス3 クラス4 クラス1 クラス2 クラス3 クラス4
24.7% 31.0% 17.9% 26.4% 24.7% 31.0% 17.9% 26.4%

集団凝集性・
ライフスキル

高水準

集団凝集性
高水準,
考える力
低水準

集団凝集性
低水準,

コミュニケーショ
ン低水準

集団凝集性・
ライフスキル

低水準

集団凝集性・
ライフスキル

高水準

集団凝集性
高水準,
考える力
低水準

集団凝集性
低水準,

コミュニケー
ション低水準

集団凝集性・
ライフスキル

低水準

集団凝集性

　　チームワーク 高 57.0% 41.4% 0.5% 1.1% 2.31 1.34 0.03 0.04
中 14.7% 47.6% 21.4% 16.2% 0.60 1.54 1.20 0.62
低 3.8% 2.3% 31.3% 62.7% 0.15 0.07 1.74 2.37

　　指導者への信頼 高 45.5% 52.2% 0.1% 2.3% 1.84 1.68 0.00 0.09
中 20.9% 36.3% 18.4% 24.4% 0.85 1.17 1.03 0.92
低 12.2% 6.3% 32.3% 49.3% 0.49 0.20 1.80 1.87

　　チームへの誇り 高 50.4% 46.7% 0.0% 2.9% 2.04 1.51 0.00 0.11
中 22.6% 39.9% 19.7% 17.8% 0.92 1.29 1.10 0.67
低 3.6% 6.2% 32.2% 58.1% 0.14 0.20 1.79 2.20

ライフスキル

目標設定 高 58.2% 9.4% 25.3% 7.1% 2.36 0.30 1.41 0.27
中 12.1% 45.8% 19.5% 22.7% 0.49 1.48 1.09 0.86
低 15.6% 22.1% 6.4% 55.9% 0.63 0.71 0.36 2.12

考える力 高 63.6% 11.1% 21.9% 3.4% 2.58 0.36 1.22 0.13
中 17.8% 37.9% 25.4% 18.9% 0.72 1.22 1.42 0.72
低 3.5% 37.2% 4.8% 54.5% 0.14 1.20 0.27 2.06

最善の努力 高 63.7% 18.9% 16.3% 1.2% 2.58 0.61 0.91 0.05
中 16.2% 40.0% 26.5% 17.3% 0.66 1.29 1.48 0.66
低 1.8% 24.9% 1.8% 71.6% 0.07 0.80 0.10 2.71

責任ある行動 高 58.0% 21.0% 19.9% 1.1% 2.35 0.68 1.11 0.04
中 15.6% 38.3% 27.4% 18.7% 0.63 1.23 1.53 0.71
低 3.2% 30.2% 0.3% 66.4% 0.13 0.97 0.01 2.52

体調管理 高 41.2% 30.1% 21.4% 7.3% 1.67 0.97 1.19 0.28
中 21.8% 35.2% 19.4% 23.7% 0.88 1.13 1.08 0.90
低 11.8% 23.5% 11.1% 53.7% 0.48 0.76 0.62 2.03

感謝する心 高 52.1% 27.2% 13.2% 7.5% 2.11 0.88 0.74 0.28
中 26.8% 35.4% 21.4% 16.4% 1.09 1.14 1.20 0.62
低 0.8% 28.4% 17.1% 53.7% 0.03 0.92 0.95 2.03

コミュニケーション 高 51.4% 35.3% 9.8% 3.6% 2.08 1.14 0.55 0.14
中 21.7% 33.4% 20.0% 24.9% 0.88 1.08 1.12 0.94
低 1.8% 22.8% 23.0% 52.5% 0.07 0.73 1.29 1.99

礼儀マナー 高 51.0% 31.4% 14.5% 3.1% 2.07 1.01 0.81 0.12
中 20.9% 33.4% 26.1% 19.7% 0.85 1.08 1.46 0.74
低 1.7% 27.1% 9.7% 61.5% 0.07 0.87 0.54 2.33

ストレスマネジメント 高 54.7% 29.7% 9.6% 6.0% 2.22 0.96 0.53 0.23
中 14.8% 34.0% 27.1% 24.1% 0.60 1.10 1.51 0.91
低 6.2% 29.2% 16.4% 48.3% 0.25 0.94 0.91 1.83

謙虚な心 高 54.2% 26.7% 13.6% 5.4% 2.20 0.86 0.76 0.20
中 17.2% 35.8% 26.8% 20.2% 0.70 1.15 1.49 0.77
低 3.5% 24.1% 0.0% 72.4% 0.14 0.78 0.00 2.74

共変量：大学最高戦績

　全国大会ベスト16以上 40.8% 52.3% 6.6% 0.3% 1.65 1.69 0.37 0.01
　　全国大会出場 46.1% 14.0% 23.0% 16.9% 1.87 0.45 1.28 0.64

予選敗退 20.0% 30.6% 18.6% 30.8% 0.81 0.99 1.04 1.17
共変量：高校から大学での戦績変化

　　向上 50.6% 29.6% 11.8% 8.0% 2.05 0.96 0.66 0.30
　　変化なし 26.3% 30.2% 16.1% 27.3% 1.07 0.97 0.90 1.04

　　低下 21.6% 31.9% 20.0% 26.5% 0.88 1.03 1.12 1.00
共変量：性別

　　男性 19.8% 24.5% 20.2% 35.5% 0.80 0.79 1.13 1.35
　　女性 32.9% 42.0% 14.0% 11.1% 1.33 1.35 0.78 0.42

共変量：学年

1年生 21.6% 33.0% 19.3% 26.2% 0.87 1.06 1.08 0.99
2年生 27.3% 24.0% 12.8% 36.0% 1.10 0.77 0.72 1.36
3年生 21.1% 34.3% 21.4% 23.3% 0.85 1.11 1.19 0.88
4年生 29.7% 35.3% 19.6% 15.5% 1.20 1.14 1.09 0.59

帰属確率 特化係数

クラスサイズ
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表 2-4 各クラスの特徴（特化係数 1.2 より大きい項目を抜粋） 

 

 

 

 

クラス1 クラス2 クラス3 クラス4

クラスサイズ 24.7% 31.0% 17.9% 26.4%
集団凝集性・
ライフスキル

高水準

集団凝集性
高水準,

考える力低水準

集団凝集性
低水準,

コミュニケーション低水準

集団凝集性・
ライフスキル

低水準

大学最高戦績
全国ベスト16以上

全国出場
全国ベスト16以上 全国出場 （予選敗退†）

高校から大学で
の戦績変化

向上 （低下†）

集団凝集性 高 チームワーク
指導者への信頼
チームへの誇り

チームワーク
指導者への信頼
チームへの誇り

中 チームワーク
チームへの誇り

低 チームワーク
指導者への信頼
チームへの誇り

チームワーク
指導者への信頼
チームへの誇り

ライフスキル 高 目標設定
考える力

最善の努力
責任ある行動

体調管理
感謝する心

コミュニケーション
礼儀マナー
謙虚な心

ストレスマネジメント

目標設定
考える力

中 目標設定
考える力

最善の努力
責任ある行動

（体調管理†）

考える力
最善の努力

責任ある行動
感謝する心
礼儀マナー
謙虚な心

ストレスマネジト
低 考える力 コミュニケーション 目標設定

考える力
最善の努力

責任ある行動
体調管理

感謝する心
コミュニケーション

礼儀マナー
謙虚な心

ストレスマネジメント
†特化係数1.2以下であるが、1.1より大きく、他クラス、他項目よりも大きい値を示したため、クラス内の特徴を示すと判断し記載。
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2.4  考察 

 本研究では，大学テニス部員を対象に「競技成績」「ライフスキル」「集団凝集性」を変

数に，選手を類型化することを目的として潜在クラス分析を行った．その結果，選手は「集

団凝集性・ライフスキル高水準」，「集団凝集性高水準，考える力低水準」「集団凝集性低

水準，コミュニケーションスキル低水準」「集団凝集性・ライフスキル低水準」の４つのク

ラスに大別された． 

 

2.4.1 競技成績，集団凝集性，ライフスキルの関係性の検討 

「集団凝集性・ライフスキル高水準」クラスには，全国大会ベスト 16 以上のトップ選手，

全国大会出場選手，高校から大学で競技成績を向上させている選手が集まる傾向があるこ

とから，競技力向上を目指すあらゆるレベルの大学テニス部員にとって，このクラスの選手

が最も模範的な心理的要素を持っていると考えることができる．また，「集団凝集性・ライ

フスキル低水準」クラスにはトップ選手がほとんどおらず，予選敗退者が集まる傾向がある

ことから，競技成績，集団凝集性得点，ライフスキル得点が相互に関連性がある可能性が示

された． 

同調査データを用いて，競技成績を目的変数，ライフスキル得点と集団凝集性得点を従属

変数として共分散構造分析を行った野沢・大谷（2017）の示した結果では，ライフスキル得

点の下位尺度の内，対人関係に関わるライフスキル群（感謝する心，コミュニケーション，

礼儀・マナー，謙虚な心，ストレスマネジメント）は直接的に競技成績に正の影響を示さず

間接的な効果を示したが，本研究では潜在クラス分析によって競技成績の変化（向上，低下，
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変化無し）も分析の変数に加えることで，競技成績と競技成績変化にも着目することができ，

結果として集団凝集性得点とライフスキル得点の下位尺度のすべてが高水準の「集団凝集

性・ライフスキル高水準」クラスが出現した．これによって集団凝集性得点とライフスキル

得点の下位尺度全てが，あらゆるレベルの選手にとって望ましい競技成績，望ましい競技成

績変化と正の関わりがあることを示したと言える． 

 

2.4.2 集団凝集性と競技成績の関係性 

集団凝集性得点の程度から各クラスを見ると，集団凝集性得点が高い傾向のある「集団凝

集性・ライフスキル高水準」「集団凝集性高水準，考える力低水準」クラスは全国大会ベス

ト 16 以上のトップ選手が集まっていた．また集団凝集性得点の低い「集団凝集性・ライフ

スキル低水準」「集団凝集性低水準，コミュニケーションスキル低水準」のクラスは全国出

場選手が多く集まる傾向があるものの，大学で競技成績が低下する傾向があった．それらの

ことから，個人競技であるテニスにおける個人の競技成績と集団凝集性得点の間に正の関

連性があることが示されたと言える．Vealey(2009)は，ゴルフ競技において「団結力の高い

ゴルフチームは，技術と戦略に関する助言・コツをお互いに与えながら，より多くの時間を

過ごすことによってチームの目標達成に関与しようとする」ことを示した．本研究の結果か

らテニスにおいても同様に，競技に対する新たな視点や，助言が互いに得られるチームで活

動することで，自らが所属するチームの集団凝集性が高いと認知していることに繋がると

考えられる．そして，このような選手のチームに対する認知と選手同士の関わりが，選手の

競技パフォーマンスの向上に，正の関係性を生じさせていると考えることができる． 
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また本調査では，対象者に高校と大学での指導者から指導を受ける頻度に関しても，回答

を求めた．その結果は，高校では指導者からの指導頻度が「ほぼ毎日」であった選手が 70％

以上，指導頻度が「週半分以上」の選手も合わせれば 85％以上が高頻度で指導者からの指

導を受けていたのに対して，大学では「ほぼ毎日」の選手が約 30％，「週半分以上」を合わ

せても 50％程度であった．なお，スポーツ集団における指導者と集団凝集性に関する先行

研究では，指導者の有無と集団凝集性に正の関わりがあること（横山,2012），また指導者の

指導方針として選手への「観察」や「コミュニケーション」を重視する度合と，選手が自身

の所属するチームに対する集団凝集性の認知に正の関わりがあることが示されている（村

瀬・安部,2014）．これらの先行研究から，本研究対象者は高校から大学で指導者との関わり

が減少する競技環境になることで所属するチームに対する集団凝集性の認知に負の影響を

与えることが予想される．そのため，チームメンバー同士でまとまり，協力関係を築きあげ

るような環境の構築を検討することが，選手の集団凝集性の認知の度合いを向上させるた

めに必要と考えられる． 

  

2.4.3 集団凝集性と関係のあるライフスキルの検討 

集団凝集性得点が低い傾向のある「集団凝集性低水準，コミュニケーションスキル低水準」

クラスと「集団凝集性・ライフスキル低水準」クラスでは，ライフスキル下位尺度のうち「コ

ミュニケーション」の得点が低い傾向があるため，「コミュニケーション」の得点と集団凝

集性得点には正の関わりがある可能性がある．持田ほか(2015)は大学サッカー選手を対象に

した先行研究でライフスキルの内，コミュニケーションスキルが集団凝集性に対して正の
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影響を与えたことを示したが，今回の結果からテニス競技においても同様の傾向が示唆さ

れたと考えられる．一方，集団凝集性得点が高い傾向にある「集団凝集性・ライフスキル高

水準」クラスと「集団凝集性高水準，考える力低水準」クラスでは，ライフスキルの下位尺

度得点との共通点が見受けられず，集団凝集性得点とライフスキル得点の関わりについて

言及することができなかった．集団凝集性得点には本研究の尺度項目では表すことができ

ない何らかのライフスキルが関係している可能性があり，この点を明らかにすることは今

後の課題と考えている． 

 

2.4.4 「集団凝集性低水準，コミュニケーションスキル低水準」クラスの解釈  

「集団凝集性低水準，コミュニケーションスキル低水準」クラスでは，「目標設定」と「考

える力」の得点が高い傾向にある．レスリング競技選手のライフスキルを調査した清水・島

本(2012)は，競技成績と「目標設定」「考える力」，またゴルフ競技においては競技成績と

「目標設定」が正の関わりがあることを示した．これらの先行研究から，このクラスは，個

人競技の競技成績に正の関わりを持つライフスキルの得点が高い集団であると考えられる．

しかし競技成績に正に影響すると考えられるライフスキルの得点が高いにも関わらず，実

際にはこのクラスは大学での競技成績を低下させる傾向があった．これについては，競技成

績に対して，コミュニケーションの得点と集団凝集性得点が低水準であることが関連して

いる可能性が検討できる． 

Mullen and Copper(1994)のメタ分析では，競技成績や競技パフォーマンスと集団凝集性に

は正の関連性があると示されている．しかし，本研究は横断研究であることから競技成績と
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選手のチームに対する集団凝集性の認知の度合いとの間に因果関係は明示できない．また

選手のチームに対する集団凝集性の認知の度合いがパフォーマンスに影響するのか，それ

ともパフォーマンスが選手のチームに対する集団凝集性の認知の度合いに影響するのかに

ついて，従来の研究ではあまり明解な回答が得られていない(Carron et al.,2013)．これらのこ

とから，このクラスの選手の競技成績が向上することで，集団凝集性得点やコミュニケーシ

ョンの得点が高水準になる可能性がある．しかし阿江(1987)は，集団凝集性は試合の前後，

試合結果によって変わると考えるのが適切と示しており，また Carron(1992)が集団凝集性を

「動的なプロセス」と定義している．これらのことを考慮すれば，指導者は試合に向かうに

あたっては，このクラスに対してコミュニケーションスキルの向上を意識した指導を行い

ながら，選手のチームに対する集団凝集性の認知の度合いを向上させるような取り組みを

行い，「集団凝集性・ライフスキル高水準」クラスの選手に近づけるような変化を促すこと

が，試合中のパフォーマンスに正の関連性をもたらす可能性があるとも考えられる．この点

を明らかにするためにも，今後因果関係を厳密に調査する必要がある． 

 

2.4.5 「集団凝集性高水準，考える力低水準」クラスの解釈 

全国大会ベスト 16 以上のトップ選手が集まる傾向のある「集団凝集性高水準，考える力

低水準」クラスでは， 競技成績が高い傾向が有り，また集団凝集性得点も高いため，指導

者がこのクラスを問題視することは少ない可能性がある．しかし，このクラスの課題として

「考える力」の得点が低水準であることが，今後の競技でのパフォーマンスに影響する可能

性を指摘する．低水準となった「考える力」の得点の調査項目を見ると，「問題や課題への
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解決方法を，自分自身で見出すことができる．」「あれこれ指示を受けなくても次にどうす

ればよいか考えることができる．」「成功や失敗の原因を自分なりに分析してみることがで

きる．」など，自律的に考える力が表されている．つまり，この「考える力」の得点が低水

準であることは，自律性が低く，周囲からの働きかけが大きく選手の意志決定に影響してき

た可能性があると考えられる． 

自律性とは「自由な意志と自己選択の感覚を持って，自由に行動すること．」（デシ・フ

ラスト,1999）や「やらされているのではなく，自ら進んで取り組む」（鹿毛，2012）ことと

定義されている．Deci and Ryan（2002)の示した自己決定理論では，自律性の視点から動機

づけとパフォーマンスの関係を捉えており，「学ぶこと，働くことなど多くの活動において

自己決定すること（自律的であること）が高いパフォーマンスや精神的な健康をもたらすと

する理論」（櫻井,2012）として示されている．このことから，このクラスは自律性に深く関

与すると推測されるライフスキルの「考える力」を向上させることで，パフォーマンスをよ

り向上させられる可能性を持っていると考えられる． 

スポーツにおける自律性に関する先行研究として，Mageau and Vallerand(2003)は，指導者

と選手の関係性が動機づけや競技でのパフォーマンスに最も影響を与えている要因の一つ

であることを指摘した．彼らは，指導者が自律性支援を行う指導環境を構築することが，選

手の主体性及び競技パフォーマンスの向上にとって重要であるとし，自己決定理論を基盤

とした指導者の自律性支援行動モデル示した．その他，指導者の自律性支援行動が選手の自

律性の認知に影響を及ぼすことも明らかにされている（Pope and Wilson,2012；Reynolds and 

McDonough, 2015；高松・山口,2016）．そして，デシ・フラスト(1999)は自律性を育むため
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の重要なポイントとして「選択の機会を提供すること，それは広い意味で，人の自律性を支

えるための重要な条件である．」と示した．これらのことから，このクラスの選手に対して

は，特に指導者があらゆる競技環境の中で，選手に選択の機会を提供し，自律性支援を意識

した指導を行うことが，選手の自律性向上に繋がり，それが競技パフォーマンスに影響を与

える可能性があると考えられる． 

 

 

2.5 総括 

本研究の結果から，以下の３点を結論とした． 

①個人競技であるテニス競技において，選手の「競技成績」「集団凝集性」「ライフスキル」

の情報から潜在クラス分析を行った結果，選手を 4 つのクラスに分類できることを示し，各

クラスの合理的な指導方針を示した． 

②競技成績の高い選手や大学で競技成績を向上させた選手は，自身が所属するチームの集

団凝集性が高いと認知している傾向を明らかにしたことで，個人競技においても，選手が所

属するチームに対する集団凝集性の認知の度合いと競技成績に関わりがある可能性を示し

た． 

③これらの結果は，「集団凝集性」と「ライフスキル」の指導が選手の競技成績の向上を検

討する上で重要な指導事項であることを示している． 
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2.6 今後の課題 

 今後の課題は，第一に，本研究は横断調査による研究であり，因果関係を論じることがで

きなかったことから，今後は縦断調査により因果関係を厳密に検証していく必要がある点

である．因果関係の検証によって，競技成績の向上，選手の集団凝集性の認知の向上，ライ

フスキルの向上に寄与する因子が明らかになれば，指導の検討に新たな視点が見出される

ことが期待できる．第二に，本研究で使用したライフスキル尺度では十分に評価できていな

い選手のライフスキルを調査する必要がある点である．これは 2.5.3 でも示した選手の集

団凝集性の認知に関連性のあるライフスキルについて明らかにしていくために必要であり，

また選手の競技成績向上を目指す指導において，選手に指導すべきライフスキルを明らか

にするためにも必要であると考える．これには今後選手への質的調査などで，選手が獲得す

るライフスキルを明らかにしていく必要があると考える． 
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第３章  研究２：大学トップクラスのテニス選手がチームでの活動を通じて獲得した

ライフスキル―対人スキルに着目して  

 

3.1 本研究の目的と意義 

3.1.1 目的 

本研究の目的は，チームに所属するテニス選手がスポーツ経験を通して獲得したライフ

スキルと，そのライフスキル獲得に関わる経験内容を明らかにすることである．またそれ

らのライフスキルの獲得経験が，選手のパフォーマンスに望ましい影響を与える要因につ

いて検討することである．なお，ライフスキルは他者との関わりによって獲得される「対

人スキル」と，個人の自主的な取り組みによって獲得される「個人的スキル」に大別され

るが(上野・中込,1998；横山・来田,2009)，研究 2 ではチームという集団の中で，他者との

関わりによって獲得される「対人スキル」に着目した． 

 

3.1.2 意義 

 選手が獲得するライフスキルと，ライフスキル獲得に関わる経験内容を示すことで，指

導者が選手の人間的な成長を促す指導方法を検討するために，有益な情報が提供されると

考えられる． 
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3.2 研究方法 

3.2.1 対象 

対象者は，大学時代にテニス部に所属し大学全国トップレベルの競技成績を残して卒業

した選手とした．本研究の対象には，自らがチームに所属する認識を強く持ち，チームで

の活動経験についてエピソードを保持する選手であることが望まれる．テニス選手は，プ

ロ選手以外の選手もテニスクラブや部活動に所属し，選手や指導者，スタッフと相互に影

響し合う環境で競技に取り組んでいるが，その中でも大学全国トップクラスの選手が所属

する大学テニス部では，一般的に大学の名のもとに選手，指導者，専門スタッフが集ま

り，選手のパフォーマンスの向上を目指してチームとして活動している．また大学で全国

トップクラスの成績を残す選手は，各大学テニス部のチーム代表として大会に出場する機

会が多いことからも，チームに所属している認識が高いと考えられる．したがって大学テ

ニス部のチーム形態は，序章で示したプロテニス選手のチームや競泳日本代表チーム，チ

ーム・ブライアンと比較すると，構成人数は異なるものの，選手，指導者，専門スタッフ

によって構成され，チームに所属する選手のパフォーマンスを向上させることを目標にし

ている点は共通しており，チームの定義にも則していると判断した．  

 調査対象者は以下の 3 項目の選定基準を満たした上で参加協力を得られた 9 名(男性 4

名，女性 5 名，平均年齢は 23.9±0.9 歳)である(表 3-1)．選定基準は①大学体育会テニス部

に 4 年間在籍した者，②大学部活動引退後 4 年未満の者，③大学での個人戦最高戦績が，

全国大会ベスト 16 以上である者とした．なお，基準②，③を設定するにあたり大学テニ

ス部指導歴 5 年以上の指導者 4 名に，本研究の対象者の条件の妥当性について見解を確認
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した．②については，対象者が経験の詳細を説明可能な期間の限界を確認したところ，引

退後４年未満が妥当であると意見が一致し，4 年未満が適切であると判断した．また③に

ついては，大学テニス選手が全国トップレベルの選手であると認識できる競技成績とし

て，年間 2 回開催される大学全国大会(全日本学生テニス選手権大会，全日本学生室内テニ

ス選手権大会)への本戦出場が条件として考えられ，両大会への出場を満たすには 16 人の

出場枠(2018 年時点)に入る必要があるため，ベスト 16 が妥当であると判断された．以上よ

りこれら 3 項目を選定基準とした． 

 

表 3-1 対象者一覧(9 名) 

 

 

3.2.2 調査方法 

質的研究を行うため，調査は半構造化面接法による 1 対 1 のインタビュー調査を 2017

年 7 月～2018 年 2 月に実施した．あらかじめインタビューガイドを準備した上で，60～

120 分程度のインタビューを行った(表 3-2)． 

 

大学最高戦績 性別
全国大会　優勝 女性
全国大会　優勝 女性
全国大会　優勝 女性
全国大会　準優勝 男性
全国大会　準優勝 男性
全国大会　準優勝 女性
全国大会　ベスト４ 女性
全国大会　ベスト16 男性
全国大会　ベスト16 男性
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表 3-2 インタビューガイド 

 

 

質的研究を行う理由としては，第 1章 1.3で示した通り，海外で進められているような

質的研究によるインタビュー調査によって，ライフスキル獲得を説明するスポーツ経験に

ついての詳細と具体的なプロセスを明らかにする研究の蓄積が，国内でも必要であると考

えたためである．  

 またインタビューの質問にライフスキルという言葉を入れず，「人として成長」とい

う表現にした意図については以下の三点が挙げられる．第一に対象者らはライフスキルと

いう言葉や定義を理解していなかったためよりイメージしやすい言葉を選択する必要があ

ったこと，第二に「人として」という表現を使うことで競技場面に限定されない力を想起

させること，第三に「成長」という表現が，スポーツ領域のライフスキルの定義で強調さ

れている要素の一つであること(Jones and Lavallee,2009b；Danish and Nellen,1997； 

Goudas,2010)から，「人としての成長」が「ライフスキルの獲得」に類似する表現である

と判断したことなどによる． 

本研究は慶應義塾大学大学院健康マネジメント研究科倫理審査委員会の承認を得て行い

(2017 年 7 月承認)，対象者に研究目的を伝えたうえで，本調査への参加拒否権の保障，プ

ライバシーと個人情報の取り扱い，匿名性が保持されるよう配慮すること，テキスト化の

1
テニスや部活動を通じて,技術・体力以外で人として成長したと感じることはどのよ
うなことがありましたか。

2 どのような出来事や経験から、１の成長を感じましたか。

インタビュー内容
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ためにインタビュー内容の録音が必要なことなどを説明し，同意を得て実施した． 

 

3.2.3 分析方法 

インタビューによって得られた録音データは，筆者自身が文字起こしを行い，テキスト

化した．得られたテキストデータの分析は佐藤(2008)の質的データ分析法を参考に以下の

ステップで行った． 

(1)オープン・コーディング テキストデータは，対象者が「競技経験を通じて人として成

長した」と感じた経験の内容を意味単位に分けた．合計で 1070 の意味単位の中から，対

人スキルの獲得に関係する経験であると判断した 375 の意味単位を分析対象とした． 対

人スキルに関わる経験についての判断は，上野・中込(1998)が示した対人スキルの定義

「他者との関わりによって得た」経験であることを前提とした．その上で，まず国内のス

ポーツ分野におけるライフスキルに関する先行研究(島本・米川,2014b； 上野・中

込,1998；横山・来田,2009)で示されてきた対人スキルを構成する因子と関係性がある意味

単位を分析対象に含めた．次に，先行研究で示されてきた対人スキルとの関係性が見出し

にくい意味単位でも，上野・中込(1998)の対人スキルの定義に関わる経験に含まれると判

断できれば，それらの経験は本研究対象者らから語られる特徴的な経験と捉え，先行研究

では明らかにされていなかった対人スキルに関係する可能性を検討できると判断し，分析

対象に含めることにした．分析対象とした意味単位に対して，その内容を端的に表現する

ラベルを検討し，すべての意味単位にラベル付けを行った． 

(2)焦点的コーディング 各ラベルの類似性に着目し，対象者が「人として成長した」と感
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じた経験の内容を考慮しながら，類似したラベルを集め，上位概念として形成されるサブ

カテゴリーへと再編成し，サブカテゴリー名を付けた．このサブカテゴリーは，「競技を

通じて人として成長したと感じた経験の一部」であり，これが「ライフスキル獲得経験の

一部」を示すことになる． 

(3)カテゴリー概念化 サブカテゴリーの類似性に着目し，さらに抽象度の高いレベルのカ

テゴリーに統合した．カテゴリー内にまとめられた複数のサブカテゴリーが，「ライフス

キル獲得経験の一部」を示していることから，カテゴリーは，対象者らがライフスキルを

獲得した経験で構成されていることになる．そこでカテゴリーの名称は，対象者らの経験

によって構成された「獲得したライフスキルの名称」と位置付けた． 

 

3.2.4 信憑性及び確実性 

質的研究の評価基準に関してはさまざまな方向性の議論があるが(フリック,2011)，本研

究では Miles and Huberman(1994)が示した質的研究の方法論に基づき，信憑性(データのリ

アリティさ)および確実性(データや手続きが当てにできるか)の視点から，研究の手続きに

関する検討を行った．第一に，あらかじめインタビューガイド(表 3-2)を準備して半構造化

面接法によるインタビューを実施することで，柔軟性を持たせながらインタビュー内容を

均質化し，データ収集の確実性を確保した．第二に，対象者の発言を誘導しないようにイ

ンタビュー実施者の評価を控えた非指示的な質問を行うことで，インタビュー実施者の発

言が対象者の発話に影響を及ぼすことができるかぎり無いように配慮し，信憑性を確た．

第三に，分析は本研究者とスポーツ心理学分野で質的研究経験を有する研究者，スポーツ
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科学分野において質的研究の研究指導経験を有する研究者とが分析過程の一連の作業を確

認し，解釈の違いが生じた場合には，合意が得られるまで議論することにより確実性を担

保するよう努めた． 

 

3.3 結果 

対象者らのインタビュー内容から，対人スキルに関わる経験を分析した結果，17 のサブ

カテゴリーが抽出され，最終的に「意思表現」「他者感情の思慮」「ミーティング」「役

割遂行」「組織貢献」の５つのカテゴリーに統合された．17 のサブカテゴリーは対象者ら

の「ライフスキル獲得経験の一部」を示しており，５つのカテゴリー名を対象者らの経験

によって構成された「獲得したライフスキル」の名称とした(表 3-3)． 

表 3-3 カテゴリー一覧 

 

A B C D E F G H I

自分の思いを積極的に言葉にする 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
相手が受け入れやすいように伝える 〇 〇 〇 〇

自らの表現の効果を評価する 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

人を洞察する 〇 〇
相手の考えを受容する 〇 〇 〇 〇
相手の心境を読む 〇 〇 〇

本音で話し合う 〇 〇 〇

大人数に向けた効果的な発言を検討する 〇 〇 〇
キーワードを作る 〇 〇

自分の役割を理解する 〇 〇 〇 〇 〇
役割にふさわしい行動をする 〇 〇 〇 〇
独自の役割遂行スタイルを確立する 〇 〇 〇 〇 〇 〇

チーム目標の達成に力を注ぐ 〇 〇 〇 〇 〇 〇
つらいときに励まし合う 〇 〇 〇 〇 〇 〇
サポートしてくれる他者を意識して行動する 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
仲間のために尽力する 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
チームへの貢献を最優先にする 〇 〇 〇 〇 〇 〇

役割遂行


組織貢献

※サブカテゴリーに該当する発話がある対象者欄に〇を記載

カテゴリ サブカテゴリ
対象者※

意思表現

他者感情の思慮

ミーティング
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ここから，対象者らの発話データを引用しながら，各カテゴリーとサブカテゴリーの内

容を詳述する． カテゴリー，サブカテゴリー及びサブカテゴリーを代表するラベルと発

話データは表 3-4，3-5 に示した．これらの発話データには対象者らがライフスキルを獲得

した経験の内容が示されている．なお，対象者が特定される可能性のある発話は，文脈が

変化しないように配慮しながら一部修正を加えて記載した(表 3-4，3-5)．以下，文中の≪

≫はカテゴリー名を，＜＞はサブカテゴリー名を示している． 

 

3.3.1 意思表現 

 ≪意思表現≫のカテゴリーは，自らの思いや考えを適切に他者に伝え，発信する工夫に

ついて述べられていた(表 3-4)．対象者らはチームの中で，自らの感情を思うままに言葉に

するのではなく，どのようなことを伝えるべきなのか考えながら言葉にする工夫を行うこ

とで，効果的な意思表現のスキルを身につけていた．サブカテゴリーは，＜自分の思いを

積極的に言葉にする＞，＜相手が受け入れやすいように伝える＞，＜自らの表現の効果を

評価する＞の 3 つで構成された．＜自分の思いを積極的に言葉にする＞のサブカテゴリー

は，もともと自らの思いを言葉で表出させることが億劫であったり，羞恥心を持っていた

りした対象者らが，目標達成やチームの結束を深めるために，積極的に思いを言葉にする

取組みをしていたことが示された．＜相手が受け入れやすいように伝える＞のサブカテゴ

リーは，同じ内容を伝えるにも言い方次第で相手の受け取り方が変わることを考慮し，ど

のような言い回しで伝えることがよりよい結果になるか考えて言葉にするようになったこ

とを示していた．＜自らの表現の効果を評価する＞のサブカテゴリーは，自らが発した言
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葉やその表現が他者にどのような影響を及ぼしたかを評価していたことを示していた．表

現したことがどのような効果に結び付き，良い評価ができれば継続するようにしていたこ

とが示されていた． 

 

3.3.2 他者感情の思慮 

≪他者感情の思慮≫のカテゴリーは，他者の感情や考えを理解し，読み取るスキルを示

していた(表 3-4)．対象者らは仲間や指導者と関わる上で，他者感情の思慮が適切にできる

と，良好な人間関係の構築や，自らの視野を広げることに繋がっていることを実感してい

た．サブカテゴリーは，＜人を洞察する＞，＜相手の考えを受容する＞，＜相手の心境を

読む＞の３つで構成された．＜人を洞察する＞のサブカテゴリーは，対象者が積極的に他

者の言動を見聞きして相手の情報を獲得し，相手の思考や行動の傾向を理解するようにし

ていたことを示していた．＜相手の考えを受容する＞のサブカテゴリーは，それまで自ら

の主張に反する考えや意見を排除していた対象者らが，多様な考えを持った他者がいるこ

とを受け入れ，まずは相手の考えを理解するよう努めていたことが示されていた．＜相手

の心境を読む＞のサブカテゴリーでは，対象者らが他者と接する際に相手の立場に立っ

て，どのような思いを持っているのか，何を大切にしているのかを予想するようになって

いたことが示されていた． 

 

3.3.3 ミーティング 

≪ミーティング≫のカテゴリーは，対象者らがミーティングを，自身にとっても他の参
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加者にとっても有意義なものにするために，ミーティングで交わされるメッセージのやり

とりに工夫を加え，能動的に参加をしていることが示されていた(表 3-4)．サブカテゴリー

は，＜本音で話し合う＞，＜大人数に向けた効果的な発言を検討する＞，＜キーワードを

作る＞の 3 つで構成された．＜本音で話し合う＞のサブカテゴリーでは，仲間同士のミー

ティングで普段は言いにくいことや自分自身の中に留めているようなことをあえて口に出

し，意図的にぶつかり合うことで良い変化を生み出すようにしている可能性を示してい

た．＜大人数に向けた効果的な発言を検討する＞のサブカテゴリーでは，互いに意見を交

わし合うミーティングではなく，一人が大人数に向けて発信するミーティング場面を想定

している．対象者らは時に 100 名を超える聴衆を前に，高い緊張感の中で自らの想いを的

確に伝えるために，メッセージの内容や発言の姿勢を検討していることが示されていた．

＜キーワードを作る＞のサブカテゴリーは，他者の話を聞く際にも，自らが発言する上で

も，話の重要な点を要約するキーワードを作ることによって，その後の行動や思考に結び

付けやすくしていることが示されていた． 
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表 3-4 カテゴリー構成内容とカテゴリーの代表的な発話 

≪意思表現≫

＜自分の思いを積極的に言葉にする＞

【感謝の気持ちを言葉に出す】部活だと仕事とかもあるので,やってくれたら同期に「ありがとう」って言うとか,試合のことだったら
自分が試合しているときにボール拾ってくれてた部員に,ちゃんと「ありがとう」っていうとか,その一言がすごく大事なんだなって．
…中略…試合も誰かが勝ってくれたら「ありがとう」みたいな。みんな大変だけど、そういう言葉をかけることによって、みんなで
頑張っている。自分だけじゃなくて、相手もがんばっているんだなって．[対象者E]
【普段は発言しない自分が決戦前にした発言】（団体戦全国大会準決勝,対象者が接戦の末勝利し決勝進出を決めた後）いつも
集合で私ははあまり口で発言するタイプというかは、割と行動してから感じ取ってもらえたらいいかなってところがあるんですけど,
全体集合で「私は大丈夫だから、明日（決勝）絶対勝てるしがんばろう」って、すごい力強い言葉を言った．[対象者F]

＜相手が受け入れやすいように伝える＞

【相手に考えてもらえる言い方をする】１年生の頃は,あほみたいに正直に言ってたんで,それでまた怒られるとかだったんですけ
ど,オフとか取る時とかかな.ただ,「ください」って言ってもダメ.「試合の前でこうなんですけど,自分の状況はこうで,試合を考えて逆
算してみると,いま休むときだと思うんです.」みたいな言い方をすると,相手が考えてくれるということに気付いて… [対象者A]

＜自らの表現の効果を評価する＞
【感謝の言葉が団結に繋がる実感】団体戦って言っても,テニスって言ってしまえば個人戦,一対一の試合なんですけど,そうやっ
て（感謝の言葉を）言うことによって,団結力っていうのが,生まれたような気がします. [対象者E]
【発すれば伝わる実感】何か発しないと伝わらないんだっていうことが,そこで初めて実感したっていうか.同じ本気でも「伝えない」
と「伝えようとする」じゃ全然違うなというのは感じました. [対象者F]

≪他者感情の思慮≫

＜人を洞察する＞
【人を見て傾向を把握する】人を見ていたので,部員全員を見ていたので.この人はこういう人で,これをやったら頑張る人だし,ここ
を言ったら（気分が）落ちる人だしっていうのが,見えるようになった.  [対象者G]

＜相手の考えを受容する＞
【異なる考え方を受け容れる】大学ではいろんな人が,推薦だけではなくて,一般で入った子とか,大学から始めた子とか,いろんな
子がいるなかで,どう接していくかとか,自分の目線で物事を進めちゃいけないなっていうのはすごい感じましたね.…中略…そうい
う人たちをいっぱい見て,ちょっとだけ周りを見るようになった.幅がこれだけじゃないみたいな.そういう考え方もあるんだなってい
うような考え方ができるようになった.[対象者C]

＜相手の心境を読む＞
【相手の立場に立って考える】相手だったら,何だったら,「うん」って言ってくれるかなって思って.相手の心境を読みに行くみたい
な.…中略…相手の立場に立ってみるってのは結構大事だと思ったり,…中略…相手が何を,どういうキーワードに弱いか,何を大
事にしているのかっていうことを考えたり.［対象者A］

≪ミーティング≫

＜本音で話し合う＞
【本音でぶつかる】そういうのだめだよねとか.同期でミーティングして,その人に言うとか.本音でぶつかりあって,お互い変わってく
るんですよね.［対象者C］

＜大人数に向けた効果的な発言を検討する＞
【冷静に自分らしい言葉で話す】(ミーティングに参加している人からの)突き刺さる視線の中で,いかに冷静に考えられるかという
ことは大事だと思っていて,…中略…　なんかちょっと印象に残るとか,無難なこと言って終わるんじゃなくて,ちゃんと自分らしい言
葉で話したいというのはありました.［対象者A］
【大人数の会合で堂々と話せるような工夫】自分の意見を,もじもじしながらとかではなくて,ちゃんとはっきり言うとか.それが正しい
か正しくないに限らず.そこを気にせず言えるっていうのは結構力になったと思います.聞く側の目とか,話す側の勢いとか,そういう
のは,他の人がしゃべっているのを見たりとか,自分はどうなのかなって思ったりして,人よりは しっかり堂々と言えてる傾向にある
のかなと.…中略…言い回しとかも大事ですし,何を言ったら喜ぶのかとか.[対象者A]

＜キーワードを作る＞

ミーティングのキーワードが上がって,次の日の試合にもそれ（キーワード）を思い出して,整理できていた気がします.［対象者B］

※≪≫はカテゴリー名,＜＞はサブカテゴリー名,【】はサブカテゴリー内の代表的なラベル,文章はラベル付けがされた発話の内容.()は発話の理解を
する上での補足,[]は発話した対象者.
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3.3.4 役割遂行 

 ≪役割遂行≫のカテゴリーは，対象者らがチームの中で役割を担い，それを実行するス

キルが示されていた(表 3-5)． 対象者らは，自らの言動がチームにどのように影響を与

え，どのようにすればチームに良い効果をもたらすのかを考えて役割を遂行していた．そ

して対象者の中には，他者から求められる役割像を実行するだけでなく，自らの特徴をい

かした独自の役割遂行スタイルを実行するようになっていった者がいた．サブカテゴリー

は，＜自分の役割を理解する＞，＜役割にふさわしい行動をする＞，＜独自の役割遂行ス

タイルの確立＞の３つのサブカテゴリーで構成される．チームにおける役割は，キャプテ

ンやトレーナーなどのように明確な地位で示された役割と，地位の名称はつかないもの

の，チームに必要と思われる行動を積極的に担って形成される役割がある．対象者らが担

う役割にはその両方があったが，具体的な行動マニュアルなどはない場合がほとんどで，

自らが役割の意味やその役割に求められることを模索しながら，効果的な役割遂行をして

いく必要があったことが示されていた．＜自分の役割を理解する＞のサブカテゴリーは，

自らの役割の意味を検討し，それをどのように体現するのか理解するよう努めていたこと

が示されていた．＜役割にふさわしい行動をとる＞のサブカテゴリーは，対象者らがそれ

まで苦手意識を持っていたり回避していたことであっても，役割を担う意思が固まること

で，率先して行うようになったことを示していた．＜独自の役割遂行スタイルの確立＞の

サブカテゴリーでは，対象者らが自身の役割について，過去の慣習や他者から指示された

遂行方法にとらわれず，自分の特徴や価値観を付与して独自の方法で実践していたことが

示されていた． 
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3.3.5 組織貢献 

 ≪組織貢献≫のカテゴリーは，対象者らがチームで活動することによって，自分のため

の行動だけでなく，チームに貢献する意識を持って行動するスキルが示されていた(表 3-

5)．テニスは個人競技であることから，もともと対象者らは自分のために努力をする意識

が強かったが，仲間やチームへの貢献を優先することによって新たなエネルギーを引き出

していることが明らかになっていた．サブカテゴリーは，＜チーム目標の達成に力を注ぐ

＞，＜つらいときに励まし合う＞，＜サポーとしてくれる他者を意識して行動する＞，＜

仲間のために尽力する＞，＜チームへの貢献を最優先にする＞の５つで構成された．＜チ

ーム目標の達成に力を注ぐ＞のサブカテゴリーは，個人的な目標よりもチームで掲げた目

標の達成の意義を理解し，その達成のために自身のエネルギーを割くようになってゆく変

化が示されていた．＜つらいときに励まし合う＞のサブカテゴリーは，厳しい練習やトレ

ーニングを仲間と共に一緒に行う中で，積極的に声を掛けて励まし，他者を励ますことに

よって自らを鼓舞していることが示されていた．＜サポートしてくれる他者を意識して行

動する＞のサブカテゴリーでは，対象者やチームの目標達成のために，あらゆるサポート

を行う仲間やスタッフの活動やその苦労を考えることで，そのサポートに報いる行動をと

る意識に繋がっていたことが示されていた．＜仲間のために尽力する＞のサブカテゴリー

では，仲間のためになることを考え行動するスキルが示されている．自分のための行動よ

りも，仲間のための行動のほうが，より大きなエネルギーが湧いたり，強い決意を持つこ

とができたことが述べられている．＜チームへの貢献を最優先にする＞のサブカテゴリー

では，自分の感情や自分の都合よりも，チームのためになることを選択し，それを最優先
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に考え行動することが示されていた．特定の誰かのためというよりも，チームに対して自

分が貢献できることを行うという動機づけが高く，その基準で物事を判断するようになっ

ていた．  
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表 3-5 カテゴリー構成内容とカテゴリーの代表的な発話 

≪役割遂行≫

＜自分の役割を理解する＞

【自分がチームの手本となる認識】自分がナンバーワン（部内で最も強い選手として団体戦に出場する立場）だったのもあったん
で,「お手本（となる存在）だよ」っていうのは自分でも思っていたし,先輩からも言われてたし,自分が何かやったらそれが（チーム
メンバーに）真似される,とにかく常に見られてるっていうのを感じてた.［対象者H］
【役割の意味を理解するとエネルギーを出せる】部員からの不満もありましたし,僕自身も（その役割を）やるなかで,意味やメリット
もあったんですけど,ほんとにそこまでやる必要あるのかなとか思いましたし.みんなの理解を得てからじゃないと,なかなか主体的
に動けないというか.…中略…　自分が納得感を得られたら,１２０％（のエネルギーで役割を遂行）できるし,周りもそういう人が多
いと思っていて,なぜそれ（任せられたこと）をやるのかっていう意味を理解しようという癖が付きました.［対象者F］

＜役割にふさわしい行動をする＞
【キャプテンとして嫌われ役も引き受ける】チームをひっぱらなきゃいけないっていうのはキャプテンだし,後輩にも言わないといけ
ないっていうところがあって,キャプテンてどうしてもそういう目で,嫌われ役って必ずいるじゃないですか.そこも自分が全部やって
た.[対象者C]
【下を指導するために自分が手本となる】学年が上がるにつれて,見せないといけない,自分がやらないと下の子に言えないよなと
か…[対象者B]

＜独自の役割遂行スタイルを確立する＞

【ひたむきな姿勢を行動で示す主将】主将としてやっぱり,(チームが）勝つために,目標達成するために,ひたむきな姿勢っていうの
を徹底して(チームに)作り上げていこうと思っていましたけど.それを露骨にアピールしたり,言っていくというよりは,自分がやってい
こうかなっていうところで…[対象者D]

≪組織貢献≫

＜チーム目標の達成に力を注ぐ＞
【みんなで共有する目標の違い】団体戦だからあそこまで悔しいって思える.やっぱり自分で掲げている一個の目標と何十人,何
百人の人が目指してやっている目標って,全然重みが違うし,達成度も違うし.[対象者H]
【団体戦での優勝が目標になる】4年になってから,最後自分が負けても優勝すればいいって思ってました.1年のときは個人戦の
全国大会優勝が目標にあって,団体戦の全国大会より個人戦の全国大会優勝が強くて,でもいつの間にか変わっていって,徐々
に変わっていって,チームの割合が多くなって,団体戦で優勝になりました.[対象者G]

＜つらいときに励まし合う＞
【きつい練習中に互いに応援する】みんな誰かが死にそうなときに,頑張れって応援.練習中にすごい応援をしていたので.がんが
ん声かけて.がんばれがんばれ,もうちょっとがんばれって言って.[対象者E]
【他者を励ますことで自分を鼓舞する】声かけあって,脱落しそうな人がいたら,プッシュして引きずりこんで,「やるでしょ」みたいな.
あれば体力的にもきついですけど,メンタルも鍛えられましたね.…中略…自分がさぼれないのはもちろん.周りをプッシュしなけれ
ばならない.苦しい表情を絶対に出してはいけないとか.みんなきついのにがんばっているから,自分だけ楽してちゃいけない.[対象
者B]

＜サポートしてくれる他者を意識して行動する＞
【サポートのために力を出す】サポート（してくれる人）の存在って大きいなって.　…中略…　全員で一つの目標に向かってやって
いるんだなって.だからこそ,サポート（してくれる人）のためにもなんとかやらなきゃいけないって…[対象者B]

＜仲間のために尽力する＞

【後輩のために何かすることを検討】後輩Xには自分みたいな時期（よくない時期）とか,失敗してほしくないみたいな先輩感も出て
きて.で,やっと後輩に何かしてあげなきゃいけないなって思い始めた[対象者A]
【主将のためにがんばる決意】当時一番信頼していた主将のAさんに「X,お前に期待してる」って言われて,それはすごくうれし
かった…中略…,Aさんにその言葉をかけられて,Aさんの最後の年だし,Aさんのために,チームのためにがんばろうと.[対象者F]
【みんなのためなら我慢できる】一人だと我慢て難しいじゃないですか.我慢て一人じゃできない.みんなのためにって思ったら苦し
いこともできる.[対象者H]

＜チームへの貢献を最優先にする＞

【負けて落ち込むのではなくチームを応援する】やっぱ団体戦で(自分が)負けてもチームが勝てば勝ちだから…中略…自分が負
けたから「しゅん」とするんじゃなくて,いま試合してる人達を勝たせる.そっちに思考が行く.大学に入って初めて団体戦で負けて.
ショックでした.ショックでした.ショックだったけど,でもここで終わりたくないからとにかく応援する.[対象者H]
【チームのために戦う】大学に入ってからの団体戦で,自分のためっていうよりかは,チームのために頑張って.それがより個人戦よ
りも,勝った時にうれしいし,負ければ悔しいし,何のために戦うのかというのが,チームのためにというのが,変わったかな.[対象者F]

※≪≫はカテゴリー名,＜＞はサブカテゴリー名,【】はサブカテゴリー内の代表的なラベル,文章はラベル付けがされた発話の内容.()は発話の理解を
する上での補足,[]は発話した対象者.
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3.4 考察 

分析の結果から，対象者らはチームでのスポーツ経験を通じて≪意思表現≫，≪他者感

情の思慮≫，≪ミーティング≫，≪役割遂行≫，≪組織貢献≫の５つのライフスキルを獲

得していることが示され，その獲得に影響した経験内容が明らかになった．本研究の結果

からは，対象者らのライフスキル獲得がパフォーマンスに影響を与えたという明確な因果

関係を証明できるデータは存在しないが，考察では以下二つの前提のもと，対象者らの獲

得したライフスキルがパフォーマンスに望ましい影響を与える可能性を示すことができる

と考え，その要因を検討する．前提とは第一に，第１章 1.5 で示した通り，個人競技のト

ップアスリートがチームで活動することによって，望ましい成果が得られていると選手自

身や選手に近い指導者から述べていること．第二に，先行研究でアスリートはライフスキ

ルの獲得により競技パフォーマンスを向上させることができると述べられている

(Papacharisis et al.,2005)ことである． 

なお，ここで意味するパフォーマンスとは，「生理的・身体的要因によってのみで決定

される身体的パフォーマンスではなく，心理的・精神的要因も関与するもの」(多々

納,1995)で，「競技に対する個人の行動能力を示す指標」(上野・小塩,2016)を示す． 

 

3.4.1  ≪意思表現≫，≪他者感情の思慮≫，≪ミーティング≫ライフスキルの獲得効果 

対象者らは，チームの中で共通の目標を持った仲間や指導者と同じ時間を過ごすこと

で，多くのコミュニケーションが生まれていた．その目標に向けた他者とのコミュニケー

ションから≪意思表現≫，≪他者感情の思慮≫，≪ミーティング≫の３つのライフスキル
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が獲得されたと考えられる．まず≪意思表現≫と≪他者感情の思慮≫スキルは，コミュニ

ケーションの基礎となるライフスキルと言うことができ，１対１でのコミュニケーション

場面で主に発揮されていた．この≪意思表現≫と≪他者感情の思慮≫のライフスキルが獲

得されていくことが，１対多数のコミュニケーションが必要となるミーティング場面で≪

ミーティング≫スキルを発揮することに繋がると考えられる．以下の対象者 A の発言は，

ミーティング場面で≪意思表現≫≪他者感情の思慮≫スキルを活用して，≪ミーティング

≫スキルを発揮している例と言える．それによって，ミーティングを対象者自身，またチ

ームにとって有意義なものにするための工夫をしている． 

「自分の意見を，もじもじしながらとかではなくて，ちゃんとはっきり言うと

か．それが正しいか正しくないに限らず．そこを気にせず言えるっていうのは結

構力になったと思います．聞く側の目とか，話す側の勢いとか，そういうのは，

他の人がしゃべっているのを見たりとか，自分はどうなのかなって思ったりし

て，人よりは しっかり堂々と言えてる傾向にあるのかなと．…中略…言い回し

とかも大事ですし，何を言ったら喜ぶのかとか．」 

これらのことから，≪意思表現≫≪他者感情の思慮≫≪ミーティング≫スキルは，それ

らのスキルが相互に影響していることが推測でき，互いに関連の強い，コミュニケーショ

ンに関わるライフスキルであると言える．そしてこの３つのスキルの向上は，コミュニケ

ーションの質の向上に繋がると考えられる．先行研究では，スポーツ場面での良好なコミ

ュニケーションの効果について，良好な対人関係や信頼の構築に肯定的な影響力を持ち，

チーム目標の達成に向けた取り組みを促進するとされている(Athanasios,2005)．チーム内で



59 
 

の良好な対人関係と信頼の構築は，自身がチームの一員であるという自覚をもたらし，仲

間やチーム全体を思って行動することへ繋がることが推測できる．以下は，対象者 F がチ

ームにとって重要視されている団体戦の前日に行われたミーティングに参加した際のエピ

ソードである． 

「当時一番信頼していた主将の Z さんに『F，お前に期待してる』って言われ

て，それはすごくうれしかったというか．主将の Z さんがみんなの前で言ってく

れたっていうのが，救われたじゃないですけど，見てくれている人は見てくれた

んだって当時は思いました．Z さんってそういうこと普段言わない人なんで．…

中略…何のためにがんばっているのか，明確になると自分は力を発揮できるタイ

プで，Z さんにその言葉をかけられて，Z さんの最後の年だし，Z さんのため

に，チームのためにがんばろうと．」 

このように対象者 F と主将 Z のコミュニケーションスキルが相互に作用することで，対

象者 F の感情に変化をもたらし，自らの行動の決意に至っていることがわかる．このよう

な「仲間やチームのために」という思いは，チームの目標達成に向けた取り組みの促進に

作用すると示されている(Athanasios,2005)．このコミュニケーションスキルの作用は選手が

競技に取り組む姿勢だけなく，本研究で明らかにされた≪役割遂行≫スキル≪組織貢献≫

スキルの発揮場面にも影響を与えていると考えられる．それらのことから，コミュニケー

ションに関わる≪意思表現≫≪他者感情の思慮≫≪ミーティング≫スキルの向上は≪役割

遂行≫≪組織貢献≫スキルの獲得を促進する可能性が高いと考えられる． 
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3.4.2 ≪役割遂行≫，≪組織貢献≫ライフスキルの獲得効果 

≪役割遂行≫スキル，≪組織貢献≫スキルは，チームやチームの仲間のために考え行動

するプロセスによって獲得されたスキルであることが示された．このスキルの獲得には，

他者志向性動機の向上が関わっていることが考えられる．他者志向的動機とは，「自己決

定的でありながら，同時に人の願いや期待に応えることを自分に課して努力を続けるとい

った意欲の姿」(伊藤,2012)と示され，「他者との一体感の中で，他者の意向や気持ちを汲

み取った形の動機づけ」(真島,1995)であり，「自分のために達成行動に従事する自己志向

的動機と対置される」(横山・来田,2009)．そして，他者志向的動機を「日本的な意欲」と

した伊藤(2012)は，「達成へ向けた自分の努力に対して，他者からサポートを受けたり，

期待されたりして，それに感謝しつつ，達成を成し遂げることによって，恩返しをして他

者への配慮を示そうとする」ものであると説明している． 

他者志向的動機の向上は≪組織貢献≫スキルの５つのサブカテゴリーの中に顕著に表れ

ている．以下は，対象者 F が≪組織貢献≫スキルを獲得する経験の中で，他者志向的動機

の向上によって，競技に向かう動機づけの強化に繋がっていたことが示された発言であ

る． 

「大学に入ってからの団体戦で，自分のためっていうよりかは，チームのために

頑張って．それがより個人戦よりも，勝った時にうれしいし，負ければ悔しい

し，何のために戦うのかというのが，チームのためにというのが，変わったかな

と．」 

また伊藤（2012）は自らの研究結果から，自己志向的動機と他者志向的動機について
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「二律背反ではなく，『自分のため』と『周りの人のため』が統合されている状況が理想

的であり，自分の達成に対して個人としての意味のほかに，社会的な意味(周囲のためにと

いう意味)を付与して複数の目標と結びつくことで，困難に直面してもモチベーションは維

持されやすくなる」と示している．このことからも，≪役割遂行≫≪組織貢献≫ライフス

キルの獲得において，他者志向的動機が高まることが，もともと持ち合わせていた競技に

対する自己指向的動機と統合し，競技への動機づけの強化に繋り，それが対象者らのパフ

ォーマンスに望ましい影響をもたらしたと考えられる． 

以下は，自己志向的動機と他者志向的動機の統合から競技へのより強い動機を実感した

対象者 D の発言である． 

「それまでずっと自分のために(テニスを)やってきたので．強くなりたい，勝ち

たいっていう動機がなかなか強烈なものではなかったので．そこをチームででき

るっていうところでは，もっと自分で強烈な動機を引っ張ってこれるんじゃない

かと思って．…中略… 最終的にはそれが自分のためになるだろうなって．」 

 

3.4.3 集団からチームへの競技環境変化 

対象者らの共通の背景として，小学校低学年ごろからテニスクラブや家族と共にテニス

を続けており，自身の競技力を向上させることに最も強い関心を持って競技と向き合って

きていた．競技に打ち込むことや競技における目標達成は，あくまで自身のために行うも

のであり，周囲の他者に意識を向けて他者のために行動することはさほど求められるもの

ではなかった．そのような環境から，高校や大学で部活動に入ることで競技環境における
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関心事が，自身の競技力の向上だけでなく，他者にも意識が向き始める変化が生じた．そ

の変化のあと，対人スキルの獲得が促されていることがインタビューで示されていた． 

集団とは「なんらかの理由・目的があって集まった二人またはそれ以上の人々が，コミ

ュニケーションを取り，相互作用しながら作り上げる社会システムである」(山口,2008)と

定義され，「集まる理由や目的が何かしら存在することが集団の条件である」(山口,2008)

とされている．チームには単なる集団以上に集まる意味が明確にあり，「価値ある共通の

目標や目的の達成あるいは職務の遂行のために，力動的で相互依存的，そして適応的な相

互作用を行う，二人以上の人々からなる境界の明瞭な集合体である．」(Salas et al.,1992)と

定義されている．また Moorheard and Grifin(1998)は「集団とは二人以上からなる集合体で

成員が互いに影響し合いながら作用し，作用されるもの．チームとは共通の目標に対して

努力し，互いに責任を負う補完的な技能をもつ集合．」であると示している．つまり，チ

ームは集団がより高度に発展したもの(杉山,2013)であり，チームの構成員は明確な共通の

目標を持ち，目標達成のための相互の協力関係と役割がある(山口,2008)といえる．これら

を踏まえて対象者らの背景を考察すると，部活動に入る前は，同じ競技を行う単なる「集

団の中でテニスに取り組む意識」であったと考えられるが，高校や大学で部活動に入るこ

とで，共通の目標を持った仲間や指導者とともに，「チームの中でテニスに取り組む意

識」に変化したと考えられる．以下は，チームの一員である意識が強く芽生えた対象者 F

が，パフォーマンスの向上を実感した発言である． 

 「隣のコートでチームメイトが頑張っていると，自分の力になるし，負けそう

になっていれば，自分がもっと頑張ろうという気持ちになったり．周りが見えだ
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したというか．(それまでは)完全に自分の世界というか，あまり(周囲は)関係なか

ったのが，周りが見られるようになって，周りの力を自分のエネルギーに変えら

れた．」 

これらのことから，選手が競技を行う中で，自身がチームの一員であるという意識が根

付くことで対人スキルの獲得が促され，競技への動機づけが高まり，選手のパフォーマン

スに望ましい影響をもたらしたと考察した． 

 

 

3.5 総括 

 本研究は，大学時代に全国トップクラスの成績を残したテニス選手がスポーツ経験を通

して獲得したライフスキルのうちの対人スキルを明らかにし，その獲得に関わる経験内容

を明らかにした．それらのライフスキルの獲得が選手のパフォーマンスに望ましい影響を

与える要因について検討をすることを目的として実施した．対象者へ半構造化面接による

インタビュー調査からインタビュー内容をテキスト化した上で，質的データ分析(佐

藤,2008)を用いて分析した．その結果，≪意思表現≫，≪他者感情の思慮≫，≪ミーティ

ング≫，≪役割遂行≫，≪組織貢献≫の５つのカテゴリーに分類され，５つのライフスキ

ルが獲得されたことが明らかになった． 

それらのライフスキルの獲得過程では，対象者らの競技環境が，テニス競技を行う単な

る「集団」から，共通の目標を持つ仲間で構成される「チーム」に変化することで，チー

ム内の他者との関係性を意識する機会が増え，対人スキルの獲得が促されると考えられ
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た．そして，チームの一員として仲間と共に目標に向かう中で，≪意思表現≫，≪他者感

情の思慮≫，≪ミーティング≫の３つのライフスキルの獲得が良好なコミュニケーション

を促し，それが≪役割遂行≫，≪組織貢献≫のライフスキルの獲得に影響を与えていると

考えられた．さらに，≪役割遂行≫，≪組織貢献≫ライフスキルの獲得は競技に対する他

者志向的動機の強化に繋がり，対象者らのパフォーマンスの発揮に望ましい影響をもたら

すと考えられる(図 3-1)． 

 

 

図 3-1 対象者らの獲得したライフスキルとパフォーマンスの関連図 
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 これらのことから，テニスの指導者はその競技環境において，「チーム」を構築しなが

ら，≪意思表現≫，≪他者感情の思慮≫，≪ミーティング≫，≪役割遂行≫，≪組織貢献

≫のライフスキルの獲得を意識した指導を検討することで，心理的な側面から選手のパフ

ォーマンスに望ましい影響を与えることができると考えられた． 

 

 

3.6 本研究の限界と今後の課題 

本研究の限界については，第一に，本研究は大学時代に全国大会トップクラスの成績を

残した選手 9 名を対象としたもので，一般化にはより多くの研究の蓄積が必要である点が

挙げられる．第二に，本研究におけるインタビューは選手本人を対象にしており，指導者

へのインタビューを行っていない点である．指導者へのインタビューを行うことで，選手

自身には自覚されていない選手が獲得したライフスキルを確認できる可能性があり，さら

に指導者が行うべき効果的なアプローチがより具体的に見える可能性もある．第三に，筆

者が示した対象者らのライフスキルの獲得とパフォーマンスの関係については，過去の研

究を参考にした推測にとどまる点である．因果関係の検証には前向き研究が必要になる

が，現実的には前向き研究は極めて困難で，今回は後ろ向きのインタビュー調査にとどま

っている．最後に，本研究はテニス競技に限定した研究であるが，他競技の競技者へ対象

を広げることで，競技毎の差異や共通点を見出すことができ，より多くの知見を獲得でき

る可能性がある． 
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第４章  研究 3： 大学トップクラスのテニス選手が獲得したライフスキル    ―個人

的スキルに着目して  

 

4.1 本研究の目的と意義 

4.1.1 目的 

本研究の目的は，テニス選手がスポーツ経験を通して獲得したライフスキルと，そのラ

イフスキル獲得に関わる経験内容を明らかにすることである．またそれらのライフスキル

の獲得経験が，選手のパフォーマンスに望ましい影響を与える要因について検討すること

である．なお，本研究ではテニス競技において競技成績と正の関連性が強く示されている

（野沢・大谷,2017）「個人的スキル」に着目した． 

 

4.1.2 意義 

 研究 2の第 3章 3.1.2と同様である． 

 

 

4.2  研究方法 

4.2.1  対象 

対象者は， 研究 2の第 3章 3.2.1と同様である． 
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4.2.2  調査方法 

調査方法は，研究２の第３章 3.2.2 と同様である．なお，本研究は慶應義塾大学大学院

健康マネジメント研究科倫理審査委員会の承認を得て行い(2017 年 7 月承認)，対象者に研

究目的を伝えたうえで，本調査への参加拒否権の保障，プライバシーと個人情報の取り扱

い，匿名性が保持されるよう配慮すること，テキスト化のためにインタビュー内容の録音

が必要なことなどを説明し，同意を得て実施した． 

 

4.2.3 分析方法 

インタビューによって得られた録音データは，筆者自身が文字起こしを行い，テキスト

化した．得られたテキストデータの分析は佐藤（2008）の質的データ分析法を参考に以下

のステップで行った． 

（1）オープン・コーディング テキストデータは，対象者が「競技経験を通じて人とし

て成長した」と感じた経験の内容を意味単位に分けた．合計で 1070 の意味単位の中か

ら，個人的スキルの獲得に関係する経験であると判断した 328 の意味単位を分析対象とし

た． 個人的スキルに関わる経験についての判断は，上野・中込（1998）が示した個人的

スキルの定義「目標達成を目指す過程における個人の自主的な取り組み」に関する経験で

あることを前提とした．その上で，まず国内のスポーツ分野におけるライフスキルに関す

る先行研究（島本・米川,2014b；上野・中込,1998；横山・来田,2009）で示されてきた個人

的スキルを構成する因子と関係性がある意味単位を分析対象に含めた．次に，先行研究で

示されてきた個人的スキルとの関係性が見出しにくい意味単位でも，上野・中込（1998）
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の個人的スキルの定義に関わる経験に含まれると判断できれば，それらの経験は本研究対

象者らから語られる特徴的な経験と捉え，先行研究では明らかにされていなかった個人的

スキルに関係する可能性を検討できると判断し，分析対象に含めることにした．分析対象

とした意味単位に対して，その内容を端的に表現するラベルを検討し，すべての意味単位

にラベル付けを行った． 

（2）焦点的コーディング 研究 2の第 3章 3.2.3と同様である． 

（3）カテゴリー概念化 研究 2の第 3章 3.2.3と同様である． 

 

4.2.4 信憑性及び確実性 

研究 2の第 3章 3.2.4と同様である． 

 

 

4.3  結果 

対象者らのインタビュー内容から，個人的スキルに関わる経験を分析した結果，18 のサ

ブカテゴリーが抽出され，最終的に「内省」「逆境抵抗」「目標設定」「課題解決」「自

律的指導受容」の５つのカテゴリーに統合された．18 のサブカテゴリーは対象者らの「ラ

イフスキル獲得経験の一部」を示しており，５つのカテゴリー名を対象者らの経験によっ

て構成された「獲得したライフスキル」の名称とした（表 4-1）．  
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表 4-1 カテゴリー構成 

 

  

ここから，対象者らの発話データを引用しながら，各カテゴリーとサブカテゴリーの内

容を詳述する． カテゴリー，サブカテゴリー及びサブカテゴリーを代表するラベルと発

話データは表 4-2，4-3 に示した．これらの発話データには対象者らがライフスキルを獲得

した経験の内容が示されている．なお，対象者が特定される可能性のある発話は，文脈が

変化しないように配慮しながら一部修正を加えて記載した（表 4-2，4-3）．以下，文中で

はカテゴリー名は≪≫，サブカテゴリー名は＜＞で表記する．以下，文中の≪≫はカテゴ

リー名を，＜＞はサブカテゴリー名を示している． 

 

A B C D E F G H I

変化の必要性を認める 〇 〇 〇 〇 〇
自己分析から変化すべきことを明らかにする 〇 〇 〇 〇 〇
自分の弱さと向き合う 〇 〇 〇 〇 〇
変わる意味を見出して意思を固める 〇 〇 〇 〇 〇 〇
変わる決意を実行に移す 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

つらいことから逃げずに耐える 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
好ましくない状況を割り切る 〇 〇 〇 〇 〇 〇
問題を解決するために周囲の助けを借りる 〇 〇 〇 〇

最終ゴールから逆算して目標を設定する 〇 〇 〇
現状を分析して必要な課題を設定する 〇 〇 〇 〇 〇
目標を達成するための行動を具体化する 〇 〇 〇 〇

積極的な情報収集をする 〇 〇 〇 〇 〇 〇
仮説を設定した上で試行錯誤する 〇 〇 〇 〇 〇
失敗やうまくいかないことを足掛かりにする 〇 〇

指導者を信頼できるか判断する 〇 〇 〇 〇 〇 〇
指導者の指導哲学を理解する 〇 〇 〇 〇 〇
指導に対して自分の意思を持つ 〇 〇 〇 〇 〇 〇
指導内容を取捨選択する 〇 〇 〇 〇 〇 〇

自律的
指導受容

※サブカテゴリーに該当する発話がある対象者欄に〇を記載

サブカテゴリー
対象者※

内省

逆境抵抗

目標設定

課題解決

カテゴリー
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4.3.1 内省 

 ≪内省≫のカテゴリーは，競技生活の中で，対象者が自分自身の内的な問題があると判

断した際に，自らその要因を探り，改善を試みた内省の経験で構成されている．対象者ら

はこの経験を通して，よりよい結果を出すために自らの悪しき習慣や思考と向き合い，そ

れを変化させるライフスキルを獲得していたと考えられる．サブカテゴリーは＜変化の必

要性を認める＞，＜自己分析から変化すべきことを明らかにする＞，＜自分の弱さと向き

合う＞，＜変わる意味を見出して意思を固める＞，＜変わる決意を実行に移す＞の５つで

構成された（表 4-2）． ＜変化の必要性を認める＞のサブカテゴリーでは，競技生活の中

で，他者からの指摘や自身の気付きから，自らの悪い習慣や思考に原因があると判断し，

それを変化させる必要性を認識したことが示されていた．＜自己分析から変化すべきこと

を明らかにする＞のサブカテゴリーでは，自らの行動や思考の傾向を分析することで，ど

のような点を変化させるべきなのかを明らかにしていたことが示されていた．＜自分の弱

さと向き合う＞のサブカテゴリーでは，競技生活の中で，自らの甘い考えや苦しさから逃

げようとする自分の弱さと，それでは目標を達成できないと叱咤する自分との間で葛藤が

あったことが示されていた．＜変わる意味を見出して意思を固める＞のサブカテゴリー

は，簡単には自分の考えや行動を変化させることができない中で，変化することに意味を

見出したことが，変化する決意につながったことが示されていた．＜変わる決意を実行に

移す＞のサブカテゴリーでは，自分が変えると決意したことを，実行に移した経験が示さ

れていた． 
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4.3.2 逆境抵抗 

≪逆境抵抗≫のカテゴリーは，外的な要因によるつらく苦しい体験をしながらも，それ

を乗り越えるライフスキルを獲得した経験で構成されている．サブカテゴリーは＜つらい

ことから逃げずに耐える＞，＜好ましくない状況を割り切る＞，＜問題を解決するために

周囲の助けを借りる＞の３つで構成された（表 4-2）．＜つらいことから逃げずに耐える

＞のサブカテゴリーでは，競技を続ける中で，長く厳しい練習やトレーニング，人間関係

がうまくいかないこと，思うような環境に身を置くことができないなど，多くの試練を経

験する中で，そこから逃げずに耐える我慢強さを身につけた経験が示されていた．＜好ま

しくない状況を割り切る＞のサブカテゴリーでは，外的な問題に対して，状況を打開する

ために，割り切った考えをすることで前に進むエネルギーを生み出したことが示されてい

た．＜問題を解決するために周囲の助けを借りる＞のサブカテゴリーでは，自分だけでは

解決が難しいと判断した場合に，積極的に周囲の人々に助けを求めることで，悪い状況を

打破するきっかけを得ている経験が示されていた． 
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表 4-2 カテゴリー・サブカテゴリーごとの代表的な発話 

 

 

 

 

≪内省≫

＜変化の必要性を認める＞
【指摘をきく必要性の認識】 周りから言われるのが嫌いで,でも指摘を受けないと気づかないし,指摘を受けたことを直さ

ないと勝てなくなってきた.勝てなくなってきたっていうのが大きな原因,きっかけ.  [対象者E]

＜自己分析から変化すべきことを明らかにする＞
【振返って自分の傾向を知る】腐っていた時期を振り返ることで,良いとこも,悪いとこも見れるようになったかなと.でもこう

いう自分はこういう傾向にあったら自分はダメで,こうなってるときはがんばれるときだっていうのは,そこを経て気づいた.
[対象者C]

＜自分の弱さと向き合う＞
【自分の弱さとの葛藤】練習中も葛藤していることが多かったかもしれないですね.例えばきつい場面で,8割で流せば楽

だろうと,100（パーセント）でやったら最後まではもたないだろうと考えたりして,ただ100（パーセント）でやらないとせっかく
この機会があるのにもったいないだとか,求められているものに応えられないだとか,常にそこのせめぎ合いだったと思い
ます.  [対象者B]

＜変わる意味を見出して意思を固める＞
【意味を見出したことでがんばるエンジンがかかる】全体練習とかはしっかりやってましたけど,身が入らなかった時期が

ありました.…中略…何のためにがんばっているのか,明確になると自分は力を発揮できるんですよ.先輩Xさんの最後の
年だし,先輩Xさんの為に,チームの為にがんばろうと.理由とか意味を理解したときによりエンジンがかかりました.   [対象
者I]

＜変わる決意を実行に移す＞
 【「我慢」を何に対しても行う】いろんなときに「我慢する」っていうことをその価値観をすべてに使っていて,日常生活とリ

ンクさせるようにしてて,何に対しても.それをやり始めてなんかいろいろ変わってきて…中略…そのときに意識が変わっ
たので,関東大会で優勝できて,大学入ってから初めての優勝で,そこから変わり始めて我慢するっていうところから全部.
自炊して,栄養考えて,全部やってて….   [対象者A]

≪逆境抵抗≫

＜つらいことから逃げずに耐える＞
【きついトレーニングに耐える】すごく地道なきついトレーニングはやらなきゃいけなかった.自分がさぼれないのはもちろ

ん,周りをプッシュしなければならない.苦しい表情を絶対に出してはいけないとか.みんなきついのにがんばっているか
ら,自分だけ楽してちゃいけない.ほんとに嫌だったんですけど.乗り越えて.こんだけやってきたみたいな.これやってきたん
だから,ここで負けちゃいけないでしょとか….   [対象者F]

＜好ましくない状況を割り切る＞
【まわりの嫌がらせはどうでもいいと考える】メンバーに入る,入らないで,負け惜しみみたいな.私は結構無視されたりと

か,いじめみたいなことがあったんですけど,ほんとに辞めたいと思った.…中略…「なんのために（その環境に）行った
の？」っていうのと,極論はテニスと勉強頑張ればいい…中略…ここでがんばらなきゃいけないので,そんな周りの同期
のいやがらせとかもどうでもいい.   [対象者D]

＜問題を解決するために周囲の助けを借りる＞
【自分からコーチや先輩に助けを求める】指導者に部活以外の時間でも（テニスを）見てもらって,技術面もぐちゃぐちゃ

になっていたので,基本的なところから教えてもらったり.あとは先輩とかにはごはん行ってもらったり.よくしてもらって.が
んばろうって.悩んでたら,相談してたりとかあったので….   [対象者D]
【いろいろな人の話を自分からききにいく】それはいろんな人に話して,それは先輩Yさんに話して,先輩Zさんに話して,高
校までの指導者にも言って,…中略…そこでいろんな人の意見を吸収するようになって,親とも話しましたし,いろんな人を
頼った時期があったんですね.   [対象者A]
※≪≫はカテゴリー名,＜＞はサブカテゴリー名,【】はサブカテゴリー内の代表的なラベル,文章はラベル付けがされた

発話の内容.()は発話を理解する上での補足,[]は発話した対象者を示す.
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4.3.3 目標設定 

≪目標設定≫のカテゴリーは，ただ目標を掲げるだけではなく，自己実現するための目

標の設定方法や状況に応じた適切な目標設定方法を身につけた経験で構成されている．対

象者らが競技での望ましい結果や成功を実現するために適切な目標設定を行い，その目標

を達成する方法を検討するライフスキルを獲得していたことが示されていた．サブカテゴ

リーは＜最終ゴールから逆算して目標を設定する＞，＜現状を分析して必要な課題を設定

する＞，＜目標を達成するための行動を具体化する＞の３つで構成された（表 4-3）．＜

最終ゴールから逆算して目標を設定する＞のサブカテゴリーでは，大会で結果を出す，特

定の対戦相手に勝つ，希望の進路に進むなど，自らの最終的な目標の実現に向けて，いつ

までに何をする必要があるのかなど，スケジュールを意識しながら具体的な計画に落とし

込み，短期的な目標設定をしていく経験が示されていた．＜現状を分析して必要な課題を

設定する＞のサブカテゴリーでは，やみくもに自らの願望で課題を設定するのではなく，

自らの置かれた状況や，周囲の環境にも目を向けて現状を把握するための分析を行い，そ

の上で必要な課題を設定してきた経験が示されていた．＜目標を達成するための行動を具

体化する＞のサブカテゴリーでは，目標を設定するだけでなく，それを達成するために何

が必要なのかを整理することによって，具体的な行動に結び付けられた経験が示されてい

た．  

 

4.3.4 課題解決 

≪課題解決≫のカテゴリーは，対象者らが自分なりの工夫をしながら課題を解決してき
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た経験で構成されている．対象者らが競技における技術の習得や戦略の考案など，主に競

技スキルの向上を目指す経験の中から課題を解決するライフスキルを獲得していたことが

示されていた．サブカテゴリーは＜積極的な情報収集をする＞，＜仮説を設定した上で試

行錯誤する＞，＜失敗やうまくいかないことを足掛かりにする＞の３つで構成された（表

4-3）．＜積極的な情報収集をする＞のサブカテゴリーでは，競技に関する課題を解決する

ために，試合や動画などで優れた選手のプレーを見て真似したり，自ら積極的に指導者や

強い選手，先輩などの周囲とコミュニケーションを取って情報収集する経験が示されてい

た．＜仮説を設定した上で試行錯誤する＞のサブカテゴリーでは，行動する前にまず考え

て課題解決のための自分なりの仮説を持った上で行動し，さらに修正しながら解決してい

く経験が示されていた．＜失敗やうまくいかないことを足掛かりにする＞のサブカテゴリ

ーでは，失敗は恐れるものではなく，失敗から得た学びを，課題解決や目標達成の糸口に

する経験が示されていた． 

 

4.3.5 自律的指導受容 

≪自律的指導受容≫のカテゴリーは，対象者らが指導者からの指導を受動的に実行する

のではなく，自身の考えを持った上で，効果的に指導を受容するようになった経験で構成

されている．対象者らが指導者の人間性や指導哲学を理解しながら，指導に対する自らの

考えを確立し，自分にとって必要な指導を選択していくライフスキルを獲得していく経験

が示されていた．サブカテゴリーは＜指導者を信頼できるか判断する＞，＜指導者の指導

哲学を理解する＞，＜指導に対して自分の意思を持つ＞，＜指導内容を取捨選択する＞の



75 
 

４つで構成されていた（表 4-3）．＜指導者を信頼できるか判断する＞のサブカテゴリー

では，指導者の行動や指導者の発する言葉の意図などを理解することによって，指導者を

信頼するかどうか判断する経験が示されていた．＜指導者の指導哲学を理解する＞のサブ

カテゴリーは，指導者の発する日常的なメッセージから，指導者が重視している指導の根

本にある方針（指導哲学）を理解する体験が示されていた．その経験よって，対象者らは

指導に対する自分なりの意味づけを行いながら，納得感を持って競技に臨んでいた経験が

示されていた．＜指導に対して自分の意思を持つ＞のサブカテゴリーでは，指導者から助

言されたことを受動的に聞き入れるだけでなく，助言に対する自分の考えを持った上で競

技に臨んだ経験が示されていた．＜指導内容を取捨選択する＞のサブカテゴリーでは，指

導者から受けた指導内容を咀嚼した上で，自分にその指導を取り入れる必要があるかを自

ら判断して，指導内容を取捨選択するようになった経験が示されていた．  
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表 4-3 カテゴリー・サブカテゴリーごとの代表的な発話 

≪目標設定≫

＜最終ゴールから逆算して目標を設定する＞
【テニスと大学受験の目標達成に向けたプランニング】高校の時に思っていたのが,高３ではインターハイがラスト,ここで

やっぱ自分の最大限のパフォーマンスをして,出来る限りの結果を出してベスト８くらいを目標にしていたんで,そのくらい
行きたいっていう目標があって,でも大学はいいところ,B大学とかC大学とかに行きたいってなったときに,…中略…大学
受験に向けての資格取るとか,評定取るとかが自分に必要だと思っていて,でもそれは高３の夏にかぶると後手後手にな
るから,高２までに全部取り切るって決めて…,で,実際高２までに資格とか取り切って,評定もそれなりに取っておいて,高
３はテニスに集中できた. [対象者C]

＜現状を分析して必要な課題を設定する＞
【必要な技術を明らかにするために現状分析する】自分が何ができて,何ができないっていうのを整理した上で試合に

入って,で,相手の長所はこうで,逆にここはできなくて,ていうところを考えていって,じゃあ自分がどうしたら,自分が持って
いるもののなかでどうしたら勝てるかということを考えて…中略…こういうショットが打てたら,すごい便利なのになとか.だ
から次やっておこうかなとかすごい考えましたね.　　 [対象者B]

＜目標を達成するための行動を具体化する＞
【書き出して行動を整理する】なんで負けたのか,次どうしたら改善できるのか,次の自分の課題まで書き出すところまで

やったんで,しっかり整理することができて…書き出すからには行動しようと思って.   [対象者F]

≪課題解決≫

＜積極的な情報収集をする＞
【真似をするために先輩を見る】周りの先輩とか強い先輩とか見ていて,真似しようとか.そういうことは意識しました.[対象

者D]
【いいところを盗むために強い人と話す】Z先輩が勝っているのは絶対理由があるだろうって思っていて,いいとこは絶対
盗もうと思いながらいろいろ話したり….   [対象者A]

＜仮説を設定した上で試行錯誤する＞
【コート外で考えてから,コート上で試す】いろいろ考えるようにして,コートの外でどうやって（どのようにして）やってみたら

いいのかなっていうのを考えて,コートでやってみて,違ったらまた違うことを考えてっていうのをやってたんで,たぶんあま
り練習時間なくてもちょっとずつ上手くなったのかなっていうのは思ってて.　 [対象者G]

＜失敗やうまくいかないことを足掛かりにする＞
【失敗から成長する要因を見出す】その場,その場で新たに見えたことを高めたいっていうか,プラン通り行かないんじゃ

ないかという思いが強い.だから例えば,失敗をしました.でも失敗もプラスに考えられるようになったというか,これが起き
たっていうことは,何かこういう理由があって,こうやって成長できるんじゃないかみたいなのを見出しやすいんです.
[対象者A]

≪自律的指導受容≫

＜指導者を信頼できるか判断する＞
【指導者の人柄が信頼できるからついていく】やっぱり指導者Aさんという人が,本当はすごく人間的に良い人で,自分た

ちのために厳しいことをしているっていうのはみんなわかっていたので.そういう人から掛けられる言葉とかは,すごい重
みがあったので,なので練習がきつくても,みんな頑張ってついていったんだろうなって.　　 [対象者H]

＜指導者の指導哲学を理解する＞
【学生の成長を第一に考えている指導者の思いの理解】長時間練習してたんですけど,それは勝つためだけじゃなくて,

今後人間的に成長するための過程にしかすぎないから,みんなは今が一番自分のやるって決めたことをやる時期だか

ら人生の中で.…中略…,なのでやるなら真剣に打ち込めみたいな話が多かったので,そこはみんな（うなずく
*
）,やっぱり

指導者として勝ちたいからそう（長時間練習）してるんじゃなくて,っていうのが…（うなずく
*
）.　 [対象者H]

*インタビューワーから見て対象者のうなずきは「理解している」という表現であると解釈できた.

＜指導に対して自分の意思を持つ＞
【従属的な指導受容からの脱却】それまでは見られているとか,指導者がこういうことを求めているからとか,指導者がこ

うしてほしいからとか,ずっと気にしながらやっていて,だから練習でも,チームの理想形をやっていた.ただがむしゃらに
やっていた.そこに頭がなくて.…中略…周りと同じことやっていても一緒の結果しか出てないでしょって…中略…わかっ
てきて.　 [対象者A]
【指導を自分の中で落とし込めたらトライする】指導者の意見に対しては,一つの意見として捉えていたと思うんですけど.
それも自分にちゃんと噛み砕いて落とし込んだときに,トライしたと思います.　 [対象者B]

＜指導内容を取捨選択する＞
【自分に合わない指導はきかない】指導者の言っていることは日々変わっていく感じだったので,自分で取捨選択しない

と,壊れるというかわからなくなってしまう.1年生のころは全部きかなきゃて思ってやってたんですけど.最後は自分で,もう
いいやとかなってたら.「お前は頑固だ」とか言われてたんですけど,でもそれが別にいいかなって.自分に合わないことあ
るじゃないですか.聞く必要ないかなって思ったり.　 [対象者D]

※≪≫はカテゴリー名,＜＞はサブカテゴリー名,【】はサブカテゴリー内の代表的なラベル,文章はラベル付けがされた

発話の内容.()は発話を理解する上での補足,[]は発話した対象者を示す.
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4.4 考察 

分析の結果から，対象者らはスポーツ経験を通じて≪内省≫，≪逆境抵抗≫，≪目標設

定≫，≪課題解決≫，≪自律的指導受容≫の５つのライフスキルを獲得していることが示

され，その経験内容が明らかになった．本研究の結果からは，対象者らのライフスキル獲

得がパフォーマンスに影響を与えたという明確な因果関係を証明できるデータは存在しな

いが，考察では対象者らの獲得したライフスキルがパフォーマンスに望ましい影響を与え

る要因を検討する．なお，ここで意味するパフォーマンスとは，研究２と同様に「生理

的・身体的要因によってのみで決定される身体的パフォーマンスではなく，心理的・精神

的要因も関与するもの」(多々納,1995)で，「競技に対する個人の行動能力を示す指標」(上

野・小塩,2016)を示す． 

 

4.4.1 ≪内省≫，≪逆境抵抗≫ライフスキルの獲得効果 

 ≪内省≫と≪逆境抵抗≫のカテゴリーに分類された発話を見ると，対象者の内的要因，

外的要因から発生する問題に対して，対処・適応するライフスキルであることが示されて

いる．これは次に述べるような，対象者のレジリエンスの向上に寄与していると考えられ

る．レジリエンスとは「困難な環境にもかかわらずうまく適応する過程・能力・結果」

(Masten et al.,1990)や，「逆境に対処し，それを克服し，そこから学び，さらにはそれを乗

り越える能力」(Grotberg,2003)，「効果的で柔軟なコーピングや適応に関する概念であ

る」(田上・鈴木,2017)と示されている．スポーツにおけるレジリエンス研究では，困難な

状況に陥った時，レジリエンス構成要因を有していることがパフォーマンスの発揮に必要
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であり（小林・西田,2009），個人のパフォーマンスを最大限に発揮させ，最終的に競技者

としての成長を促進することが可能であると示唆されている（上野・小塩,2015；Holt and 

Dunn,2004；Galli and Vealey,2008；Fletcher and Sarkar,2012）．レジリエンスを向上させ困

難を克服するためのコーピングについて着目した研究では，効果的なコーピング方略は

「問題焦点型コーピングと情動焦点型コーピング」の２つに大別されている（Lazarus and 

Folkman,1984；ラザルス・フォルクマン,1991）．問題焦点型コーピングは，「問題の所在

を明らかにして，問題解決のための計画を立て，それを実行するなど，直面している問題

の状況を直接的に変化させようとする努力」(ラザルス・フォルクマン,1991)である．情動

焦点型コーピングは，喚起された情動を低減するためになされることであり，問題につい

て考えることを避けて，事態を深刻に考えないようにすることや，気晴らしや気分転換な

どが含まれる(ラザルス・フォルクマン,1991)．そして，スポーツでのレジリエンス向上に

は問題焦点型のコーピングが有効であると示唆されている（Yi,2005；Prapavessis,2003； 

田上・鈴木,2017）． 

本研究の結果からは，≪内省≫と≪逆境抵抗≫のライフスキルの内，＜変化の必要性を

認める＞，＜自己分析から変化すべきことを明らかにする＞，＜自分の弱さと向き合う＞

＜変わる意味を見出して意思を固める＞，＜変わる決意を実行に移す＞，＜問題を解決す

るために周囲の助けを借りる＞のサブカテゴリーは問題焦点型コーピングと考えることが

できる．以下は問題焦点型コーピングを行っていることが最も明らかに述べられている対

象者の発話は以下の通りである． 

「いろんなときに『我慢する』っていうことをその価値観をテニスとかすべてに
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使っていて，日常生活とリンクさせるようにしてて，何に対しても．それをやり

始めてなんかいろいろ変わってきて，そのときに意識が変わったので，大会で優

勝できて，大学入ってから初めての優勝で，そこから変わり始めて…」 

また，＜好ましくない状況を割り切る＞のサブカテゴリーは，情動焦点型コーピングで

あると考えられる．以下は情動焦点型コーピングを行っていることが最も明らかに述べら

れている対象者の発話である． 

「何か悪いことがあっても，がんばっていれば，何かいいことはあるだろうとは

思って．そういう風に考えました．」 

このように≪内省≫，≪逆境抵抗≫の２つのライフスキルにおいて，問題焦点型及び情

動焦点型コーピングが行われ，レジリエンスの向上に寄与し，それが，対象者らのパフォ

ーマンスに望ましい影響をもたらしたと考えられる． 

 

4.4.2 ≪目標設定≫，≪課題解決≫ライフスキルの獲得効果 

 ≪目標設定≫と≪課題解決≫のライフスキルの獲得過程では，対象者らが自ら目標を設

定し，その目標を達成するために様々な工夫をしながら遂行していたことが示されてい

る．これは，対象者らが自己調整学習を行っていたと考えることができる．自己調整学習

の定義について Zimmerman(1986)は，「自己調整する学習者を，自分自身の学習過程に対

して，メタ認知的，動機付け的，行動的に積極的に関わるものである」としている．また

自己調整学習は，「学習者自身が効果的に学習できるように，自分自身の学習プロセスを

能動的に調整し，さまざまな方法や工夫を行うことである」（犬塚,2017）とも示されてい
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る．そして，スポーツにおける自己調整学習についての先行研究では，学習量ではなく，

学習過程の質の違いが学習者の最終的なパフォーマンスレベルに違いをもたらすという知

見や，熟練選手が未熟練選手と比較して自己調整学習をうまく使用していることが明らか

にされてきた（Anshel and Porter,1996；Clearly and Zimmerman,2001；Toering et al.,2009； 

幾留,2017）．また練習や学習に対する自己調整学習は，知識やスキルの効率的な獲得を可

能にすると述べられている（Zimmerman,2006）ことからも，対象者らの≪目標設定≫，≪

課題解決≫ライフスキルの獲得は，自己調整学習によって，学びの質を高め，パフォーマ

ンスをに望ましい影響を与えていたと考えられる． 以下は対象者が自己調整学習を行っ

ていることを最も明らかに述べている対象者の発話である． 

「コートの外でどうやってみたらいいのかなっていうのを考えて，コートでやっ

てみて，違ったら，また違うこと考えて，っていうのをやっていたんで，あまり

練習時間なくても，ちょっとずつうまくなったのかなっていうのは思ってい

て．」 

 

4.4.3 ≪自律的指導受容≫の獲得効果 

筆者の渉猟しえた範囲では，国内のスポーツ分野における先行研究で示されてきた個人

的スキルには，今回の結果に示された≪自律的指導受容≫に相当すると考えられるスキル

は見当たらなかった．そのため≪自律的指導受容≫は本研究の対象者らが獲得した特徴的

なライフスキルである可能性がある．一方，≪自律的指導受容≫に類似性のある概念とし

て「コーチャビリティ」（Ogilvie and Tutko,1966）がある．コーチャビリティの定義には
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いまだ諸説あるが，海外では「選手が指導者からのフィードバックや指示に耳を傾け，学

び，反応することであり，指導を受ける能力」（Smith et al.,1995；Favor,2011）とされ，コ

ーチャビリティが，選手としての成功を予測するための重要な因子であることが示されて

いる（Favor,2011；Giacobbi et al.,2002；Driska,2012；Larkin,2017；Jooste et al.,2013）．また

日本では指導受容性，コーチングを受ける力とされ，「人の意見やアドバイスをいったん

受け止め，何でも『イエス』と言うのではなく，自分に必要なものを咀嚼する能力」（塩

野・佐々木，2017）と説明されている．  

また，選手の競技レベルとコーチャビリティの間に正の関連性があることも示唆されて

いる(Jooste et al.,2013；Daroglou,2011)ことから，対象者らがこのライフスキルを獲得した

ことによって，パフォーマンスに正の影響がもたらされた可能性も考えられる． 

以下は≪自律的指導受容≫の獲得について，最も明らかに述べられている対象者の発話

である． 

「指導者の意見に対しては，一つの意見として捉えていたと思うんですけど．そ

れも自分にちゃんと噛み砕いて落とし込んだときに，トライしたと思います．」 

なお，コーチャビリティの定義やその構成要素は 2000 年頃から多様な議論がなされて

いるが(Piedmont,1999；Solomon,2008；Favor,2011b)，日本国内のスポーツ選手や指導者を

対象にしたコーチャビリティに関連する調査は渉猟し得た範囲では見当たらなかった．コ

ーチャビリティは，社会の歴史，文化，宗教，生活環境など多くの要因に影響を受けると

考えられ，文化的背景が異なる社会ではコーチャビリティも異なる可能性が高い．そのた

め，国内のスポーツ選手や指導者を対象にして，日本におけるコーチャビリティの詳細を
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明らかにしていくことは今後の課題である． 

 

4.4.4 ライフスキル獲得の経験内容における共通点から見る選手への影響 

ライフスキルの獲得を示す対象者らの経験内容には共通点があった．第一の共通点とし

て， 対象者らは自己決定によってライフスキルの獲得を実感している点である．カテゴ

リーを構成する対象者の発話から，誰かから言われたからというような受動的な体験から

得た学びではなく，最終的に対象者自身で思考し決断する経験を重ねることが，成長の実

感に結びついていた．Deci and Ryan(2002)の自己決定理論では，自律の度合いが動機づけ

と関わることを示し，その動機づけとパフォーマンスの関係を明らかにしている．また櫻

井(2012)は「学ぶこと，働くことなど多くの活動において自己決定することが高いパフォ

ーマンスや精神的な健康をもたらす」と述べている．つまり，自己決定の度合いが高いほ

ど，動機づけが高まり，それによってパフォーマンスに望ましい影響を与えると示されて

いる(デシ・フラスト,1999；櫻井,2012)．これらのことから対象者らは，自己決定の経験か

らライフスキルを獲得することで，競技活動への動機づけを向上させ，パフォーマンスへ

望ましい影響を及ぼしている可能性が考えられた． 

第二の共通点として，対象者らはライフスキルの獲得過程において，自己決定をした経

験から得られた成功体験によって「自信」を持ったことを実感していた．自信は自己効力

感と捉えることができる．自己効力感とは「自分がある具体的な状況において，適切な行

動を成功裡に遂行できるという，予測および確信」(Bandura,1977；磯貝,2004)を意味す

る．スポーツ場面での自己効力感の高まりはパフォーマンスに正の影響を与えることが示
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めされている（磯貝,2004；杉山,2013）．自己効力感の促進要因として，最も影響が大き

いのは成功体験であると述べられており(バンデューラ,1997)，対象者らがライフスキルの

獲得過程で得た成功体験から自己効力感を向上させていたと考えられる． 

以下の発言は対象者の発話の中で上記の 2 つの共通点について最も明確に述べられてい

る部分である． 

「周りから，『こうだこうだ』って言われて覚えたんじゃなくて，自分でやって

みて『これだ』って掴んだんで，自分でやったからですかね．自分で考えて，自

分でやってみて掴んだものだったからこそ，すごい自信があったのかもしれない

です．」 

 このように，対象者らは，競技生活におけるさまざまな課題に対して，自己決定によっ

てライフスキルの獲得が促され，競技活動への動機づけが高まり，そこで得られた成功体

験から自己効力感を向上させ，パフォーマンへ望ましい影響を及ぼした可能性が考えられ

る． 

 

 

4.5 総括 

 本研究は，大学時代に全国トップクラスの成績を残したテニス選手がスポーツ経験を通

して獲得したライフスキルの内，個人的スキルを明らかにし，それらのライフスキルがパ

フォーマンスの発揮に影響を与える要因を検討することを目的に実施した．対象者への半

構造化面接によるインタビュー調査から質的データ分析(佐藤,2008)を行った結果，対象者
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らの発話データは≪内省≫，≪逆境抵抗≫，≪目標設定≫，≪課題解決≫，≪自律的指導

受容≫の５つのカテゴリーに分類され，この５つのカテゴリーが対象者らの獲得したライ

フスキルであることが明らかになった．それぞれのライフスキルは自己決定をした経験に

よって獲得されており，そのライフスキルの獲得による成功体験から自己効力感の向上が

得られたことが推測された．さらに，≪内省≫，≪逆境抵抗≫はレジリエンスを高め，≪

目標設定≫，≪課題解決≫は自己調整学習によって効率的に学習されていたと考えられ，

そのような効果を通して，ライフスキルの獲得が競技パフォーマンスへ望ましい影響を与

えている可能性が考えられた． 

これらのことから，指導者が選手を取り巻く様々な課題に対して選手の自身の自己決定

を促しながら，≪内省≫，≪逆境抵抗≫，≪目標設定≫，≪課題解決≫，≪自律的指導受

容≫のライフスキルの獲得を意識した指導を行うことは， 選手のパフォーマンへ望まし

い影響を及ぼす可能性があると考える．これらの考察をまとめた概念図を図 4-1 に示す． 
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図 4-１ 対象者らの獲得したライフスキルとパフォーマンスの関連図 

 

  

4.6  本研究の限界と今後の課題 

本研究の限界と今後の課題については，研究２の第３章 3.6と同様である．  
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第５章 総括  

5.1 本研究全体の考察 

本研究の背景には，近年日本スポーツ界で，スポーツの価値や，指導の在り方が大きく問

い直されている現状があった．特に選手・指導者含めスポーツに関わる人々がスポーツの価

値をどのように認識し，指導者はその価値を踏まえてどのような指導を行うべきなのか，い

ま改めて議論する必要性が問われている．その価値の一つとして，スポーツは人としての成

長の場であることが挙げられる．しかし，日本のスポーツ界が抱える問題点の一つとして，

人としての成長に関する指導が浸透していない現状を，筆者は問題視した．この問題が解消

されない理由として，選手のアスリートとしての成長に，人としての成長が必要であるとい

う認識が広がっていないこと，スポーツを通じた人としての成長の指導は技術・体力・戦略

的な指導と比較すると，それが実現されるまでに時間がかかること，結果の客観的評価が難

しいこと，指導の方法論が確立されていないことなどが挙げられる．そこで本研究では，選

手のスポーツを通じた人としての成長について理解を深め，その価値を認識し，指導法を検

討するために必要な，基礎的なエビデンスを示したいと考えた．そこで，人としての成長を

「ライフスキル」と置き換え，さらに近年の個人スポーツにおける世界トップ選手の「チー

ム」での活動傾向を踏まえた内容も含め，大学テニス選手を対象として，以下の目的を設定

した． 

 

＜研究目的＞ 

①個人競技選手を対象に競技成績，ライフスキル，集団凝集性の関係性を明らかにする
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こと 

②選手が競技経験・チーム活動を通じて獲得するライフスキルを明らかにすること 

③選手のライフスキルを獲得するプロセスにおける経験内容について明らかにすること 

④選手が獲得するライフスキルが競技パフォーマンスに与える影響を検討すること 

 

本研究成果とその新規性は以下のようにまとめられる． 

1. 国内のスポーツ心理分野ではこれまで用いられることの少なかった潜在クラス分析を

用いて，選手の心理的傾向とパフォーマンスの傾向をクラス分けする結果を示した． 

2. 大学テニス選手において，競技成績の高い選手や大学で競技成績を向上させた選手は，

自身が所属するチームに対して集団凝集性が高いと認知しており，またライフスキル

も高い傾向があることを明らかにした．  

3. 個人競技においても，選手の集団凝集性の認知の度合いと競技成績に関わりがある可

能性を示した． 

4. 国内では先行研究の少ないこの分野の質的研究によって，大学時代に全国トップクラ

スの競技成績を残した選手がスポーツ経験を通じて獲得したライフスキルを示した．

具体的には，個人的スキルとして「内省」，「逆境抵抗」，「目標設定」，「課題解決」，

「自律的指導受容」の５つ，対人スキルとして「意思表現」，「他者感情の思慮」，「ミ

ーティング」，「役割遂行」，「組織貢献」の５つがあることを明らかにした． 

5. 大学時代に全国トップクラスの競技成績を残したテニス選手のライフスキル獲得に関

わる経験内容を明らかにした． 
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6. 大学時代に全国トップクラスの競技成績を残したテニス選手がスポーツ経験を通して

獲得した１０のライフスキルが，パフォーマンスの向上に関係する理由を検討した． 

 

本研究はスポーツを通じて獲得したライフスキルが，競技成績と正の関連性を持つ可能

性を示した．さらに選手が獲得したライフスキルは，スポーツに限らず社会生活など人生の

あらゆる場面で求められるパフォーマンスにも正の関連性を持つと推測できることから，

スポーツ場面でライフスキルの獲得を促す指導は，選手の人としての成長を促す指導であ

るとも考えられる．  

またスポーツの価値の一つであるライフスキルの育成に関して，その指導の重要性を日

本スポーツ界に浸透させていくためには，今後もライフスキルとパフォーマンスの関係性

を明らかにした上で，その効果をエビデンスとして積み上げることが必要であると考えら

れる． 

今後日本のスポーツ指導者に，「スポーツを通じた選手のライフスキルの育成は，競技パ

フォーマンスのみならず，日常生活におけるパフォーマンスの向上をもたらす重要な指導

事項である」という認識が広がることを期待したい．そして，指導者が技術面・体力面同様

に，ライフスキルの育成指導に工夫と努力を重ねる指導文化が定着することを望みたい． 

 

5.2 研究の限界と課題 

 本研究の限界と課題は以下の点にまとめられる． 

1. 本研究は「競技成績」「ライフスキル」「集団凝集性」の関連性を示した横断調査であ



89 
 

り，厳密には因果関係を議論できない．因果関係の検証には縦断調査が必要である． 

2. 本研究の対象は 9 名で，一般化にはより多くの研究の蓄積と検討が必要である． 

3. 本研究におけるライフスキルの獲得に関するインタビューは選手本人を対象にしてお

り，指導者へのインタビューは行っていない．指導者へのインタビューを行うことで，

選手自身が自覚していない視点から，選手が獲得したライフスキルを確認できる可能

性がある．そして，指導者が行うべき効果的なアプローチが具体化される可能性もある． 

4. ライフスキルの獲得がパフォーマンスに与える影響の検討については，トップアスリ

ートやその指導者の発言と，過去の研究を参考にした推測に留まり，パフォーマンスを

直接計測したわけではない．パフォーマンスに与える影響の検証には，今後因果関係の

検証を行う縦断調査が必要である． 

5. 本研究はテニス競技に限定した研究であるが，他競技の競技者を対象とした研究を広

げることで，競技毎の差異や共通点を見出すことができ，より多くの知見を獲得できる

可能性がある．それによって，競技の特性を活かしたライフスキルの育成やその指導方

法の検討が進むと考えられる． 
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付録：研究 1 質問紙  

大学体育会テニス競技選手に関するアンケート調査 

 

この調査は、体育会テニス部員のみなさまの行動や考え方について調査することを目的に

実施されるものです。回収した回答は研究の為の分析・検討という目的のみで使用します。ア

ンケートの回答は無記名で行い、個人を特定できない状態で管理します。協力拒否しても、ま

たは回答を途中で止めても、何ら不利益を受けないことを保証致します。 

 

回答に要する時間は約 10 分です。それではご協力宜しくお願い致します。 

 

・記入日 ＿＿＿＿＿年＿＿＿＿月＿＿＿＿日 

・大学名 ＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

・学年  ＿＿＿＿＿＿年   

・性別  男 ・ 女 

・テニス歴 ＿＿＿＿＿＿歳から ＿＿＿＿＿＿年間 

 

■大学・高校でのシングルスの最高戦績について、最もあてはまる欄を選び○をつけて

ください。 
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●調査① 

あなたが高校生の時の練習環境について教えてください。 

１．練習日数・時間を教えてください。 

・週＿＿＿＿日   ・一週間の合計練習時間 ＿＿＿＿＿時間＿＿＿＿分位 

・一週間の合計練習時間の内、自主練習時間 ＿＿＿＿＿時間＿＿＿＿分位 

２．一緒に練習していた人数を教えてください。 

  コート 1 面あたり＿＿＿＿＿＿＿＿人くらい 

３．練習環境について、最も多くテニスを行った環境を丸で囲んでください。 

学校部活動  ・  テニスクラブ  ・  個別指導  ・  その他 

４．最も多く関わった指導者の属性を丸で囲んでください。 

教員  ・ テニスコーチ  ・ 親/親族 ・ その他  ・  なし 

５．指導者が練習参加していた回数に最も近いものを丸で囲んでください。 

ほぼ毎 回 いた ・ 週 半 分 以 上  ・ 週 1 回 程 度  ・ 月 1～２回 程 度  ・ほとんどいない ・いない 

 

 

あなたの現在の練習環境について教えてください。 

６．練習時間を教えてください。 

・週＿＿＿＿日   ・一週間の合計練習時間 ＿＿＿＿＿時間＿＿＿＿分位 

・一週間の合計練習時間の内、自主練習時間  ＿＿＿＿＿時間＿＿＿＿分位 

７．一緒に練習している人数を教えてください。 

  1 面当たり ＿＿＿＿＿＿＿＿人くらい 

８．練習環境について、最も多くテニスを行っている環境を丸で囲んでください。 

学校部活動  ・  テニスクラブ  ・  個別指導  ・  その他 

９．最も多く関わっている指導者の属性を丸で囲んでください。 

監 督 ・コーチ・  親 /親 族  ・ ＯＢ/ＯＧ  ・  その他   ・ なし 

１０．指導者が練習に参加している回数で最も近いものを丸で囲んでください。 

ほぼ毎 回 いる ・ 週 半 分 以 上  ・ 週 1 回 程 度  ・ 月 1～２回 程 度  ・ほどんどいない ・いない 
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●調査② 

あなたの所 属 するチーム（部 ）について、どのように感 じているか教 えてください。最 もあてはまる数 字 １つに○

印 を付 けてください。 

二 重 下 線 の質 問 は、意 味 が逆 となりますので、注 意 して回 答 してください。 

 

（１全く違う ～ ４どちらともいえない ～ ７非常にそうだ） 

 

1. 勝 つためにまとまることのできるチームであると思 う。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

2. 今 のチームのメンバーであることは非 常 に価 値 がある。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

3. 監 督 コーチの作 戦 が理 解 され、達 成 されるまで、十 分 に訓 練 されていると思 う。……………１・２・３・４・５・６・７ 

4. チームに対 して友 情 を感 じ、それに満 足 している。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

5. あなたの役 割 やチームへの貢 献 はコーチングスタッフから十 分 に認 められている。 · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

6. チーム内 にもめごとがたくさんあり、お互 いにうまくやっていけない。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

7. メンバーは皆 チーム内 での自 分 の役 割 を自 覚 している。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

8. チーム内 は親 密 であると思 う。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

9. 監 督 コーチの指 導 は良 いと考 えている。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

10. 試 合 で負 けていても、チームはしっかりまとまっている。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

11. 今 のチームのメンバーであることに大 変 誇 りを感 じている。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

12. チームメンバーはお互 いに強 い仲 間 意 識 をもっている。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

13. あなたの役 割 やチームへの貢 献 はメンバーから十 分 に認 められている。 · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

14. メンバー間 の人 間 関 係 は、良 い方 だと思 う。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

15. チーム活 動 以 外 でもメンバーはお互 いにうまくやっていける。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

16. 試 合 で必 要 な作 戦 、役 割 、手 続 きは、監 督 コーチから十 分 に与 えられている。 · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

17. 自 分 のチームは、試 合 ですばらしいチームワークを発 揮 する。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

18. チームメンバー間 のコミュニケーションは少 ない。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 

19. チーム内 の人 間 関 係 が好 きである。 · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４・５・６・７ 
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●調査③ 

あなたの日 常 生 活 の様 子 について教 えてください。最 もあてはまる数 字 １つに○印 を付 けてください。 

二 重 下 線 の質 問 は、意 味 が逆 となりますので、注 意 して回 答 してください。 

（１全 くあてはまらない、２あまりあてはまらない、３わりとあてはまる、４とてもあてはまる） 

 

1. 家 族 や親 しい友 人 であっても、感 謝 の気 持 ちはきちんと伝 えている · · · · · · · · · · · · · · ·  · · · · · · · · １・２・３・４ 

2. 悩 み事 は相 談 相 手 に素 直 に打 ち明 けている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

3. 同じようなものばかり食 べていて、食 生 活 が偏 食 気 味 である · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

4. 失 敗 をした時 には、すぐにその分 を取 り返そうと努 力 する · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

5. 食 事 は自 分 に必 要 な栄 養 素 を考 えながら摂 取 している · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

6. チームメンバーとは誰 とでもコミュニケーションがとれている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

7. 強く意 識 し続 けるために、目 標 をノートやスケジュール帳 に書 き込んでいる · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

8. なかなか成 果 が出 ない時 でも、自 分 を信 じて努 力しつづけることができる · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

9. 反 則 されても仕 返 しするようなことはしない · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

10. 問 題 や課 題 への解 決 方 法 を、自 分 自 身 で見 出 すことができる · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

11. 対 戦 相 手 や審 判 に失 礼 になるようなことはしない · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

12. あれこれ指 示 を受 けなくても、次 にどうすればよいか考 えることができる · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

13. 失 敗 から得 た教 訓 を今 後 に活かしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

14. 成 功 や失 敗 の原 因 を自 分 なりに分 析 してみることができる · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

15. 悩 み事 はきちんと話 を聞 いてくれる人 に打ち明 けている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

16. 目 標 の達 成 に向 けて、一 歩 一 歩 着 実 に努 力 していくことができる · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

17. 周 囲 の人 の考えをもとに、自 分 なりの答えを導 き出 すことができる · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

18. 同じような失 敗 を二 度 と繰 り返さないようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

19. 「ありがとう」の気 持 ちを素 直 に表 現 することができる · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

20. たとえほめられたとしても、いつまでもその事 で浮 かれることはない · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

21. 用 もないのに夜 更 かしをしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

22. 目 標 は考 えるだけではなく、紙 に書き込 むようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

23. チームメンバーの前 では本 当 の自 分 を表 現 することができている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

24. 悩 み事 を一 人 で解 決 できない時には、誰 かに相 談 するようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

25. いつも自 分 が絶 対 正 しいと思 わないようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

 

⇒次のページへ続く 
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26. お礼 の言 葉 は、はっきりと声 に出して伝えている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

27. 試 合 中 に悪 質 なヤジを飛 ばすようなことはしない · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

28. 一 週 間 や一 カ月 間 、半 年 単 位 と、ある時 間 ごとに目 標 を立 てている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

29. なかなか周 囲 に認 められなくても、辛 抱 強 く努 力しつづけることができる · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

30. 目 標 を達 成 する為 に計 画 を具 体 的 に立 てている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

31. 単 調 な作 業 の繰 り返 しでも、地 道 に取 り組 むことができる · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

32. 悩 み事 を包 み隠 さず相 談 相 手 に打 ち明 けるようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

33. 過 去 の栄 光 や成 功 にいつまでもとらわれないようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

34. ここぞという場 面 では、持 てる力 を全 部 出 し切 るようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

35. 自 分 のことを支 えてくれている人 への感 謝 の気 持 ちを、いつも胸 に留 めている · · · · · · · · １・２・３・４ 

36. 調 子 に乗 りそうな時 でも、その気 持 ちをうまく抑えている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

37. 感 情 的 な挑 発 行 為 や言 動 は行 わない · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

38. 同 学 年 だけでなく、先 輩 や後 輩 、指 導 者 ともうまく付 き合 っている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

39. チームメンバーとは、プライベートも含 め幅 広 く交 流 するようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

40. 適 度 な睡 眠 をとり、次 の日 に疲れを残 さないようにしている · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · · １・２・３・４ 

 

 

 

調査は以上です。ご協力ありがとうございました。 
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