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序章 問題意識と研究目的～なぜ罪感情か？ 

 

 

近年においては、不況による広告費削減に加え、膨大な数のメディアが出現し

ソーシャル・メディアなどの台頭を受け、広告自体が変容し、コミュニケーショ

ン大変革が起きている。また、膨大なメディアや情報が流通する情報過負荷の中

で、消費者へのマーケティング・コミュニケーションは効かなくなっているよう

に思われ、特に ROI の見地から重要な行動喚起までを見すえた新しい枠組みが必

要である。例えば、消費者は購買対象に関する認知や理解は高めるものの、好ま

しい態度や関心とは裏腹に、実際の購買行動には必ずしも至らない。このような

乖離について、例えば Ajzen and Fishbein（2005）は、合理的行為モデルと計画

行動理論の統合モデルの中で、行動意図から行動に影響を与える変数として、知

覚行動制御という変数を用いて説明している。知覚行動制御とは、その行動をど

の程度起こすことができそうか、に関わる信念である。しかしながら、人は必ず

しも正しいと思っていることが行動に一貫するわけではない。消費者はその行動

を起こすことが難しくないと知覚していても尚、行動に至らないことが多々ある。 

本研究では、このような消費者の態度と行動の乖離といった非一貫性に注目し、

行動に至らない原因として、認知（cognition）ではなく、感情心理に基づきアプ

ローチするものである。なかでも分離情動理論（discrete emotions theory）に依

拠した個別情動として、罪感情（guilt emotion）と恥感情（shame emotion）１に

注目している。なぜなら、罪感情と恥感情には、マーケティング研究に示唆を与

えうる、興味深い特性が明らかされているからである。罪感情や恥感情はネガテ

ィブな感情として分類されるが、罪感情には行動喚起を促す側面があることが、

また、同じ状況で生起する恥感情には、逆に行動回避の側面が存在することが明

らかにされている（e.g., Tangney 1995,2003; Barret 1995）。 

消費者行動に関する研究でもネガティブな感情を扱うものはあるが、そこで扱

われる感情の多くは、個別的な感情というよりは、ポジティブな感情に対するネ

ガティブな感情であり、快‐不快といった 2 分法に基づくものである。またその
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際、想定されるネガティブな感情とは具体的は“恐れ”や“悲しみ”など以降で述べら

れるような、生まれてすぐに備わる基本的な 6 つの基本情動（basic emotions）に

よるものが多い。本研究では、上記のような基本情動ではなく、自己意識的感情

（self-conscious emotions）と言われる、より社会的な感情に注目し、なかでも個

別的な罪や恥といった感情に注目するものである。これらの感情を、一ネガティ

ブな感情としてではなく、行動との関係について本格的に調査したものはまだ少

ない（e.g., Coulter and Pinto 1995; Agrawal and Duhachek 2010）。 

本研究では、行動喚起を促す新たなマーケティング枠組みの可能性として、罪

感情と恥感情に注目している。罪感情および恥感情は、ルール違反を経験したと

きに同時に経験される否定的感情である（鈴木 2007）が、罪感情は他者志向的な

共感性に関係し、恥感情は自己志向的な共感性に関係する（e.g., Tagney, 1995）。

その結果、罪感情では、より建設的で対人関係を修復するよう動機づけられるこ

とで行動が喚起される。一方、恥感情では、他者との関係を回避するよう動機づ

けられることで逆に行動回避が促される（e.g., Tangney 1995, 2003; Barret 1995）。 

このような論理に基づき、本論ではまず、行動喚起を促す罪感情と対となる感

情として恥感情の尺度を構築し、マーケティング研究に適用したいと考える。無

論、既に罪感情および恥感情の尺度は、多くのものが開発されている。しかし、

既存尺度の多くは、個人のパーソナリティを扱い、臨床心理学や発達心理学分野

で開発されたものが多く、マーケティングで活用できる尺度は少ない（e.g., 

Marschall, Sanftner and Tangney 1994 による Shame State Guilt State: SSGS）。

このことから本研究では、新たにマーケティングで活用できる罪感情と恥感情の

尺度構築を試みる。尺度構築に際しては、妥当性をより考慮した既存の尺度より

もマーケティング研究に有用な尺度を構築したい。そして、マーケティング管理

の側面から新たに構築された、罪感情の測定尺度を用い、次に、罪感情の喚起に

とって重要と考えられる、「帰属（attribution）」および「自己・他者関連付け」

といった概念に注目して構築した仮説を検証する。その後で、行動喚起を促す罪

感情を用いたマーケティング戦略の示唆を検討してみたい。図 0.1 に、以上に述

べた、本論の問題意識と研究目的を整理している。本論は、消費者の態度と行動

の乖離に注目し、その乖離を狭めうるものとして、行動喚起を促す罪感情を新た

なマーケティング枠組みの可能性として適用しようとするものである。   
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図 0.1：本研究の問題意識と研究目的 

 

 

以降では、まず先行研究のレビューを行う。図 0.2 は、本論の章構成の流れを

表したものである。第 1 章から第 3 章では、先行研究のレビューを行う。第 1 章

は、マーケティング分野における研究成果を中心としている。まずは、本論の問

題意識である消費者の態度‐行動間の乖離性に関する研究をレビューする。そし

て、これまでのマーケティングおよび消費者行動研究における感情研究について

述べることで、本研究の位置づけを明確にしたい。その後で、罪感情研究につい

てのレビューを行い、本研究目的を再確認したい。第 2 章では、罪・恥感情の研

究の中心である感情心理学分野の研究に焦点を当てレビューを行う。感情心理学

がどういった研究分野であるのかを、マーケティング研究のアプローチにおいて、

より馴染みがある認知心理学と対比しながら説明する。そして、本研究にとって

重要な概念である基本情動について説明し、マーケティング分野でより用いられ

る感情と自己意識的感情を比べ、その違いについて述べるとともに、罪感情と恥

感情の特性や発生因、認知的評価による違いなどについて、いくつかの重要な概

念とともにレビューしていきたい。第 3 章では、マーケティングおよび感情心理

学分野で用いられている既存の罪感情や恥感情の測定尺度について検討し、本尺

度開発の意義を明確したい。 

そして、第 4 章、第 5 章では実証研究を行う。第 4 章では、これまでの先行研

究を踏まえ尺度構築を行う。リサーチ・デザインに沿って、クロンバックの α に

よる信頼性の確認を経たのち、弁別妥当性と収束妥当性を確認するため MTMM

（Multi-Trait Multi-Method：多特性多方法論）により厳密な尺度構築を試みる

•消費者の態度と行動の乖離 
-乖離を狭めうるものとして、感情心理アプローチにおける罪感情に注目 
-行動喚起までを見据えた、新たなマーケティング枠組みの可能性 

問題意識 

•行動喚起を促す罪感情を用いた、マーケティング戦略への適応 
-上記を適切に測定すべく、マーケティング研究に有用な罪感情および恥感情  
 の新たな尺度の構築 
-新たな尺度を用いた罪感情に関する仮説の検証 

研究目的 
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（cf. Campbell and Fiske 1959,Peter and Churchill 1986）。まず自由記述テキス

トデータからベースとなる尺度候補を抽出するが、その際、過去の研究に従い、

重要な側面に焦点を当てて構築し、MTMM により最終的な尺度を構築する。その

あとで、第 5 章では、マーケティング管理の側面から新たに構築された罪感情の

測定尺度を用いて、行動喚起を促す罪感情に関する仮説の検証を行う。先行研究

のレビューから罪感情の喚起にとって重要と考えられた、「帰属」および「自己・

他者関連付け」といった概念に注目し、仮説を構築している。 

最後に第 6 章でまとめと、本研究のインプリケーションとして罪感情を用いた

マーケティング戦略の示唆を検討し、今後の課題を述べる。 

 

図 0.2：本論における各章の流れ 
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第１章 消費者の態度と行動の乖離 

 

 

 消費者の態度（attitude）は、消費者行動を説明しうる概念として、消費者行動

論において、また社会心理学においても基本的な中心概念のひとつである（田中

2008）。しかし、好意的な態度が必ずしも購買行動につながるわけではなく、逆に

好ましくない態度であれば、購買に至らないというわけではない。本章では、以

上のような消費者の態度と行動の乖離における“非一貫性”に焦点を当て、マー

ケティング研究分野におけるレビューを行う。また、これまでのマーケティング

および消費者行動研究における感情研究の潮流について述べるとともに、近年注

目されつつある自己意識的感情の研究や罪感情研究についてもレビューしたい。 

 

 

1_1．消費者の態度 

態度とは、ある製品・サービスまたはブランド、企業、広告といった対象に対

する好みであり、購買や使用行動を説明する消費者の持続的な心の状態である。

Sherif and Cantrif（1945）では、態度の特徴が次の 5 つに整理されている。すな

わち、態度は（1）必ず対象をもち、（2）後天的に学習されたものであり、（3）好

意-非好意な感情をともない、（4）持続的であり、（5）広範囲で多様な対象と関連

する。このような態度は、3 つの成分から構成されると考えられており、認知的成

分（良い‐悪い）、感情的成分（好き‐嫌い）、行動的成分（接近‐回避、の行動

傾向）に分けられる（e.g., Rosenberg and Hovland 1960）。 

「認知」「感情」「行動傾向」は態度を説明する 3 つの要素として、しばしば議

論されてきており、感情は、態度の一要素として考えられてきた。また、この 3

要素は一貫性があると考えられていたころから、好きであれば、良い評価をし、

接近の傾向をもつと言われてきた。しかし、必ずしも態度と行動は一貫するわけ

ではないことが指摘されている。例えば、Solomon（2011）では、感情（Affect）、

行動（Behavior）、認知（Cognition）を用いたモデルを ABC モデルと呼び、関与
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の程度などとの関連から 3 つの階層を提示し、態度と行動のプロセスが一様では

ないことを示している。1 つ目の階層は、認知－感情－行動のプロセスを仮定する

標準型学習階層モデルである。ここでは、高関与な消費者を想定している。消費

者は多くの情報を探索し、知識をもとにして（認知）、対象に対して好き嫌いとい

った感情をもつようになり（感情）、行動に至る（行動）。2 つ目は、認知－行動－

感情のプロセスを仮定する低関与型階層モデルである。低関与な消費者は限られ

た知識（認知）から製品を購買し（行動）、その購買経験から態度を形成（感情）

する。3 つ目は、感情－行動－認知のプロセスを仮定する経験型階層モデルである。

ここでは、広告やデザインなどの感性的な製品属性によって感情が喚起され（感

情）、製品の購買に至る（行動）快楽的な購買である。また、このプロセスでは購

買後に製品を評価（認知）する（杉谷 2012）。 

以上のように、消費者の態度と行動のプロセスは一様ではなく、関与の程度や

感情によって変容することが指摘されている。以下では、消費者の態度と行動の

乖離に焦点を当て、それらに関するいくつかの理論についてレビューしたい。  

 

 

1_2．態度と行動が一貫しない消費者  

以降では、態度と行動の乖離を説明しうる“非一貫性”について、まず Fishbein 

や Ajzen の研究（Fishbein and Ajzen 1975,2005； Azjen 1991）についてレビュ

ーし、次に Solomon（2011）でも指摘されているような、消費者の関与の影響に

ついて見ていきたい。また、それ以外の影響を与えうる概念として、認知的整合

性理論について説明し、その他の概念として態度アクセスビリティや MODE モデ

ルについて述べたい。 

 

1_2_1.Fishbein および Ajzen らの研究 

 人は必ずしも正しいと思っていることが行動に一貫するわけではない。

Fishbein and Ajzen（1975）の合理的行為モデル（Theory of reasoned action）

は、消費者が自分だけでなく、周囲の人々の影響を受けて、合理的に意思決定す

る過程に焦点を当てている。また、合理的行為モデルでは、消費者の態度が直接

的な行動を説明するのではなく、消費者の行動は、「行動意図」の結果としてあら
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われると考えている。そして、行動意図に影響を与える変数として、自身の「行

動に対する態度」と、友人や家族、同僚などがその行動を承認してくれるかどう

か、といった「行動に関する主観的規範」といった変数で説明している。つまり、

人は、いくら自分が正しいと思っていた行動であったとしても、周囲の反応によ

ってその行動を変えうることが示されている。また、直接の行動を説明するのは、

「態度」ではなく、「行動意図」であり、態度と行動は一貫しないことを説明して

いる。その後、提唱された計画行動理論（Theory of planned behavior）では（Azjen 

1991）、図 1.1 に表されるような「知覚行動制御」といった、その行動を起こすこ

とがどの程度難しいか、といった統制感に関わる信念が、行動意図と同様に重要

な要因として加えられている（池田 2010）。つまり、Azjen（1991）は、自身がそ

の行動に対してどう思うか、また、他者が自身の行動についてどう思うか、に加

えて、その行動を起こすことが自身にとって簡単か難しいかといった程度が、行

動意図に影響を与えることを示している。 

 

 

図 1.1：合理的行動モデルと計画行動理論の統合モデル  

 

 

出所：Ajzen and Fishbein(2005),p.194  
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しかし、以上のようなモデルのみでは、態度と行動の乖離を理解するには十分

とは言えない。例えば、新たに加えられた知覚行動制御は、その行動を起こすこ

とが簡単か難しいかといった程度が、行動意図に影響を与える、と考えるわけだ

が、消費者というのは、いくら行動に移すのが難しくなく簡単であろうとも、ま

た好意的な態度を抱いていたとしても、尚、行動に至らないことがあるのではな

かろうか。この点に関し、以下では、Solomon（2011）で指摘されていたような

関与の影響について見ていきたい。  

 

1_2_2.消費者の関与の影響 

消費者の態度と行動の乖離は、関与理論に基づいて説明することができる。関

与にはいくつかの種類があるが、Laaksonen（1994）を代表に類型化されている。

本項では、関与理論のなかでも態度と行動の乖離をより説明しうる重要な概念と

して、購買関与について見ていきたい。 

関与とは、Peter and Olson（2001）によると「消費者が、ある対象、事象、活

動に対して知覚する重要性や関連性」であると定義される。まず、購買関与を説

明するにあたっては、製品関与と比較し、それらの関与概念を「対象特定的関与」

と「状況特定的関与」（青木 1987;1988;1989;2010）という 2 つの大別から説明を

行う（図 1.2）。 

 

図 1.2：消費者関与の類型 

 

出所：青木 (1989), p.129.を加筆修正 
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対象特定的な関与とは、ある特定の対象（製品、ブランド、広告媒体等）に対

して向けられる関与のことであり、当該対象と消費者個人の価値体系との関わり

合いが高いほど、この関与水準は高くなるという。その点で、「対象特定的」な性

格をもっている。そして、このような関与の代表例が、製品カテゴリーを対象と

する製品関与である。製品関与は、当該製品を消費・使用・所有することが消費

者個人の価値体系と強く結びついているために喚起される関与として定義される

（青木 2010）。したがって、価値体系のなかで重要な価値の実現と深く結びつい

た製品カテゴリーに対して、消費者は高い関与を示すと考えられる。製品関与は、

対象が消費者の価値体系上の位置づけにおいて変化しない限り持続する傾向があ

るので、ある程度永続的で状況横断的な性格を有する（青木 1987）。 

一方、状況特定的な関与は、ある特定の状況における課題の達成を契機に、喚

起される関与のタイプである（青木 2010）。状況特定的な関与は、まさに目の前

の課題達成などの状況によって変化するので状況特定的で一時的な性格をもつ

（Bloch and Richins 1983）。製品関与が永続的であるのに対し、購買関与は状況

的な関与であり、これは知覚リスクの影響を受けることが指摘されてきている。

すなわち、購買関与は、例え製品間与が低くとも、その製品を購買する際に知覚

するリスクの程度が高い場合には、消費者にとって当該製品を購買することの重

要度が高くなる。つまり、当該製品の購買意思決定に、より多くの情報処理を努

力を払ってもよいと考える程度が高くなる（青木 1987；堀 1991）という。した

がって、購買関与は、高い知覚リスクがともなう場合には、関与が高まり、行動

に影響を与えうると考えられる。 

例えば、子宮頸がん検診では、多くの女性が望ましい行動であると理解してい

ながら、実際の行動には至っていない（ティール＆ホワイトリボンプロジェクト

2011）。これを態度と行動の乖離として捉えるならば、購買関与に基づけば、消費

者の低知覚リスクと購買に対する低関与行動で説明ができうる。すなわち、消費

者がもし購買に対し高い知覚リスクをもつのであれば購買関与はより高くなり、

行動に影響を与える。したがって、上記のような乖離は、消費者の低知覚リスク

で低関与の下で起こりうると考えられる。その他の例として、寄付などの支援活

動の例で考えてみると、多くの消費者は、例えば貧困国の子供達への支援や寄付

行為に賛同はしているものの、それを自分の実際の行動として移すとは限らない。



 

 

10 

 

つまり、消費者は支援活動に対して低知覚リスク低関与ということになる。  

しかし、これらの例（子宮頸がん検診や寄付行動）は、果たして一様に低知覚

リスクで低関与な消費者の行動として理解されるのだろうか。すなわち、例えば

医療に関する財・サービスに対しては、消費者は相対的により高い知覚リスクを

もつと考えられる。高知覚リスクであれば購買関与は高くなるため、行動に影響

を与えうると考えられるわけであるが、例にも挙げたように、子宮頸がん検診に

おいては、実際の検診率には至っていない現状がある２。この点を理解するため、

以降では、認知整合性理論（Festinger 1957; Heider 1958）について見ていく。

認知整合性理論に基づけば、このような医療に関する財・サービスに対して消費

者は、より高い知覚リスクをもち、高関与であるものの、適切な行動を出来てな

い。そのために生じる自身の不快感を低減するために、認知をゆがめ、例えば子

宮頸がんの脅威を下げるような認知をしているのではないかと考えられる。また、

寄付行動においても、関心は高いにもかかわらず貧困支援に対する自身の関心や

対象の重要性に対する認知をゆがめることで、例えば寄付をしていない自分自身

の具合の悪い感情状態を、修正しようしていることが考えられる。つまり、ここ

に、態度-行動間の乖離がみられていると理解される。以降では、このような認知

のゆがみを説明する理論として、認知整合性理論について見ていく。 

 

1_2_3.認知整合性理論 

私たちが生活において経験するコミュニケーションにおいて、いくつかの感情

訴求が用いられているのは想像にたやすい。ユーモアなどのポジティブな感情も

あれば、悲しみや恐怖などネガティブな感情も挙げられる。ネガティブな感情の

なかでも多く扱われているのが、恐怖感情の喚起によるコミュニケーションであ

る。病気や保険、健康など、望ましくない事態を未然に防ぎ、被害を軽減するこ

とが求められる製品では、相手の恐怖心や情緒に訴えて説得を試みる方法がしば

しば行われている。例に挙げた、子宮頸がん検診や寄付行動においても恐怖感情

を喚起したコミュニケーションを行うことができるだろう。これまで、恐怖感情

の訴求は、消費者のより高い知覚リスクを形成し行動を喚起させる有効な手段と

して研究されてきている。購買関与に基づけば、恐怖感情を訴求することで、消

費者はより高い知覚リスクを形成して購買関与を高めることが想定される。しか
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し、認知的整合性理論（e.g.,認知的不協和の解消）により、人は恐怖心を低減す

るために、その対象の脅威を低く認知したり、健康行動に関してはリスクを割り

引く、非現実的な楽観主義（unrealistic optimism）であることが指摘されている。

つまり、消費者はリスク行動を正当化するために認知を歪める（Weinstein 1984）。 

前述の子宮頸がん検診の例で考えるならば、消費者は広告等により、自分が検

診を受けていないといった認識に直面した場合、子宮頸がん検診に関する知識（例

えば、「子宮頸がんは、若い女性の間で増えているが、検診などで唯一予防できる

がんである」）によって知覚リスクや関与が高まるものの、未受診であることへの

強い恐怖や脅威をもち続けることは、大きな苦痛をともなうため、対象のリスク

を低く見積もるといった認知を行うことで、自分自身が未受診であることとの整

合性を調節しているといえる。Agrawal, Menon, and Aaker（2007）は、健康に

関する情報処理について、広告接触時の感情がポジティブであれば、不快な健康

情報の処理を促進する一方、ネガティブな感情は、健康情報の処理を妨げること

を実証している。気分一致効果（e.g., Bower 1981）によれば、良い気分の時には

ポジティブな記憶情報が再生されやすい。また、悪い気分の時にはネガティブな

記憶情報が再生されやすい、といった気分に一致する記憶情報が再生されやすく

なる現象が報告されているが、これらの結果は、消費者が不快な状態の際には、

嫌な気分を低減しようとすることを示していると考えられる。したがって、消費

者の態度と行動の乖離には、上記のような認知整合性理論の影響も考えられる。  

 

以上に見てきた理論では、消費者は、自分自身の態度に一貫した行動をとるわ

けではなく、周囲の反応や対象の統制感、対象への関与によって意思決定を変容

させうることが示された。また、関与があろうとも認知的整合性理論の影響によ

って、態度と行動の乖離が促されることを示した。しかしながら、これらに挙げ

た理論は、より意識的なものであると考えられ、態度と行動の乖離の説明には、

非意識的なものも存在する（Fazio 1990; 唐沢 2010）。 

Fazio et al.（1982）は、態度アクセスビリティ（attitude accessibility）理論

により、態度と行動の非一貫性を説明している。つまり、消費者がある対象の意

味がポジティブであるのかネガティブであるのかを判断する反応時間には、態度

の活性化が関係しており、その際のプライミング効果が行動に影響を与えるとい



 

 

12 

 

う。この場合には、行動を一貫性あるものに変えようとする意識は存在しないで

あろう。Fazio（1990）はその後、Fishbein らの想定するモデルは、態度を意識

的に想起することが必要であるとして、熟慮しない自発的な行動の生起を説明す

る理論として MODE モデルを提唱している。MODE モデルは、動機と機会が態

度の規定要因であり、関心のないことや（低い動機）、十分な情報処理を行う余裕

がない状況（低い機会）では、熟慮をせずに自動的に活性化した態度に基づいて

判断を行うことが説明されている（唐沢 2010）。つまり、このような自動的でよ

り無意識的なもとでの、態度と行動の乖離というものもある。  

表 1.1 は、以上に挙げた消費者の態度と行動の乖離に関する諸理論を整理した

ものである。これらの理論やモデルは非常に有用であるが、これらは消費者の認

知的な側面をより扱ったものである。本論は感情心理アプローチを扱うものであ

ることから、次節では、この点について本論の位置づけを明確にするために、消

費者行動における感情研究についてレビューし、これまでの感情研究の潮流につ

いて述べる。そして罪感情の研究についてレビューを行うことで本論の目的を確

認にしたい。 

 

表 1.1：消費者の態度と行動の乖離に関する諸理論の整理  
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1_3．マーケティング研究分野の感情研究 

前節まで、述べてきた消費者の態度と行動の乖離を説明する諸理論は、消費者

の認知的な側面をより扱ったものである。消費者行動研究は情報処理アプローチ

のような認知過程を中心に展開してきており、感情の重要性は 2000 年頃から主張

されるようになった。本節では、マーケティング研究分野の感情研究として、消

費者行動研究における感情研究についてレビューし、本論の研究の位置づけを明

確にするとともに、罪感情研究が消費者行動研究においてどのように台頭してい

ったのかを述べることで、本研究の目的を再確認したい。 

 

1_3_1.消費者行動研究における感情研究  

消費者行動研究において感情は、動機調査が発展した1950～1960年代に抑圧さ

れた動機を解明する1つのアプローチとして、関心がもたれるようになった。しか

し、1970年代になると認知心理学をベースとした情報処理アプローチが主要な研

究パラダイムとして台頭し、感情への関心は相対的に低下していった（岸  2012）。

情報処理アプローチのような認知過程を中心に展開してきた消費者意思決定モデ

ルでは、感情は認知過程の付随要素として扱われてきた（上原  2010）。また、感

情は、態度の一要素として述べられてきており、しばしば「認知」「感情」「行

動傾向」は態度を説明する3つの要素として議論されてきている（e.g., Rosenberg 

and Hovland 1960）。なかでも「認知」成分は注目され、また、「認知」「感情」

「行動」は、基本的に一貫するものと考えられていたことから、「感情」につい

て特に注目する研究は少なかった（杉谷 2012）。しかし、さまざまな領域で感情

研究が進展したことを受け、次第に「認知」と「感情」は別次元の評価であるこ

とが指摘されるようになり、2000年頃からマーケティング活動における感情の重

要性が主張されるようになった（ルディー 2012）。この頃より「経験価値マーケ

ティング（Schmit 1999）」や「感情マーケティング」（Choudhuri 2006）など

の概念が提唱され、感情が消費者の購買意思決定を方向付ける上で重要な要素で

あることが指摘されるようになっていった。  

また、上記の流れにより、感情の快（positive）-不快（negative）といった違

いを中心に取り上げる研究も増加してきた。そこでは、認知心理学をベースとし

た「気分一致効果」（e.g., Bower 1981）などの記憶効果が取り上げられ、購買意
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思決定に影響を与えることが指摘されてきた。本研究は、気分ではなく情動を対

象としているが、情動による記憶効果についても、単語や画像から喚起される快

または不快な情動は、弱い場合よりも、より強い場合に、それらの記憶が優れる

ことが明らかになっている（e.g., Bradley et al.,1992）。また、自分の経験した出

来事の記憶についても、感情による記憶の促進効果が確認されている（e.g., 

Robinson 1992）。 

このような感情の快-不快といった基本的な（basic）感情の違いに関する研究が

蓄積されるにつれ、消費者行動研究では、より複雑（complex）で個別的な感情の

意味や役割について注目されるようになっていった（e.g.,Agrawal, Menon, and 

Aaker 2007; Han, Lerner and Keltner 2007; Hung and Mukhopadhyay 2012）。

これまで、消費者行動研究で扱われてきた快-不快といった感情は、具体的には人

間が生まれながらにもち、無意識的に生じうる基本情動であることが大半であっ

た。しかし、近年では基本情動とは異なった、より社会的で高度な認知的感情と

して、自己意識的感情も注目されるようになってきている（eg.,Miller 1992; 

Giner-Sorolla 2001; Leary 2007; Cohen, Pham and Andrade 2008; Hung and 

Mukhopadhyay 2012）。自己意識的感情とは、他者が見る自己の姿や他者の存在

を意識することで感じる感情である。ルディー（2012）は、こういった高度な認

知的感情を理解することで、消費者の行動に影響を与えるマーケティングを展開

することが出来ると述べている。 

消費者行動研究における過去の感情研究は、これまで主に認知心理学をベース

として発展してきており、消費者情報処理に依拠した研究蓄積が多く見られてき

た。したがって、それらのモデルをベースとした消費者の理解については有用で

あった。しかし、各個別感情については、深く検討されてはこなかったと言える。

というのも、個別的な感情については、認知ではなく感情心理学などの研究を中

心に発展してきたからであった。感情心理アプローチに基づいた個別感情を用い

たマーケティング分野の研究や消費者行動への影響は、近年注目されつつある。

例えば、自己意識的感情である罪感情や恥感情に焦点をあてた本格的な研究が、

消費者行動研究でも扱われるようになってきている。本研究ではこのような個別

感情の役割に注目するものである。  
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1_3_2.罪感情研究への注目 

消費者行動研究における罪感情への注目は、広告研究において罪悪感の訴求が、

消費者を説得する技術として、よりポピュラーになってきていることに注目した

ことに始まる。例えば、フィットネス、無脂肪アイスのような健康関連の商品、

ボランティアや寄付などの訴求においては、罪感情の訴求が行われていると、認

識されてきていた（e.g.,Coulter and Pinto 1995）。このように罪感情を訴求する

広告が増加していることから、恐怖訴求の広告数と比較し、内容を比較検討する

といった研究が行われていった（e.g., Huhmann and Brotherton 1997）。例えば、

Huhmann and Brotherton（1997）は、12 ジャンルから 2 雑誌ずつ選択し、合計

2769 の広告を収集したところ、罪悪感訴求広告は 153 件、恐怖訴求は 131 件、両

方含は 9 件であったという。つまり、恐怖訴求と同じくらいの数の罪悪感訴求広

告があることを明らかにした３。 近年の研究では、恐怖訴求の効果を高める感情

として、罪の感情を訴求することが有効であると言われており（Passyn and Sujan 

2006）、本研究では、このような恐怖感情の訴求に代わる、罪感情の適用に注目す

るものである。  

罪感情と消費者の購買行動との関係に注目する研究が台頭していくなか、一方

で罪感情の測定においては、尺度などはあまり用いられてこなかった。例えば、

Coulter and Pinto（1995）においては、罪感情に対する質問は1問でのみで構成

され、被験者に評価してもらう形式であった。こういった罪感情の測定に尺度を

用いない例は、今日まで多く見られており、それらの測定においては、尺度を用

いず統制群との比較における差の検定のみで測定されたものが多く見られている。 

また、尺度が使用される際には、例えば、Izard（1977）が構築した罪感情・恥

感情の状態尺度が用いられていた（e.g.,Westbrook and Rechard 1991; Oliver 

1993）。というのも、罪感情や恥感情を基本的な情動として捉えた分離情動理論

（discrete emotion theory）の発展に大きな影響を与えたのがIzardであり、彼は

パーソナリティとしての感情の特性尺度だけでなく、DESⅡ（Differential 

Emotions ScaleⅡ：分離情動尺度）において、状態としての罪感情や恥感情尺度

を構築している。また、その功績はAmerican Marketing Associationの“Marketing 

Scales Handbook”といった尺度集にも掲載されたことから、DESⅡはマーケティ

ング及び消費者行動研究でも知られ、より使用されるに至ったと考えられる。 
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本研究では、マーケティング分野で用いられてきた罪感情・恥感情尺度が、DES

Ⅱに見られるように過去の研究をそのまま応用したものであること、また、測定

に尺度自体が用いられてこなかったことに注目した。例えば、DESⅡは、10の感

情を人間の主要な区別された経験的・動機づけプロセスであるとし（Izard 1977）、

それらの感情を測定するために開発されている。つまり、罪や恥の感情は、10の

感情を測定する一部であるが、下位構成概念は構築されておらず、単一特性（Single 

Trait）を反映した一次元尺度（3項目）として測定されている。しかし、本研究で

は、罪感情や恥感情の構成概念に関する研究をレビューするにしたがい、それら

はより多面的な特性をもつことが示唆されている。そのことから、本論では、罪

感情および恥感情の構成概念を再検討し、適切な測定方法を構築し、それにより

行動喚起を促す罪感情を、マーケティング研究で使えるものにしたいと考える。

そして、罪感情を明確に測定することで、行動喚起を導く新たな枠組みとして罪

感情の喚起をマーケティング研究に適用したいと考える。  

次章では、罪感情や恥感情の研究の中心である、感情心理学分野を中心とした

研究について詳しく見ていく。  
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第２章 感情心理学における罪感情 

 

 

自己意識的感情と言われる罪感情は、後悔、良心の呵責、悪いことをしてしま

ったことへの失望を意味し、恥感情は、自己の失敗が顕在化したときに経験され、

否定的自分像をいだくことにより自尊心が傷ついた状態である（Tangney 1995）。

これらは、どちらもネガティブな感情として分類されるものの、罪感情には行動

喚起を促す側面があることが、また、同じ状況で生起する恥感情には、逆に行動

回避の側面が存在することが明らかにされてきている（e.g., Tangney 1995,2003; 

Barret 1995）。 

 

図 2.1：本論における感情心理学研究の位置づけ 
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前章では、本論の問題意識である消費者の態度‐行動間の乖離に注目し、それ

を説明しうる諸研究についてレビューしてきた。しかしながら、それらは認知的

な研究であり、態度と行動の乖離を狭めうるものとして、本研究で扱う行動喚起

を促す罪感情を説明するには十分ではない。消費者行動分野においては、認知心

理学をベースとした情報処理アプローチの発展が顕著であり、個別的な感情の検

討については近年注目されつつある。罪感情と行動喚起との関係を扱っている研

究は増えつつあるが（e.g., Coulter and Pinto 1995; Passyn and Sujan 2006; 

Agrawal and Duhachek 2010）、マーケティング分野の研究のみでは、本論の目的

である行動喚起を促す罪感情の新たなマーケティング枠組みを検討するには限界

がある。そのため、本章では、罪・恥感情の研究の中心である感情心理学分野の

研究に焦点を当てレビューを行う。図 2.1 は、本論における感情心理学研究の位

置づけを示したものである。 

本章では、罪感情と恥感情がどのような感情であるかを理解するために、まず

は感情心理学といったより大きな立場からレビューを行う。図 2.2 は本章で取り

上げる先行研究の関係を示したものである。なぜこのような大きな立場からレビ

ューを行うのかというと、前章で述べたように、マーケティングに関する研究は、

認知心理学をベースとした研究が顕著であり、個別的な感情の役割について注目

する感情心理学とは、関心領域が異なると言える。それ故、本章では認知心理学

との対比やマーケティングでより用いられている基本情動と、本論で取り上げる

自己意識的感情との違いを述べることで、本論が依拠する感情心理アプローチに

よる罪感情や恥感情がどういった感情であるのかを、感情の全体像から理解した

い。 

図 2.2：本章における先行研究の関連 
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 感情心理学研究のレビューの流れは、図 2.3 の通りである。まず、感情心理学

がどういった学問領域であるかを感情心理学の潮流に沿いながら述べ、その後で、

感情心理学研究の 5 つの立場のうち、現在の感情理論の中心的存在である基本情

動について述べる。そして、基本情動の研究において貢献の大きい Ekman の想定

する 6 つの基本情動と、Izard の 10 の基本情動を概観し、後者では前者に対し、

罪感情や恥感情といった自己意識を介在した情動を含むことから、以降では、自

己意識的感情の研究について見ていくこととする。自己意識的な感情については、

近年、消費者行動研究についても、基本情動とは異なった感情として注目され研

究されつつある。そのあとで自己意識的な感情のうち類似した表出反応をもつと

言われる、罪感情と恥感情の特性や発生因、認知的評価による違いなどについて、

レビューし整理したい。 

 

図 2.3：感情心理学研究のレビューの流れ  
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2_1．感情心理学の考え方 

2_1_1．感情研究の潮流 

 感情心理学研究が扱う領域は如何なるものであろうか。感情心理学では、感情

研究が、進化論学派、身体学派、神経学派、認知学派、その他、の 5 つの立場で

大別されている（濱ら 2001; 鈴木 2007）。以下に、それらの立場について見いき

たい４。 

 

（１）進化論学派の立場 

進化論学派は、Darwin(1865,1872）を開祖とする。進化論学派の研究者では、

「感情とは神経科学的なシステムの活動に基づくものであり、感情は生存にとっ

て必要であるため進化の過程を経て残ってきた」と主張する。また、各感情には

特定の身体的な特徴があると考える。この立場は、顔面フィードバック仮説

（Tomkins 1962,1963）、分離情動理論（Izard 1971,1977）、神経文化論（Ekman 

1972）などに受け継がれ５、人間の複雑な感情の分類や基本次元に対し、多くの研

究成果を残している。 

 

（２）身体学派の立場 

身体学派は James（1884）を開祖とする。「泣くから悲しくなる」という感情

の末梢説を提唱し、この考えは、同時期に感情体験における心臓血管系や内臓系

の重要性を強調した Lange（1885）とともに、James-Lange 説と呼ばれる。末梢

説は、一時期衰退したが、Tomkins の顔面フィードバック仮説などで再考され、

ネオ・ダーウィニズムと結合し基本情動説と呼ばれるようになる。基本情動があ

ることを想定するこの立場は、現在の感情理論の中心的立場を占める。すなわち、

各感情は人間の生存において必要であるため、進化の過程を経て残ってきた普遍

的なものであり、各文化に共通の要素をもつと主張する。しかし、基本情動の存

在有無については、Ekman と Russell の間で論争がなされてきている（Russell 

1980）６。 
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（３）神経学派の立場 

 神経学派は、Cannon（1927）を開祖とする。彼は末梢説を批判し、視床説（現

在の解剖学的分類では、視床下部）を主張した。つまり、感情は感覚受容器から

の情報に基づき、新皮説から視床に加えられていた抑制の解放現象である。これ

は感情体験が生じる場所を視床下部とする Bard（1928）の説とともに Cannon- 

Bard 説と呼ばれる。この立場の関心は、ほとんどが大脳の神経回路の研究に向け

られており、「心理学的な観点から離れてしまった観がある」と言われている（鈴

木 2007）。最近では LeDoux （1987）の二経路説が提唱され、直接的に扁桃体に

刺激からの情報を与える感情的経路と、皮質を通して情報を伝える論理経路の 2

つの存在が説明されている。 

 

（４）認知学派の立場 

 認知学派は、Arnold（1945）を開祖とする。認知的アプローチでは、「感情は、

その環境を人がどのように評価するかによって引き起こされる（濱 2001）」と考

える。Arnold は、Darwin の説や James の説では感情の喚起過程が十分に説明さ

れていないことを指摘し、感情は、刺激の知覚－評価－感情－表出－行動といっ

た一連の中で生じ、感情の生起における認知的評価の重要性を強調した。また、

感情の認知的理論の多くが、特定の感情が特定の評価パターンに基づくことを想

定している。しかし、Zajonc（1980）は、感情プライミング実験に基づき、感情

の生起に認知的評価は必要ないと主張し、Lazarus との間で論争が行われた。認

知学派は、現在では社会構成主義の立場に引き継がれて７、基本情動説との違いが

示されている。 

 

（５）その他の立場 

 その他の立場では、Freud に始まる力動学派や、多くの生物学的知見を包括し

た Buck（1985）のグローバル理論が挙げられる。力動学派は、フラストレーショ

ンやコンフリクトの状態で生じる情動、外傷体験（トラウマ）による人間の感情

的混乱や感情的障害に取り組んでいる。  

 

 以上に感情心理学の 5 つの立場を提示したが、感情心理学において、認知とは
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感情研究の一側面（立場）であると考えられていることが分かる。 

 

2_1_2．認知心理学に対する感情心理学  

本項では、マーケティング研究のアプローチにおいて、より馴染みがある認知

心理学と対比し、その関心領域の違いについて検討する。  

 

認知心理学はコンピュータと同様、人間も情報を処理するシステム（情報処理

システム）であるという基本的な前提をもつ（箱田ら 2010）。つまり、人が刺激

（入力された情報）に対し、情報をどのように処理し（符号化し）、記憶し（貯蔵

し）、認識（比較、検索）するのか、それらの認知過程に関心をもつ。1980 年代

以降は、認知科学の急速な発展に伴い、人間が知的活動を行う際、脳のどこが働

くのかといった、脳イメージング８を用いて、認知の働きを脳機能から説明する研

究も盛んになってきている。では、感情心理学と学問領域の関心にどのような違

いがあるのだろうか。 

これについては、新行動主義の枠組みに沿って説明すると分かり易い。図 2.4

は、認知心理学と感情心理学の興味関心を示している。認知心理学は、認知過程

の解明により関心が向けられるため、「S（Stimulus=刺激）-O（Organism=生体）

-R（Response=反応）」の O の解明により関心が向けられてきたと言える。したが

って、アウトプットとして現れる、人の表情、性格や行動などの反応を、認知の

介在なしに捉えることはほとんどないだろう。一方、感情心理学分野は、感情を

基軸とし、表情や生理的反応、行動傾向、社会との関係、臨床など、刺激に対し

て現われるアウトプットとしての R（=反応）に対する様々な側面や現象に関心を

もち、その意味を問う領域と言える。したがって、認知心理学と感情心理学では、

中心とする関心領域が異なっていると言える。  

しかしながら、前項で見てきたように、感情心理学では感情研究が、①進化論

学派（e.g., Darwin 1872,1985）、②身体学派（e.g., James 1884; Lange 1885; 

Tomkins 1962,1963; Ekman 1972; Izard 1971,1977）、③神経学派（e.g., Cannon 

1927; Bard 1928; LeDoux 1987）、④認知学派（e.g., Arnold 1945; Lazarus 1984）、

⑤その他（e.g., Buck 1985）に大別されており（濱ら 2001; 鈴木 2007）、認知に

関する研究も、感情を理解する一側面（立場）として研究されてきている。 
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図 2.4：認知心理学と感情心理学の関心領域  

 

 

以降では、人間の基本情動について説明したい。なぜなら、以上の立場のうち、

身体学派における基本情動の考え方は現在の感情理論の中心的存在であり、消費

者行動分野で用いられる感情の多くは、Ekman（1972）らの基本情動に示される、

人間が生まれながらにもっている感情を扱っているからである。以降ではこの基

本情動について説明していく。  

 

 

2_2．人間の基本情動 

前節では、感情研究の潮流を概観し、感情心理学研究の学問領域をたどった。

本節では、まずは Ekman の基本情動について説明する。そして、本論が、罪感情

および恥感情といった個別感情を対象としていることから、それらの感情を基本

情動として想定する分離情動理論について見ていく。その際、Ekman の基本情動

との違いに焦点を当てながら、見ていきたい。 

 

2_2_1．基本情動 

人間に基本情動が存在するという考え方は、Darwin の進化論に基づいているが、

1960 年代以降から近年に至るまで、Ekman や Izard らの研究成果の貢献は大き

いと言われている。Ekman（1972）は、比較文化研究により人間の情動表出は 6

つの基本情動で、文化を超えて普遍的に成り立つことを実証しており、本来、人
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間の情動は喜び（joy）、怒り（anger）、悲しみ（sad）、恐れ（fear）、驚き（surprise）、

嫌悪（disgust）９の 6 つであるという。発達研究からは、0 歳半ばにはこれらの感

情が出揃うと言われている。また、これらは単一で現れることは少なく、複数の

感情が混然としている場合が多い（例えば、怒りと嫌悪など）。Ekman（1992）

は、各感情を区別する基準として、以下の 9 つの基準を提示している１０。 

① 他と区別できる独特の表出シグナル（表情や発生など）を揃え、それが社

会的文化の違いによらず普遍的に観察される。  

② 霊長類をはじめとする他の動物にも類似した表出が観察される。  

③ 他の感情と明確に区別できる特異的な生理反応パターンを備えている。  

④ 感情を引き起こす事象に対する反応パターンに、ある程度の共通性、普遍

性がみられる。 

⑤ 生理的な反応パターンや表出の反応パターンなどの反応システム間に、一

貫した相関関係がある。 

⑥ 刺激に対し急速に、生体が意識する前に生じる。 

⑦ 通常は極めて短時間（数秒以内）に終結する。  

⑧ 自動化された無意識的な評価メカニズムに結びついて発動する。 

⑨ あくまでも無意識的に自発的に生じる。  

 

消費者行動やマーケティング研究でしばしば使用されるネガティブなもしくは

ポジティブな感情というのは、以上のような人間が生まれながらにもっている基

本情動を示していることが多い。なぜなら、これらの感情は、無意識的に発動す

る人間のより代表的な感情であるため、それらに関する研究は蓄積が多く、また

測定に関しても、例えば、PANAS（Watson Clark and Tellegan1988；佐藤、安

田 2001）といった快-不快感情を測定する尺度は、多くの研究で用いられ快-不快

の 2 因子構造が確認されてきている。そのため、測定方法についても一定の信頼

性があると言える。しかしながら、本論で注目するのは、快-不快といった感情の

2 分法からではなく、個別情動としての罪感情と対の感情としての恥感情である。

以降では、それらを基本的な情動として想定する分離情動理論について見ていく。 

 

 



 

 

25 

 

2_2_2．分離情動理論とは 

前項では、人間の普遍的な 6 つの基本情動についてみてきたが、分離情動理論

（Izard 1977；Tomkins 1962,1963）１１では、10 種類の基本情動を人間の主要な

情動として想定している。では、分離情動理論１２において、情動はどのような基

準で基本的か決定しているのであろうか。 

分離情動理論では、10 種類の基本情動として、Ekman の想定する、喜び、怒

り、悲しみ、恐れ、驚き、嫌悪、に加えて、罪（guilt）、恥（shame）、興味（interest）

１３、軽蔑（contempt）を基本情動として想定している。そして、これら個々の情

動が認知や行動に異なる影響を与える、区別された経験的・動機づけのプロセス

であるという（Izard 1991）。Izard はどの情動が基本的かを決定する基準として、

以下の 5 つを挙げている。 

① 個別で特定の神経的基盤 

② 個別で特定の顔面動作の配置・表情  

③ 意識下に存在する個別で特定の感情  

④ 進化-生物学的過程を通じた情動 

⑤ 適応的機能をもつ体制化と動機づけ  

 

本研究で注目する罪や恥といった感情は、分離情動理論においては基本的な感

情として想定されている。Ekman が想定する基本情動は無意識的に発動する情動

であったのに対し、分離情動理論では、罪や恥といった自己意識的な感情を含む

ところが異なる（遠藤 1996）。では、自己意識的感情とは具体的にどういった感

情であろうか。以降では、自己意識的感情に焦点を当てながら、感情の全体像を

概観したい。 

 

2_2_3．自己意識的感情 

自己意識的感情１４とは、他者が見る自己の姿や他者の存在を意識することで感

じる感情である。ただ単に、自分自身に再帰的（recursive）に意識を向ける感情

ではなく、他者あるいは社会全般からの注目や評価といった「他者の目」、そして

「他者への意識」を通した自己意識によって喚起される。したがって、自分自身

が、他者や社会の評価をどのように認知するかによって、生じられる自己意識的
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感情が決定される。 

基本的な 6 つの情動では、進化論的な普遍性が強調され、それらの感情は本来

的に人の生命維持に深く関わりをもつと考えられるが、自己意識的感情は、特に

人間の社会適応に重要な役割を果たしている。つまり、他者を通すことで自己の

社会的行動を調整し、社会や他者との関係や絆を維持しようとする感情である（有

光、菊池 2009）。 

自己意識に関わる知識として、Nisser（1988）は 3 つの知識を挙げている１５。

まず 1 つ目は、「時間的に拡張された自己（temporally extended self）」あるいは

「記憶され想起される自己（remembered self）」である。これは、自分の過去の

経験による記憶や、未来に起こるかもしれない事象との関わりを体感することに

よる心の働きである。それらの知識を頼りに、人は感情を経験し自己の振る舞い

を制御しうるという。これに関して、1_3_1 では、情動による記憶効果について、

自分の経験から喚起される感情の強さと記憶の促進効果について触れたが（e.g., 

Robinson 1992）、自分の過去の経験は、自己意識に関わる知識であることが確認

される。 

2 つ目は、「私秘的自己（private self）」であり、自分自身のさまざまな心の状

態を自覚することに関わる知識である。これにより、感情を経験し、また自身の

感情を準拠枠として他者の感情を推測することができ、さらにそこから新たな感

情を経験することができるという。3 つ目は、「概念的自己（conceptual self）」で

あり、社会・文化的な基準や価値体系に結びつきうる、自身の外見や能力などの

特質に関わる知識である。これにより、自己を評価的に原因帰属を行いながら、

さまざまな複雑な感情経験がもたらされうるという（Leary 2007）。 

このような知識に関わりをもつ自己意識的感情は、社会的感情（social emotions）

とも呼ばれ、社会的要因に関する感情の研究は 1990 年以降に増大してきている。

例えば、発達相互作用論（Buck 1999）では、感情は大きく、生物学的感情（biological 

emotions）と高次の感情（higher-level emotions）に分けられ、その中で、軽蔑、

罪悪感、恥、は高次の感情である社会的感情と関連付け付けられるという。また、

この高次の感情は、感情を意識的に経験することと関係しており、Lewis（1995）

は、罪悪感、恥、困惑、誇りといった感情を自己意識的感情としている。 
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図 2.5：自己意識的感情の発達モデル 

 

 

出所:Lewis(1995), p.87.を加筆修正 

 

 図 2.5 は、自己意識的感情の発達モデルである。Lewis は、基本的で日常的な 1

次的感情（喜び 、怒り、悲しみ、恐れ、驚き、嫌悪）に、客体的な自己意識の認

知能力と、基準・規則・目標の認知能力が発達するようになると、内省をともな

う 2 次的感情として自己意識的感情（困惑、誇り、恥  、罪悪感）が感じられるよ

うになるという。つまり、先に述べた Ekman の基本情動は、人間が生まれながら

にもち、日常的に感じうる 1 次的な感情を想定するものであるのに対し、分離情

動理論において加えられた自己意識を介在した感情は 2 次的であり、社会的で自

己意識的な感情である。つまり、本論で注目する自己意識的な罪感情や恥感情は、

消費者行動研究でより用いられる基本情動とは質的に異なった感情であることが
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分かるだろう。以降では、罪悪感と恥感情の機能や特性についてレビューし、各

感情の違いについて整理する。罪感情と恥感情は同時に生起され、赤面など類似

した特徴をもつとされていることから、また、罪感情には、個別の身体動作など

がないことから、恥感情と罪感情を区別するには特別な問題があると言われてい

る（Izard 1991）。しかし、これらの感情は、類似した特徴をもつものの異なる機

能や性質をもっていることが明らかにされている。 

 

 

2_3．自己意識的感情の罪感情と恥感情  

罪感情や恥感情は、ルール違反を経験したときに同時に経験される、苦痛をと

もなう否定的感情であるが（鈴木 2007）、罪感情を強く感じるとき適応的機能が

働き、恥感情を強く感じるとき、不適応的機能が働くという。例えば、対人的関

心のあり方の違いとして、恥感情を感じやすい人は他者への共感を感じにくく、

罪感情傾向が高い人は、他者への共感を感じやすいことが明らかにされている。

恥感情は自己に関心を向けるので、他者志向的な共感性とは両立しない。これに

対し罪感情は他者に関心を向けるため共感性と両立する。また、動機づける行動

の違いとしては、恥感情は、対人接触を抑える行動（回避行動）を動機づけるが、

罪感情は、もっと建設的であり、対人関係を修復するような行動（謝罪、補償行

動）を動機づける。このように、罪感情と恥感情は、同時に経験されながらも別々

の結果を促すことが明らかにされている（e.g., Tangney 1995,2003; Barret 1995）。 

 

2_3_1．適応的機能と不適応的機能 

罪感情や恥感情を含む自己意識的感情を研究する Tangney（1995）は、以上の

ような特性を恥感情における不適応的機能と、適応的機能をもつ罪感情として、

対人関係との関連から整理し提示している。表 2.1 で、恥感情は、その関心が核

となるアイデンティティや自己概念に向くため苦痛度が高く、自己に対して無価

値感や無力感に陥る一方、罪感情においては関心が行動に向くため、恥と比べて

苦痛度は弱く、自責や後悔といった経験を通し、行動の修正という適応的機能が

促されることが提示している。Tangney（2003）はその後、罪感情と恥感情の違

いを、社会生活における適応機能という視点から、再整理している。 
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表 2.1：罪感情と恥感情の特徴 

 

出所:Tangney(1995),p.116. 

 

① 罪感情による修復行動と恥感情による隠蔽・回避行動  

② 罪感情による他者志向的な共感特性と恥感情の自己意識的な共感と苦痛  

  反応 

③ 恥感情による怒りおよび攻撃との関連と罪感情によるそれらの緩和傾向 

④ 恥感情による精神病理との関連性と罪感情によるそれらとの無関連性 

⑤ 罪感情による社会的逸脱行動の制止と恥感情による問題行動傾向  

 

以上の 5 つが罪感情と恥感情の違いとして挙げられている。罪感情は適応的機

能をもち、対人関係を修復するよう行動喚起を促すのに対し、恥感情は不適応的

機能をもち、行動回避と関係することが明らかにされている。つまり、罪と恥は、

同時に経験されながらも別々の結果を促すことが分かる（e.g., Tangney 1995,2003; 

Barret 1995）。 

ところで、ネガティブな側面が強調される恥感情は、子供の興味や興奮が行き

過ぎた場合に、それを抑制する働きをもっているという（Tomkins 1963）。また、

社会生物学的アプローチによると、恥感情を表出することは、他の個体の怒りや

攻撃を沈静させる機能がある（Gilbert 1997）。こういった視点に注目し、近年で

は日本の文化的側面から恥感情における適応的な機能に焦点を当てた研究も行わ
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れている。一方で、罪感情においても、健康な罪感情には、建設的な面があるが、

罪悪感も慢性的になると建設的な行動ができなくなることについても触れておき

たい。 

次節では、罪感情と恥感情の発生因の違いについてレビューし、さらに理解を

深めたい。 

 

2_3_2．罪感情と恥感情の発生因 

恥感情の発生状況に関する研究はいくつかの分類が見られるが、成田（1993）

は既存研究の整理を行っており、それに従って樋口（2000）は、恥の発生を、私

恥状況、公恥状況、照れ状況、対人的緊張状況、対人困惑状況、性的状況といっ

た 6 つの状況にまとめている。恥感情を表す言葉には、「恥ずかしい」「気まずい」

「はにかむ」など、複数の状態が存在するが１６、それらの状態は、恥感情の発生

状況によって異なりうることが指摘されている（e.g.,樋口 2000）。 

では、恥の発生はどのような原因に基づくのだろうか。樋口（2004,2009）は、

まず、恥感情が発生する状況を、自分のダメな部分が人前で露呈する公恥状況と、

自らの行動等について反省する私恥状況に分類し、これらの場面を提示した結果

から、発生因を 4 つに分類している（表 2.2）。1 つは、他者からの評価を気にす

る「社会的評価懸念」、2 つ目は、自分の本来のイメージとの異なりを考えること

で発生する「自己イメージ不一致」、3 つ目は、他者への適切なふるまい方が分か

らないことで混乱する「相互作用混乱」、4 つ目は、自分はダメな人間だと思うこ

とで生じる「自尊心低減」といった要因である。つまり、恥が発生する原因は、

他者からの評価だけでなく自分自身の評価も関係する。  

一方で、罪感情は自分の行いが他者に害を与えたと認知することで喚起される

感情である（Tangney 1995）。罪感情を喚起する状況には、さまざまなタイプが

存在する。表 2.3 で、Hoffman（2000）は罪悪感のさまざまな喚起状況を整理し、

10 種類の状況に基づいた罪悪感を提示している（稲葉 2009）。 
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表 2.2：恥の認知的な発生因と測定項目  

 

出所：樋口(2009）,p.132. 

 

 

表 2.3：罪悪感の定義 

 

出所：稲葉（2009）,p.76. 
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罪感情の発生因に関する研究では、その喚起要因として、共感性や役割取得能

力との関係がこれまで指摘されており、共感性との正の関係が実証されている

（Tangney et al.,1991,1995；石川、内山 2001）。罪感情を認識するには、他者へ

共感する能力が必要であるため、共感性は、罪感情に先行する発生因であると言

える（Baumeister, Stillwell and Heatherton 1994）。また、共感性には、2 つの

能力が必要であると言われており、1 つは、他者の視点に立つことができる視点取

得能力であり、もう 1 つは、他者と類似した感情を経験できる能力である。多次

元共感性尺度（Davis 1983）では、共感性の下位尺度として、想像力、視点取得、

共感的関心、個人的苦痛が構築されている。つまり、罪悪感は、他者の視点から

見た状況を想像し、他者と類似した情動経験をすることで喚起される感情である

（有光 2006）。 

 

2_3_3．公的自己意識と私的自己意識との関係  

前項で、罪と恥は異なった機能や特性をもち、また発生因も異なることが示さ

れた。では、この二つの感情の違いをより明確にできる理論はないだろうか。本

項では、公的自己意識と私的自己意識の関連から罪感情と恥感情を検討する。  

文化人類学者の Benedict（1946）は、日本は恥の文化、欧米は罪の文化である

と指摘し、日本人は周囲を意識して、自身の拠り所を決めるのに対し、欧米人は

自身の罪の意識に基づいて判断を行う、といった文化の違いを述べている。しか

し、Benedict のいう恥は、他者からの否定的評価をのみを対象とした「公恥」で

あり、これは恥感情の一側面である。つまり、日本では欧米の文化における罪悪

感にあたる、理想的自己に照らした「私恥」が存在することが指摘されている（薊

2008、井上 1977、有光 2002）。 

このような見解から、公恥と私恥の考えに関連して、罪悪感と恥感情における

私的自己意識と公的自己意識との関係が研究されている。総じて、そこでは、恥

感情は罪悪感よりも公的な露出やいくつかの欠点の非難または逸脱から生じ、罪

悪感は、自分で生み出した良心の呵責から生じるとしている（永房 2009）。つま

り、恥感情は公的自己意識に関わり、罪悪感はより私的自己意識に関わる感情と

して区別される（e.g., Gehm and Scherer 1988）。しかし、いくつかの実証研究（e.g., 

Tangney 2003）では、このような見解は支持できておらず、一貫した知見は得ら
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れていない。したがって、罪感情と恥感情はの違いは、公的自己意識と私的自己

意識との関連からは明確に検討することは出来ないと言える。 

 では、罪感情と恥感情の違いを明確にしうる理論は他にはどのような理論が検

討されようか。次節では、認知的評価に基づく研究をレビューする。すなわち、

罪悪感と恥感情の喚起に至っては、その評価プロセスによって異なる感情が生じ

ることが確認されている。以下で詳しく見ていきたい。 

 

 

2_4．認知的評価による考え方  

同じ状況で同時に生じる 2つの感情をいかに区別することができるのだろうか。

本節では、認知的評価に注目して見ていくことにする。 

 

2_4_1．認知的評価理論 

ある情動経験は、その原因となる出来事がどのように認知されたかで内容が変

化するという。Arnoldを開祖とする認知的評価理論は、その後 Lazarusによって、

発展し 2 つの段階の評価が想定された。まず自動的に無意識的に進行する最小限

の情報処理としての第 1 次評価プロセス（primary appraisal）。それに対し、第 2

次評価プロセス（second appraisal）は意識的で、より高次の情報処理をともなう

プロセスである（Lazarus 1991）。自己意識的感情は、自己意識が随伴する第 2

次評価プロセスにより関連している。この認知的評価理論の考え方は、脳神経学

研究である LeDoux（1987）の二経路説によって対応づけられている。つまり、1

つめの経路は、大ざっぱで極めて迅速に生じうる、直接的に扁桃体に刺激からの

情報を与える自動的な感情的経路であるのに対し、2 つ目は高次な思考や記憶がか

らみ、皮質を通して情報を伝える認知的な論理的経路である。自己意識は自動的

というよりも、より高次な後者の経路により関連している。  

また、自己意識的感情は文化的な影響においても多くの議論がなされているが、

感情に先行する認知的評価のパターンには、文化の違いに関わらず同様の感情が

経験されうることが確認されている（Mesquita 2001、遠藤 2009）。では、罪悪感

と恥感情は、どのような認知的評価に基づいて、異なった感情が生じているのだ

ろうか。次項では、原因帰属による評価モデルについてレビューし、罪悪感と罪
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感情の喚起がいかに区別されるのかを見ていく。  

 

2_4_2．自己意識的感情の帰属モデル  

認知的評価に基づく帰属モデルでは、罪感情と恥感情の区別が、ある状況に対

する「全体‐部分の帰属」、といった帰属の違いにより明確に区別されている

（Lewis 1971; Lewis 1995）。全体的帰属とは自己
● ●

のネガティブな評価を含むのに

対し、部分的帰属は自己の特定の行動
● ●

に対するネガティブな評価である。この認

知的評価に基づく区別は多数の研究者によって支持されている（e.g., Lewis 1971; 

Lewis 1995; Tangney 1995,2003）。 

図 2.6 は、Lewis（1995）の自己意識的感情の帰属モデルである。解釈は次の通

りである。A：われわれは、それぞれの行動を支配する独自の基準や規則をもって

いるため、それらについては規定できないが、B：その基準や規則に則って自らの

行動が成功なのか失敗なのかを評価する（もちろん評価は人によって異なる）。C：

その際、自己への帰属が全体的であるとき、自己は自分自身に焦点化し、自己に

巻き込まれてどうすることもできなくなる。一方、自己が自分自身ではなく、個

別的な行動に焦点化されるとき、人は「私は悪いことをした。そのことを二度と

繰り返してはならない」というような評価的な言い方をすることになる。恥感情

は、人が基準に対して失敗したと評価し、全体的な帰属をする時に起こるのに対

し、罪感情も失敗の評価であるが、この場合には自己の行動に焦点化する。他方、

成功と評価し、全体的な帰属をする場合には驕り（思い上がり）の感情が生じ、

個別的な帰属の場合には誇りが生じるという。  

以上のように、罪感情と恥感情は帰属による評価によって明確に区別すること

ができる。 
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図 2.6：自己意識的感情の帰属モデル 

 

出所: :Lewis(1995) p.65 

 

 

2_4_3．道徳的感情の分類 

この全体‐個別のの違いについて、Weiner（1986; 2006）は、原因の所在（内

在性、外在性）と統制可能性（統制可能、統制不可能）といった軸を用いて、罪

悪感と恥感情の違いをより詳しく説明している。図 2.7 で、Weiner は原因の所在

が自分にあり、失敗の原因が、「能力
● ●

（適性）」の不足によるものか、または「努力
● ●

」

の不足によるものかといった帰属の違いによって、罪感情または恥感情といった

個別の感情感情がもたらされることを示している。原因の失敗が認識されるとき、

それが自己の努力不足といった、変えることのできる統制可能な性質に帰属され

る場合には、罪感情が促されるという。しかし、失敗の原因が自己の能力不足と

いった、生まれもった資質や才能、性格など変えることのできない統制不可能な

性質に帰属される場合には、恥感情が喚起されるという。 

つまり、Weiner の提示する統制可能な努力への帰属とは、つまり Lewis の帰属

モデルでいうところの個別的帰属といった部分（行動）を表すものであり、統制

不可能な能力への帰属は、全体的帰属といった全体（自己）を表すものである。  
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図 2.7：道徳的感情の分類 

 

出所：Weiner(2006),p.95 

 

以上のように、罪感情（そして恥感情）の喚起には、原因が自分自身にあると

する内在性と、統制可能性が大きく関連していることが分かる。このように、自

分の行動と原因（強化）が随伴すると認知し、自分自身の能力や努力で原因が統

制されているという信念や認知傾向を内的統制という。逆に自分の行動の原因は、 

運や他者であると考えようとする認知様式を外的統制という（Rotter 1966）。 

このように、罪感情と恥感情は同時に発生し、似たような表出反応が表れるも

のの、異なる特性をもつ感情であり、これらは帰属による認知的評価によって明

確に区別することができるといえる。   
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第３章 罪感情および恥感情に関する既存測定尺度 

 

 

行動喚起を促す罪感情（また、対としての恥感情）を、マーケティング研究で

用いるのであれば、これらを適切に測定しうる感情尺度を用いることが必要であ

る。本章では、マーケティングや消費者行動研究ではあまり馴染みがない罪感情

や恥感情の既存尺度について検討し、マーケティング研究への適応可能性と尺度

開発の研究意義について述べたい。 

 

3_1．罪感情と恥感情の尺度 

罪感情と恥感情の尺度の研究は、大きく 2 つに大別することができる。一つは、

罪感情や恥感情の感じやすさに関する個人のパーソナリティに関する研究であり、

これを特性尺度という（e.g., TOSCA: Tangney and Dearing 2002）。もう一つは、

罪感情や恥感情の即時的な感情状態を反映した、状態を測定する状態尺度である

（e.g., DESⅡ、SSGS）。特性尺度は素因に関わるものであり、状態尺度は反応に

関わる尺度として区別できる（有光 2009）。 

しかし消費者行動分野においても感情心理学分野においても、罪感情の測定に

ついてはマーケティング研究で使用できる尺度がほとんど構築されていない。つ

まり、既存尺度の多くは、発達心理学や臨床心理学の分野で開発されたものが多

く、そのほとんどが個人のパーソナリティに関わる特性尺度である。マーケティ

ング研究への有用性を考慮するのであれば、罪感情の測定尺度は、個人のパーソ

ナリティ特性ではなく即時的な罪の状態を測定する状態尺度で、より有用である

と考えられるが、このような反応を測定する状態尺度は少なく（e.g., DESⅡ、

SSGS）、日本語で日本の文脈で開発されたものはほとんどない（薊 2009）。また、

先行研究で見てきたように、マーケティング分野では、罪感情の測定は、尺度を

使用せず統制群との差のみで測定することが今日まで多く、既存の状態尺度（e.g., 

DESⅡ、SSGS）の多くは単一特性を反映した一次元尺度である。 

さらに、既存尺度は、個別的に罪感情や恥感情の一方を測定することを目的に
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構築された尺度が多く、罪感情と恥感情を同時に測定できるよう構築した尺度は

少ない。しかし、これら 2 つの感情は、同時に喚起する異なった別の感情である。

したがって、両者の弁別性を考慮するのであれば、それらの特徴を考慮し、同時

に構築することが望ましいと考えられる。  

本論では、行動喚起を促す罪感情に注目し、それをマーケティング研究に適用

するため、まずは適切な尺度を構築しようとするものである。つまり、適切な尺

度構築を経て初めて罪感情の測定は可能になり、それにより、罪感情のもつ行動

喚起といった側面が明確に検証され、マーケティング研究への適応可能性が検討

できるのではないかと考えるからである。 

次節では、代表的ないくつかの既存尺度についてわが国において成果が得られ

ている尺度を中心に紹介する。これらは、各感情のみで構築された尺度もあれば、

罪感情と恥感情（およびその他の感情）を同時に構築している尺度もある。また、

欧米で開発されたものもあれば、わが国で開発された尺度もあり、目的は多様で

ある。まずは、特性尺度について整理し、次に少数の状態尺度について整理する。  

 

 

3_2．罪悪感と恥感情の特性尺度  

 本節では、まず、罪悪感のみを測定する特性尺度を、次に恥感情のみを測定す

る特性尺度についてレビューし、最後に 2 つの感情を同時に測定可能な尺度につ

いて見ていく。 

 

3_2_1．罪感情の特性尺度 

① 罪悪感目録（Guilt-Inventory） 

欧米の研究成果では、罪感情の特性尺度は Kugler and Johns（1992）の罪

悪感目録（Guilt-Inventory）が知られている。この罪悪感尺度は、特性罪

悪感（Trait-Guilt）、状態罪悪感（State Guilt）、一般的な道徳規範（Moral 

Standard）といった 3 つの下位尺度から構成されている。特性罪悪感 20 項

目、状態罪悪感 10 項目、道徳規範 15 項目を 5 点尺度で評価する。日本語

版は、佐藤、三宅（1999）、Ishikawa and Uchiyama（2000）が作成してい

る。 



 

 

39 

 

 

② Rivised Mosher Guilt Inventory 

Mosher（1966）の強制選択法による Rivised Mosher Guilt Inventory は、79

の状況から 2 つの選択肢のどちらかを選び回答する。「敵罪悪感

（hostility-guilt）」、「性罪悪感（sex-guilt）」、「道徳観念罪悪感（morality 

conscience guilt）」の 3 つの下位尺度から構成されている。性的な事柄に関す

る罪悪感を測定する尺度はこの尺度以外には存在しない。日本語版は、益谷、

松山（1984）が作成している。  

Mosher（1966） 

 

③ IGQ 

IGQ（Interpersonal guilt questionnaire；O'Connor, L.E., Berry,J. W., 

Weiss, J., Bush, M.,and Sampson, H.,1997）は、罪悪感の不合理的で損害

的側面を測定するために開発された。「生存者罪悪感」、「分離罪悪感」、「全

能感」、「自己嫌悪」の 4 つの下位尺度から構成されている。IGQ-45 項目バ

ージョンと IGQ-67 項目バージョンがあり、IGQ-45 では、生存者罪悪感 26

項目（22 項目）、分離罪悪感 5 項目（15 項目）、全能感 8 項目（14 項目）、

自己嫌悪 6 項目（16 項目）、である。 

※カッコ内は 67 項目バージョンの項目数。 

 

④ 青年用罪悪感質問紙 

石川と内山（2002）は、対人場面の 11 項目と、規則場面 10 項目を設定し、

二つの場面で喚起される出来事から罪悪感を測定する尺度を開発している。

共感性は対人場面の罪悪感に関係し、役割習得能力は規則場面の罪悪感に関

係することが確認されている  

 

⑤ 罪悪感喚起状況尺度 

罪悪感が喚起される状況から特性を測定する尺度として、有光（2002）の

罪悪感喚起状況尺度が知られている。この尺度は、罪悪感を「他傷」、「配慮

不足」、「利己的行為」、「負い目」の 4 つの下位尺度から構成されており、37
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項目 4 点尺度を用いて評価する。16 歳以上に適応可能であり、下位尺度の

「負い目」因子は、欧米の既存研究では見られなかった日本人に特有の特徴

であると述べられている。 

 

3_2_2．恥感情の特性尺度 

① 羞恥傾向尺度（embarrassability scale） 

恥感情に関するに欧米の研究成果では、26 の羞恥の喚起に対して恥ずかしさ

の程度を 9 段階で回答させる羞恥傾向尺度（Edelmann 1985）の使用頻度が

高く、他者に対する「羞恥」、「間接的羞恥」、「他者の行動」、「愚かさの露呈」

の 4 つの下位尺度から構成されている。国内でも成田、寺崎、新浜（1990b）

が邦訳版を作成している。 

 

② 恥意識尺度 

日本では、永房（2000;2004）による日本版恥意識尺度が、他者の目を気に

した恥、自分自身がどう思うかという 2 つの側面から作成され、「自己内省」、

「同調不全」、「社会規律違反」、「視線感知」の 4 つの下位尺度で 17 項目か

ら構成されている。 

 

③ 状況別羞恥感情尺度 

恥感情の喚起状況別に感情を測定する尺度としては、状況別羞恥感情尺度

（成田ら 1990）が挙げられる。この尺度は、日本の大学生の羞恥経験から

作成された尺度であり、私恥などの文化特異的な側面を測定できる。羞恥感

情を引き起こす状況に、「かっこ悪さ」、「照れ、はにかみ」、「対人緊張」、「自

己不全感」、「性」の 5 つの下位尺度からなる 12 項目を構築している。 

 

④ 羞恥感情発生因測定尺度 

樋口（2001）は、恥感情の発生因に注目し、羞恥感情発生因測定尺度を開

発している。この尺度は、「社会的評価懸念」、「自己イメージ不一致」、「相

互作用混乱」、「自尊心低減」の 4 下位尺度 17 項目で構成されており、短縮

版も開発されている。 
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3_2_3．罪感情と恥感情を測定する特性尺度  

① TOSCA（Test of Self Consciousness Affect） 

Tangney（1995）は、恥と罪悪感は社会生活での適応機能も大きく異なると

主張し、自己意識的感情の恥と罪悪感を社会的適応の観点から区別を行い、

尺度を構築した（Tangney and Dearing 2002）。青年用（TOSCA-A）、児童

用（TOSCA-C）が開発され、成人版としてバージョン 3（TOSCA-3）まで

改良されている。 

仮想シナリオにおける 5 つの肯定的出来事と 10 の否定的出来事に対する、

恥と罪悪感の他、無関心と責任逃れも測定している（TOSCA-3）。下位尺度

はない。また、TOSCA-3 では、ネガティブなシナリオのみの短縮版が存在

するが、いずれもシナリオごとに 4 つの感情について 5 点尺度で回答する形

式である（TOSCA-A では誇りを加えた 5 つの感情）。TOSCA は、最も使用

頻度が高く、日本語版では水野（1998）、岡田（2003）が作成し妥当性と信

頼性を検証している。またシナリオを日本人用に改めた自己意識的感情尺度

も開発されている（菊池、有光 2006）。問題点として、信頼性が低い点と、

罪悪感の適応的機能しか考慮されていない点が指摘されている。 

 

② PFQ-2（Personal Felling Questionnaire-2） 

16 項目（恥 10 項目、罪、6 項目）からなる感情を表す形容詞に関して、ど

の程度継続的に経験するかを 4 点尺度（0~4 点）で評価させる尺度である。

TOSCA と異なり、罪悪感の不適応的側面が測定できる（Harder and Zalma 

1990）。 

 

③ DCQ（Dimension of Conscience Questionnaire） 

恥と罪悪感に関する 30 のシナリオに対し快-不快（good or bad）の 5 段階

で評価する尺度である。罪は、「信頼/誓いの違反」、「他者への危害」、「非人

格的罪」の 3 つの下位尺度から構成され、恥は、「社会的不適切さ」、「不適

切さの露呈」の 2 つの下位尺度で構成される、5 因子構造が得られている

（Gore and Harvey 1995）。  
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④ KA-Jikoksn-12：自己意識感情尺度 

TOSCA を参考にして作成され、有光（2002）の罪悪感喚起状況尺度および

成田ら（1990）の状況別羞恥感情尺度の質問紙から罪責感，恥を経験する

シナリオが作成されている。6 種類の自己意識感情（対人的負債感、個人的

苦痛、罪責感、恥、役割取得、共感的配慮）を 12 場面のシナリオごとに測

定し、5 点尺度で評定を求めている（有光、菊池 2006）。 

 

 

3_3．罪感情と恥感情の状態尺度  

前節では、特性尺度についてレビューした。本節ではマーケティング研究にと

ってより重要だと考えられる少数の状態尺度をレビューするする。 

 

（1）恥感情の状態尺度 

恥感情の状態尺度においては、菅原（1992）が、羞恥感情の対人不安の研究に

おいて、対人不安を、「恥の意識」、「コミュニケーション不安」、に大別し、さら

に、恥の意識は「ハジ」9 項目と「テレ」5 項目からなり、コミュニケーション不

安は「対人緊張」5 項目と「対人困惑」に分けられることを示している。  

また、樋口（2000）は、日本人の恥、困惑、照れなどの感情を「恥」という用

語で統一できると位置づけ、「公恥」、「私恥」、「照れ」、「対人緊張」、「対人困惑」、

「性」の 6つの生起状況を下位尺度として状態羞恥感情測定尺度を作成している。  

 

（2）罪悪感と恥感情を測定する尺度  

罪感情と恥感情を測定する状態尺度で代表的な尺度としては、まず Izard（1977）

の Differential Emotions ScaleⅡ（DESⅡ）がある。DES は分離情動に基づいた

10 因子のなかの一部に各 3 項目からなる罪悪感尺度と恥尺度がある。下位尺度は

なく、5 点尺度により評価する。表現を変えた特性尺度も構築されている。  

SSGS は、Lewis の理論（1971）を基に、事象に対する「全体－部分の帰属」

によって恥と罪悪感を区別し構築されている。罪悪感、恥、誇りを各 5 項目 5 点

尺度で測定する状態尺度である。DES よりもより多面的に感情を測定しているが
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下位尺度はない。 

また状態罪悪感のみの測定であれば、Guilt-Inventory（Kugler and Johns 

1992;2002）の「状態罪悪感」が部分的には使用可能である。 

日本においては、薊（2009）が、社会的苦境場面で生じる屈辱感、羞恥感、罪

悪感の状態尺度を開発している。薊は、恥と罪悪感の表現法の多様性を考慮し、

恥は屈辱感と羞恥感の 2 つの下位尺度で構成され、それに罪悪感を加えた 3 因子

から尺度を構築している。恥尺度は、屈辱感因子 7 項目と羞恥感因子 7 項目の 14

項目で構成され、罪悪感因子は 9 項目から構成されている。 

 

以上のように、既存の罪感情と恥感情の測定尺度においては、状態尺度が非常

に少ないことが確認できる。本論では、先行研究に基づき、罪感情と恥感情の弁

別性に留意し、より妥当な尺度構築を行う。その際、罪感情と恥感情のより多く

の側面を考慮し、信頼性、収束妥当性、弁別妥当性に留意した、既存尺度よりも

マーケティング研究でより活用できる新たな罪感情および恥感情の状態尺度の構

築を試みる。 
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第４章 マーケティングの見地からの罪感情 

および恥感情の新尺度開発の研究(Ⅰ) 

 

 

先行研究では、新たなマーケティング枠組みの可能性として、行動喚起を促す

罪感情と、その対となる恥感情についてレビューした。罪や恥感情の研究は、マ

ーケティングや消費者行動研究分野では、まだあまり研究蓄積がないため、感情

心理学といった専門分野からの多くの研究蓄積を参照しつつも、前述で述べたよ

う、マーケティング研究の文脈に沿った適切な尺度を構築することが必要である

１７。 

 

4_1．尺度構築のリサーチ・デザイン  

 尺度を構築するにあたり、リサーチ・デザインとして、以下の 5 つの手順を踏

まえ行うこととした。 

Ⅰ．過去の研究レビューによる構成概念の再整理  

Ⅱ．尺度項目の収集：調査① 

Ⅲ．信頼性、収束・弁別妥当性分析：調査② 

Ⅳ．経験的妥当性分析：調査③ 

Ⅴ．単一特性多方法モデルとの比較検討  

 

Ⅰ．過去の研究レビューによる構成概念の再整理、では罪感情と恥感情の過去

の研究にしたがって、これら感情を弁別しうる構成概念を導出する。次にⅡ．尺

度項目の収集：調査①、ではⅠで導出された構成概念にしたがって質問項目を作

成し、自由記述テキストデータからベースとなる尺度候補を導出する。そして、

それらの多面的な各感情の特性を探り、構築された下位尺度ごとに幅広い尺度項

目を収集する。その際、MTMM による尺度構築を行うため、Likert 法および SD

法の 2 つの方法により尺度を構築する。そのあとで、それらをもとに、III.信頼性、

収束・弁別妥当性分析：調査②、を行う。まず、クロンバック α による信頼性の

確認を経たのち、収束妥当性、弁別妥当性をを構造方程式モデリングにより確認
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する。Ⅳ．経験的妥当性分析：調査③では、マーケティングへの有用性を意識し

て構築された罪感情尺度および恥感情尺度が、既存尺度（SSGS）よりも行動に対

し説明力が高いかどうかを、R2 を指標とし回帰分析によって経験的に検討する。

最後に、Ⅴ. 単一特性多方法モデルとの比較検討、では開発した新たな尺度の妥当

性を単一特性多方法モデルとの統計的な比較から検討する。 

 以上のようなリサーチ・デザインに沿って、尺度構築を行う。  

 

 

4_2．MTMMに依拠した罪感情の尺度構築 

本研究では、MTMM を用いた尺度構築を行う。MTMM は構成概念妥当性への

疑問から、構成概念妥当性を調査するのに極めて有用な手順として開発された

（e.g., Cambell and Fisk 1959; Devellis 2012）。MTMM の大きな特徴は、信頼性

以外の収束妥当性および弁別妥当性を MTMM 行列により、以下のような論理で

明確に確かめることが可能になる点である。MTMM では、少なくとも 2 つ以上の

特性（構成概念）と 2 つ以上の方法を用いる。 

・同一の特性を同一の方法で測定しているとき、各特性の信頼性は高くなくては

いけない。 

・方法が異なっても同一の特性を測定しているとき、各特性と方法との相関が高

いとき、収束妥当性が高いと言える。  

・同一の方法で異なる特性を測定しているとき、各特性間の相関が低いとき、
弁別妥当性が高いと言える。  

 

また、MTMMのデメリットについては、特に表記はないが私見として、次の2つの

点が考えられる。まず、被験者に、異なった測定法に基づくそれぞれの各質問に

回答してもらうため、被験者にとって負荷が高くなる点である。また、2点目とし

て、用いる測定方法に明確な差がなければ、被験者の回答に測定方法間での差が

生じないため、収束妥当性と弁別妥当性を検討することが困難な点である。した

がって、MTMMを用いるのが有効な例は、調査対象となる構成概念に対して、被

験者の回答が測定方法によって異なると考えられる場合、また、調査対象となる

構成概念の測定方法が確立されていない場合には、適切な測定方法を検討するた

めに有効であると考えられる。  
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物事は多面的である。特性を最初からただ 1 つと考えると考えるのであれば、

おそらく測定方法についてもただ 1 つの方法（単一方法：Single-Method）を検討

することになるかもしれない。しかし、物事は多面的である。かつ、対象によっ

て適切な測り方があると考えられる。したがって、測定方法に関してもある 1 つ

の方法だけで測定しようとするところには妥当性があるのか疑問に思われる。本

研究では、これまでマーケティングおよび消費者行動研究において用いられてい

た罪感情尺度のほとんどが、単一特性によるものであったことから、また、統制

群との比較などで測定されていたことから、罪感情の適切な測定方法の構築を試

みたい。 

 

 

4_3．構成概念の再整理 

過去の研究レビューから罪感情と恥感情の特性を再整理したところ、各感情を

弁別しうる構成概念として、原因帰属、共感性、感情経験が導出された。つまり、

罪感情を感じるか恥感情を感じるかの違いは、原因帰属において、自分の失敗を

努力不足に帰するか、能力不足に帰するかで異なり（e.g., Lewis 1995; Weiner 

2006）、共感性が他者志向性をもつか、自己志向性をもつかで異なる（e.g., Tangney 

1995, 2003）。これらの側面に焦点を当て、得られる感情経験（e.g., Barret 1995; 

Tangney 1995）について、自由記述に基づいた調査を行った。  

調査期間は、2012 年 11 月 6 日~11 月 7 日、有効回答数は、罪感情の調査で 156

名（男性 74 名、女性 82 名）、恥感情の調査で 129 名（男性 55 名、女性 74 名）

であった。全国の男女 20 歳～69 歳を対象に、（株）ネオマーケティングが運営す

る「アイリサーチ」のモニターを使用して web 調査を行った。 

調査票の設計は、次の通りである。罪感情に関する調査では、最初に、自分が

迷惑をかけている出来事について想起させた。有光（2002）では「罪悪感喚起状

況尺度」の作成段階において、嘘をついたときや、迷惑をかけた状況の際に罪悪

感が喚起されることが明らかにされていた。そのため、次の質問への広がりも考

え、他者への迷惑を罪悪感の想起に採用した。まずは、「あなたが生活の中で、迷

惑をかけている出来事について、それがどんな状況であるのか、具体的な１つの

事例に基づき、できるだけ詳しくお述べ下さい。（お答えは具体的に）」との質問
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に回答してもらい、次にその内容を詳細に答えてもうらえるよう、「お答えいただ

いた【自分が迷惑をかけている状況】を、なぜ迷惑だと考えますか。できるだけ

詳しくお述べ下さい。（お答えは具体的に）」といった質問をした。そして、罪感

情の喚起にとって重要な、努力不足に関するワードを探索するため、「お答えいた

だいた【自分が迷惑をかけている状況】には、あなたのどんな努力が必要ですか。

2 つの努力について、あなたの考えを、できるだけ詳しくお述べ下さい。（お答え

は具体的に）」といった質問をした。次に、他者志向的共感についてのワード探索

するため、「お答えいただいた【自分が迷惑をかけている状況】で、他者の痛み（傷

つき）が感じとれる状況は、どんな状況ですか。あなたの考えを、できるだけ詳

しくお述べ下さい。（お答えは具体的に）」という質問をし、さらに深堀りするた

め、「お答えいただいた【他者の痛みに共感する状況】は、なぜ他者を傷つけるの

ですか。あなたの考えを、できるだけ詳しくお述べ下さい。（お答えは具体的に）」

といった質問をした。そして、最後に、失敗（迷惑をかけた状況）に対する努力

不足への帰属、他者志向的共感の状況の結果として、被験者の現在の感情につい

て具体的に述べもらうこととした。「お答えいただいた【他者を傷つける状況】で

経験する、あなたの主な感情や心理状態について、できるだけ詳しくお述べ下さ

い。（お答えは具体的に）」といった質問をした。全て、自由記述式で回答しても

らった。 

恥感情に関する調査でも同様に、まずは、自分が迷惑をかけている出来事につ

いて想起してもらった。先行研究でも述べたように、罪感情と恥感情は同じ状況

で喚起されるため、同様の質問が適応できる。最初に、「あなたが生活の中で、迷

惑をかけている出来事について、それがどんな状況であるのか、具体的な１つの

事例に基づき、できるだけ詳しくお述べ下さい。（お答えは具体的に）」との質問

に回答してもらい、次にその内容を詳細に答えてもうらえるよう、「お答えいただ

いた【自分が迷惑をかけている状況】を、なぜ迷惑だと考えますか。できるだけ

詳しくお述べ下さい。（お答えは具体的に）」といった質問を行った。そして、恥

感情の喚起にとって重要な、能力不足に関するワードを探索するため、お答えい

ただいた【自分が迷惑をかけている状況】には、自分のどんな資質（才能）が必

要ですか。2 つの資質（才能）について、あなたの考えを、できるだけ詳しくお述

べ下さい。（お答えは具体的に）」といった質問をした。次に、苦痛度がより高い
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自己志向的共感についてのワード探索するため、「お答えいただいた【自分が迷惑

をかけている状況】で、自分を悪い人間だと感じ苦痛を感じる状況は、どんな状

況ですか。あなたの考えを、できるだけ詳しくお述べ下さい。（お答えは具体的に）」

という質問をし、さらに深堀りするため、「お答えいただいた【あなた自身が悪く

苦痛な状況】は、なぜ自分を悪い人間だと感じ苦痛を感じるのですか。あなたの

考えを、できるだけ詳しくお述べ下さい。（お答えは具体的に）」といった質問を

した。最後に、失敗に対する能力（資質・才能）への帰属、自己志向的共感の状

況の結果として、現在の感情について具体的に述べもらうこととした。「お答えい

ただいた【あなた自身が悪く苦痛な状況】で経験する、“強い苦痛” や“自分に価値

がない” と感じる、あなたの主な感情や心理状態について、できるだけ詳しくお

述べ下さい。（お答えは具体的に）」といった質問をした。恥感情と同様、全て、

自由記述式で回答してもらった１８。 

 

 

4_4．尺度項目の収集 

4_4_1．罪感情と恥感情の下位尺度 

得られたテキストデータを読み返し、調査者の目で全て確認するとともに、

SPSS のテキストマイニングソフト『Text Analytics for Surveys』を用い言語的

手法に基づき分析を行った。分析の結果、まず、罪感情の喚起にとって重要な努

力不足への帰属とは、具体的には「行動」の改善（「できるだけ・・・する」、「・・・

を心掛ける」など）や促進（「感謝の気持ちを表す」、「自己研鑽」など）、いずれ

も、理論通り、統制可能なものであった。また、恥感情の喚起にとって重要な能

力不足への帰属については、具体的には、精神力、知識、財力などの「能力」、気

配りや大らかさなどの「性格」や「健康」など、こちらも理論通り、統制不可能

なものであった。続いて、罪感情のもつ他者志向的共感は大きく、①他者の不快

感の察知、②他者からの好意、③立場への共感、によって生じられていた。共感

性は罪悪感の喚起に先行するため、上記の 3 つを共感性の下位尺度（Davis 1993）、

「想像力」、「視点取得」、「共感的関心」、「個人的苦痛」に照らし合わせてみたと

ころ、得られた 3 つの他者志向的共感を反映するものであった。そのため、理論

通りの結果が得られたと言える。また、恥感情のもつ自己志向的共感は大きく、
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①他者への影響によるもの、②自己の欠点の認識によるものであった。  

以上の状況設定から得られた罪感情および恥感情の感情経験はともに、多面的

な特性が見られた。罪感情では、「申し訳ない」、「後ろめたい」、「情けない」、「心

配」、「不安」、「焦る」、「仕方ない」、「面倒くさい」などの言葉が多く見られ、恥

感情では、「悪い」、「嫌だ」、「不快」、「避ける」、「負担をかける」、「邪魔する」な

どの言葉が見られた。この結果は、既存尺度（e.g., SSGS,DESⅡ）は一部の感情

特性しか包含していないことを示していた。罪感情と恥感情の調査により、多面

的な感情特性が確認されたので、本研究ではそれらを包含し、各感情にそれぞれ 3

つの下位尺度の候補を導出した。  

罪悪感の下位尺度としては、申し訳ない、情けない、後ろめたいなどに表され

る「自責・後悔」、不安や焦り、緊張などの「焦燥感」、申し訳ないけど仕方がな

い、面倒などの「心理的負担の回避」といった側面が導出された。「自責・後悔」

の側面は、最も高頻出であったとともに、多くの罪感情の特性および状態尺度（e.g., 

TOSCA、SSGS、DESⅡ）で用いられている。また、「焦燥感」については、既存

状態尺度（e.g., SSGS）で“緊張”などの言葉で表されている。「心理的負担の回避」

は、今回の分析結果による加えられる既存尺度では見られなかった新たな側面で

ある。 

性差による違いであるが、「申し訳ない」という最も高頻出な感情は女性の割合

がやや高くなっており、これは女性の方が共感性を感じやすいため、罪悪感を感

じやすいという先行研究の結果（e.g., Ferguson and Eyre 2000）と同様である。 

 恥感情の下位尺度としては、悪い、嫌だ、など、自己に対する無価値観や不快

感によって表わされる「自己嫌悪」、負担をかけるなどの、他者の苦痛や不快の察

知によって表わされる「他者への影響」、避ける、など、回避や無気力といった「回

避欲求」の 3 つの側面が導出された。感情として最も高頻出であった「自己嫌悪」

と「回避欲求」に関する項目は、既存の特性および状態尺度で用いられている（e.g., 

樋口 2000,2001；SSGS）。「他者への影響」については、特性尺度において、個人

的な苦痛反応には他者の存在が影響を与える（e.g., 樋口 2000,2001）ことが述べ

られているものの、既存の状態尺度（e.g., SSGS）では見られなかった側面である。

既存尺度では自己の立場からの苦痛反応としての恥感情のみであったが、他者に

与える影響においても恥感情が喚起されるため、それらの側面も考慮し、下位尺
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度を導出した。 

以上の罪感情および恥感情の各 3 つの下位尺度をもとに、ベースとなる幅広い

項目を、収集する。 

 

4_4_2．MTMM による項目収集 

本研究では、MTMM を用いたより厳密な尺度構築を試みる。そのため、

Multi-Trait として導出された、罪感情における「自責・後悔」、「焦燥感」、「心理

的負担の回避」、恥感情における「自己嫌悪」、「他者への影響」、「回避欲求」の各

3 つの下位尺度を基に、Multi-Method として、Likert 法と SD 法の 2 つの方法を

用いて尺度項目を構築する。対して、既存の状態尺度である SSGS は、罪感情お

よび恥感情に下位尺度がない Single-Trait であり、Likert 尺度のみで構築された

Single-Method である。 

罪感情では、5 段階の Likert 法において全 16 項目、「自責・後悔」（5 項目）、「焦

燥感」（6 項目）、「心理的負担の回避」（5 項目）。SD 法においては全 24 項目、「自

責・後悔」（8 項目）、「焦燥感」（8 項目）、「心理的負担の回避」（8 項目）を構築

した。恥感情では、5 段階の Likert 法において全 27 項目、「自己嫌悪」（13 項目）、

「他者への影響」（8 項目）、「回避欲求」（6 項目）。SD 法においては全 32 項目、

「自己嫌悪」（14 項目）、「他者への影響」（10 項目）、「回避欲求」（8 項目）を構

築した。以上の尺度項目をもとに、信頼性、収束・弁別妥当性に関する調査へと

進んだ。 

 

 

4_5．信頼性、収束・弁別妥当性分析の結果 

収集された罪感情および恥感情の Likert 法および SD 法に基づく調査項目を基

に調査を行った。調査期間は、2012 年 11 月 28 日~11 月 29 日、有効回答数は、

罪感情および恥感情の各調査で計 100 名（男性 50 名、女性 50 名）で、全国の男

女 20 歳～69 歳を対象に、（株）ネオマーケティングが運営する「アイリサーチ」

のモニターを使用して web 調査を行った。まず、信頼性の確認を経たのち、収束・

弁別妥当性分析を行う。 
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4_5_1．信頼性分析の結果 

 信頼性の基準として、クロンバック α を用い SAS により分析を行った（表 4.1）。

信頼性分析においては、尺度の使用段階における被験者への回答負荷を考慮して、

1 つの下位尺度についてはクロンバック α 係数が最も高い、多くとも 5 項目で採

用することとした。そのため、罪感情尺度の「心理的負担回避」と恥感情尺度の

「自己嫌悪」では、SD 尺度とリッカート尺度における測定項目数が異なるが、同

様の構成概念を測定している。結果的に、罪感情の Likert 法において全 15 項目、

「自責・後悔」（5 項目）で α=.84、「焦燥感」（5 項目）で α=.91、「心理的負担の

回避」（5 項目）で α=.68 が確認された。SD 法においては全 13 項目、「自責・後

悔」（5 項目）で α=.82、「焦燥感」（5 項目）で α=.87、「心理的負担の回避」（3 項

目）で α=.68 が確認され、全体的に高い信頼性が得られたと言える。  

 

表 4.1：信頼性分析の結果 

尺度  項目数・段階  Cronbachα α=0.8 以上  

Guilt_L_自責・後悔  5 項目(5 点尺度)   .84 ◎ 

Guilt_L_焦燥感  5 項目(5 点尺度) .91（1 項目削除）  ◎ 

Guilt_L_心理的負担の回避  5 項目(5 点尺度) .68 △ 

Guilt_SD_自責・後悔  5 項目(5 点尺度) .82（3 項目削除） ◎ 

Guilt_SD_焦燥感 5 項目(5 点尺度)    .87（3 項目削除） ◎ 

Guilt_SD_心理的負担の回避  3 項目(5 点尺度)    .68（5 項目削除） △ 

Shame_L_自己嫌悪  5 項目(5 点尺度)    .95（8 項目削除） ◎ 

Shame_L_他者への影響  4 項目(5 点尺度)    .91（4 項目削除） ◎ 

Shame_L_回避欲求  5 項目(5 点尺度)    .87（1 項目削除） ◎ 

Shame_SD_自己嫌悪 5 項目(5 点尺度)    .90（9 項目削除） ◎ 

Shame_SD_他者への影響 5 項目(5 点尺度)    .88（5 項目削除） ◎ 

Shame_SD_回避欲求 5 項目(5 点尺度)    .77（3 項目削除） ○ 

 

 

 

 

※(0.8≧α )=◎、(0.8＞α≧0.7)=○、(0.7＞α≧0.6)=△としている  
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恥感情の Likert 法においては全 14 項目、「自己嫌悪」（5 項目）で α=.95、「他

者への影響」（4 項目）で α=.91、「回避欲求」（5 項目）で α=.87 が確認された。

SD 法においては全 15 項目、「自己嫌悪」（5 項目）で α=.90、「他者への影響」（5

項目）で α=.88、「回避欲求」（5 項目）で α=.77 が確認され、こちらも全体的に高

い信頼性が得られた１９。 

 

4_5_2．収束妥当性・弁別妥当性分析の結果  

クロンバックのαによる信頼性の確認（α=0.68～0.95）を経たのち、収束妥当性

と弁別妥当性分析を構造方程式モデリングにより行った。図4.1は罪感情による結

果であり、図4.2は恥感情の結果である。図4.1のパス図では、罪感情の3つの下位

構成概念をGuilt1（自責・後悔）、Guilt2（焦燥感）、Guilt3（心理的負担の回

避）で表しており、罪感情（Guilt）の程度は、「自責・後悔」（Guilt1）、「焦

燥感」（Guilt2）、「心理的負担の回避」（Guilt3）の影響を受けることを仮定

し、矢印は下位構成概念の「自責・後悔」（Guilt1）、「焦燥感」（Guilt2）、

「心理的負担の回避」（Guilt3）から、罪感情（Guilt）へ向いた構造になってい

る。また、図5のパス図では、恥感情の3つの下位構成概念を、Shame1（自己嫌悪）、

Shame2（他者への影響）、Shame3（回避欲求）で表しており、恥感情（Shame）

の程度は、「自己嫌悪」（Shame1）、「他者への影響」（Shame2）、「回避欲

求」（Shame3）の影響を受けることを仮定し、矢印は下位構成概念の「自己嫌悪」

（Shame1）、「他者への影響」（Shame2）、「回避欲求」（Shame3）から、

恥感情（Shame）へ向いた構造になっている。また、両モデルはともに、モデル

の上部がLikert法での尺度を、下部はSD法の尺度を示すものとなっている。  

分析には SPSS の『Amos』を用いた。本研究では MTMM といった理論に基づ

いた測定方法に依拠しているため、測定尺度の適切さは収束妥当性と弁別妥当性

を保有しているか否かをより重要な点として検討した。  
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図 4.1：罪感情の収束妥当性・弁別妥当性の結果  

 

 

 

 

 

罪感情モデル 

罪感情のモデルは、χ2 値=876.91、自由度=306、p<0.001、GFI=0.757、

AGFI=0.678 であった。「自責・後悔」（Guilt1）から Likert 尺度の「自責・後悔」

（Guilt1_Likert）のパス係数は-0.65、z=-7.26 で p<0.001 で有意であったが、「焦

燥感」（Guilt2）から Likert 尺度の「焦燥感」（Guilt2_Likert）のパス係数は 0.05、

z=0.34 で p=0.74 で有意ではなかった。また、「心理的負担の回避」（Guilt3）から

「心理的負担の回避」（Guilt3_Likert）のパス係数は-0.38、z=-4.47 で p＜0.001

で有意であった。しかしながら、「自責・後悔」（Guilt1）から SD 尺度の「自責・

後悔」（Guilt1_SD）のパス係数は-0.27、z=-3.65 で p<0.001 で有意であり、「焦

燥感」（Guilt2）から SD 尺度の「焦燥感」（Guilt2_SD）のパス係数も-0.39、z=-3.18

で p<0.05 で有意であった。また、「心理的負担の回避」（Guilt3）から SD 尺度の

「心理的負担の回避」（Guilt3_SD）のパス係数も-0.67、z=-2.01 で p<0.05 で有

※1 楕円で囲まれた係数は収束妥当性を表し、四角で囲まれた係数は弁別妥当性を表している。  

その際、直線は有意な結果を表し、点線が有意でない結果を表している。  

※2 Guilt1 は、「自責・後悔」、Guilt2 は「焦燥感」、Guilt3 は「心理的負担の回避」を表している。  

※3 係数は全て標準化推定値である。  

※4χ2 値=876.91、自由度=306、p<0.001 である。  

※5 GFI=0.757、AGFI=0.678 である。  
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意であった。つまり、罪感情においては、Likert 尺度ではなく、SD 尺度が有意な

収束妥当性を保有した。罪感情の下位尺度「自責・後悔」、「焦燥感」、「心理的負

担の回避」は、SD 尺度の同様の下位尺度において有意であったため、罪感情にお

いては SD 尺度を用いることがより妥当であることが明らかになった。尚、「自責

後悔」（Guilt1）、「焦燥感」（Guilt2）、「心理的負担の回避」（Guilt3）から下位尺

度への符号はすべて負であるが、これは、潜在変数が下位構成概念を逆項目とし

て推定しているに過ぎないと言える。  

収束妥当性の結果は、既存の罪感情の Likert 尺度では消費者の純粋な罪感情と

いうものが測定できないことが伺える。罪という感情は自己意識的感情ではある

が、自分ごととして強く意識させ評価させると崩れてしまう感情ではないだろう

か。例えば「私は、何か悪いことをしたようで罪悪感を感じる」などと聞いた瞬

間に、質問バイアスが発生していると考えられる。したがって、SD 尺度のような

質問形式が適当であったと示唆される。  

弁別妥当性については、下位尺度の「自責・後悔」（Guilt1）、「焦燥感」（Guilt2）、

「心理的負担の回避」（Guilt3）のそれぞれの構成概念間に有意な相関がないこと

で弁別妥当性が検討される。結果として、「自責・後悔」（Guilt1）と「焦燥感」（Guilt2）

の相関係数は 0.24、z=0.87 で p=0.38 で有意でなかったため、弁別妥当性が確認

された。「焦燥感」（Guilt2）と「心理的負担の回避」（Guilt3）の相関係数は-0.06、

z=-0.14 で p=0.89 で有意ではなく、こちらも弁別妥当性が確認された。しかしな

がら、「自責・後悔」（Guilt1）と「心理的負担の回避」（Guilt3）については、相

関係数が 0.98、z=6.19 で p<0.001 で有意であり、弁別されなかった。この弁別さ

れなかった結果は、「心理的負担の回避」（Guilt3）といった感情が、“申し訳ない

けれど面倒くさい”といったような、「自責・後悔」（Guilt1）の感情と結びつく感

情であるが故に、生じた結果だと考えられる。  
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図 4.2：恥感情の収束妥当性・弁別妥当性の結果  

 

 

 

恥感情モデル 

 

恥感情モデル 

恥感情のモデルは、χ2 値=317.19、自由度=354、p>0.05、GFI=0.745、AGFI=0.687

であった２０。「自己嫌悪」（Shame1）から Likert 尺度の「自己嫌悪」（Shame1_Likert）

のパス係数は 0.51、z=7.48 で p<0.001 で有意であり、「他者への影響」（Shame2）

から Likert 尺度の「他者への影響」（Shame2_Likert）のパス係数は 0.50、z=3.09

で p<0.05 で有意であった。また、「回避欲求」（Shame3）から、「回避欲求」

（Shame3_Likert）のパス係数も 0.53、z=5.74 で p<0.001 で有意あった。しかし

ながら、SD 尺度においては、「自己嫌悪」（Shame1）から SD 尺度の「自己嫌悪」

（Shame1_SD）のパス係数は 0.60、z=7.19 で p<0.001 で有意であったが、「他者

への影響」（Shame2）から SD 尺度の「他者への影響」（Shame2_SD）のパス係

数は-0.15、z=-0.72 で p=0.47 で有意でなかった。また、「回避欲求」（Shame3）

から、「回避欲求」（Shame3_SD）のパス係数は 0.78、z=5.22 で p<0.001 で有意

※1 楕円で囲まれた係数が収束妥当性を表し、四角で囲まれた係数が弁別妥当性を表している。  

その際、直線が有意な結果を表し、点線が有意でない結果を表している。  

※2 Shame1 は「自己嫌悪」、Shame2 は「他者への影響」、Shame3 は「回避欲求」を表している。  

※3 係数は全て標準化推定値である。  

※4χ2 値=317.19、自由度=354、p>0.05 である。  

※5 GFI=0.745、AGFI=0.687 である。  



 

 

56 

 

あった。つまり、恥感情においては、SD 尺度ではなく Likert 尺度が全てにおい

て有意な収束妥当性を保有した。つまり、恥感情においては Likert 尺度を用いる

ことがより妥当であることが明らかになった。  

弁別妥当性の結果については、下位尺度の「自己嫌悪」（Shame1）と「他者へ

の影響」（Shame2）の相関係数は 0.16、z=0.54 で p=0.59 で有意でなかったため、

弁別妥当性が確認された。「他者への影響」（Shame2）と「回避欲求」（Shame3）

の相関係数についても-0.05、z=-0.20 で p=0.84 で有意でなかったため、弁別妥当

性が確認された。しかしながら、「自己嫌悪」（Shame1）と「回避欲求」（Shame3）

については、相関係数が 0.51、z=4.80 で p<0.001 で有意であり、弁別されなかっ

た。この弁別されなかった結果は、「回避欲求」（Shame3）のもつ “他者に話しか

けられても何も考えたくないと感じる”といった感情が、自分の能力不足による

「自己嫌悪」（Shame1）に、より結びつきうるために生じた結果だと考えられる。  

 

 

4_6．経験的妥当性分析の結果 

尺度構築後、さらに行動喚起に対する既存尺度（SSGS）との説明力を比較する

ため、経験的妥当性の検討を行った。比較する既存尺度としては、単一特性からなる

SSGS を用いることとした２１。対象は、消費者の態度と行動が乖離しうる対象として、

子宮けいがんワクチン接種と、寄付行動のティッシュの購買を対象とした。寄付

行動では、罪感情を喚起しうる貧困国への支援といったコーズリレーテッド・マ

ーケティング（CRM：Cause Related Marketing）に基づいたティッシュの購買

意図を評価してもらうこととした。まず、事前の子宮頸がんワクチン接種に対する、

行動意図（Baker and Churchill 1977）を評価してもらった、続いて、罪感情および恥感情

を喚起させるメッセージ（子宮けいがん予防ワクチン接種に対するメッセージ／

貧困国の子供たちに対する支援）を見てもらい、既存および新たな罪感情と恥感

情尺度を用いて罪感情および恥感情を感じる程度を評価してもらい、事後の行動

意図を評価してもらった。罪感情および恥感情の感情喚起メッセージは、子宮け

いがんの予防ワクチン接種と貧困国の子供たちに対する支援に対し、罪感情と恥

感情の各メッセージを用意し、各対象と各感情メッセージごとに調査グループを

分けて調査を行った（子宮けいがん×罪感情、子宮けいがん×恥感情、CRM×罪感
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情、CRM×恥感情、の 4 つのグループである） 

調査期間は、2013 年 2 月 25 日~2 月 26 日、子宮けいがんワクチンの接種行動

に対しては、全国の子宮けいがんワクチン未接種の女性、20~40 歳を対象とし有

効回答数は、罪感情の調査で 128 名、恥感情の調査で 130 名であった。CRM に

対するティッシュの購買行動意図に対しては、全国の男女 20~69 歳を対象に行わ

れた。有効回答数は、罪感情の調査で 189 名（男性 95 名、女性 94 名）、恥感情の

調査で 199 名（男性 101 名、女性 98 名）であった。（株）ネオマーケティングが

運営する「アイリサーチ」のモニターを使用して web 調査を行った。 

分析方法は、説明変数を罪感情および恥感情の程度とし、従属変数を事前事後

の行動意図の変化量として回帰分析を行い、既存尺度と新たな尺度における行動

喚起に対する説明力の比較を行った。既存尺度は下位尺度がないため単回帰分析

を行ったが、新尺度では罪感情および恥感情において各 3 つの下位尺度をもつた

め、重回帰分析を行うこととし、比較を行った。また、説明力の検討には、R2 を

指標とすることとした。 

まず、子宮けいがんワクチン接種に関して、新たに構築した罪感情の SD 尺度

の結果は、R2 が 0.03、既存尺度は 0.02 であったため、本罪尺度の方が既存尺度

よりも R2 が高いことが確認された。次に、新たに構築した恥感情の Likert 尺度

の結果は、R2 が 0.03、既存尺度は 0.04 であったため、子宮頸がんワクチンでは

既存尺度の方が R2 が高かった。次に CRM に基づいたティッシュの購買行動意図

に関して、新たに構築した罪感情の SD 尺度の結果は、R2 が 0.12、既存尺度は 0.06

であったため、本罪尺度の方が既存尺度よりも R2が高いことが確認された。次に、

新たに構築した恥感情の Likert 尺度の結果は、R2 が 0.053、既存尺度は 0.052 で

あったため、同様に本恥尺度の方が既存尺度よりも R2 が高いことが確認された。 

以上の経験的妥当性分析から、新たな罪感情尺度では、既存の尺度よりも R2 が

高く、行動喚起に対してより説明力をもつことが確認された。  

 

 

4_7．単一特性多方法モデルとの比較検討 

尺度構築後、新たな尺度の妥当性を統計的に検討するために、さらに単一特性

多方法モデルとの比較検討を行った（eg.,黒田2003）。開発した新たな罪感情尺度
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は、弁別妥当性分析において、3つの特性の一部に強い相関があったため、罪感情

尺度や恥感情尺度が多特性構造であることは十分に確認できなかった。そのため、

本節では仮定した多特性な構造が望ましいものであるかを検討するため、単一特

性多方法モデルを仮定した罪感情尺度および恥感情尺度との統計的な比較検討を

行い、さらなる確認を行う。 

比較検討する単一特性多方法モデルについては、罪感情尺度では、多特性多方

法モデルで仮定したGuilt1、Guilt2、Guilt3といった潜在変数を仮定しないGuilt

といった単一特性のもとで、多方法（SD法およびLikert法）を仮定したモデルを

検討することとした。また、同様に恥感情尺度では、多特性多方法モデルで仮定

したShame1、Shame2、Shame3といった潜在変数を仮定しないShameといった

単一特性のもとで、多方法（SD法およびLikert法）を仮定したモデルを検討する

こととした。図4.3が罪感情尺度、図4.4が恥感情尺度の単一特性多方法モデルであ

る。表4.2は、罪感情尺度および恥感情尺度のモデル比較の結果である。  

 

図4.3：罪感情尺度の単一特性多方法モデル  

 

 

 

※1 係数は全て標準化推定値である。  

※2χ2 値=1029.69、自由度=320、p<0.001 である。  

※3 AIC=1201.69、BIC=1425.73 である。  

※4 GFI=0.671、AGFI=0.583 である。  
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罪感情尺度の単一特性多方法モデルでは、χ2値=1029.69、自由度=320、p<0.001、

AIC=1201.69、BIC=1425.73、GFI=0.671、AGFI=0.583であった。一方、新たな

尺度で仮定する多特性多方法モデルでの結果は、χ2値=876.91、自由度=306、

p<0.001、AIC=1076.91、BIC=1337.43、GFI=0.757、AGFI=0.678であった。χ2

値ならびに情報量基準に関しては、小さい統計量が好ましい。そのため、多特性

多方法モデルの方がより良いモデルであることが考察される。また、GFIならびに

AGFIに関しては、大きい統計量が好ましいため、多特性多方法モデルの方がより

良いモデルであることが考察される。以上の単一特性多方法モデルとの比較検討

の結果から、罪感情尺度は、多特性多方法モデルにおいてより妥当であることが

考えられる。 

 

 

図4.4：恥感情尺度の単一特性多方法モデル  

 

 

 

 

※1 係数は全て標準化推定値である。  

※2χ2 値=707.11、自由度=368、p<0.001 である。  

※4 AIC=841.11、BIC=1015.65 である。  

※3 GFI=0.601、AGFI=0.529 である。  
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また、恥感情尺度の単一特性多方法モデルでは、χ2値=707.11、自由度=368、

p<0.001、AIC=841.11、BIC=1015.65、GFI=0.601、AGFI=0.529であった。一方、

新たな尺度で仮定する多特性多方法モデルでの結果は、χ2値= 317.19、自由度=354、

p>0.05、AIC=479.19、BIC=690.21、GFI=0.745、AGFI=0.687であった。χ2値な

らびに情報量基準に関しては、小さい統計量が好ましく、また、GFIならびにAGFI

に関しては、大きい統計量が好ましい。そのため、単一特性多方法モデルとの比

較検討の結果から、恥感情尺度は、多特性多方法モデルにおいてより妥当である

ことが考えられる。 

したがって、罪感情尺度と恥感情尺度は単一特性よりも、新たな尺度で仮定し

た多特性多方法構造において、より妥当であることが示唆された。  

 

 

表4.2：罪感情尺度および恥感情尺度のモデル比較の結果  
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第５章 行動喚起を促す罪感情に関する仮説検証(Ⅱ) 

 

 

本節では、既存尺度よりも行動喚起に対し説明力をもつことが確認された新た

な罪感情尺度を用い、罪感情の行動喚起に対する仮説の検証を行う。構築された

尺度をマーケティング活動に活用することで、行動喚起までを見据えた新しい枠

組みを提供したいと考える。すなわち、罪感情訴求（guilt appeal）による行動喚

起を実証し、マーケティング研究に示唆を与えたいと考える。  

 

 

5_1．仮説構築 

先行研究のレビューから、2 つの概念が行動喚起を促す罪感情の喚起に影響を及

ぼしうることが考察された。1 つは原因帰属の概念として、内的統制といった個人

の認知傾向が関係すること。2 点目は自己意識的な知識が感情に影響を及ぼし記憶

促進に効果を与えることから、自己関連付け（および他者関連付け）が影響を及

ぼすと考えられる。下記で詳しく検討する。 

 

  5_1_1．帰属と感情喚起 

罪感情は、失敗に対する自己の個別的帰属（行動）により喚起されるが、個別

的帰属とは、統制可能な自己の努力不足から説明される（ Lewis 1995; 

Tangney1995, 2003; Barret 1995; Weiner 1986）。罪感情（および恥感情）の喚

起には、失敗原因の所在が自己にある（内在）ことと統制可能性が関連しており、

内的統制（Rotter 1966）の概念はこれらを説明する。内的統制傾向が高ければ、

個人の原因を自分自身に帰属させやすいため、罪感情の喚起の程度に影響を与え

うると考えられる（図 5.1）。よって、内的統制を調査仮説に採用し、帰属の認知

傾向による感情と行動喚起との関係を調査することとする。  

以上のように、罪感情や恥感情の喚起には、原因の内在性と統制可能性が前提

になっているが、自分の行動と原因が随伴すると認知し（内在性）、自分の能力や

努力で原因が統制されているという（統制可能性）信念を内的統制といい、その
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逆を外的統制という（Rotter 1966）。したがって、内的統制されているときには、

罪感情や恥感情が喚起され、外的統制されている時には、罪感情や恥感情は喚起

されないことが伺える。  

 

5_1_2．自己関連性および他者関連性と感情喚起 

自己意識に関わる知識として、Nisser（1988）は 3 つの知識を挙げている２２。

まず 1 つ目は、「時間的に拡張された自己（temporally extended self）」あるいは

「記憶され想起される自己（remembered self）」である。これは、自分の過去の

経験による記憶や、未来に起こるかもしれない事象との関わりを体感することに

よる心の働きである。それらの知識を頼りに、人は感情を経験し自己の振る舞い

を制御しうるという。これに関して、1_3_1 では、情動による記憶効果について、

自分の経験から喚起される感情の強さと記憶の促進効果について触れたが（e.g., 

Robinson 1992）、自分の過去の経験は、自己意識に関わる知識であることが確認

された。したがって、自分の過去の経験といった自己意識に関わる知識が想起さ

れることで、自己意識的感情が喚起され、そのとき、自己意識的な罪感情は行動

を促すと考えられる。 

先行研究により、自分の過去の経験といった自己意識に関わる知識が想起され

ることで（e.g., Nisser 1988; Robinson 1992）自己意識的感情は喚起されうる。

また、罪感情は、自己意識的感情であるため、このような知識の程度が罪感情に

影響を与え、結果として、行動喚起に影響を及ぼす（Tangney 1995,2003; Barret 

1995）ことが考えられる。Nisser の 3 つの知識のなかでも、過去の経験といった

知識に焦点を当てるのは、単語や画像により生じた強い情動はより優れた記憶効

果をもたらすが、その際、自己の経験した出来事の記憶についても感情による記

憶の促進効果が確認されているからである。  

これらの考えは、自己関連性（self-relevance）がもたらす自己関連付け効果

（self-reference effect）、他者関連性がもたらす他者関連付け効果によって裏付け

られる。自己関連付け効果とは、記銘材料を自己に関連させて処理すると、意味

的処理や他者に関連させて処理した場合よりも、記憶が促進されるという記憶現

象である。自己関連付け課題の記銘材料は大別して、自己記述タイプ（記銘語が

自己にあてはまるかに関する課題）と自伝想起（記銘語から自身の過去の経験の
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想起させる課題）に分けられる（e.g., Klein, Loftus and Burton 1989）。すなわち、

Nisser の自己意識的な知識に関連して、自己の過去の経験がより良く想起される

自己関連付けの程度が高いほど、強い感情が喚起され、行動に影響を与えると考

えられる。また他者関連付けは、記銘材料を他者に関連させて処理した場合の記

憶効果である。Tangney（2002）は、自分の行動だけでなく、親密な他者の行動

によっても、感情が生じることについて指摘している。罪感情は他者志向的な共

感性が感情喚起の先行要因であるため、他者関連付けにより他者を振り返る過程

で、共感性が生じることで行動に正の効果を与えると考えられる（図 5.2）。よっ

て、自己関連付けや他者関連付け概念を調査仮説に採用し、自己意識的な知識に

よる感情と行動喚起との関係を調査することとする。  

堀内（2008）は、自伝想起課題では、自伝的記憶の候補を生成するプロセスと、

生成された候補を実際の自伝記憶に照合する再認プロセスにより、記憶が意図的

に想起されるという。この自伝想起課題は、エピソード記憶にアクセスし（e.g., 

Tulving 1983）、エピソード記憶による作動意識には、3 種類の想起意識（3＝

Remember；具体的に思い出せる、2＝Know；あることが分かるだけ、1＝No：

全く思い出せない）があるという。“Remember”な判断であるほど、意識的な処理

に対応しているという（e.g., Jacoby and Hay 1998）。自己関連付けおよび他者関

連付けの程度については、この基準を参照する。  

 

 

5_1_3．仮説導出 

以上の論理に基づき、以下の仮説が導出される。まず、先行研究で明らかにさ

れている大前提として、罪感情が行動意図に正の効果を与えることを確認する。

その際、罪感情のどういった側面が行動に正の効果を与えるのかを明らかにし、

続いて、より詳細に行動喚起を促す罪感情について検討するため、内的統制、自

己関連付け、他者関連付け概念に基づき構築された仮説を検証する。  

[仮説 1]  内的統制が高いとき、罪感情が行動意図に正の効果を与える  

[仮説 2]  自己関連付けが高いとき、罪感情が行動意図に正の効果を与える  

[仮説 3]  他者関連付けが高いとき、罪感情が行動意図に正の効果を与える  
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図 5.1：仮説 1 の導出 

 

 

 

図 5.2：仮説 2、仮説 3 の導出

 

 

 

5_1_4．調査設計 

調査期間は、2013 年 2 月 25 日~2 月 26 日、コーズリレーテッド・マーケティ

ング（以下、CRM）に基づく購入金額の一部を寄付できるティッシュ（1 箱）の

購買行動意図を対象に調査を行った。全国の男女 20~69 歳を対象に行われ、有効

回答数は 189 名（男性 95 名、女性 94 名）であった。（株）ネオマーケティングが

運営する「アイリサーチ」のモニターを使用して web 調査を行った。 

調査設計は図 5.3 の通りである。罪感情の喚起にとって重要な、失敗原因に対

する自己の努力に起因した個別的（行動）帰属は、シナリオ形式のメッセージで
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統制し、仮説にとって重要な概念は尺度に基づき測定することとした。調査票で

は、まず事前行動意図（Baker and Churchill 1977）を評価してもらい。続いて、

罪感情の喚起メッセージを見てもらい、SD 法による罪感情の状態尺度から、今現

在、罪感情を感じる程度を評価してもらった。次に、自己関連付けおよび他者関

連付けの程度（Jacoby and Hay 1998）を評価してもらい、事後の行動意図を評価

してもらった。最後に、内的統制の程度（鎌原ら（1982）による Locus of Control

尺度：LOC）を評価してもらった。LOC は、内的統制と外的統制を両極とする 1

次元的な変数であるとして尺度構築されているため、点数が高いほど内的統制の

傾向が強いことが表され、点数が低いほど外的統制の傾向が強いことが表される。 

条件に基づいたシナリオ形式のメッセージは、プリテストを重ね決定された。

罪感情の喚起メッセージは、「寄付をしていない」という失敗に帰結され、他者志

向的共感に基づき、失敗原因が統制可能な自己の努力（行動）に帰属されるよう

構築された（表 5.1、図 5.4）。 

 

図 5.3：仮説と調査設計 

 

 

表 5.1：シナリオ形式によるメッセージの条件設定  

 

課題 感情 帰結 帰属：努力 感情特性：

共感性 

寄付行動 罪感情 失敗 

（していない） 

統制可能な 

努力（行動）不足 

他者志向的

共感 
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図 5.4：寄付行動に対する、罪感情喚起メッセージ  

 

「貧困国の子供たちに対する支援」についてお伺いします。 

 

あなたが貧困国の子供たちに対する支援に対し、寄付をしなかった場面を想像してください。 

あなたは、支援団体（ユニセフ）から、子供たちに対する支援をしばしば呼びかけられてい 

ました。 

あなたも彼ら（支援団体）に共感し、ぜひ寄付したいと思っていました。 

しかし、あなたは、この寄付をするため、一切の行動（少しの寄付さえ）もしませんでした。 

 

 

 

 

5_2．仮説の検証結果 

 5_2_1.信頼性分析の結果 

 まずは、クロンバック α により使用尺度の信頼性を確認した。表 5.2 はその

結果である。信頼性係数はいずれも、.70 以上の信頼性が得られたため仮説検証の

分析に進むこととした。また表 5.3 は各変数の平均値と標準偏差である。本仮説

検証では、行動意図への効果は、事前と事後の行動意図の変化量が用いられる。  

 

5_2_2．仮説の検証 

まず、「罪感情は、行動意図に正の効果を与える」という前提に基づき、検証を行

った。分析方法は、被験者 189 人を対象に、説明変数を罪感情（「自責・後悔」、

「焦燥感」、「心理的負担の回避」）の程度とし、従属変数を事前事後の行動意図の

変化量とした重回帰分析を行なった。まず、罪感情の平均値は、それぞれ「自責・

後悔」が 3.09、「焦燥感」が 3.12、「心理的負担の回避」が 3.12 であった。結果的

に、行動に対しては「自責・後悔」のみが、回帰係数 0.46、t=3.70、p<0.001 で

有意であった。その他の「焦燥感」、「心理的負担の回避」は有意ではなかった。

したがって、仮説は受容され、罪感情は行動に正の効果を与えることが確認され、

その際、行動喚起に影響を及ぼすのは、「自責・後悔」であることが明らかにされ

た。  
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表 5.2：信頼性分析の結果（n=189） 

 

尺度 項目数・段階 Cronbachα 

行動意図 

（Baker and Churchill 1977） 
4 項目(7 点尺度)    .93 

罪感情 

（大野、 

井上 2012） 

自責・後悔 5 項目(5 点尺度)    .74 

焦燥感 5 項目(5 点尺度)    .79 

心理的負担の回避 2 項目(5 点尺度)    .77 

内的統制 

（Locus of control尺度） 
18 項目(4 点尺度)    .70 

 

 

表 5.3：平均と標準偏差（n=189） 

変数名 Mean SD 

事前行動意図 

事後行動意図 

行動意図の変化量 

罪感情_自責・後悔 

罪感情_焦燥感 

罪感情_心理的負担回避 

自己関連付け 

他者関連付け 

内的統制 

3.73 

3.86 

0.13 

3.09 

3.12 

3.12 

3.15 

2.84 

2.54 

1.37 

1.36 

0.81 

0.67 

0.59 

0.74 

1.23 

1.18 

0.30 

 

 

■ [仮説 1]の検証結果 

「内的統制が高いとき、罪感情が行動意図に正の効果を与える」という仮説に

基づき、検証を行った。分析方法は、内的統制の平均値が 2.54（4 段階）であっ

たことから、平均以上に高内的統制の被験者 94人を対象に、説明変数を罪感情（「自

責・後悔」、「焦燥感」、「心理的負担の回避」）の程度とし、従属変数を事前事後の

行動意図の変化量とした重回帰分析を行なった。結果的に、高内的統制下では、
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行動に対しては「自責・後悔」が、回帰係数 0.42、t=2.34、p<0.05 で有意であっ

た。したがって、仮説は受容され、高内的統制下において、罪感情の「自責・後

悔」が行動意図に正の効果を与えることが明らかにされた。  

 

■ [仮説 2]の検証結果 

「自己関連付けが高いとき、罪感情が行動意図に正の効果を与える」という仮

説に基づき、検証を行った。分析方法は、自己関連付けの平均値が 3.15（5 段階）

であったことから、平均以上に自己関連付けされている被験者 79 人を対象に、説

明変数を罪感情（「自責・後悔」、「焦燥感」、「心理的負担の回避」）の程度とし、

従属変数を事前事後の行動意図の変化量とした重回帰分析を行なった。結果的に、

高自己関連付けでは、行動に対しては「自責・後悔」が回帰係数 0.06、t=3.03、

p<0.01 で有意であった。したがって、仮説は受容され、高自己関連付け下におい

て、罪感情の「自責・後悔」が行動意図に正の効果を与えることが明らかにされ

た。 

 

■ [仮説 3]の検証結果 

「他者関連付けが高いとき、罪感情が行動意図に正の効果を与える」という仮

説に基づき、検証を行った。分析方法は、他者関連付けの平均値が 2.84（5 段階）

であったことから、平均以上に他者関連付けされている被験者 112 人を対象に、

説明変数を罪感情（「自責・後悔」、「焦燥感」、「心理的負担の回避」）の程度とし、

従属変数を事前事後の行動意図の変化量とした重回帰分析を行なった。結果的に、

高他者関連付けは、行動に対しては「自責・後悔」が、回帰係数 0.52、t=3.30、

p<0.01 で有意であった。したがって、仮説は受容され高他者関連付け下において、

罪感情の「自責・後悔」が行動意図に正の効果を与えることが明らかにされた。  
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表 5.4：仮説検証の結果 

仮説： 結果:受容/ 棄却 回帰係数 ｔ 

前提 受容 0.46 3.70＊＊＊ 

仮説 1:「内的統制」 受容    0.42 2.34＊ 

仮説 2:「自己関連」 受容 0.06 3.03＊＊ 

仮説 3:「他者関連」 受容 0.52 3.30＊＊ 

 

 

仮説検証の結果は表 5.4 の通りである。仮説検証の結果から、以下 4 点のこと

が明らかにされた。 

① 罪感情の「自責・後悔」の喚起が行動喚起を促す。  

② 罪感情は、内的統制が高いとき、罪感情の「自責・後悔」が行動喚起

に影響を及ぼす。 

③ 対象に対する自己関連付け（自己の過去の経験の想起）が高いとき、

罪感情の「自責・後悔」が行動喚起に影響を及ぼす。 

④ 対象に対する他者関連付け（他者の過去の経験の想起）が高いとき、

罪感情の「自責・後悔」が行動喚起に影響を及ぼす。  

 

理論通り、罪感情は行動喚起を促すことが明らかにされたが、いくつかの重要

な示唆が得られた。マーケティングへの戦略的適応として、罪感情の中でも「自

責・後悔」の喚起が行動喚起に結びつき、「焦燥感」や「心理的負担の回避」は行

動に結びつかないことが明らかにされた。そのため、例えば、マーケティング・

コミュニケーションを構築する際には、自分自身への「罪の意識」や「情けなさ」、

また「不十分さ」といった、自責や後悔の感情をいかにより喚起させることがで

きるかが、新たな行動喚起を生み出す焦点となるであろう。  

分析結果から、罪感情は、失敗原因を自己に見出そうとする内的統制傾向が高

いときに、行動に影響を与えることが分かったが、追加分析によって外的統制が

高いときにも行動喚起しうることが明らかにされた。内的統制の低い（外的統制

が高い）95 人を対象に、説明変数を罪感情（「自責・後悔」、「焦燥感」、「心理的負

担の回避」）の程度とし、従属変数を事前事後の行動意図の変化量とした重回帰分

p<0.05=* p<0.01=** p<0.001=*** 
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析を行なった結果、行動に対しては「自責・後悔」が t=3.20、p<0.01 で有意であ

った。つまり、高外的統制下においても、行動喚起は促されることが分かった。

先行研究に基づけば、外的統制下では失敗原因を他者や運など外的なものに求め

るため、自己意識的な罪感情は発生しないと考えられたが、失敗原因を他者や運

などに求める外的統制傾向の際にも罪感情は喚起されうることが示唆された。こ

れに関しては、樋口ら（1982）や鎌原（1987）の研究成果から考察できる。わが

国の内的帰属は加齢ともに、外的要因の効果の認識を増大することで減少し、結

果的に外的帰属が高くなるという。このことから、本分析結果においても外的統

制下で罪感情が生じえたことが理解できる。したがって、マーケティング・コミ

ュニケーションの対象が青年以上である場合、内的統制の認知傾向にかかわらず、

罪感情は行動喚起に影響を与えうると考えられる。  

一方、対象への過去の経験に基づいた自己関連付けが高いときに、罪感情は行

動喚起されることが明らかにされたため、例えば、自分の過去の経験を振り返さ

せるようなメッセージを用いることで、罪感情は喚起されうるのではなかろうか。

一方、他者の過去の経験に基づいた他者関連付けが高いときにも、罪感情は行動

喚起されることが明らかにされた。したがって、他者の存在を意識させるメッセ

ージを用いることもまた、罪感情の行動喚起に有用であることが示唆される。   
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第６章 まとめと今後の課題 

 

 

 本章では、これまでのまとめと、本研究のインプリケーションとして罪感情を

用いたマーケティング戦略の示唆を検討し、今後の課題を述べる。  

 

6_1．本研究のまとめ 

本論は、消費者の態度と行動の乖離に注目し、行動喚起を促す新たなマーケテ

ィング枠組みの可能性として罪感情を適用することを目的に、2 つの研究を試みて

きた。一つが罪感情および恥感情の新たな尺度構築であり、もう一つが、罪感情

に関する仮説検証であった。既存の罪感情尺度では、マーケティングで活用でき

る尺度がほとんどないことから、マーケティングで有用な尺度構築を試みて、構

築した尺度を用いて仮説の検証を行った。これらの研究成果は、罪感情を用いた

新たなマーケティング戦略が可能になることを表すものである。  

本論の序章では、近年のソーシャル・メディアの台頭などコミュニケーション

の変革について述べ、マーケティング・コミュニケーションが効かなくなりうる

なか、行動喚起までを見すえた新たなマーケティング枠組みの必要性を主張した。

消費者の態度と行動の乖離を問題意識に、その乖離を狭めうる感情心理の罪感情

に注目し、行動喚起を促す罪感情を用いたマーケティングへの適用を目的とした。 

第 1 章では、消費者の態度と行動の乖離における“非一貫性”に焦点を当て、

マーケティング研究分野におけるレビューを行った。また、これまでのマーケテ

ィングおよび消費者行動研究における感情研究の潮流について述べることで本研

究の位置づけを明確にした。その後で、罪感情研究についてのレビューを行い、

本研究における尺度構築の意義を明確にし、研究目的を再確認した。 

第 2 章では、マーケティング分野の研究のみでは、罪や恥といった感情を理解

するのに十分ではないことから、罪・恥感情の研究の中心である感情心理学分野

の研究に焦点を当てレビューを行った。感情心理学がどういった研究分野である

のかを、マーケティング研究のアプローチにおいて、より馴染みがある認知心理
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学と対比しながら、関心領域の違いについて提示した。そして、感情心理学の中

心的存在である基本情動について説明し、マーケティング分野でより用いられる

感情はより人間の代表的で普遍的な感情であることを、自己意識的感情との違い

を確認しながら説明した。その後で、尺度構築にとって重要な罪感情と恥感情の

機能や発生因の違い、また、認知的評価による感情の区別について、確認してい

った。 

また、第 3 章では、マーケティングおよび感情心理学分野で用いられている既

存の罪感情や恥感情の測定尺度について検討し、本尺度開発の意義と考慮点を明

確にした。 

そして第 4 章では、これまで見てきた先行研究を踏まえ尺度構築を行った。 

過去の研究に従い、罪感情と恥感情を弁別しうる重要な側面に焦点を当てて、

自由記述テキストデータからベースとなる尺度候補を構築した。クロンバックの α

による信頼性の確認（α=0.68～0.95）を経たのち、弁別妥当性と収束妥当性を確

認するため MTMM により尺度を構築した。罪感情では多特性として「自責・後

悔」、「焦燥感」、「心理的負担の回避」、恥感情では「自己嫌悪」、「他者への影響」、

「回避欲求」が導出された。これら各 3 つの下位尺度をもとに、多方法として、

Likert 法と SD 法の 2 つの方法を用いて尺度項目を構築した。収束妥当性と弁別

妥当性結果的では、罪感情は SD 尺度で有意な収束妥当性を保有し、弁別妥当性

は、「自責・後悔」と「心理的負担の回避」の間では弁別されなかったが、それ以

外の「自責・後悔」と「焦燥感」、「焦燥感」と「心理的負担の回避」の間で弁別

妥当性が確認された。一方、恥感情のでは、Likert 法が有意な収束妥当性保有し、

弁別妥当性は、「自己嫌悪」と「回避欲求」の間では弁別されなかったが、それ以

外の「自己嫌悪」と「他者への影響」、「他者への影響」と「回避欲求」の間で弁

別妥当性が確認された。さらに、経験的妥当性の検討では、新たに構築した罪感

情尺度の方が、既存尺度と比べ、子宮けいがんワクチン接種の行動喚起および、

CRM に基づいたティッシュの購買行動の喚起に対し R2 が高いことが確認した。

また、単一特性多方法モデルとの比較検討では、多特性多方法な構造を仮定した

新たな感情尺度の方が、より妥当なモデルであることが示唆された。  

マーケティング管理の側面から新たに構築された尺度を用いた、第 5 章では、

行動喚起を促す罪感情に関する仮説の検証を行った。先行研究のレビューから罪
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感情の喚起にとって重要と考えられた、「内的統制」と「自己・他者関連付け」と

いった概念に基づいて、仮説検証を行った。結果的に、仮説は全て受容され、罪

感情の「自責・後悔」が喚起されることで行動喚起が促されることが明らかにさ

れた。また、自己関連付けや他者関連付けが行動に影響を与え、罪感情は内的統

制だけでなく外的統制されている際にも罪の状態にあるときは喚起されることが

明らかにされた。そして、罪感情の喚起によるマーケティング戦略を検討する場

合には、自分の過去の経験を振り返されることや他者を意識させることが有効に

なりうることが示唆された。表 6.1 は実証研究の結果を整理したものである。  

 

 

6_2．インプリケーション 

本研究の結果は、研究目的であった罪感情の喚起によるマーケティング戦略へ

の適応に対し、どのようなことが言えるだろうか。検討していきたい。 

本論はマーケティングで有用な尺度構築を試みるに当たり、既存研究を意識し

尺度開発を行ってきた。消費行動研究あるいは感情心理学研究では、罪感情を測

定する際、尺度を用いず統制群との差の検定を行うか、単一特性を反映した一次

元尺度が用いられることがほとんどであった。しかし、本尺度の構築過程を通し、

罪感情や恥感情には、より多面的な新たな側面が見られることが明らかにされた。

罪感情には「自責・後悔」、「焦燥感」、「心理的負担の回避」といった、下位概念

が見られることが確認された。心理的負担の回避は、既存尺度にはない尺度構築

で新たに発見された側面であった。  

罪感情が行動喚起に影響を及ぼすことは、これまでも先行研究で明らかになっ

ていたが、具体的にどのような側面が行動に効くのかについては、単一特性を反

映した尺度では議論することができなかった。しかし、本尺度構築により、より

適切な形で罪感情の測定が行えることで、改めて行動喚起との関係を検証するこ

とが可能となったと言える。また、その際、罪感情のどうような側面が行動喚起

に正の効果を与え、また負の効果を与えるのか検討することが可能になったこと

は、マーケティング戦略の観点から有効であると考えられる。  

例えば、「自責・後悔」の喚起が行動喚起に結びつくのであれば、消費者に対し

「罪の意識」や「情けなさ」、また「不十分さ」といった、自責や後悔の感情をい
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かに、より喚起させることができるかが、新たな行動喚起を生み出す焦点となる

だろう。一方、もし「焦燥感」が行動喚起に負の効果をもたらすのであれば、例

えば“いついつまでに”といったタイムプレッシャーによって、消費者に罪感情を訴

求することは、焦燥感に結びつくため好ましくないといった意思決定ができるの

ではかなろうか。また、仮説検証の結果から、罪感情を喚起させるためには、過

去の経験を振り返させることや、他者の過去の経験を想起させることが、罪感情

による行動喚起に有効であることが示唆された。また、罪感情は、理論的には内

的統制の状態で喚起されると考えられたが外的統制されているときにも、罪感情

の状態は行動喚起を促すことから、より有用になりうることが示唆される。  

 

 

表 6.1：実証研究（Ⅰ）（Ⅱ）の結果 
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6_3．今後の課題 

本研究では、消費者の態度と行動の乖離に視点を当て、罪感情による行動喚起

を実証するために、まずは尺度を開発し、次に新たな尺度を使って仮説の検証を

行った。その際、態度と行動が乖離しうる対象として、貧困に対する寄付などの

支援行動を対象とした。罪感情の操作による行動喚起が実証されたことで、この

ような罪感情の訴求を取り込んだ製品などを対象としたコーズリレーテッド・マ

ーケティングの理論的な説明として、罪感情はより活用しうるものになるかもし

れない。 

本尺度の適用範囲を広げるために、今後は、罪感情が喚起しうる様々な分野で、

さらに尺度の適用可能性を検討していきたい。例えば、ヘルスケア・サービスに

おける検診やワクチン接種、治療薬の訴求。また、エコロジカルな活動の促進な

どでも適用や、ソーシャル・マーケティングにおいても、罪感情の喚起により行

動を促すことができるかもしれない。そして、罪感情を発生しうるような商品、

例えば口臭予防としてのガムや制汗スプレーなどの製品訴求においては、他者へ

の迷惑や心配などがイメージできるため、罪感情の訴求が有効なコミュニケーシ

ョンの一つになるかもしれない。  

また、罪感情を測定するにあたっては、感情を喚起させるための刺激の設定は

非常に重要である。今回の実証研究では、罪感情の喚起にとって重要な側面とし

て、失敗への帰結、努力不足といった帰属、他者への共感、を考慮してメッセー

ジを設定した。しかしながら、本尺度で構築された下位尺度である「自責後悔」

を表すメッセージ、「焦燥感」を表すメッセージ、「心理的負担の回避」を表すメ

ッセージをを加えることで、より適切な測定ができたと考えている。今後は、適

切な罪感情の喚起メッセージの設定に十分考慮し、研究課題としたい。  

また、態度と行動の乖離を説明する諸理論では、購買関与や知覚リスクの概念

についてレビューしてきた。今後の研究課題として、購買関与や知覚リスクの影

響についても検証してみたい。本論では、子宮頸がん検診では、多くの女性が望

ましい行動であると理解していながら、実際の行動には至っていないことを取り

上げ、購買関与に基づけば、これは消費者の低知覚リスクで低関与な下で起こり

うることが示唆された。しかし、医療に関する財・サービスに対しては、消費者

は相対的により高い知覚リスクをもつと考えられるため、消費者が認知整合性理



 

 

76 

 

論に基づき、認知をゆがめ、例えば子宮頸がんの脅威を下げるような認知をして

いるのではないかと考えられた。これまで、罪感情を喚起させることで、直接的

な行動への影響を検討していたが、今後は媒介変数についても検討してみたい。

例えば、罪感情の喚起は、消費者の知覚リスクを高め購買関与を高めることで、

行動意図に影響を与えているということも考えられる。  

 また、感情心理学研究では、罪感情が恥感情と同じ状況で喚起されること、ま

た、人は一つの感情だけでなく、複数の感情を同時に感じうることを指摘した。

今後は、罪感情に影響を与えうるその他の感情の影響も考慮した、検証を行って

いきたい。また、どのような罪感情がより行動喚起を促すかについても検討して

いきたい。Coulter and Pinto(1995)ではあまりに強すぎるよりも、また弱すぎる

よりも中程度の感情喚起が一番、行動喚起に影響を与えることを示していた。こ

のような感情喚起の程度についても今後検討していきたい。   
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付録 1：罪感情の尺度項目（SD 尺度） 

 
 

恥感情の尺度項目（Likert 尺度） 

 

問2_1
問2_2
問2_3
問2_4
問2_5 
問2_6
問2_7
問2_8
問2_9
問2_10
問2_11
問2_12
問2_13

手間がかからない 手間がかかる

やるべきである やるべきではない

すべき理由がある すべき理由がない

焦っている 落ち着いている

気になる 気にならない

不快である 爽快である

悔やむ 悔やまない

安心である 心配である

安定している 不安定である

十分である 不十分である

情けない 誇らしい

罪の意識がない 罪の意識がある

A
A

に

近

い

B

に

近

い

B

謝りたい 謝りたくない

※尺度使用法に関して

罪感情尺度は3つの下位尺度 「自責・後悔」、「焦燥感」、「心理的負担の回避」から構築される。

問2_1、問2_2、問2_3、問2_4、問2_5が、「自責・後悔」。問2_6、問2_7、問2_8、問2_9、問2_10が、「焦燥感」。 問2_11、問2_12、
問2_13が、「心理的負担の回避」を示す。また、問2_2、問2_4、問2_6、問2_7、問2_11の5つは逆転項目である。

【あなたが今どのくらい強く感じているか、今のあなたの感情を答えてください。

AとBどちらに近いか、該当するマスに○をつけてお答えください（お答えはそれぞれ１つ）。】

とてもよくあて

はまる

どちらともいえ

ない

全くあてはまら

ない

問1_1 私は、自分の欠点や能力不足に対し、周囲の目が気になる。 5 4 3 2 1
問1_2 私は、自分自身の欠点や能力不足に対し、恥ずかしく感じる。 5 4 3 2 1
問1_3 私は、自分をダメな人間だと思う。 5 4 3 2 1

問1_4 私は、自分の欠点や能力不足を、情けなく感じる。 5 4 3 2 1

問1_5 私は、自分の欠点や能力不足による失敗に対して、悔やんでいる。 5 4 3 2 1

問1_6 私は、自分の能力や性格に対する他者の不快を、何となく相手から感じる。 5 4 3 2 1

問1_7 私は、私の能力や性格の至らなさに対し、他者を怒らせているように感じる。 5 4 3 2 1

問1_8 私は、他者が、私の意思の弱さを、ぼやくように思う。 5 4 3 2 1

問1_9 私は、なんとなく、他者が自分への不満を、我慢しているように感じる。 5 4 3 2 1

問1_10 私は、何をしたら良いのか分からないと感じる。 5 4 3 2 1

問1_11 私は、自分に関係があることでも、全く興味を持てないように感じる。 5 4 3 2 1

問1_12 私は、何もかも、どうでも良いような感じがする。 5 4 3 2 1

問1_13 私は、他者に話しかけられても、何も考えたくないと感じる。 5 4 3 2 1

問1_14 私は、自分自身を向上させることに、面倒くささを感じる。 5 4 3 2 1

※尺度使用法に関して

恥感情尺度は3つの下位尺度「自己嫌悪」、「他者への影響」、「回避欲求」から構築される。

問1_1、問1_2、問1_3、問1_4、問1_5が、「自己嫌悪」。問1_6、問1_7、問1_8、問1_9が、「他者への影響」。問1_10、問1_11、問1_12、問1_13、問1_14が、「回避欲求」を示す。

【あなたが今どのくらい強く感じているか、今のあなたの感情を答えてください。あまり時間をかけずに、今あなたがどのように感じているか

に基づいて、答えてください。あてはまる程度に〇をつけてお答えください。（お答えはそれぞれ１つ）】
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付録 2-1：罪感情モデルの各推定値 

  

標準化
推定値

標準誤差 検定統計量 確率

Guilt1_Likert <--- Guilt1 -0.65 0.09 -7.26 ***

Guilt2_Likert <--- Guilt2 0.05 0.13 0.34 0.74

Guilt3_Likert <--- Guilt3 -0.38 0.06 -4.47 ***

Guilt1_SD <--- Guilt1 -0.27 0.06 -3.65 ***

Guilt2_SD <--- Guilt2 -0.39 0.07 -3.18 **

Guilt3_SD <--- Guilt3 -0.67 0.07 -2.01 **

Guilt1_Likert <--- Likert 0.76

Guilt2_Likert <--- Likert 1.00

Guilt3_Likert <--- Likert 0.93

Guilt1_SD <--- SD 0.96

Guilt2_SD <--- SD 0.92

Guilt3_SD <--- SD 0.75

Q1_1 <--- Guilt1_Likert 0.96

Q1_2 <--- Guilt1_Likert 0.66 0.08 6.70 ***

Q1_3 <--- Guilt1_Likert 0.70 0.09 6.56 ***

Q1_4 <--- Guilt1_Likert 0.55 0.10 5.13 ***

Q1_5 <--- Guilt1_Likert 0.80 0.09 9.25 ***

Q1_6 <--- Guilt2_Likert 0.79

Q1_7 <--- Guilt2_Likert 0.92 0.15 8.77 ***

Q1_8 <--- Guilt2_Likert 0.79 0.13 8.05 ***

Q1_9 <--- Guilt2_Likert 0.96 0.13 10.40 ***

Q1_10 <--- Guilt2_Likert 0.92 0.17 8.07 ***

Q1_11 <--- Guilt3_Likert 0.85

Q1_12 <--- Guilt3_Likert 0.34 0.11 3.61 ***

Q1_13 <--- Guilt3_Likert 0.48 0.11 5.25 ***

Q1_14 <--- Guilt3_Likert 0.37 0.12 3.96 ***

Q1_15 <--- Guilt3_Likert 0.49 0.11 5.43 ***

Q2_1 <--- Guilt1_SD 0.50 0.09 5.09 ***

Q2_2 <--- Guilt1_SD 0.75 0.11 6.98 ***

Q2_3 <--- Guilt1_SD 0.85 0.09 9.11 ***

Q2_4 <--- Guilt1_SD 0.72 0.10 7.70 ***

Q2_5 <--- Guilt1_SD 0.83

Q2_6 <--- Guilt2_SD 0.74 0.20 7.22 ***

Q2_7 <--- Guilt2_SD 0.72 0.22 6.97 ***

Q2_8 <--- Guilt2_SD 0.76 0.20 7.45 ***

Q2_9 <--- Guilt2_SD 0.69 0.14 7.92 ***

Q2_10 <--- Guilt2_SD 0.74

Q2_11 <--- Guilt3_SD 0.51 0.86 2.51 **

Q2_12 <--- Guilt3_SD 0.17 0.37 1.93 **

Q2_13 <--- Guilt3_SD 0.22

Guilt <--- Guilt1 0.89

Guilt <--- Guilt2 0.09

Guilt <--- Guilt3 0.09

標準化
推定値

標準誤差 検定統計量 確率

Guilt1 <--> Guilt2 0.24 0.27 0.87 0.38

Guilt2 <--> Guilt3 -0.06 0.45 -0.14 0.89

Guilt1 <--> Guilt3 0.98 0.16 6.19 ***

SD <--> Likert 0.78

***は、p<0.001。**は、p<0.05。

各パス係数

共分散
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付録 2-2：恥感情モデルの各推定値 

標準化
推定値

標準誤差 検定統計量 確率

Shame1_Likert <--- Shame1 0.51 0.07 7.48 ***

Shame2_Likert <--- Shame2 0.50 0.14 3.09 **

Shame3_Likert <--- Shame3 0.53 0.08 5.74 ***

Shame1_SD <--- Shame1 0.60 0.07 7.19 ***

Shame2_SD <--- Shame2 -0.15 0.11 -0.72 0.47

Shame3_SD <--- Shame3 0.78 0.06 5.22 ***

Shame1_Likert <--- Likert 0.86

Shame2_Likert <--- Likert 0.87

Shame3_Likert <--- Likert 0.85

Shame1_SD <--- SD 0.80

Shame2_SD <--- SD 0.99

Shame3_SD <--- SD 0.62

Q1_1 <--- Shame1_Likert 0.91

Q1_2 <--- Shame1_Likert 0.86 0.08 12.87 ***

Q1_3 <--- Shame1_Likert 0.89 0.08 14.13 ***

Q1_4 <--- Shame1_Likert 0.89 0.07 14.05 ***

Q1_5 <--- Shame1_Likert 0.90 0.07 14.53 ***

Q1_6 <--- Shame2_Likert 0.87

Q1_7 <--- Shame2_Likert 0.84 0.09 10.79 ***

Q1_8 <--- Shame2_Likert 0.83 0.09 10.58 ***

Q1_9 <--- Shame2_Likert 0.86 0.09 11.15 ***

Q1_10 <--- Shame3_Likert 0.73

Q1_11 <--- Shame3_Likert 0.59 0.11 6.68 ***

Q1_12 <--- Shame3_Likert 0.78 0.14 7.49 ***

Q1_13 <--- Shame3_Likert 0.76 0.13 7.35 ***

Q1_14 <--- Shame3_Likert 0.74 0.11 8.01 ***

Q2_1 <--- Shame1_SD 0.83 0.11 9.25 ***

Q2_2 <--- Shame1_SD 0.78 0.12 8.54 ***

Q2_3 <--- Shame1_SD 0.74 0.12 7.96 ***

Q2_4 <--- Shame1_SD 0.87 0.10 9.73 ***

Q2_5 <--- Shame1_SD 0.79

Q2_6 <--- Shame2_SD 0.74 0.13 6.95 ***

Q2_7 <--- Shame2_SD 0.85 0.14 7.95 ***

Q2_8 <--- Shame2_SD 0.81 0.15 7.56 ***

Q2_9 <--- Shame2_SD 0.75 0.16 7.08 ***

Q2_10 <--- Shame2_SD 0.71

Q2_11 <--- Shame3_SD 0.69 0.20 4.88 ***

Q2_12 <--- Shame3_SD 0.78 0.26 6.39 ***

Q2_13 <--- Shame3_SD 0.58 0.27 4.37 ***

Q2_14 <--- Shame3_SD 0.56 0.19 4.30 ***

Q2_15 <--- Shame3_SD 0.56

Shame <--- Shame1 0.93

Shame <--- Shame2 0.09

Shame <--- Shame3 0.09

標準化
推定値

標準誤差 検定統計量 確率

Shame1 <--> Shame2 0.16 0.30 0.54 0.59

Shame2 <--> Shame3 -0.05 0.25 -0.20 0.84

Shame1 <--> Shame3 0.51 0.11 4.81 ***

SD <--> Likert 0.86

***は、p<0.001。**は、p<0.05。

各パス係数

共分散
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付録 3：自由記述式調査の質問内容 

 

 

 

罪感情調査： 

 

 
 

 

恥感情調査： 
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注） 
１ 感情（affect）とは、一般に快（接近）・不快（回避）を両極にした刺激に対する主

観的な意識状態であり、情動（emotion）は怒り、悲しみ、喜びなど感情の動的側面

を指し、欲求との関連も強く、生理的変化（表情の変化、発汗など）や行動変化をと

もなう心の動きである。一方、気分（mood）は比較的持続する心の状態である（角山

ら 2003）. 
２ 日本において、子宮頸がんや乳がん検診の検診率は OECD 諸国でも極めて低い数

値である（OECD Health Data 2013）。 
３ 安藤（2001）は、罪悪感訴求が、日本の新聞や雑誌、広告にどの程度含まれている

か調査した研究は今のところないと述べている。  
４ 感情研究の潮流に関する記述は、濱、鈴木、濱（2001)）、鈴木（2007）を参照して

いる。 
５ 彼らはネオ・ダーウィニズムと呼ばれている。 
６ エクマンは、人間の感情には、少なくとも恐れ（fear）、驚き（surprise）、怒り（anger）、

嫌悪（disgust）、悲しみ（sad）、喜び（happy）の 6 つの基本情動があり、各感情に

は特定の表情や表出・生理的反応が生じると主張している。これに対し、ラッセル

（Russell）は、感情は離散的ではなく、快-不快、覚醒-睡眠の 2 次元で構成される円

環モデル（circumplex model）が妥当であるとしている。 
７ 例えば、Scherer（1992）は、評価に基づき、そのつど表情や音声などの要素が組

み合わされ、その状況に即した感情が表出がされると主張している。社会構成主義は、

ある特定の身体的反応が特定の感情と結びついないとする考える点で、基本感情説と

異なる。 
８ 近年、fMRI（functional magnetic resonance imaging）、PET（positron emission 

tomography）、NIRS（near‐infrared spectroscopy）といった技術を用いた研究が

行われるようになっている. 
９ 近年では、嫌悪の代わりに軽蔑（contempt）を挙げている. 
１０ 濱（2001）p.33 を参照。 
１１ Izard（1977）は Tomkins（1962; 1963）に基づき、分離情動理論として発展させ

た. 
１２ 「分化情動理論」とも訳されるが、本論では Izard の訳（1996）に基づき「分離情

動理論」という用語を用いる。 
１３ Izard（1991）は、もし凝視から目を背けることや頭部の動作を特定の顔面表出の

代用とみなすのであれば恥（shame）は基本情動であると述べている. 
１４ 自己意識的感情は「自己関連感情（Self-Relevant Emotion）」とも言われている

（Tangney 2003）. 
１５ Nisser は、自己研究の中で「5 種の自己知識論」を唱えているが、うち 2 つの自己

知識（生態的自己および対人的自己）は自己意識に関わるものではない（有光、菊池

2009）。 
１６ 英訳においても「shame」「embarrassment」「shyness」の用語が存在する。 
１７ 実際に、マーケティング研究への罪感情の適応可能性を検証するため、筆者は、既



 

 

94 

 

                                                                                                                                                     

存尺度（SSGS）を用いて、罪感情および恥感情を消費者に適応した際の行動意図へ

の効果を検証した（大野 2012）その際、操作確認を経た罪感情喚起広告と恥感情喚

起広告を用い、対象は、消費者の態度と行動が乖離しうる対象として、子宮けいがん

検診と寄付行動を対象とした。罪感情の喚起による行動喚起を検証するため、罪感情

および恥感情を測定し、子宮けいがん検診では検診の行動意図を、寄付行動では、罪

感情を喚起しうる貧困国への支援といったコーズリレーテッド・マーケティングに基

づいたティッシュの購買意図を、感情喚起広告を見る前後で評価してもらうこととし

た。結果的に、罪感情や恥感情から行動への媒介変数には、自己関連付け

（self-reference effect）といった概念が重要になることが示唆され、また、既存尺度

においては、行動喚起に対し、あまり好ましい結果は得られなかった。  
１８ 付録 3 に改めて自由記述式調査の質問を提示している. 
１９ 付録 1 に罪感情の SD 尺度項目および恥感情の Likert 尺度項目の詳細を記載して

いる。その他、MTMM の推定に使用した、罪感情の Likert 尺度項目および、恥感情

の SD 尺度項目は以下の通りである。罪感情の Likert 尺度項目は、「自責・後悔」（5

項目）では、「私は、他者に対し、何か悪いことをしたようで罪悪感を感じる。」（Q1_1）、

「私は、何か自分のしたことで非難されるべきと感じる。」（Q1_2）、「私は、自分のし

たことは、役に立っていないと感じる。」（Q1_3）、「私は、自分のしたことを、何か反

省したいと感じる。」（Q1_4）「私は、何か自分がしたことに対して、他者にあやまり

たいと感じる。」（Q1_5）。「焦燥感」（5 項目）では、「私は、自分のした良くないこと

に、焦りを感じる。」（Q1_6）、「私は、自分が迷惑をかけたのではないか、心配である。」

（Q1_7）、「私は、自分の心に余裕がないと感じる。」（Q1_8）、「私は、自分がした何

か良くないことに対して、緊張を感じる。」（Q1_9）「私は、何か自分がしたことに対

して、疲れを感じる」（Q1_10）。「心理的負担の回避」（5 項目）では、「私は、自分の

した何か良くないことは、簡単に我慢できることではないと感じる。」（Q1_11）、「私

は、自分のした何か良くないことは、相手のせいだと感じる。」（Q1_12）、「私は、何

かしょうがないことでも、他者にあやまるべきと感じる。」（Q1_13）、「私は、何か自

分のした良くないことは、面倒くさいと感じる。」（Q1_14）、「私は、自分のしたこと

を、何かほっといてもらいたいと感じる。」（Q1_15）。 

恥感情の SD 尺度項目は、「自己嫌悪」（5 項目）では、「暗い－明るい」（Q2_1）、「満

足である－不満である」（Q2_2 逆）、「落ち着いている－焦っている」（Q2_3 逆）、「不

快である－爽快である」（Q2_4）、「ネガティブな－ポジティブな」（Q2_5）。「他者へ

の影響」（5 項目）では、「怒られる－褒められる」（Q2_6）、「怒らせる－喜ばせる」（Q2_7）、

「迷惑される－感謝される」（Q2_8）、「落胆させる－喜ばせる」（Q2_9）、「邪魔であ

る－必要である」（Q2_10）。「回避欲求」（5 項目）では、「無視したい－関係したい」

（Q2_11）、「無気力である－やる気のある」（Q2_12）、「関心がある－無関心である」

（Q2_13 逆）、「認識できる－認識できない」（Q2_14 逆）、「回避したい－直面したい」

（Q2_15）。 
２０ 罪感情モデルにおいても恥感情モデルにおいても、AGFI は 0.70 程度であるため

統計的に充分な水準ではないが、本結果では MTMM といった理論に依拠し、収束妥

当性と弁別妥当性が保有されていることをより重要な点として検討している . 
２１ SSGS も DESⅡも単一特性からなる尺度であるが、SSGS の方が、DESⅡ（3 項目）

よりも項目数が多く、自責や後悔以外の焦燥感を考慮した、より多面的な内容である

ため、本節では、SSGS（5 項目）との比較検討を行った. 
２２ Nisser は、自己研究の中で「5 種の自己知識論」を唱えているが、うち 2 つの自己

知識（生態的自己および対人的自己）は自己意識に関わるものではない（有光、菊池

2009）。 


