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論 文 要 旨       

所属ゼミ 山本晶  研究会 氏名 秋山徳太郎 

（論文題名） 

外国人留学生の就職活動成果の規定要因と就活サイトの属性における選好 

（内容の要旨） 

日本における外国人材の活用は重要な課題であり、産官学が連携しながら外国人材の

流入、定着を促進してきた。一方で外国人留学生の就職率は各セクターでの支援とは裏

腹に 30%代と伸び悩みを見せている。外国人留学生の就職活動プロセスとその成否に関

しては日本語能力や就活サイトの利用など様々な要因に影響されると考えられている

が就職活動成果と各種要素の因果関係を定量的に検証している論文は少ない。また、今

や外国人留学生の就職活動において多くの留学生が使用し必須とされている就活サイ

トについても、どの機能が留学生にとって求められているか等の研究はなされていな

い。 

そこで本研究では、外国人留学生の就職活動成果を形成する就職活動プロセスのモデ

ル構築及び就活サイト機能それぞれの嗜好度に関して 2021 年時点から 5年以内に就職

活動を終えた 40 歳以下の外国人材に対して質問調査票を用いて、自己評価による 7段

階と 5段階のリッカート尺度及び記入式で測定した。分析手法に関しては、就職活動プ

ロセスにおけるモデル構築には因子分析、共分散構造分析の 2つ、就活サイト機能の

個々の嗜好度に関しては中屋の変法による一対比較を採用した。 

分析結果から、まず外国人留学生の就職活動プロセスを構成する因子は「事前準備」

「キャリア探索対策」「選考活動」「サポート」「個人特性」の 5つが抽出された。そ

して外国人留学生の就活満足度には友人や家族からの情報や情緒的なサポートから構

成されるサポート因子が強く正の影響を与えていることが確認され、サポート因子は就

職活動プロセスにおける事前準備やキャリア探索対策因子にも正の影響を与えている

ことが分かった。次に、就活サイト機能の嗜好度に関しての一対比較では外国人留学生

が考える就活サイト機能の嗜好度は ESが各企業で統一されている等の「エントリーの

しやすさ」が一番重要であった。 

外国人留学生の就職活動環境を改善するためには、留学生が就職活動をする前に周り

が情報的なサポートや動機付けを行うことや、学校や行政を中心としたコミュニティ作

り、そして外国人留学生のニーズを踏まえた上での就活サイト設計が求められると本研

究では示唆している。 

 

＜キーワード＞ 

外国人留学生、就職活動、就活サイト、共分散構造分析、一対比較 
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I. はじめに 
1.研究背景 

近年、日本では少子高齢化に伴う労働力人口減少に端を発している経済停滞の

脱却や、日本のグローバル化を図る目的から外国人材の受け入れを促進してい

る。歴史を辿るとその端緒となっているのは、1983 年の「留学生 10万人計画」

である。「教育」「友好」「国際協力」を目的とする留学生受け入れ計画は 2000

年までに 10万人の受け入れを目指すものであった（茂住、2009）。栖原(2010)

によると 1983 年当時、日本はサミットに参画し、経済規模も先進国に比肩する

ほどになっていたが、既にアメリカでは 30万人強、イギリス、ドイツ、フラン

ス等の欧米先進国でもそれぞれ 5万人から 12万人弱の留学生がいたことから日

本はグローバル化の面でも先進国に追い付きたいという思惑による政策であっ

た。   

また、この「留学生 10万人計画」は 2003 年に目標を達成したが不十分な計画

のもとに留学生受け入れを行なったため、留学生数の増加とともに、制度や整

備の準備不足が露呈し留学生受け入れをめぐり学校や地域社会であらゆる軋轢

を生じさせた(栖原、2010)。  

その後も 2008年に公表され 2019年に達成した留学生 30万人計画や 1999年公

表の外国人労働者受け入れを促進するものである第9次雇用対策基本計画など、

学生、労働者問わず外国人材を受け入れてきた（二子石、2021）。ここ 10 年を

比較しても日本の在留外国人の数は 2011 年の 205万人から 2020 年の 288 万人

と大幅な伸びを見せている(図表 1)。また、受け入れる在留外国人の属性も近年

の在留資格の多様化により多岐に渡っている（図表 2）。 

一方で急激な外国人数増大に伴う受け入れ体制の未熟さや産官学の連携など

の不足から在留外国人を取り巻く環境は技能実習生の劣悪な労働環境や外国人

留学生の不法な就労、内定率の低さなど問題が山積している（守屋、2018）。

本研究では、山積している在留外国人を取り巻く問題の中でも技能実習生等の
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労働者ではなく外国人留学生1を取り上げ、その人材が日本で就職を目指す中で

の就職活動における問題に着目し論じていく。 

 

 

 

 

 

図表 1 在留外国人数の推移 

 

出典：出入国在留管理庁（2021）のデータをもとに筆者作成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 ここでいう外国人留学生とは日本にある日本語学校、専門学校、短期大学、大
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図表 2 在留外国人の構成比（在留資格別）（令和 2 年度末） 

 

出典：出入国在留管理庁（2021）のデータをもとに筆者作成 

 

 

2.問題意識 

留学生 30万人計画を筆頭に日本政府による外国人留学生受け入れの施策によ

り日本での外国人留学生は増加の一途を辿っている（図表 3）。国別の内訳を見

ると、留学生数上位 5カ国を占める国は上から、中国、ベトナム、ネパール、

韓国、台湾であり上位 5カ国で総数の 8割を占めている（JASSO、2021）。 

外国人留学生の7割弱は日本国内での就職を望むことから外国人材の就職活動

は日本人同様に日本の就活システムの中で行われることが多いが外国人留学生

の就職活動は困難を強いられている。文部科学省(2020)によると、大学（学部・

院）を卒業した外国人留学生の就職率は平成の 22 年度の 25.2%から平成 28年度

の 35%（図表 4）と微増しているものの同様に就職活動を行う日本人と比較する

と低調である。留学生が日本の就職活動に対する難易度を尋ねた株式会社ディ

スコの調査でも大半の留学生にとって厳しい就活戦線となっていることが伺え

る（図表 5）。 

これに伴い 2016 年には政府の方針として就職率を 5 割まで上げることを目標

と定め、留学生に対するキャリア教育等の講座やプログラムを各大学が用意す

るよう促すことや企業との連携実績等の観点に基づいた認定を受けた講座やプ

ログラムを終えた留学生については、在留資格変更手続きの簡素化や申請する

際の審査を迅速に対応する等の優遇措置を講じるなど産官学の連携を図ろうと

永住者
28%

技能実習
13%特別永

住者
10%技術・⼈⽂知識・

国際業務
10%

留学
10%

定住者
7%

家族滞在
7%

⽇本⼈
の配偶
者等
5%

特定活動
4%

永住者の配偶者等
1%

その他
5%



 7 

している。（内閣府、2016）。株式会社ディスコの 2019 年 12 月の調査による

と大卒以上の高度外国人材を雇用した経験がある(またはこの先雇う予定があ

る)企業は 67.3%である。そしてその企業のうち、2019 年度に外国人留学生を

採用した企業は、採用する予定を含め全体の約 35%である。また、2020 年度の

採用を考えている企業は 50.6%に上り、企業側は外国人留学生の採用に積極的

である（図表 6）。 

従業員規模別のデータでは、全ての従業員規模の会社で 2019 年度の採用実績

を2020年度の採用予定が上回っている。とりわけ1000 人以上の大手企業では、

7 割近くに上り、より外国人留学生採用を促進する動きが見られている（ディ

スコ、2020）。マイナビの調査によると外国人材を雇用した企業の 6 割弱は外

国人留学生の入社後の仕事ぶりを評価していると回答している（図表 7）。普通

と回答した割合と合わせると全体の 82.9％が、その活躍ぶりに一定の評価を与

えているため今後も留学生採用は拡大していくと予想される。 

またより一層の留学生の就職活動を促進するために近年では留学生向けの就

職支援サイトも登場し、複雑な就活システムに対応するための貴重な情報源に

なっている（図表 8）。しかし上述のような環境においても、現状では大卒の就

職活動が落ち着く 2020 年 7月時点で日本人学生の約 8割が内定を 1つ以上貰っ

ているのに対して、外国人留学生は 31.5%である（ディスコ、2020）。就職でき

ない学生は母国に帰るか、日本での就職浪人を選ぶ形となっているがビザの有

効期限との兼ね合いから母国に帰国するケースが多く、これは留学生、企業双

方にとって損失である。 

外国人留学生が就職できない要因としては、日本語能力不足や日本の就活シス

テムの煩雑さ、企業の受け入れ体制が整っていないことなど多種多様な要因が

あるため、一つの問題を解決すれば全てが解決するわけではないのが外国人留

学生の就職活動環境を取り巻く問題の特徴である。つまり、外国人留学生の就

職問題を考える際には、外国人留学生の就職活動の成果を規定する要因をあら

ゆる側面から検証する必要があると考える。 
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図表 3 外国人留学生数の推移 

 

出典：JASSO（2021）のデータをもとに筆者作成 

 

図表 4 大学（学部・院）段階における外国人留学生の卒業・修了・及び国内就

職の推移 

 

 

出典：文部科学省（2020）をベースに筆者作成 
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図表 5 就職活動の難易度 

 

出典：株式会社ディスコ（2020）のデータをもとに筆者作成 

 

 

図表 6 外国人留学生の採用状況 

 

 

出典：株式会社ディスコ（2020）のデータをもとに筆者作成 
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図表 7 外国人留学生の入社後の活躍について（N＝234） 

 

出典：マイナビ（2021）のデータをもとに筆者作成 

 

図表 8 就職活動の情報源（上位 10 位） 

 
 

出典：株式会社ディスコ（2021）のデータをもとに筆者作成 
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3.先行研究 

(1) 外国人留学生の就職活動に関する研究 

 外国人留学生の就職活動についての研究は、留学生の日本語能力や日本の就

活システム、留学生側と企業とのミスマッチなど異なる観点に着目したものが

ある。志甫(2009)によれば留学生に対して自己主張の強さや日本語の能力不足、

低い定着率などの印象を多くの企業が抱いているとしている。また留学生採用

に興味はあるが実際の採用に踏みきれない企業の一番大きな理由は、ビジネス

レベルでの日本語能力への不安であるとしている。 

日本の就活システムに着目した守屋(2018)によれば日本固有のメンバーシッ

プ型に代表される雇用形態と欧米やアジア諸国のジョブ型に基づく雇用形態の

差異が外国人材の日本企業への就活問題を引き起こしているとしている。日本

における新卒採用の形態が、欧米のような専門能力を問うものではなく、社会

人としての将来性を求められるような属人主義的な試験であり、外国人留学生

はその違いに対応できず就職活動の苦戦を強いられているとしている。 

門間(2020)によれば地方の中小企業は慢性的な人手不足に悩まされているに

も関わらず、地方の大学で学ぶ大手企業の採用基準とはマッチしない優秀な留

学生を自社に受け入れることが出来ないことから、企業と留学生のミスマッチ

が起きているとしている。   

守屋（2012）によると日本の新卒採用は、多種多様のエントリーシートや SPI

に代表される日本企業固有のテストやグループディスカッション、集団面接な

ど欧米やアジア各国と一線を画しているため外国人留学生はその採用形態に戸

惑い就職活動に苦戦しているケースが多いとしている。 

一方で、藤本ら（2012）によれば普段の生活を含め外国人ネットワークのみで

支援を受けている外国人留学生は就職活動成果が芳しくなく、母国のコミュニ

ティ以外の多様な人々と交流する中で支援を受けている外国人留学生は就職活

動の成果が出ていると明らかにしている。加えて、日本人と同じように就職活

動を行なっている留学生も内定率が高い傾向にあるとし、外国人留学生の就職

活動の成功要因に言及している。 

しかし、外国人留学生の就職活動に関する諸論文ではそれぞれの問題について

は明らかにしているが、どの要素がどれほど外国人留学生の就職活動の成否に

影響しているかを検証しているわけではない。また、外国人留学生の就職問題

を扱っている先行研究もまだ発展途上のため、就職活動の成否の要因を検証す

るためには、日本人の就職活動に関する先行研究も参考にする必要がある。 
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(2) 日本人学生の就職活動成果に関する研究 

 日本人学生の就職活動に関する研究は定性的なものから定量的なものまで幅

広くあるが、ここでは日本人学生の就職活動における成功要因に関する論文を

いくつか言及した後、2つの就職活動成果を規定する因果モデルを紹介する。 

まず、樋口(1994)は、大学の入試難易度と就職成功率は比例関係にあることを

指摘し、同様に田澤、梅崎（2012）は所属する大学の難易度が高いことや、良

好な学業成績を収めている学生は、就職活動開始時期が早く、より多くの入社

試験を受け、内定を獲得していると結論付けている。 

また、種市（2011）は内定者のコミュニケーションスキル得点が高ければ高い

ほど就職活動のスケジュールややるべきことを適切に計画し、それを実行する

項目の得点が高く、さらに就職活動情報の探索を始めた時期かつ就職活動開始

時期が早いとしている。これらの論文では主に学生の能力や学業での良し悪し

がその後の就職活動に影響し結果として成功に至ることを示している。 

平尾（2011）はインターンシップへの参加経験が就職意欲を向上させて、それ

が就職活動や進路選択に良い影響を与えていると指摘している。長光（2017）

は就活取組に関する項目を主成分分析によって抽出し、主に自己分析や業界研

究、エントリーシート対策等が就職活動で取り組むべき項目としている。 

下村、木村（1997）は就職活動へ積極的な学生ほど同性や異性からの情緒的な

サポートがあるとし、就職活動における友人や先輩からの情報的、情緒的サポ

ートは就職活動の成果を規定する大きな要因であると考察している。また斎藤、

田澤、梅崎(2015) は学生の両親はあれこれ口を出すのではなく、必要とされれ

ば相談に乗るといった陰で見守るようなスタンスをとることで子供との関係を

深めそして、それが内定につながることを指摘した。  

これらの研究では個々の要因と就職活動の成果の関係に着目して論じている

が、次節では就職活動の成功要因の因果モデル構築を目指した論文を紹介する。 

 

(3) 就職活動の成功要因の因果モデルに関する研究 

 竹内、竹内（2010）は就職活動の因果モデルを構築して検証している（図表 9）。

就職活動ではキャリア探索活動を通じて、自己分析や業界研究など、情報を探

索した後、エントリーシートの準備や入社試験を受けるなど集中的職務探索行

動を行う。つまり自己理解や情報探索等の行動が実際の受験や面接対策といっ

た就職活動を促進し、それが結果として内定獲得等に繋がるとしている。鶴田

（2018）は竹内のモデルにサポートの要因を加え新たにモデルを仮説として提

示（図表 10）しているが検証までには至ってない。 
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図表 9 竹内・竹内(2010)の就職活動の因果モデル  

 

 

出典：竹内、竹内（2010）のモデルをもとに筆者作成 

 

図表 10 鶴田（2018）の就職活動プロセスの仮説モデル 

 

出典：鶴田（2018）のモデルをもとに筆者作成 

 

(4) 本研究の意義 

外国人留学生の就職活動に関する論文ではそれぞれの問題については明らか

にしているが、どの要素がどれほど外国人留学生の就職活動の成否に影響して

いるかを検証しているわけではない。従って、本研究では外国人留学生の就職

活動におけるプロセスをモデル化して就職活動成果の規定要因を探ることを目

的とする。また、近年外国人留学生の就活サイト利用率が上がっており就職活

動を促進するためには就活サイト利用は必須であると考えられる。しかし現在

の留学生向けサイトは日本人向けのサイトをベースに作られているものも多く、

また外国人留学生向けの就活サイトのユーザーである留学生の選好を検証して

いる論文はない。したがって外国人向けの就活サイトについても留学生アンケ

ートを用いて検証することで外国人留学生の就職促進への示唆を得たい。また、

本論文の構成は以下の通りとする。まず 2章において外国人留学生の就職活動
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成果を形成する就職活動プロセスのモデル構築に関する作業仮説2の立案及び、

検証方法と外国人留学生の就活サイトの属性における選好の検証方法を提示す

る。次に 3章において集められたデータから外国人留学生の就職活動成果に関

する検証では探索的因子分析を用いて因子を抽出したのち、本仮説を立て直し

共分散構造分析によって、モデル構築し本仮説を検証する。外国人留学生の就

活サイト属性の選好に関する検証では、中屋の変法による一対比較を行い、機

能ごとの重要度の差を明らかにする。そして 4章では総合的な結論や貢献に言

及したのち研究の限界、課題に触れる。 

 

II.仮説の立案と検証方法 

1. 外国人留学生の就職活動成果を形成する就職活動プロセスのモデル構築 

(1) 仮説の構築 

一つ目の検証である外国人留学生の就職活動成果に関する因果モデルを作成

するにあたり、就職活動の成否に影響するものは自分自身の行動に起因する内

的要因と経済情勢や政治的な背景などの外的要因が考えられるが本研究では外

国人留学生自身の行動や属性に着目し検証したいため前者の内的要因に絞って

探索することとした。また、本検証では十分な先行研究が少ないため、まず本

章の段階では作業仮説を提示して、調査、分析の進度に応じ本仮説を立て直す

こととする。提示する作業仮説と検証方法は以下の通りである。 

まず、就職活動のプロセスを時系列順に考えた際に就職活動を開始する前に日

本語等の資格取得や平尾（2011）による企業へのインターンシップ等を就活前

に行うとその後の進路選択に好影響を与えるとの指摘を参考にして、インター

ンシップの参加や資格取得といった「事前準備」が自己分析や業界研究、就職

活動の開始時期の早さや自己分析等で示される「キャリア探索」に正の影響を

与える（H1）と仮説を設定する。そして竹内、竹内（2010）を参考に「キャリ

ア探索」は面接対策や ES 対策といった具体的な「就活対策」に正の影響を与え

る（H2）と考える。 

次に守屋（2012）の外国人留学生が就職活動で入社試験を受けるためには ES

対策や筆記試験対策が必要であるとの指摘や就活対策をするにつれて入社試験

や説明会の参加数が増えるであろうという予想から「就活対策」は入社試験等

の「選考・行動」に正の影響を与え（H3）、また竹内、竹内（2010）を参考に

面接対策や筆記試験の対策をすることは就活満足度や内定企業数を高めると考

 
2 十分に検証されたものではないが研究の過程で暫定的に有効とされる仮説 
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え、「就活対策」は就活満足度及び内定企業数に正の影響を与える（H4）と設

定する。さらに石川(2011)を参考に「選考・行動」はそれだけ企業と接する機

会が増えるということであり成果を出すチャンスが増えると考え、「選考・行

動」は就活満足度と内定企業数に正の影響を与える（H5）と設定する。 

志甫(2009)によると留学生採用を考えている企業が就活生に求めるスキルは

日本語能力やコミュニケーション能力などを挙げており、また永野（2005）に

よると入試難易度や学業成績が就職活動の結果に影響をもたらすとしていたこ

とからその上記のような能力と学業を「個人特性」因子としてまとめて「個人

特性」は外国人留学生の就職満足度及び内定企業数に正の影響を与える（H6）

と予想する。また能力や学業に自信がある留学生は積極的に就職活動に取り組

むであろうと想定し、種市(2011)を参考に「個人特性」は「就活対策」に正の

影響を与える（H7）。 

最後に、外国人留学生の就職活動では特に周りからの情報や情緒的なサポート

が重要であるとの仮定や下村、木村(1997)、斎藤ら(2015)、藤本ら(2012)での

指摘を参考に OB・OB、友人・家族、キャリアセンター等の学校の支援ツールが

就職活動、及び就職活動結果に影響すると考え、「サポート」は就活満足度に

正の影響を与え（H8）、さらに「サポート」は事前準備、キャリア探索、就活

対策に正の影響を与える（H9、H10、H11）と考える。以上をまとめると、本論

文の仮説は(図表 11)のようになる。 

 

 

図表 11 作業仮説内容と先行研究 

 

出典：筆者作成 

注）先行研究は日本人のみを対象としたものも含む 

 

(2) 検証方法 

この作業仮説を検証するにあたり上述の外国人留学生の就職活動に関する研

究や日本人学生の就職活動の成功要因の因果モデルに関する研究、調査を参考

に、因果モデル（図表 12）を設定し質問票を 7件法及び記入式で作成した。 
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図表 12 作業仮説モデルと各因子構造 

 

 
出典：筆者作成 

誤差変数省略 

  

測定項目は、就職活動での行動に関する項目を長光（2017）、石川（2011）ら、

就職活動成果に関する項目を竹内、竹内（2010）らを参考にし、サポートや個

人特性の項目を追加して作成した。なお、内定企業数、入社試験数、説明会参

加数については記入式を採用し、他の項目については全て 7 件法を採用した。

質問数は 24 問（図表 13）で、全ての回答を必須とした。実際に配布された質問

票については、巻末を参照されたい。 
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図表 13 外国人留学生の就職活動成果に関する調査の測定項目 

 
出典：筆者作成 

 

上記のように、個人特性に関する質問 4項目、就職活動対策に関する質問 4項

目、就職活動におけるキャリア探索に関する質問 6 項目、事前準備に関する質

問 2項目、サポートに関する質問 4項目、選考・行動に関する質問 2項目、就

職活動成果に関する質問 2項目を設定した。調査を実施したのち、共分散構造

分析を用いて就職活動に関する自身の状況の自己評価と就職活動成果形成の因

果モデルを構築する。その過程で H1〜H11 からなる仮説を検証する。 

 

2. 外国人留学生の就活サイトの属性における選好に関する検証 

(1) 一対比較 

近年の外国人留学生の就職活動で就活サイトのプレゼンスは高まっているこ

と（ディスコ、2021）から留学生が考える良好なサイトを分析、検証すること

で外国人材の国内での就職促進への示唆を得たい。 

留学生に対して、就活サイトの多種多様な機能における重要度の差異を分析す

ることで外国人留学生の就活サイトにおける選好を探索することを目的にする。

重要度を検証するにあたり一対比較法を用いて分析する。一対比較法とはいく
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つかの選択肢から一つを選択する際にそれぞれの選択肢がどのような基準でど

の程度、他の選択肢と選好に差異があるかを数値によって比較することができ

る手法である。本研究では外国人就活サイトの提供サービスの留学生の選好を

探索したいので適していると考え採用する。 

質問調査票で聞く就職サイトの機能の選定については、オリコン（2021）の就

活サイトの満足度を測る調査や経験を参考にした。また、測定項目の名称とそ

の定義は以下に示す通り（図表 14）であり、調査票の設計も同様である（図表

15）。尚、実際の提示文については巻末を参照されたい。 

 

図表 14 測定項目の名称とその定義 

 

出典：筆者作成 
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図表 15 調査に使用した表 
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評価基準      評価基準 

例：掲載企業数の多さ   ◯       掲載情報の充実度 

例：掲載企業数の多さ       ◯   管理機能の使いやすさ 

掲載企業数の多さ           エージェントによる個別対応 

掲載企業数の多さ           掲載情報の充実度 

掲載企業数の多さ           管理機能の使いやすさ 

掲載企業数の多さ           イベントセミナーの実施頻度 

掲載企業数の多さ           エントリーのしやすさ 

掲載企業数の多さ           推薦システム 

エージェントによる個別対応           掲載情報の充実度 

エージェントによる個別対応           管理機能の使いやすさ 

エージェントによる個別対応           イベントセミナーの実施頻度 

エージェントによる個別対応           エントリーのしやすさ 

エージェントによる個別対応           推薦システム 

掲載情報の充実度           管理機能の使いやすさ 

掲載情報の充実度           イベントセミナーの実施頻度・ 

掲載情報の充実度           エントリーのしやすさ 

掲載情報の充実度           推薦システム 

管理機能の使いやすさ           イベントセミナーの実施頻度・ 

管理機能の使いやすさ           エントリーのしやすさ 

管理機能の使いやすさ           推薦システム 

イベント・セミナーの実施頻度           エントリーのしやすさ 

イベント・セミナーの実施頻度           推薦システム 

エントリーのしやすさ           推薦システム 
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出典：筆者作成 

 

 

Ⅲ.結果 

1.調査概要とサンプル特性 

調査は 2021 年 10月 30 日から 11月 30 日まで、WEBアンケート調査の Questant

及び調査会社であるホワットエバーパートナーズを用いて行なった。調査対象

を上述の通り自身が行った就職活動の記憶が曖昧になっていないこと、就職活

動において所謂日本の就活システムを経験している年齢の２つを考慮し５年以

内に日本での就職活動を行った 40 歳以下の外国人留学生と設定した。本調査で

集められた有効サンプル数は 106件（欠損値３件）であった。サンプルの特性

については、図表 16-1 から図表 16-3 の通りである。 

 

図表 16−1 サンプルの年齢 

 

平均年齢は 28.14 歳であり全体 63%のサンプルが 20 代に集中していることが分

かった。 

出典：筆者作成 
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図表 16-2 サンプルの出身地 

 

出身地の割合は中国、ベトナム、ネパール、韓国、台湾の上位５カ国で約 80%

であった。 

 

出典：筆者作成 

 

図表 16-3 サンプルの学歴 

 

出典：筆者作成 

 

中国
49%

ベトナム
14%ネパール

2%

韓国
6%

台湾
5%

インドネシア
1%

スリランカ
1%

バングラディシュ
1%

モンゴル
13%

その他
8%

国・地域別割合（N＝106）

⽇本語
学校
17%

専⾨学校
17%

⼤学
29%

⼤学院
37%

最終学歴（N＝106）
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2. 外国人留学生の就職活動成果を形成する就職活動プロセスのモデル構築に

関するデータ分析 

(1) 探索的因子分析で因子構造の確認 

 まず、仮説を検証する前に仮説で想定している因子以外の隠れた因子や仮説

で想定している因子が適当か、またモデルを構築する上で不適当な観測変数を

探るため就職活動のプロセスを測定する 22項目について SPSS27 を用いて探索

的因子分析を行なった。手法は最尤法で因子ごとの相関があることを仮定して

いるため斜交回転法の１つであるプロマックス回転を採用した。まず因子抽出

後の共通性（図表 17-1）は極めて低い数値を示す項目はなかった。固有値（図

表 17–2）及びスクリープロット（図表 17-3）を見てみると、固有値が１以上で

ある因子数は 6以下のものであり、かつ固有値が大きく落ち込むところが 5で

あることから 5因子が適当であると推察される。 

 

 

図表 17-1 共通性 

 

 

 

初期 因子抽出後
 Q13.就職活動,-熱意0高234 0.572 0.517
 Q14.就活開始時期0早234 0.464 0.426
 Q15.日本企業-雇用文化A新卒一括採用G年功序列L,-理解度0高234 0.458 0.322
 Q16.業界Q業種Q企業等-研究V積極的Z行34 0.608 0.661
 Q6.就活支援企業-面談等V積極的Z利用a4 0.426 0.352
 Q7.筆記dWEBefg対策V積極的Z行j34 0.453 0.410
 Q8.klmnlopqZ積極的Z参加a4 0.615 0.615
 Q9.就活支援tkg-利用頻度0高234 0.568 0.602
 Q10.自己分析V積極的Z行j34 0.559 0.498
 Q11. ES対策V積極的Z行j34 0.596 0.636
 Q12.面接対策V積極的Z行j34 0.604 0.631
 Q17.OBdOG訪問V積極的Z行j34 0.485 0.406
 Q18.}~�ÄÅlmn等Q学校-就活支援ÑnÖV積極的Z活用a4 0.586 0.563
 Q19.友人G家族2ä就活情報-tçngé2jèê34 0.602 0.723
 Q20.友人G家族2äëlmÖíÄì-tçngé2jèê34 0.611 0.710
 Q1.日本語能力0高234 0.540 0.648
 Q2.学校-成績0良好õ34 0.508 0.572
 Q3.資格取得V積極的Z行j34 0.454 0.608
 Q4.最後Z所属a4学校-入試難易度0高234 0.438 0.349
 Q5.ß®©™íno´l能力0高234 0.392 0.374
 Q23.入社試験V受Ø4数V記入a±≤õ≥¥ 0.574 0.999
 Q24.企業説明会V聞¥4回数V記入a±≤õ≥¥ 0.557 0.520
因子抽出法: 最尤法
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図表 17-2 固有値 

 

 

図表 17–3 因子のスクリープロット 

 

 

次にパターン行列（図表 18-1）を見てみると、Q6、Q14、Q17、Q18が因子負荷

量 0.4 以下であり、 また Q5、Q13 が 2 つの因子に一定の因子負荷量を示して

いたため、より良い因子構造を見つけるためそれらの項目を削除し、再度分析

を行なった。削除後のパターン行列（図表 18-2）では、新たに Q15、Q4 の因子

負荷量が 0.4 以下になったため、これを削除し再び分析を行なった。Q15、Q4削

除後のパターン行列（図表 18-3）では、全ての測定項目が 5因子のどれかに属

することとなり、因子構造が確定した。 

因子数 初期&固有値

合計 分散& % 累積 %
1 7.085 32.205 32.205
2 1.926 8.754 40.958
3 1.871 8.503 49.461
4 1.543 7.014 56.475
5 1.105 5.022 61.497
6 1.05 4.771 66.268
7 0.948 4.311 70.578
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5 因子それぞれを見てみると、1因子目は主にキャリア探索や就活対策の項目

が多かったため「キャリア探索・対策」と名付けた。これは探索的因子分析を

行う前に作業仮説として提示していた、キャリア探索、及び就活対策因子が１

つに縮約された形となった。2因子目は、企業説明会数や入社試験数のまとまり

であり、具体的に選考に行く行動を指すことから「選考・行動」とした。3因子

目は友人や家族からのメンタルケアや情報での支援といった項目のまとまりで

あるため「サポート」とし、4因子目は主に就職活動が始まる前のインターンシ

ップや資格取得のまとまりなので「事前準備」とした。最後に日本語能力や学

業の成績など、個人の状況に対してのまとまりであるため「個人特性」とした。

因子名と因子負荷量については（図表 19）の通りである。 

探索的因子分析の結果、因子名とその項目の対応関係は大枠では同じであった

が、いくつか 2章で提示した仮説モデルでの因子構造との相違が見られた（図

表 20-1、2）。仮説モデルではキャリア探索と就活対策の 2因子に分けていた項

目が探索的因子分析ではキャリア探索・対策と1因子でまとまる結果となった。

また、キャリア探索・対策や個人特性、サポートの因子ではそれぞれ負荷量の

小さい項目や異なる 2因子に負荷を示していた項目を削除した結果、因子を構

成する項目数が減少した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 25 

図表 18-1 パターン行列 

 

因子抽出法: 最尤法 

 
 回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 

a 9 回の反復で回転が収束しました。 

 

図表 18-2  Q6、Q14、Q17、Q18、Q５、Q13削除後のパターン行列 

 
因子抽出法: 最尤法  

回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 

a 6 回の反復で回転が収束しました。 

 

 

因子
1 2 3 4 5 6

 Q16.業界%業種%企業等)研究,積極的0行23 0.76 -0.04 0.08 0.09 -0.02 0.00
 Q10.自己分析,積極的0行823 0.74 0.00 0.16 -0.31 0.08 0.01
 Q9.就活支援=>?)利用頻度D高F23 0.67 0.12 -0.05 0.02 0.14 -0.07
 Q15.日本企業)雇用文化L新卒一括採用R年功序列WX)理解度D高F23 0.47 -0.13 0.07 0.19 -0.03 0.16
 Q14.就活開始時期D早F23 0.34 0.28 -0.16 0.21 -0.13 -0.09
 Q6.就活支援企業)面談等,積極的0利用b3 0.27 0.14 0.06 0.25 -0.10 0.05
 Q11. ES対策,積極的0行823 0.11 0.78 -0.10 -0.07 0.06 -0.03
 Q12.面接対策,積極的0行823 0.39 0.61 -0.08 -0.25 0.03 0.14
 Q4.最後0所属b3学校)入試難易度D高F23 -0.13 0.57 0.12 -0.02 0.12 0.08
 Q7.筆記rWEBst?対策,積極的0行823 0.13 0.46 0.01 0.13 -0.01 0.02
 Q13.就職活動X)熱意D高F23 0.34 0.42 0.05 0.02 -0.20 0.12
 Q19.友人R家族F}就活情報)=ÄÅ?ÇF8ÉÑ23 0.28 -0.09 0.79 -0.03 -0.07 0.00
 Q20.友人R家族F}ÖÜáàâäã)=ÄÅ?ÇF8ÉÑ23 -0.06 0.03 0.77 0.14 0.01 0.08
 Q18.åçéäèÜáÅ等%学校)就活支援êÅà,積極的0活用b3 0.04 0.25 0.34 0.27 0.14 -0.10
 Q3.資格取得,積極的0行823 -0.12 -0.15 0.08 0.87 0.00 0.21
 Q8.>ÜáÅÜïñó0積極的0参加b3 0.11 0.20 0.01 0.53 0.14 -0.13
 Q23.入社試験,受ù3数,記入bü†°¢£ 0.14 -0.09 0.00 -0.06 0.99 0.08
 Q24.企業説明会,聞£3回数,記入bü†°¢£ -0.14 0.28 -0.06 0.13 0.64 -0.02
 Q1.日本語能力D高F23 0.01 0.00 0.15 0.04 0.07 0.77
 Q2.学校)成績D良好°23 0.28 -0.03 -0.25 0.28 0.03 0.65
 Q5.∞±≤≥âÅï¥Ü能力D高F23 -0.21 0.43 0.20 -0.07 -0.05 0.46
 Q17.OBrOG訪問,積極的0行823 0.18 0.19 0.14 0.20 -0.03 -0.30

因子
1 2 3 4 5

 Q12.面接対策'積極的+行-./ 0.81 0.00 -0.02 0.08 -0.17
 Q9.就活支援4567利用頻度<高>./ 0.77 -0.11 0.04 -0.02 0.05
 Q10.自己分析'積極的+行-./ 0.70 0.08 0.01 0.05 -0.26
 Q16.業界E業種E企業等7研究'積極的+行./ 0.68 0.01 -0.09 0.07 0.14
 Q11. ES対策'積極的+行-./ 0.68 0.01 0.12 -0.11 0.01
 Q7.筆記MWEBNO6対策'積極的+行-./ 0.50 0.08 -0.01 -0.05 0.15
 Q15.日本企業7雇用文化U新卒一括採用[年功序列`a7理解度<高>./0.38 0.05 -0.15 0.21 0.19
 Q4.最後+所属h/学校7入試難易度<高>./ 0.31 0.23 0.13 -0.08 0.00
 Q20.友人[家族>stuvwxyz74{|6}>-~�./ -0.07 0.87 0.03 0.01 0.10
 Q19.友人[家族>s就活情報74{|6}>-~�./ 0.19 0.72 -0.10 0.01 -0.01
 Q24.企業説明会'聞Ü/回数'記入hâäãåÜ -0.08 -0.02 0.99 0.01 0.12
 Q23.入社試験'受ê/数'記入hâäãåÜ 0.16 -0.02 0.66 0.15 -0.19
 Q1.日本語能力<高>./ -0.11 0.17 0.14 0.83 -0.02
 Q2.学校7成績<良好ã./ 0.21 -0.22 -0.01 0.61 0.22
 Q3.資格取得'積極的+行-./ -0.17 0.06 -0.06 0.18 0.79
 Q8.5uv|uúùû+積極的+参加h/ 0.29 0.05 0.13 -0.19 0.55
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図表 18-3  Q15、Q4削除後のパターン行列 

 

因子抽出法: 最尤法  

回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法 

a 5 回の反復で回転が収束しました。 

 

図表 19 因子名と因子負荷量 

 

 

図表 20-1 ２章で提示した仮説モデルでの因子とその項目数 

 

 

図表 20-2 探索的因子分析で導かれた因子とその項目数 

 

 

 

 

 

因子
1 2 3 4 5

 Q12.面接対策'積極的+行-./ 0.77 -0.01 -0.03 -0.09 0.11
 Q9.就活支援4567利用頻度<高>./ 0.75 0.03 -0.03 0.02 -0.04
 Q10.自己分析'積極的+行-./ 0.74 0.00 0.11 -0.27 0.02
 Q16.業界E業種E企業等7研究'積極的+行./ 0.67 -0.10 0.08 0.13 0.06
 Q11. ES対策'積極的+行-./ 0.61 0.13 -0.02 0.09 -0.07
 Q7.筆記MWEBNO6対策'積極的+行-./ 0.48 -0.02 0.03 0.22 -0.01
 Q24.企業説明会'聞T/回数'記入XYZ[\T -0.08 0.96 -0.01 0.10 -0.02
 Q23.入社試験'受a/数'記入XYZ[\T 0.14 0.68 -0.01 -0.20 0.12
 Q19.友人d家族>g就活情報74jk6l>-mn./ 0.15 -0.07 0.85 -0.02 -0.03
 Q20.友人d家族>gopqrstu74jk6l>-mn./ -0.06 0.06 0.73 0.18 0.03
 Q3.資格取得'積極的+行-./ -0.15 -0.11 0.09 0.75 0.20
 Q8.5pqkpz{|+積極的+参加X/ 0.27 0.11 0.04 0.60 -0.16
 Q1.日本語能力<高>./ -0.10 0.12 0.16 -0.01 0.84
 Q2.学校7成績<良好[./ 0.25 -0.06 -0.23 0.21 0.61

!"#$探索'対策 選考'行動 ./01 事前準備 個人特性
 Q12.面接対策<積極的@行ABC 0.77
 Q9.就活支援.H1I利用頻度N高PBC 0.75
 Q10.自己分析<積極的@行ABC 0.74
 Q16.業界W業種W企業等I研究<積極的@行BC 0.67
 Q11. ES対策<積極的@行ABC 0.61
 Q7.筆記'WEB_`1対策<積極的@行ABC 0.48
 Q24.企業説明会<聞eC回数<記入ijklme 0.96
 Q23.入社試験<受rC数<記入ijklme 0.68
 Q19.友人t家族Pw就活情報I./01zPA{|BC 0.85
 Q20.友人t家族Pw}~�ÄÅ$ÇI./01zPA{|BC 0.73
 Q3.資格取得<積極的@行ABC 0.75
 Q8.H~�0~áàâ@積極的@参加iC 0.60
 Q1.日本語能力N高PBC 0.84
 Q2.学校I成績N良好lBC 0.61

������ ��
� ����� ���� ���� ���� �	����

��
 � 4 2 2 2 2 22

�������
� ����� �� � ���� ���� �	����

��
 6 2 2 2 2 16
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次に探索的因子分析で導かれた尺度を分析に使用することが問題ないかどう

かを測定値の安定性や一貫性を示す信頼性と測定値の正しさを示す構成概念妥

当性の二つの側面から検証する。まず、信頼性に関してはクロンバックのα係

数、合成信頼性(CR)の二つを用いる。Hair et al(2010)の基準値(α≧ .60)を

もとにクロンバックのα係数を検証し、Bagozzi、Yi(1988)の基準値(CR≧.70) 

をもとに合成信頼性を検証する。また、構成概念妥当性を検証するにあたり、

収束的妥当性、弁別的妥当性の二つを用いて確認した。収束的妥当性は、Hair et 

al(2010）を参考に平均分散抽出(AVE)を用いて、基準値(AVE ≧ .50) を採用し

た。弁別的妥当性も Hair et al(2010）を参考に因子間相関係数の平方と AVEを

比較し、AVEの値が大きいことを基準に設定した。 

図表 21-1 を見てみると信頼性は Cronbachのα係数では全てで基準値を満たし、

合成信頼性（CR）では、事前準備と個人特性以外全てで基準値を満たした。よ

って本研究においては、全てで信頼性と構成概念妥当性を満たした訳ではない

ものの、尺度の分析結果に対して一定の評価ができるため当該尺度を用いるこ

ととした。 

次項では、探索的因子分析によって導かれた因子構造を用いて就職活動成果の

規定要因モデルを構築し、仮説を検証していく。 

 

図表 21-1 信頼性の検討 

 

 

 

図表 21-2  構成概念妥当性の検討 

 

注）黒太字の対角線から左下半分には因子それぞれの相関係数を記載し、 

相関係数の平方を対角線の右上に記載し、因子の平均分散抽出は黒太字の対角

線で記載した。 

�� ���!	� ���� ��"� ���� ���


��
 6 2 2 2 2
Cronbach�� .84 .78 .81 .63 .65
����
#CR) .83 .88 .77 .63 .69

�� 1 2 3 4 5
�������	� .46 .14 .17 .21 .03
���� .38 .69 .02 .03 .00
���� .41 .13 .62 .15 .04
���� .46 .17 .39 .46 .00
��

 .18 -.03 .20 -.02 .54

�����
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(2) 共分散構造分析 

 前項での探索的因子分析の結果、2章で提示した作業仮説で用いられた因子構

造とは異なる因子が確認されたため、作業仮説を訂正し本仮説を立て直した。

変更箇所としては、キャリア探索と就活対策が１因子に縮約されたため H1、H3、

H4、H7 の文言をキャリア探索対策に変更及び H2 の仮説を削除、そして H10 と

H11 を 1 つの仮説に統合し H10 とした点である（図表 22）。 

次に前項で作成した因子構造を用いて、就職活動成果形成に関する就職活動プ

ロセスの本仮説モデルを構築した（図表 23）。本仮説モデルを用いて AMOS27 で

共分散構造分析を行ったところ、小塩(2004)が指摘した適合度の指標である GFI

は基準値となる 0.9は下回ったものの近い数字であり、また CFIは 0.9の基準

を超えた 0.917、RMSEAは良いモデルの基準とされる 0.05 以下に近い数字が出

たため、このモデルを採用した（図表 24）。以下では図表 24 及び図表 25 の結

果から各仮説の検証をしていく。 

  

H1： 「事前準備」が「キャリア探索・対策」に正の影響を与える 

 パス係数（.44)、5%水準で有意に正であったため H1 は支持された。 

 

H2: 「キャリア探索」は「就活対策」に正の影響を与える 

 探索的因子分析の結果により、キャリア探索と就活対策は１因子に縮約され

ることが分かったため、H2 は検証しなかった。 

 

H3: 「キャリア探索・対策」は「選考・行動」に正の影響を与える 

 パス係数（.34)、1%水準で有意に正であったため H3 は支持された。 

 

H4：「キャリア探索・対策」は就活満足度及び内定企業数に正の影響を与える 

就活満足度、内定企業数双方に有意でなかったため H4 は棄却された。 

 

H5: 「選考・行動」は就活満足度と内定企業数に正の影響を与える 

 選考・行動から内定企業数に対してはパス係数 0.49、0.1%水準で有意となっ

たが、就活満足度には有意ではなかったため H5 は部分的に支持された。 

 

H6:「個人特性」は外国人留学生の就職満足度及び内定企業数に正の影響を与え

る 
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個人特性から就活満足度には、パス係数 0.27、5%水準で有意となったが、内定

企業数には有意とならなかったため、H6は部分的に支持された。 

 

H7: 「個人特性」は「キャリア探索・対策」に正の影響を与える 

 パス係数（.30)、5%水準で有意に正であったため H7 は支持された。 

 

H8: 「サポート」は就活満足度に正の影響を与える 

パス係数（.42)、0.1%水準で有意に正であったため H8は支持された。 

 

H9: 「サポート」は事前準備に正の影響を与える 

パス係数（.45)、0.1%水準で有意に正であったため H9は支持された。 

 

H10: 「サポート」は「キャリア探索対策」に正の影響を与える 

パス係数（.30)、5%水準で有意に正であったため H10 は支持された。 

 

H11: 「サポート」は就活対策に正の影響を与える 

就活対策とキャリア探索が１因子に縮約されたため検証しなかった。 

 

図表 22 探索的因子分析から導かれた本仮説 
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図表 23 探索的因子分析から導かれた因子構造を用いた外国人留学生の就職活

動成果の規定要因の構造 

 

誤差変数省略 

 

 

図表 24 外国人留学生の就職活動成果を形成する就職活動プロセスモデル 

 

適合度指標 n=106、GFI=.861, AGFI=.80, CFI=.917, RMSEA=.069 

注) 有意なパスのみを記載し図のパス係数は標準化係数である。 

*** 0.1%水準，** 1%水準，* 5%水準で有意。  

観測変数は内定企業数、就活満足度のみ記載。誤差変数は省略。  
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図表 25 係数表 

 

 

以上の結果から H1、H3、H7、H8、H9、H10 が支持される結果となった（図表 26）。

また、就職活動のプロセスモデルが事前準備を起点にして時系列のように並び、

就職活動成果につながっていること、個人特性は就活満足度に正の影響を与え、

かつ就職活動のプロセスに影響していること、サポートが就職活動の 2因子に

媒介していること、就活満足度への影響が一番大きいのはサポート因子である

こと、内定企業数への影響が一番大きいのは選考・行動因子であることが分か

った。 

 

図表 26 本仮説の結果 
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2.外国人留学生の就活サイト選好についての検証 

(1) 中屋の変法 

次に留学生の就活サイトの機能それぞれの重要度を測り、外国人留学生の就活

サイトにおける嗜好度を探索していく。サンプル数は欠損値 4 を除いた 105件

であり、調査会社、調査方法ともに外国人留学生の就職活動成果の規定要因に

ついての検証と同様である。尚得られたデータについてはそれぞれの機能を２

つずつ 5件法で比較させ回答を得たため、左の項目が極めて重要だと思った場

合には 1となり右の項目がやや重要だと思った場合は 4となっているローデー

タであった。手法としては、一対比較法の中の中屋の変法を用いる。中屋の変

法は、シェッフェの一対比較法の変法の一つで一人の観測者が全ての組み合わ

せを一度ずつ往復比較する方法である。シェッフェの一対比較法の原法では個

人による選好の差異は抽出できないが、中屋の変法は比較順序を考えなくてい

い場合に、個人による選好の差異を検証できる利点がある。個人の選好が評価

値として表される調査では非常に有効な手法とされている（大島、小泉、辻内、

羽鳥、2004）。従って本検証は、異なる評価者に対して全てのパターンで調査

を行い、個人の好みを抽出する目的で行われるため上記の手法を採用する。分

析に際しては、統計解析ソフトのエクセル統計を利用した。 

手順としては、まず回収された調査票から Aから Gの 7つの機能に対してそれ

ぞれ一対比較を行う。その際に、ローデータを分析用に加工し左側の項目が右

側の項目よりとても重要だと思えば、「2」と変換して、右側の項目が左側より

やや重要だと考えるなら「−1」と変換する。それを回収された 105件のサンプ

ル数に対してそれぞれ行った。実際にまとめた図表が下記の通りである（図表

27）。 

例えば、「評価者 1」列、「A、B」行の２という数字は評価者１とナンバリン

グされたサンプルが「掲載企業数の多さ」と「エージェントのよる個別対応」

のどちらがどれだけ重要かを聞かれた質問に対して、「掲載企業数の多さ」が

非常に重要だと答えていることを意味している。 
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図表 27 一対比較表 

 

A 掲載企業数の多さ 

B エージェントによる個別対応 

C 掲載情報の充実度 

D 管理機能の使いやすさ 

E イベントセミナーの実施頻度 

F エントリーのしやすさ 

G 推薦システム 

 

 図表 27をエクセル統計で中屋の変法を用いて分析した結果が以下の通りであ

る。 

まず、主効果、主効果×個人、組み合わせ効果の全てで有意となっていること

が分かる（図表 28-1）。次に測定項目の平均嗜好度を見ると、エントリーのし

やすさが一番嗜好度は高く、掲載企業数の多さが一番嗜好度は低い結果となっ

ている。これは外国人留学生にとっては就活サイトがアピールポイントとして

各サイトのトップページに掲げている、掲載企業数の多さをあまり重要視して

ないことと、ESが企業ごとに統一されている所謂オープン ESなどの仕組みを望

んでいることを意味している。 
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 次に組み合わせごとの平均嗜好度の差（図表 28-2）を見てみると、いくつか

組み合わせの中で信頼区間の上限値と下限値の符号が異なっているところがあ

った。平均嗜好度の差は信頼区間の上限値と下限値の符号が一致していれば差

があると言えるため、一致していないところに関しては有意に異なるとまでは

言えないといえる。ここで一致していなかった組み合わせは「エージェントに

よる個別対応」と「掲載情報の充実度」、「管理機能の使いやすさ」、     「イ

ベントセミナーの実施頻度」、「推薦システム」である。また、「掲載情報の

充実度」と「エントリーのしやすさ」、「推薦システム」及び「管理機能の使

いやすさ」と「推薦システム」も同様に一致していなかったため有意に差があ

るとは言えない結果であった。 

 最後に嗜好度の尺度図（図表 29）を見てみると、嗜好度の順位づけとその幅

が見て取れる。エントリーのしやすさが最も重要な機能で、掲載情報の充実度、

推薦システム、エージェントによる個別対応、管理機能の使いやすさ、イベン

トセミナーの実施頻度、掲載企業数の多さの順になっている。推定幅の両矢印

は比較対象それぞれが両矢印の幅以上に離れていれば有意に異なることを意味

している。従って、図表 28-3 で信頼区間の上限値と下限値の符号が一致してい

る者同士が有意に異なっていたが、図表 29でも同様にそれが確認できた。 

 

 

 

 

 

図表 28-1 分散分析表 
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図表 28-2 測定項目の平均嗜好度 

 

 

図表 28-3 組み合わせごとの平均嗜好度の差の信頼区間 

 

 

 

図表 29 ７つの就活サイト機能の嗜好度の尺度図 
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Ⅳ.結論と考察 

1.総合的な結論 

 就職活動成果形成の因果モデルに関する共分散構造分析と、外国人留学生の

就活サイト属性の選好に関する中屋の変法を用いた一対比較の検証から五つの

結論を導き出し考察する。 

 

(1) 就職活動満足は、友人や家族等周りのサポートからの影響を強く受けてい

る 

就職活動プロセスにおける選考活動因子やキャリア探索対策因子から就活満

足度へのパス係数は 5%水準で有意ではなかった一方、サポート因子から就活満

足度へのパス係数は 0.1%水準で有意となったためである。つまり就活満足を高

めるためには、周りのサポートを高めていくことが極めて重要であると本論文

の検証では言える。 

 

(2) 外国人留学生の就職活動を促進するには留学生に対するコミュニティ作り

が必要である 

 就職活動プロセスを形成する一連の因子である事前準備や、キャリア探索対

策因子に対して、サポート因子のパス係数が有意であった。このことから外国

人留学生の就職活動には(1)での結論も踏まえて如何にして周りからのサポー

トを引き出すかが重要であると言える。つまり就職活動中に、ひいては就職活

動が本格化する前の学生生活の中で留学生を１人にしない環境、コミュニティ

作りが必要である。今回の検証ではキャリアセンター等の学校側の支援ツール

がサポート因子を構成する観測変数にはならなかったが学校側や、行政等留学

生を受け入れる側が留学生に対して良い環境作りをより一層行なっていくこと

が重要であると考える。 

 

(3) 外国人留学生の就職活動においては闇雲に時間と労力をかけることは就職

活動満足には繋がらない。 

 就職活動プロセスにおける選考活動因子から内定企業数へはパス係数は 0.1%

水準で有意を示した一方で、選考活動因子から就活満足へは有意な結果が導か

れなかった。このことから、入社試験数や説明会数を増やせば内定企業数は増

えるが、それが必ずしも満足度には繋がらないことが分かる。これは自分の就

職活動において、本当に行きたい企業がどこであるか何をしたいのかが明確に
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なっていないためにとにかく数を増やして受けてしまうことで結果として自分

の満足する企業に内定がもらえないことが考えられる。また、就職活動プロセ

スで上手くいかないから結果として説明会数や入社試験数が増えてしまい結果

として満足度が落ちるということも考えられる。 

 

(4) 外国人留学生の就職活動は早めの準備が大切である 

 就職活動プロセスにおいて、周りからのサポートが重要であることは上述し

た結論で述べたが、一連のプロセスの最初の要因になっている因子は事前準備

因子である。事前準備因子を起点としてキャリア探索対策因子にパス係数が 5%

水準で有意になっていることを鑑みると就職活動が始まる前に、資格を取得す

ることや視野や視座を広げるためにインターンシップに参加することが重要で

あると言える。また、そのためには何故資格が必要なのか、また何故インター

ンシップに必要なのかを情報として提示してくれる友人や家族の存在が大きく

寄与すると言える。 

 

(5) 外国人留学生の求める情報と企業が伝えたい情報のミスマッチを是正する

ことが就職を促進することに繋がる 

 中屋の変法による一対比較の結果では、外国人留学生が考える就活サイトの

機能は ESが各企業で統一されている等のエントリーのしやすさが一番重要であ

った。一方で現在の外国人留学生の就職を取り巻く環境下では独自のエントリ

ーシートを課している企業が多い。これにより留学生が就職活動を考える中で

受けたくても受けられない状況に陥っていることが考えられる。つまり企業は

留学生を自社の人材として確保したいのであれば、一定の配慮をする必要があ

ると考えられる。 

  

2.理論的貢献と実務的貢献 

 本研究の理論的貢献は、従来日本の就職活動環境下における日本人のみでの

就職活動プロセスや就職活動満足度の規定要因の研究を、外国人留学生に当て

はめモデルを構築したことである。また、外国人留学生に焦点を当てた研究で

は定性的なものが多かったため、本研究では質問票調査から共分散構造分析を

使い、定量的に分析したことで外国人留学生の就職活動における研究の理論を

拡張できたのではないかと考える。 

 次に本研究の実務的貢献は、就職活動プロセスのモデル構築の結果について

は学校のキャリアセンターに、就活サイトの選好に関しての検証は就活サイト

を運営する人材紹介会社に参考になれると考える。まず、研究結果において就
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職活動プロセスについて明らかにしたことで、キャリアセンター等学校の就職

支援の手助けになる可能性があると考える。次に就活サイト機能の選好を明ら

かにしたことで、就活サイトを運営する会社にとって就活サイトの設計を考え

直す可能性があると考える。 

 

3.本研究の限界と課題 

 本研究はいくつもの限界と課題を有している。まずサンプル数が 106と極め

て少ないことによる検証結果の妥当性である。本来であれば観測変数 24 に対し

て共分散構造分析をするのであればその 10倍や 20倍ほどのサンプル数が必要

であったため、本研究の検証ではその妥当性に疑問が生じる。また、サンプル

数が少なかったために学歴別や新卒、中途別等異なる属性に分類されるサンプ

ルを全てひとまとめにして検証しているため属性ごとの差異を検証することが

出来ておらず、中途半端な一般化になってしまっている。そして、構成概念や

質問項目に関しても、従来の研究では外国人留学生の就職活動成果を規定する

要因に関しての実証研究や就活サイトの選好を検証するものがなかったため、

日本人での測定項目を留学生用に援用もしくは変換して使用したため、より適

した方法での検証ができた可能性が大いにあると言える。以上のように本研究

ではサンプル数の少なさや属性ごとの検証、そして検証方法の未熟さが限界と

して挙げられるが、本研究分野は間違いなく今後の日本では重要性を帯びてく

ると考えるため更なる分析が待たれると言える。 
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