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論文要旨       

 

 

所属ゼミ 林洋一郎 研究会 氏名 川口 里香 

（論文題名）  

 多様な働き方に対する労働者の心理とその要因分析 

（内容の要旨） 

 

 日本の出生率の低下と労働人口の減少が今後も見込まれるため、企業は労働力の確保が更なる重要課

題となっている。政府は企業に対し、女性活用の他に労働者の定年延長等の対策を企業努力として実行す

ることを求めている。 

それに伴い、企業は自社に必要な経験やスキルを有する人材が長く留まるための対策を検討することにな

るだろう。言い換えれば、勤務配慮を伴う働き方を提供することが求められる。一般に、勤務配慮を要する事

由として一番に頭に浮かぶのは育児だが、近年は近親者の介護や自身の罹患による治療等による取得希

望が高まっている。当然ではあるが、育児・介護・治療と異なる目的に対し、同じ条件の勤務配慮を適用する

ことは難しい。そして、対象者の状況により柔軟な対応が必要となる。もし対象者が継続して勤務することが

難しいと判断した場合には自主退職を選択する可能性があり、対象者と企業にとって大きな損失となるから

である。しかし柔軟な働き方は一律でないことから、対象者と一緒に働く労働は自身との待遇の違いに不満

を抱き、軋轢が生じる可能性がある。不満や軋轢による劣悪な職場環境は労働者の労働意欲の低下、業務

への集中を妨げることによる生産力の低下を招く危険性がある。働きやすい環境を提供することが企業の重

要な課題となる。対象者が勤務配慮を受け継続的に働くためには、その働き方に理解を示し、時にはサポー

トする同僚の存在が必須である。同僚が対象者に不満を抱くことなく、その働き方を支持するのはどのような

場合なのか。柔軟な働き方を含め、職場で能力を最大限に発揮するためにはどのような条件が必要か。 

本研究はこれらの問を解明することを目的に、にマルチレベル分析による調査を実施した。調査は外資系

日本法人アパレル企業従業員に対し、2 段階に分けて実施した。第１段階は「ポリシー・キャプチャリング法」

という手法を用い、労働者の心の動きを分析した。本手法のキュー（目的変数）として、制度利用者の働き

方、制度利用者に起因する同僚の仕事への影響、多様性を受容する環境としてのインクルージョンとして所

属感と独自性を採用した。これらのキューより設定した架空の職場と同僚に対する回答者の気持ちを測定し

た。この結果を受け、第２段階では各回答者のパーソナリティによる影響を分析した。パーソナリティは不公

正に対する知覚差と変化に対する心理的抵抗の程度を測定した。 

  本研究の結論としては、同僚から多様な働き方を含む職場や制度利用者への理解を得るためには、仕事

への影響よりも所属感を認識し、独自性が容認される環境が重要であることが判明した。また条件により、

所属感と独自性の交互作用を確認することができた。これらの結果から、包摂が多様な働き方に不可欠な

要素であるという示唆を得られた。 

 あわせて本研究の限界と課題として、３つが挙げられる。まず、属性調査の情報一部を反映するのみであ

り、回答者の特性を十分に考慮していないことである。全てを反映した場合に異なる見解を得る可能性があ

る。次に、結果を一般化できていないことである。本研究は企業一社を対象としたものであり、企業の独自性

を排除できていない可能性がある。最後に、第１段階で用いたポリシー・キャプチャリング法の特性である。

ポリシー・キャプチャリング法はキューの項目を組み合わせることで実施するため、キューの追加はシナリオが

指数関数的に増やすことになる。シナリオ数が多くなると、回答者の負担が増える。しかし、少なくすると研究

資料としての質の担保が難しくなる。これらを考慮し、最適なシナリオ数の決定が求められる。 
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第一章 

問題意識と研究背景 

問題意識 

   少子高齢化により日本の労働人口の減少し続ける中、女性の社会進出が補完する役割を担っ

てきた。内閣府男女共同参画白書（概要版） 平成 30 年版 によると、図１の通り、１９９７年（平成

９年）には共働き世帯が専業主婦世帯を上回るようになった。女性活躍推進法や働き方改革により

更にその傾向は強まるものと推測される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１：共働き及び専業主婦世帯数の推移（内閣府（２０１９）. 男女共同参画白書平成 30 年版

p.117、１－３－４図 共働き等世帯数の推移より一部筆者変更） 

 

従来の勤務配慮は女性が育児を理由に取得することが一般的であったが、近年は労働者の性

別に関係なく、自身の病気治療や親の介護を事由とした勤務配慮の取得希望が増えている。育児、

介護、病気治療を事由とする勤務配慮では期間や条件が異なるため、一律の制度を適用すること

は難しい。企業が労働者に対して整備した一律の制度は平等である反面、労働者がその制度に自

身の事由が少しでも合わない場合に、利用することができない。更には、制度を利用せずに仕事と

の両立は難しく、離職を選択せざるを得ない状況となる。勤務配慮取得を希望する労働者の転職

は通常よりも難しいとされる。また、それまでの経験を十分に活用できないことや、転職先に慣れる

までに多くの時間と労力を要する可能性がある。一方、企業としては自社に必要なスキルや経験を

蓄積した貴重な労働力を失うことになる。また、求人に要する時間や費用といった余計なコストが発

生する。長期継続雇用は労働者と企業双方にとって好ましく、勤務配慮や個人に適した柔軟な働き

方がより一層望まれる。 
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  しかしながら従来と異なる働き方やそれぞれに合わせた柔軟な対応は、制度利用者に対して制

度被利用者からの不満、職場の軋轢を生じる原因になるかもしれない。勤務配慮を必要とする労

働者が少なかった時代は、このような不満や軋轢は、個人の資質やその職場の問題と考えられ、当

事者間で解決するものとされていた。女性の社会進出による産休と育休取得等の勤務配慮が増え

るにつれ、不満や軋轢が生じる事案が増え、社会問題として取り上げられることもあった。数年前に

は「資生堂ショック」とよばれる大企業の整った勤務配慮制度の見直しも発生した。働きやすく生産

性の高い職場を提供することが企業の課題であるが、そのためには多様な働き方を受容できる環

境整備が必須となる。 

勤務配慮等の福利厚生制度は労働者に継続雇用の機会を保障していたが、企業側にとっても

労働者の確保を確約する保険でもあった。しかしながら、従来の日本型雇用制度が崩壊するにつ

れ、雇用が流動化により一つの企業での在職期間が短くなってきている。過去においては、「いつか

自分が取得する時のために（今は我慢しよう）」と控えていたが、先に制度利用した従業員と同じ

職場環境、労働条件にて同様の恩恵を享受できるという確約はない。日本型雇用の衰退は、福利

厚生制度の保険的役割の機能の低下という側面を有していると考えられる。 

 くしくも本修士論文を執筆している 2019 年 12 月に日本政府は全世代型社会保障検討会議

（議長・安倍晋三首相）の中間報告をまとめ、企業に対し定年 70 歳までの延長や定年廃止を努

力規定として盛り込んだ。社会保障の支え手としての対策であるが、これにより幅広い年齢層から

なる多様な働き方が広まると考えられる。 

  

本研究の目的と研究意義 

本研究では、勤務配慮対象者が所属する組織で不満や軋轢が生じるのはなぜかを解明するこ

とを目的とする。具体的には、勤務配慮制度利用者の在籍する職場において、利用者に対して被利

用者が感じる気持ちを調査し、気持ちの変化にどのような要因が影響を与えるかを探ることとする。

その要因を知ることで企業は労働者に適した労働環境を提供することが可能となり、退職者の低

減に繋がる。労働者は私事を理由とする望まない退職を回避し、快適な職場環境にて働くことで、

企業に対する愛着と業務遂行能力の向上が見込まれる。そして様々な事由を持つ個人が多様な社

会の一員として活躍する機会を得るための一助となることを期待する。 

  尚、本研究では、「労働者」を企業等で雇用されている人材と位置づけ、この後の記載を統一す

る。そして、勤務配慮等を受ける労働者については制度を利用する者として「利用者」、利用者と一

緒に働く同僚については制度利用を被る者として、「被利用者」と記載する。 
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第二章 

先行研究 

 

本章では研究を進めるにあたり、関連する先行研究について論議する。 

先行研究は、多様で柔軟な働き方をダイバーシティと“Flexible Work Arrangements”(以下、

「FWA」という)の側面から捉え、説明することとする。 

 

ダイバーシティの二面性について 

van Dijk, van Engen, & Knippenberg（2012）は、ダイバーシティは正と負の両方の効果を

持ち合わせていると述べている。正の効果は、人種・国籍・性別・年齢を問わず多様な人材を活用

することがイノベーティブな業績につながると期待している。一方で、負の効果は、マネジメントを誤

ると組織内に断線が生じる。本研究でいえば、FWA の利用者と被利用者の間で断線が生じて、不

満や軋轢が高まる。この負のメカニズムは、その他に社会的同一性理論や内集団バイアスなどの観

点からも説明できる。 

 

FWA について 

de Menezes & Kelliher(2011)は FWA を「労働者が仕事の量、仕事の時期、または働く場所

を変更できるもの」と定義している。また、de Menezes & Kelliher(2017)では「リモートワークや

フレックスタイム、勤務時間の短縮により仕事とプライベートのバランスが取れるように設計する」と

さらに具体的に説明している。 

 一般に知られるワークライフバランス（以下、「WLB」という）の施策については、Lewis, 

Gambles, & Rapoport(2007)が「企業組織内の人事施策であり、従業員がいつ、どこで、どの

ように仕事をするかについて裁量やコントロールを与えるように設計された」と定義している。 

 上述 2 件の定義は非常に似通っており、FWA は WLB の類型と考えられる。 

 

“特別な扱い”と“公正”について 

Rousseau（2001）は会社が必要とする人材に対し、彼らに適した勤務形態や休業を施すのこ

とを特別な扱い（idiosyncratic deals）を挙げている。その配慮内容は第三者が見ても納得でき、

一定度の評価を受けた人材が取得できるものであることが条件とされる。利用者それぞれの状況

に応じて柔軟な対応をとることから、非標準になる。Lai, Rousseau, & Chang（2004）は、特別

な扱いはすべての関係者に利益をもたらすことを意図していると述べている。この点において依怙
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贔屓とは異なるものであるとされているが、公正の概念からは離れる。また、両者の区別は難しく、

関係者が混同する危険性も考えられる。公正は分配的正義、手続き的正義、対人的正義、情報正

義の４つから構成されている。特別な扱いはこれらの基準の一貫性と矛盾し、不公正知覚につなが

りやすいことが指摘される。Lai et al.(2004)は同時に、特別な扱いの主要な利害関係者は、受け

取る労働者、交渉相手となる上司、そして労働者の同僚の 3 者であると述べている。しかしながら、

取り決めの際には同僚が参加していることは少なく、公平性についても疑問が生じると指摘してい

る。 

ここで特別な配慮がなされる場合には、当事者である制度利用者、交渉相手となる上司もしくは

組織の他に、第三者である同僚も無視することができない存在であることが分かる。 

 

フレキシブルワークアレンジメントとバックラッシュについて 

Perrigino, Dunford, &Wilson（2018）は FWA の制度が整備され、充実したものになるにつ

れ、利用対象外となる労働者からの反発を問題とし、FWA の”ダークサイド（負の側面）”と呼び、こ

の現象を”バックラッシュ（反動）”と称している。本来多くの企業では、社内に設置する制度や福利

厚生の多くは全ての従業員を対象としている。しかしながら、FWA の多くは子育てや何らかの個人

的な事情を抱えた従業員を対象としている。そのため、単身や子供のいない労働者、フルタイムで

働くことに問題のない労働者が預かることのできないベネフィットになる。互酬性（互恵性）は先行

して利用する同僚に対し、いつか自分が利用するかもしれず、その際に自分と同様のフォローを相

手に期待する。しかし、転職が珍しくない昨今では同じ環境で制度を利用するとは限らず、次第に

自分が損した気持ちになる労働者から平等を欠いているという不満が生じることになる。 

これらの指摘から、制度の整備は企業の努力義務のみとなり、労働者が利用することを控える職

場環境が出る危険性が考えられる。設置された制度が飾りにならず、実際に活用するためにも制度

利用者と被利用者が不満や軋轢を軽減することが重要となる。 

 

同僚について 

 柔軟な働き方への勤務配慮は、上司もしくは組織と利用する労働者の二者間で交渉、成立する。

職場の人員が不足して厳しくても制度利用の申請がある場合に、上司は労働者の権利として前向

きに検討することが望まれる。また、利用者は取らざるを得ない状況のため、職場の状況を理解して

いても、申請を控えることは少ないと考える。労働者が実際に柔軟な働き方を開始した時は、その交

渉に第三者であった同僚が、利用者の対応しきれない仕事をカバーし、急な勤務変更をフォローす

る。上司と労働者の間で交わされた契約の外にありながら、同僚は実務では大きな役割を担ってい

る。一番負担を感じるが、その連絡は取得が決定した後に通知されることが多い。 

 Greenberg, Roberge, Ho, & Rousseau（2004）は、特別な扱いが発生する場合、上司は同

僚に公正であることを説明する必要があると指摘している。もし同僚が制度利用者の特別な扱いを
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不公正と感じる場合は不満が上がる。また同僚は自身が将来特別な扱いを受け取る可能性がある

ため、上司が制度利用者と公正な特別な扱いを締結することにより、同僚が自分の時にも同様の

扱いを受けるだろうと判断する。また、制度利用者は同僚に感謝を示し、仕事の分担を増えることを

不公正と感じないようにする行動が必要と指摘している。 

  つまり同僚は協力を得るために必要であり、特別な扱いが公正である判断の目安にもなると言

える。 

  以上のことから、同僚は制度利用者を実務でフォローするだけでなく、より良い制度設計のため

にも重要な役割を果たす存在であることが分かった。 

 

“権限付与” と “囲い込み” について 

Bourdeau, Ollier-Malaterre, & Houlfort (2019)は、FWA には「権限付与（enabling）」 

と「囲い込み（enclosed）」の 2 種類があると発表した。 

権限付与 は育児休業や時短勤務等、職場へ行かない、勤務時間を減らすといった働き方を指

す。労働者側にいつ、どこで、どのように働くかの裁量を持たせることを意味し、権限付与と表現して

いる。もう一つの囲い込みは企業が社内に保育所や病院等を設置し、制度利用者ができるだけ仕

事を休まず、職場から離れることない働き方を表現している。Bourdeau et al.,(2019)は、職場は

囲い込み型のの FWA を好ましく感じ、権限付与型をできるだけ出社する工夫や努力を怠った安易

な FWA とネガティブに感じると述べている。 

囲い込み型は、アメリカの広大な敷地を有する大企業が実施する福利厚生制度に近い。資金の

潤沢な企業においては実現可能であるが、中小企業や他国において、同等の設備投資を求めるは

難しいと考える。 

 

互恵性について 

  Trivers(1971)は、互恵性は、ある人物が他者のためにとる利他行動により一時的に持ち出し

となる行為になったとしても、いつか自分が困った時にその他者が自分のために行動してくれると

期待できると述べている。また、将来自分にとって得になるような行動は短期的には自身の損失と

なるが、長期的にみれば利益になるとも述べている。一般に、「お互い様」と考えることは、利他的互

恵性と呼ばれる。そのため、自分が期待していた見返りを得ることができないと感じた場合に裏切

られたとして相手を攻撃したり、他者を騙した場合に罪悪感を抱いたりするのは、互恵的利他主義

に基づいた行動と考えられる。 

  FWA は、すべての人が一律にその権利を行使することができない。また、転職が一般化している

現在では、自身の損失を回収する前に受益者との関係が消滅することもある。近年においては、従

来の互恵性により成り立っていた組織や人間関係に期待することができなくなってきている。互恵

性が成立しない社会に変化したことが、不満や軋轢を表面化させる一因になったとも考えられる。 
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 包摂について 

  Shore, Randel, Chung, Dean, Holcombe Ehrhart, & Singh (2011)は職場の（包摂）イ

ンクルージョンの定義として、「所属感と独自性が職場の一員として自覚するために必要」と述べて

いる。ここで重要な点は、所属感と独自性の両方が揃っていることである。そのいずれかのみの場合

には包摂が成立しないことを図２にて説明している。 

  多様な働き方が定着するためには、包摂を備えた職場環境が必要であると考えられる。 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2：インクルージョンのフレームワーク（Shore et al.,(2011). Inclusion and diversity in 

work groups : A review and model for future research. Journal of management, 

37(4), p.1266, Figure1.より一部筆者変更） 
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第三章 

仮説 

 

以上の先行研究を踏まえ、本研究に使用する変数と仮説の導入について議論していく。 

   

第１節 目的変数について 

  

  職場にて制度被利用者が利用者に対して感じる好ましさを測定するために、２つの変数を設定

することにした。制度の受容と就労継続意思である。 

  制度の受容は、被利用者の FWA 利用者が同じ職場に存在することで生じる気持ちが、制度へ

の理解や許容に影響を与えるものと考え、その気持ちを測定することを目的とした。 

具体的な質問項目は、以下の２件である。 

-あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか。 

-あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか。 （逆転項目） 

  継続就労意志は、被利用者が不満を感じた際にどのような行動（異動したい、退職する、現状の

ままでよい）を取るかによって、所属する職場に対する気持ちを測定することを目的とした。 

具体的な質問項目は、以下の２件である。 

-あなたはこの職場で働きたいと思いますか。 

ｰあなたはこの職場から異動したいと思いますか。（逆転項目） 

  その他に設定された職場において、勤務配慮を申し出る気持ちを測定することを目的とした。 

-あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を

申請しますか。 

第 2 節 説明変数について 

 

  制度や利用者が在籍する職場の同僚である被利用者の状況が好ましさに与える影響を想定し、

設定した。 

   

FWA の種類 

Bourdeau et al., (2019) は「制度利用者が同僚と顔を合わせる頻度が高い場合に、同僚の

制度利用者に対する好ましさに変化が生じる」と述べている。このことから、出社の頻度差が同僚

の不満の増減に影響を与えると仮定した。 
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  この程度の差を確認するために、水準を勤務先に ①毎日出社、②変則(週に数回出社）、③在

宅もしくは休職の 3 種類に設定した。 

  そこから考えられる仮説として、 

仮説１a） 毎日出社する FWA は被利用者の制度の許容に正の影響を与えるだろう。 

仮説２b） 毎日出社する FWA は被利用者の継続就労意思に正の影響を与えるだろう。  

を提示する。 

 

被利用者の仕事への影響 

  Greenberg et al., (2004) は、「同僚である被利用者は利用者が個人的な理由で突発的に

休む場合にサポートをすること、自分の仕事に影響がでることを好ましく感じない」と指摘した。この

ことから、被利用者は第三者を起因とする自身の仕事への影響により制度利用者に対する気持ち

に変化が生じると仮定した。 

水準は、被利用者の仕事が第三者を起因として自身の担当業務に影響を与えるか、変更がない

かの 2 種類を設定した。 

そこから考えられる仮説として、 

仮説２a） FWA 利用者を起因として仕事量が増えることは、被利用者の制度の許容に負の影響

を与えるだろう。 

仮説２b） FWA 利用者を起因として仕事量が増えることは、被利用者の継続就労意思に負の

影響を与えるだろう。 

 

所属感 

Jansen, Otten, van der Zee, & Jans(2014）は「“belongingness”（以下、所属感）を職

場に所属しているという感覚であり、集団へのメンバーシップと愛着の二つの要素から成る」と説明

している。このことから所属感が強い場合に職場とそのメンバーに対して好意的になると仮定した。 

水準は、所属感の強弱が職場の FWA 利用者を好意的に受け止める気持ちに変化を与えるとし

て 2 種類を設定した。 

そこから考えられる仮説として、 

仮説３a） 所属感の強さは、被利用者の制度の許容に正の影響を与えるだろう。 

仮説３ｂ） 所属感の強さは、被利用者の継続就労意思に正の影響を与えるだろう。 

 

独自性 

Mor Barak(2000) や Pelled, Ledford, &Mohrman (1999)は「“uniqueness”（以下、

独自性）は、個人の特性と認め、それぞれが自由に意見を言い、その行為が好意的に受け入れられ
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る」と説明している。このことから所属感と同じく、独自性が強い場合に職場とそのメンバーに対して

好意的になると仮定した。 

  水準は、独自性受容の強弱が職場の FWA 利用者を好意的に受け止める気持ちに変化を与え

るとして 2 種類を設定した。 

そこから考えられる仮説として、 

仮説４a） 独自性の受容は、被利用者の制度の許容に正の影響を与えるだろう。 

仮説４b） 独自性の受容は、被利用者の継続就労意思に正の影響を与えるだろう。 

 

所属感×独自性交互作用効果 

  Shore, Randel, Chung, Dean, Holcombe Ehrhart, & Singh (2011)は職場のインクルー

ジョンの定義として、「所属感と独自性が職場の一員として自覚するために必要」と述べている。こ

のことから所属感と独自性が併存すると、FWA 利用者をもっと好意的に受け止めるだろうと仮定し

た。 

  そこから考えられる仮説として、 

  仮説５a） インクルージョンは、被利用者の制度の許容に影響を与えるだろう。  

           すなわち所属感と独自性の両方が高まると被利用者の制度の許容により正の影響を

与えるだろう。 

仮説５b） インクルージョンは、被利用者の制度の許容に影響を与えるだろう。 

           すなわち所属感と独自性の両方が高まると被利用者の継続就労意思により正の影

響を与えるだろう。 

 

公正感受性（被害者公正感受性） 

  Schmitt, Baumert, Gollwitzer, & Maes （2010）は不公正の知覚の個人差を測定するた

めに公正感受性尺度 （Justice Sensitivity Inventory）を開発した。公正感受性とは，個人が

不公正な出来事に対してネガティブな感情を抱く程度である。公正感受性には次の４つの立場か

ら測定される。すなわち、不公正な出来事により損失を受ける被害者公正感受性、不公正な出来事

に当事者以外の立場で遭遇する第三者公正感受性、不公正な出来事から受動的に利益を得る一

般に「たなぼた」と言われる受益者公正感受性、不公正な出来事を自らの行動で引き起こす加害

者感受性である。Schmitt et al. （2005）は，これら４つの中で、被害者公正感受性はマキャベリ

アニズム，被害妄想，復讐，嫉妬と正の相関があり、他者への信頼と負の相関があると指摘してい

る。 

FWA は一律に取得できる制度ではないため、利用経験のない労働者の一部に自分は利用者に

比べ損をしていると感じるかもしれない。特に利用できないことが自分のリソースを奪われてばかり

いると考え、利用者をネガティブに考えるからである。しかしながら同じ環境や条件にあっても被利
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用者が好ましくないと感じる程度に差が生じることがある。ある人は利用者や制度に否定的に感じ

るが、またある人は利用を当然と受け止めたり、これくらいなら許容の範囲だと感じたりするかもし

れない。これらは「懐が深い」、「心が狭い」等といった言葉で表現されるが、被利用者それぞれの

資質によるものと考えられる。 

  そこから考えられる仮説として、 

  仮説６a） 被害者公正感受性は、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人の被害者公正感受性が強く、FWA 利用者を起因として仕事量が増える

と、制度の許容により負の影響を与えるだろう。            

  仮説６ｂ） 被害者公正感受性は、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人の被害者公正感受性が強く、FWA 利用者を起因として仕事量が増える

と、継続就労意思により負の影響を与えるだろう。 

  仮説６ｃ） 被害者公正感受性は、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人の被害者公正感受性が強くても、所属感が高いと、制度の許容に正の

影響を与えるだろう。            

  仮説６ｄ） 被害者公正感受性は、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人の被害者公正感受性が強くても、所属感が高いと、継続就労意思に正

の影響を与えるだろう。 

仮説６e） 被害者公正感受性は、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人の被害者公正感受性が強くても、独自性が高いと、制度の許容に正の

影響を与えるだろう。            

  仮説６f） 被害者公正感受性は、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人の被害者公正感受性が強くても、独自性が高いと、継続就労意思に正

の影響を与えるだろう。 

 

変化に対する抵抗とストレス 

Oreg（２００３）は、現代社会では変化に積極的に取り組む人を高く評価するが、実行に移すとな

ると組織や個人レベルでの抵抗にあうと指摘している。そして変化に対して抵抗を感じる要素を４つ

に分類し、尺度を作成した。一つ目の要素は変化が自分の生活のルーチンに含まれているかを探

索する思考や行為、二つ目は課せられた変化に対する感情的な反応、三つ目は変更が長期的に見

れば利益をもたらすにもかかわらず近視眼的に全てを拒否する思考、四つ目は頑なで切り替えが

できない思考と定めた。 

  多様な働き方が従来にない新しい働き方であるため、変化に拒否反応を示す個人的資質があ

ると考えられる。本研究ではこの４要素の中から、課せられた変化に対する反応に注目する。なぜな

ら企業における新しい働き方や FWA の導入は利用者が選択することができない制度になると考え

るからである。個人が望まない変化を外部から実施される場合の抵抗やストレスが反発となり、制
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度利用者に対する好ましさに影響する可能性がある。 

そこから考えられる仮説として、 

仮説７a） 変化に対する抵抗やストレス（以下、ストレスという）は、被利用者の制度の許容にさら

に影響を与えるだろう。 

すなわち個人のストレスが強く、FWA 利用者を起因として仕事量が増えると、制度の

許容により負の影響を与えるだろう。            

  仮説７ｂ） ストレスは、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人のストレス、FWA 利用者を起因として仕事量が増えると、継続就労意思

により負の影響を与えるだろう。 

  仮説７ｃ） ストレスは、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人のストレスが強くても、所属感が高いと、制度の許容に正の影響を与え

るだろう。            

  仮説７ｄ） ストレスは、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人のストレスが強くても、所属感が高いと、継続就労意思に正の影響を与

えるだろう。 

仮説７e） ストレスは、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人のストレスが強くても、独自性が高いと、制度の許容に正の影響を与え

るだろう。            

  仮説７f） ストレスは、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。 

すなわち個人のストレスが強くても、独自性が高いと、継続就労意思に正の影響を与

えるだろう。 

 

研究モデル図 

  本研究のモデル図を図３にて掲示する。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３：研究モデル図 
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第四章 

方法 

   

第１節 調査 

 

本研究の調査は、本調査の前にプレ調査を実施している。プレ調査にて、本調査で質問する項目

を決定した。 

  調査方法はプレ調査では思考調査、本調査では 2 段階とし、第 1 回目はポリシー・キャプチャリ

ング法、第 2 回目はパーソナリティと属性調査を実施した。 

  本節以降は、プレ調査と本調査に分けて説明する。 

 

第２節 参加者 

 

プレ調査と本調査で、参加者が異なる。 

 

プレ調査 

アンケート質問調査を KBSM41 期生 101 名と M４２期生 85 名を対象として、紙とインターネ

ットの 2 媒体にて実施し、回答は任意とした。 

回収した調査票は 111 名、欠損データは無かった（回答率 59.7%）。回答者の内訳は表１の通

りである。 

表１：プレ調査回答者内訳 

 

本調査 

アンケート質問調査を紙媒体にて、参加対象者は 2 回とも同じとし、回答は任意とした。具体的に

は、ある外資系日本法人アパレル企業に勤務する役員を除いた正規雇用従業員 260 名を調査対

象とした。 

なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり

M41 2 2 6 12 3 1 4 22 26

M42 9 2 13 10 5 11 28 39

M41 2 2 4 3 1 1 4 9 13

M42 9 1 1 13 8 1 10 23 33

M41 4 0 4 10 0 15 0 4 0 1 0 1 8 31 39
M42 18 1 3 26 0 18 0 5 0 0 0 1 21 51 72

111

小計
合計

男性

女性

合計

就業経験

25歳未満 25～30歳未満 30～35歳未満 35～40歳未満 40～45歳未満 45～50歳未満
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回収した調査票は、1 回目は 243 名（回答率 93.5%）、2 回目は回答 235 名（回答率 90.4%）

であった。欠損及び片方のみの参加者を除いた有効回答は 2２７名（回答率 87.3%）となった。回

答者の内訳は表２の通りである。 

表２：本調査回答者内訳 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３節 データ収集 

プレ調査 

インターネットは、回答者から直接収集した。紙媒体は質問票を KBS 基礎科目の学習グループ

ごとに人数分を封筒に入れて配布した。回答した質問票をグループにて取りまとめ、配布時に利用

した封筒に入れて直接回収とした。 

調査時期はいずれも１０月初旬に実施した。 

調査票は無記名とし、個人が特定されないように配慮した。 

 

本調査 

調査票は 12 月初旬に第 1 回、第 2 回調査票、回答した調査票を入れる封筒、返送用とりまと

めレターパック一式を本社人事部へ一括で発送し、人事部から各店舗へ転送した。 

  調査時期は、第 1 回は 12 月初旬（各店舗到着後すぐ）、第 2 回は 12 月中旬に回答実施とし

た。回答は昼休みや勤務終了後の勤務時間外に行うことにした。 

  調査票は無記名とし、個人が特定されないように配慮することで、率直に回答してもらえることを

計画した。但し、2 回の調査票内容を紐づける必要があるため、調査票に私用携帯電話の番号下

3 桁を記入してもらった。 

  返送方法は、回答者が封筒に封入、糊付け後に各店舗管理者（主に店長）が取りまとめ、人事

部を介さずに郵便にて返送とした。回答者自身で封をし、店舗から直接研究者に郵送することによ

り徹底的に個人特定の可能性を減じることに努めた。 

 

 

勤務配慮経験 なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり なし あり

スタッフ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
マネージャー 0 0 1 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 0 6 0 6
スタッフ 21 2 37 1 29 6 26 9 16 16 14 3 5 3 148 40 188
マネージャー 0 0 1 0 3 0 9 3 8 3 3 2 0 0 24 8 32
スタッフ 22 2 37 1 29 6 26 9 16 16 14 3 5 3 149 40 189
マネージャー 0 0 2 0 3 0 10 3 12 3 3 2 0 0 30 8 38

227

合計
25歳未満 25～30歳未満 30～35歳未満 35～40歳未満 40～45歳未満 45～50歳未満 50歳以上

男性

女性

小計

合計
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第４節 デザインと手続き 

 

プレ調査 

プレ調査では、日本や米国、そして柔軟な働き方の先進国とされる欧州の制度をリストアップし、

内容により、大きく３つに分類した。さらにその中から日本で制度化されているもの、今後日本で導

入されそうで海外では制度化されているものを基準として２０項目を抽出した。回答者はそれらの

制度を同僚が取得する場合の支持する度合いを回答してもらった。リストは表３の通りである。 

 

表３：柔軟な働き方や制度に関するリスト 

 

                                                                      

本調査 

第 1 回調査では、ポリシー・キャプチャリング法を用いる。参加者は架空に設定された職場につい

てのシナリオを読み、その職場の一員として、制度と継続就労意思に関する５つの質問に回答する。 

シナリオの一般的な職場環境や状況は、独立変数となるキューによって表される。相対的重要度を

定量的に表現する。 

  ポリシー・キャプチャリング法は、Graham, & Cable (2001)によると、次の３つの手順を踏む。 

   1)判断や意思決定に影響を与えると予想される要因を操作した複数の刺激（シナリオ等）を 

     作成する。 

内容 日本 フランス オランダ イギリス アメリカ ドイツ スウェーデン デンマーク ベルギー
区分 対策名 詳細 法定 日 仏 蘭 英 米 独 瑞 丁 白

休暇・時短 育児休業 出産後、子供が成長するまでの一定期間を休業する 〇 〇 〇 〇

　共有型
一人の子供に対する休業日数の内、各親に付与される休暇日数が一定度
決められている。それ以外の取り方については、各家庭により異なる

〇 〇 〇 〇 〇

　個別型 一人の子供に対する休業日数が各親に付与される。 〇 〇 〇 〇

育児休業延長
満1歳を経過した子が保育園に入園できなかった場合に、会社に本人が
申し出ることにより最長2歳まで再延長できる（対象は母親のみ）

〇 〇

介護休業 重病の近親者の介護・看護のための休暇 〇 〇
罹患休業 労働者本人が病気治療のために使う休暇 〇
サバティカル休暇 使途に関わらず取得できる休暇 〇 〇
一定期間労働時間短縮 法定労働時間を特定の目的のために一定期間、短縮する 〇 〇 〇 〇

孫休暇 孫の育児のために取得する休暇 〇

出産休暇（ママ休暇） 母親が出産のために取得する休暇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
パパ休暇 配偶者やパートナーが出産のために取得する休暇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
名目休暇 勤続休暇、××休暇等の事由を指定した休暇（企業が独自に設定）

働き方 ジョブシェアリング パートタイム契約を結んだ二人の労働者が一つの仕事を分担する 〇 〇 〇

テレワーク
「企業支給のIT設備を利用して、勤務地以外（たとえば、労働者の自
宅）で定常的に職務を計画および（ま たは）実行する方法」と定義

〇 〇 〇 〇

フレックス
勤務時間を労働者が決定する。通常は合意された一定のコアタイムを含
む。働いた時間分の賃金が支給される。

〇 〇 〇 〇 〇 〇

在宅勤務 契約上の労働時間の一部またはすべてを自宅等で就業する 〇 〇 〇 〇 〇

PC貸与（通信料負担）
勤務先以外での労働を可能とするため、企業が労働者にPCやスマホを
貸与する。

〇

復帰権（フルタイム→パートタイム）
一致の要件を満たすと、育児や介護を理由に労働時間を短縮や雇用形態
を変更、その後、元に戻す権利を付与する

〇 〇 〇 〇

学期間労働 子供の学校休暇中は無給休暇を取る。 〇 〇

年間（週）労働時間制
年間（週）の総労働時間数を契約し、それに基づいて週(日）の労働時
間を決定する。

〇 〇 〇

圧縮労働時間制 通常よりも短い期間内での総労働時間を契約する。 〇 〇
労働時間口座 残業時間を貯めて、後日まとまった休暇の取得な どに利用できる制度 〇 〇
週4日勤務（所得変更なし） 年間（週）労働時間制と同じ仕組 〇 〇
労働時間撤廃 労働時間ではなく、成果にて評価するため、法定労働時間を廃止 〇 〇
残業免除 育児中の女性労働者の残業を免除 〇 〇
深夜労働制限 育児中の女性労働者が深夜に労働することを制限 〇 〇

福利厚生 サービスバウチャー
政府の補助対象であり、掃除やガーデニングなど家庭内のサービスの支
払いに利用

〇 〇

社内施設 病院、コインランドリー等を社内に設置 〇
セラピー犬 企業内に犬等のペットを飼育 〇
国家の社会保障 出産、育児による復職&就労支援 〇 〇
権利貯蓄制度 未消化の休暇を貯蓄。転職時に移行可能 〇 〇

フルタイム・セレクト休暇
フレキシブルな無給特別休暇。監督者の承認により年間20日までの無
給 追加休暇を付与する

〇
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   2)作成された複数の刺激は、参加者に提示され、何らかの判断や意思決定を求められる。 

   3)以上の手続きを通して得られたデータを分析して、設定した各要因が意思決定に与える。 

この方法の優れた点として、Drescher(2016)はポリシー・キャプチャリング法を状況に応じて

人々がどのように意思決定を行うかを調べるシミュレーションベースの手法と説明している。また、調

査はポリシー・キャプチャリング法が因果関係を調査するために効果的な方法であることを示して

いると述べている。現実とは異なる世界についての質問になるため、回答者が所属や環境に忖度す

ることなく、より本心で答えやすいとされている。 

  本調査では独立変数となるキューを４つ設定した。一つの独立変数を３水準、それ以外の三つの

独立変数を２水準とする組み合わせで 24 シナリオ（3×2×2×2）に回答する。但し、信頼性を高

めるために作成したシナリオの１つをダミーとして重複させ、実際には 25 シナリオに対して回答す

る。回答者は、１つのシナリオを読んだ後、質問に答え心の動きの度合いを測る。キューは、以下の表 

の通りである。 

 

  表４：キュー一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第５節 プレ調査 

 

 上述の通り、回答はリッカート尺度５件法で「～しない（1）」---「～する(５)」までとする。 

 その他にパーソナリティ調査として、任意で性別、年齢、配偶者の有無、国籍、就業経験の有無と

年数で調査する。 

 

第６節 第１回調査 

   

上述の通り、ポリシー・キャプチャリング法による調査で、回答はリッカート尺度７件法で「～しない

（1）」---「～する(7)」までとする。 

  本調査では、参加者に、FWA 制度の受容、職場での継続就労意思、制度利用についてを問う。 

FWA 仕事の被利用者への影響 所属感 独自性
時短 有 高 高

毎日顔を会わす機会はあり
ますが、時短勤務

見直しがあるかもしれない 各自が職場とそのメンバー
に愛着を感じ、職場の一因
であるという意識が高い

各メンバーの独自性や能力
が評価され、発揮する機会
があります

変則
出勤と在宅が半分ずつの変
則勤務

在宅 無 低 低
同じ職場のメンバーと全く
会う機会のない在宅勤務

同じ職場のメンバーと全く
会う機会のない在宅勤務

各自が職場とそのメンバー
に愛着をあまり感じておら
ず、職場の一因であるとい
う意識が低い

各メンバーの独自性や能力
が評価されず、発揮する機
会がありません
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  実際の調査票質問項目は、以下の５つである。 

 制度の受容 

 １．あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか。 

     ２．あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか。（逆転項目） 

   継続就労意思 

     ３.あなたはこの職場で働きたいと思いますか。 

     4.あなたはこの職場から異動したいと思いますか。（逆転項目） 

   制度の利用  

     ５.あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務

変更を申請しますか。 

 

第７節 第２回調査 

   

パーソナリティ調査と属性調査を実施する。 

  参加者に、公正感受性４０問・心のゆとり６問・変化に対する抵抗２０問の計６６問を設定し、回答

はリッカート尺度５件法で「当てはまらない（1）」---「当てはまる(５)」までとする。（中間は、「どち

らでもない（３）」と表現） 

  本調査の目的は、物事への許容範囲は個人によって異なるため、程度の違いを明確にすること

で自分とは違うこと（＝多様性）や人に対する受容度を測る。 
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第 5 章  結果 

 

第 1 節 信頼性分析 

 

プレ調査因子分析 

各制度について探索的因子分析を実施した。ガットマン基準にて因子数が３つであると示唆され

た。その結果、確かに 3 因子に分類されることが分かった。 

また信頼性係数は 3 因子とも０．８以上であったため、信頼性が高いと言える。詳細は表４の通り。 

 

表５：多様な働き方を支援する制度 ３因子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  第１因子は「既存」とし、日本でも法定化や企業にて導入済の制度が多く、公知と考えられる制

度が集まった。第 2 因子は「ハイブリッド」とし、まだ日本では馴染みが薄く、今後導入される制度が

集まった。そして第 3 因子は「新規導入」として、近年導入され定着し始めた制度が集まった。 

  

 

 

既存 ハイブリッド 新規導入
b11 罹患休業 .909 .131 .255
b12 罹患時短勤務 .798 .115 .207
b1 半日有給休暇 .760 .197 .234
b5 出産休暇 .688 .165 .291
b9 介護休業 .638 .336 .505
b19 社内施設 .581 .273 .229
b3 名目休暇 .498 .330 .317

b2 1時間ごと有給休暇 .422 .179 .035
b16 復帰権付き雇用形態変更 .182 .797 .095
b13 テレワーク及び在宅勤務 .447 .722 .025
b17 学期間勤務 .092 .694 .157
b4 サバティカル休暇 .204 .594 .231
b14 フレックス勤務 .368 .513 .093
b15 ジョブシェアリング -.012 .507 .125
b6 パパ休暇 .332 .477 .410
b20 副業 .207 .412 .156
b18 サービスバウチャー .295 .402 .218
b8 育児時短勤務 .291 .219 .908
b10 介護時短勤務 .361 .202 .802
b7 育児休業 .286 .468 .520

α係数 .890 .850 .880
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第 1 回調査票 

  ５つ質問の相関を算出した。Q2 と Q４は逆転項目のため、負の値になる。値が低いものもあるが、

いずれも有意となった。 

  表６：本調査第１回質問相関 

 

 

第 2 回調査票 

  質問は A と B の 2 種類にて構成されているため、それぞれの相関を確認した。 

  本調査では、質問項目の一部要因のみを使用したため、別途使用した質問項目のみを抽出して

相関を算出した。 

表７－１：第２回調査票質問 a 相関 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問 Mean SD

Q1
あなたはこの同僚の働き方を積極的に
支持しますか？ 5.03 1.56 -

Q2
あなたはこの同僚の働き方が、周りに
迷惑をかけていると思いますか？ 3.23 1.49 -.67 *** -

Q3
あなたはこの職場で働きたいと思いま
すか？ 4.09 1.64 .39 *** -.29 ** -

Q4
あなたはこの職場から異動したいと思
いますか？ 4.05 1.58 -.31 *** .28 *** -.86 *** -

Q５
あなたは自身や家族の事情で今までと
同じ働き方ができなくなる場合、この
職場で勤務変更を申請しますか？

4.31 1.57 .32 *** -.31 *** .47 *** -.41 *** -
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表８：第２回調査票質問ｂ相関 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問
Me

an
SD

1
2

3
4

5
6

7
8

9
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

b1
計画

通り
に進

まな
いと

き、
スト

レス
を感

じる
ER

4
3.7

4
0.9

0-

b2
計画

を変
更す

るこ
とに

なる
と、

とて
もイ

ライ
ラす

る
ST

1
2.8

2
1.0

1
0.5

7*
**

-

b3
簡単

には
考え

を変
えな

い方
だ

CR
１

2.9
0

0.9
8

0.2
4*

**
0.3

7*
**

-

b4
変わ

って
いく

こと
が最

終的
には

よい
とわ

かっ
てい

ても
、誰

か
に強

要さ
れる

と抵
抗し

てし
まう

ST
2

2.8
6

1.0
9

0.2
9*

**
0.4

6*
**

0.3
8*

**
-

b5
驚く

より
は退

屈し
てい

る方
がよ

い
RS

1
2.2

7
0.9

7
0.0

10
.56

0.1
3*

**
0.1

1*
**

0.0
4*

**
-

b6
予想

外の
事態

ばか
りの

日よ
りも

、い
つも

通り
の1

日の
方が

よ
い

RS
3

3.4
1

0.9
7

0.2
1*

**
0.0

7*
**

0.0
4*

**
0.0

20
.13

0.4
4*

**
-

b7
上司

が業
績評

価方
法を

変更
した

場合
、た

とえ
新し

い評
価方

法
のた

めに
余分

な課
題を

こな
す必

要が
なく

とも
、ど

こか
不快

感
ER

5
2.4

9
0.9

2
0.1

2*
**

0.3
0*

**
0.1

0*
**

0.3
2*

**
0.0

9*
**

0.0
00

.89
-

b8
安定

した
いつ

も通
りの

生活
に落

ち着
くと

、そ
れを

変え
る方

法
を探

しだ
す

RS
5

2.8
3

1.0
0

0.0
7*

**
0.0

7*
**

0.0
10

.70
0.1

4*
**

-0
.22

***
-0

.35
***

0.1
2*

**
-

b9
概し

て、
変化

は良
いこ

とだ
(逆

）
RS

2
3.7

8
0.7

5
-0

.04
*

-0
.15

***
-0

.01
0.3

8
-0

.06
***

-0
.28

***
-0

.18
***

-0
.16

***
0.2

9*
**

-

b1
0

私の
人生

がい
つで

も安
定し

た毎
日な

らば
、変

化す
るこ

とを
求

める
(逆

）
RS

4
3.3

6
0.9

9
0.0

3*
*

-0
.01

0.7
0

-0
.08

***
-0

.02
0.1

0
-0

.26
***

-0
.39

***
0.0

6*
**

0.5
0*

**
0.3

4*
**

-

b1
1

変化
はネ

ガテ
ィブ

なこ
とだ

と思
う

RS
6

1.8
9

0.8
8

0.0
6*

**
0.2

1*
**

0.0
5*

**
0.2

1*
**

0.2
4*

**
0.1

2*
**

0.1
9*

**
-0

.07
***

-0
.25

***
-0

.20
***

-

b1
2

会社
での

従来
のル

ール
や慣

行が
大き

く変
更さ

れる
と聞

いた
ら、

おそ
らく

スト
レス

を感
じる

と思
う

ER
1

3.0
9

1.0
1

0.2
9*

**
0.3

8*
**

0.1
7*

**
0.2

0*
**

0.2
4*

**
0.2

7*
**

0.2
3*

**
-0

.02
0.2

6
-0

.18
***

-0
.15

***
0.2

4*
**

-

b1
3

日課
に新

しい
こと

と変
化を

経験
する

のが
好き

だ(
逆）

RS
8

3.2
9

0.9
2

-0
.19

***
-0

.25
***

-0
.22

***
-0

.11
***

-0
.42

***
-0

.39
***

0.0
4*

0.4
3*

**
0.4

4*
**

0.4
6*

**
-0

.30
***

-0
.34

***
-

b1
4

私の
担当

業務
の一

つが
変更

する
と聞

いた
ら、

何が
変わ

ると
正

式に
聞く

前に
、お

そら
くス

トレ
スを

感じ
ると

思う
。

ER
2

2.5
9

1.0
4

0.2
6*

**
0.3

7*
**

0.1
5*

**
0.2

1*
**

0.2
3*

**
0.2

5*
**

0.3
2*

**
-0

.07
***

-0
.26

***
-0

.03
*

0.3
1*

**
0.4

4*
**

-0
.27

***
-

b1
5

計画
の変

更を
知ら

され
ると

、少
し緊

張す
る

ER
3

3.6
1

0.9
3

0.3
4*

**
0.2

7*
**

0.3
2*

**
0.2

6*
**

0.0
00

.82
0.2

7*
**

0.1
5*

**
0.0

8*
**

-0
.04

***
-0

.04
***

0.1
7*

**
0.3

9*
**

-0
.16

***
0.3

6*
**

-

b1
6

一度
結論

に達
する

と、
その

考え
を変

えな
い方

だ
CR

３
2.9

6
0.9

2
0.2

6*
**

0.4
4*

**
0.5

2*
**

0.3
3*

**
0.1

1*
**

0.0
20

.12
0.2

0*
**

-0
.04

***
-0

.11
***

-0
.02

0.1
4

0.0
7*

**
0.2

4*
**

-0
.22

***
0.2

3*
**

0.3
2*

**
-

b1
7

自分
の生

活を
改善

する
可能

性が
ある

変化
でも

、不
安に

思う
こ

とが
多い

ST
3

2.9
7

1.0
2

0.3
5*

**
0.3

6*
**

0.2
1*

**
0.3

1*
**

0.0
6*

**
0.1

7*
**

0.1
8*

**
-0

.02
0.1

-0
.15

***
-0

.09
***

0.2
1*

**
0.3

4*
**

-0
.26

***
0.4

3*
**

0.4
6*

**
0.2

1*
**

-

b1
8

今ま
でと

は違
う、

新し
いこ

とを
する

より
も、

今ま
でと

同じ
こ

とを
する

方が
好き

だ
RS

7
2.8

8
0.9

7
0.2

0*
**

0.2
1*

**
0.1

1*
**

0.0
8*

**
0.3

3*
**

0.4
5*

**
0.0

00
.77

-0
.40

***
-0

.36
***

-0
.48

***
0.2

5*
**

0.3
0*

**
-0

.61
***

0.2
9*

**
0.2

8*
**

0.1
9*

**
0.3

9*
**

-

b1
9

しば
しば

考え
を変

える
方だ

(逆
）

CR
２

3.0
9

0.8
7

-0
.03

**
-0

.16
***

-0
.35

***
-0

.02
⁺

-0
.16

***
-0

.13
***

-0
.05

***
0.1

0*
**

0.1
7*

**
0.1

1*
**

-0
.06

***
-0

.14
***

0.2
5*

**
-0

.16
***

-0
.14

***
-0

.31
***

-0
.09

***
-0

.19
***

-

b2
0

自分
にと

って
良い

変化
も避

けて
いる

こと
に気

がつ
くこ

とが
あ

る
ST

4
2.8

9
0.9

7
0.2

3*
**

0.2
3*

**
0.0

9*
**

0.2
6*

**
0.1

6*
**

0.1
2*

**
0.2

4*
**

0.0
01

.00
-0

.18
***

-0
.06

***
0.2

3*
**

0.2
8*

**
-0

.23
***

0.3
2*

**
0.2

6*
**

0.0
9*

**
0.3

3*
**

0.2
6*

**
0.0

8*
**

-

(逆
）=

逆点
項目

***
p<

.00
1, 

**p
<.0

1, 
*p<

.05
, ⁺

p<
.10
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表９：第２回調査票質問Ａ 信頼性係数と相関（被害者公正感受性） 

 
 

 表１０：第２回調査票質問Ｂ 信頼性係数と相関（変化に対する抵抗やストレス） 

 

 

第２節 結果 

 

  先行研究から導いた仮説それぞれに対し、解析ソフト R を用いて階層的重回帰分析を実施した。 

 

レベル１（仮説 1a、1b、2a、2b、3b、3a、4a、4b、5a、５ｂ） 

  従属変数 制度の許容について、FWA を２パターン投入して階層的重回帰分析を実施した。一

つは毎日出社するが働く時間が短い時短制度、もう一つは全く出社しない休職もしくは完全リモー

トワーク等（以下、休職等とする）の制度とした。 

  表１１は時短、表１２は休職等の結果として、以下に掲示する。 

  

 

 

Mean SD

1
私が得るべきものを他の人が受け取ると，嫌な
気持ちになる。

3.74 0.97 -

2 私の成果を他の人が受け取ると，腹が立つ。 3.77 1.03 0.61 *** -

3
他の人が私から一方的に利益を得ていると，耐
えがたい気分になる。

3.12 0.95 0.47 *** 0.29 *** -

4
他の人のミスを私が後始末しなければいけない
と，なかなかそれを忘れられない。

2.95 1.16 0.32 *** 0.43 *** 0.24 *** -

5
他の人より能力を伸ばす機会が得られないと，
落ち込む。

3.24 1.07 0.29 *** 0.31 *** 0.12 *** 0.20 *** -

6
他の人が不当に私より良い暮らしをしている
と，腹が立つ。（逆転項目）

2.40 1.06 0.27 *** 0.33 *** 0.28 *** 0.36 *** 0.16 *** -

7
他の人は簡単に得られるものを私は努力なしで
は得られないと，思い悩む。（逆転項目）

3.05 1.20 0.29 *** 0.23 *** 0.21 *** 0.31 *** 0.29 *** 0.36 *** -

71 2 3 4 5 6

Mean SD 1 2 3 4 5

1
今までとは違う、新しいことをするよりも、今までと同
じことをする方が好きだ

2.88 0.97 -

2
日課に新しいことと変化を経験するのが好きだ。
（逆転項目）

3.29 0.92 -0.61 *** -

3
会社での従来のルールや慣行が大きく変更されると聞い
たら、おそらくストレスを感じると思う

3.09 1.01 0.30 *** -0.34 *** -

4
私の担当業務の一つが変更すると聞いたら、何が変わる
と正式に聞く前に、おそらくストレスを感じると思う。

2.59 1.04 0.29 *** -0.27 *** 0.44 *** -

5 計画の変更を知らされると、少し緊張する 3.61 0.93 0.28 *** -0.16 *** 0.39 *** 0.36 *** -
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  表１１：階層的重回帰分析の結果(従属変数：制度の許容、目的変数の FWA：時短） 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  表１２：階層的重回帰分析の結果(従属変数：制度の許容、目的変数の FWA：休職等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Step１では、それぞれ有意となった。その後、所属感と独自性の交互作用を検討した Step2 で

は非有意となった。 

仮説２a、３a、４a は支持、仮説５a は棄却された。仮説１a と１ｂの結果については、後述する。 

  次に、従属変数 継続就労意思についても同じく FWA を２パターン投入して階層的重回帰分析

を実施した。 

表１３時短、表１４は休職等の結果として、以下に掲示する。  

Step１では、それぞれが有意となった。その後、所属感と独自性の交互作用を検討した Step2

でも有意（p<.001）となった。 

また、FWA については、休職が正の値、時短が負の値を示した。このことから、毎日出社するＦＷ

Ａ制度の方が全く出社しないよりも好ましく考えられることが読み取れる。 

以上のことから、仮説１a と１ｂは棄却、仮説２ｂ、３ｂ、４ｂ、５ｂは支持された。 

 

説明変数
切片 4.66 *** 4.67 ***

FWA　時短 .12 ** .12 **
FWA　変則 .05 .05

被利用者業務量への影響 -.48 *** -.48 ***
所属感 .54 *** .53 ***
独自性 .29 *** .27 ***

所属感×独自性 .03

R2 .08 *** .08 ***

ΔR2 .00 ***

Step1 Step2

***p<.001, **p<.01, *p<.05, ⁺p<.10

説明変数 Step1 Step2
切片 4.77 *** 4.78 ***

FWA　休職 -.12 ** -.12 **
FWA　変則 -.06 -.06

被利用者業務量への影響 -.48 *** -.48 ***
所属感 .54 *** .53 ***
独自性 .29 *** .27 ***

所属感×独自性 .03

R2 .08 *** .08 ***

ΔR2 .00 ***

***p<.001, **p<.01, *p<.05, ⁺p<.10
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表１３：階層的重回帰分析の結果(従属変数：継続就労意思、目的変数の FWA：時短） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  表１４：階層的重回帰分析の結果(従属変数：継続就労意思、目的変数の FWA：休職等） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次に、従属変数 継続就労意思 Step2 にて有意となった交互作用の形状を単純傾斜によって検

討した。単純傾斜は Preacher, Curran, & Bauer（2006）の提案に基づくオンラインユーティリ

ティに従い、図４の通り作成した。 

この図から、所属感が高い場合に独自性が認められるほど、その場に留まりたいという気持ちが

強くなるということが読み取れる。つまり、包摂の状態が高いほど、離職意欲が低下することになる

と言える。 

 

 

 

 

 

説明変数 Step1 Step2
切片 2.85 *** 2.85 ***

FWA　休職 -.09 * -.09 *
FWA　変則 -.05 -.05

被利用者業務量への影響 -.19 *** -.19 ***
所属感 1.36 *** 1.18 ***
独自性 1.23 *** 1.05 ***

所属感×独自性 .36 ***

R2 .35 *** .36 ***

ΔR2 .00 ***

***p<.001, **p<.01, *p<.05, ⁺p<.10

説明変数
切片 2.76 *** 2.85 ***

FWA　時短 .09 * .09 *
FWA　変則 .04 .04

被利用者業務量への影響 -.19 *** -.19 ***
所属感 1.36 *** 1.18 ***
独自性 1.23 *** 1.05 ***

所属感×独自性 .36 ***

R2 .35 *** .36 ***

ΔR2 .00 ***

Step1 Step2

***p<.001, **p<.01, *p<.05, ⁺p<.10
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図４：独自性と所属感が残留意思（継続就労意思）に与える交互作用効果に関するプロット 

      （表１３のデータを基に作成） 

 

レベル２ 

  次にレベル１にて導き出された結果の内、FWA 休職等を用いて、公正感受性と変化に対する抵

抗やストレスをそれぞれ加え、再度重回帰分析（マルチレベル分析）を実施した。 公正感受性と変

化に対する抵抗やストレスをレベル２にて投入される説明変数とし、全体平均中心化を行った 

  従属変数が制度の許容に被害者公正感受性を投入した結果は、以下、表１５の通りである。 

  被害者公正感受性は制度の許容において、投入した全ての項目において交互作用項が有意と

なった。次に、レベル２にて有意となった交互作用の形状を単純傾斜によって検討した。レベル１同

様に Preacher, Curran, & Bauer（2006）の提案に基づくオンラインユーティリティに従い、単純

傾斜を図５、６、７の通り作成した。 

図５では、被害者公正感受性が強い被利用者は、FWA 利用者を起因として仕事量が増えること

で、制度を許容する気持ちが低くなると読み取れる。 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

図５：被害者公正感受性と被利用者の仕事への影響が制度の許容に与える交互作用効果 

1.54 

 

1.18 
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 表１５：階層的重回帰分析の結果（説明変数：制度の許容、従属変数：被害者公正感受性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６では、被害者公正感受性が強い被利用者は、所属感が強まることで、制度を許容する気持

ちが高くなると読み取れる。 

 

 

 

 

 

 

 

説明変数
Level1

切片 4.66 ***
FWA　時短 .12 **
FWA　変則 .05

被利用者業務量への影響 -.48 ***
所属感 .54 ***
独自性 .29 ***

Level2
被害者公正感受性(jsv)

切片 4.66 ***
FWA　時短 .12 ***
FWA　変則 .06 *

被利用者業務量への影響 -.47 ***
所属感 .54 ***
独自性 .29 ***

jsv -.34 *
jsv × 被利用者業務量への影響 -.15 **

切片 4.66 ***
FWA　時短 .12 ***
FWA　変則 .06 *

被利用者業務量への影響 -.47 ***
所属感 .54 ***
独自性 .29 ***

jsv -.47 **
jsv × 所属感 .10 *

切片 4.66 ***
FWA　時短 .12 ***
FWA　変則 .06 *

被利用者業務量への影響 -.47 ***
所属感 .54 ***
独自性 .29 ***

jsv -.48 **
jsv × 独自性 .13 **

Model3 Model4Model1 Model2



27 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６：被害者公正感受性と所属感の影響が制度の許容に与える交互作用効果 

 

図７では、個人の被害者公正感受性が強くても、独自性が受容される場合は、制度を許容する気

持ちが高くなると読み取れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７：被害者公正感受性と独自性の影響が制度の許容に与える交互作用効果 

 

以上の結果から、仮説６a、６ｃ、６e が支持された。 

次に、従属変数が継続就労意思に被害者公正感受性を投入した結果は、以下、表１６の通りで

ある。 
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 表１６：階層的重回帰分析の結果(説明変数：継続就労意思、従属変数：被害者公正感受性） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

被害者公正感受性は継続就労意思において、所属感と独自性のみ交互作用項が有意となった。

次に、 レベル２にて有意となった交互作用の形状を単純傾斜によって検討した。レベル１同様に

Preacher, Curran, & Bauer（2006）の提案に基づくオンラインユーティリティに従い、単純傾斜

を図８、９の通り作成した。 

図８では、被害者公正感受性が強い被利用者は、所属感が強まることで、継続就労意思が高く

なると読み取れる。 

 

説明変数
Level1

切片 2.76 ***
FWA　時短 .09 *
FWA　変則 .04

被利用者業務量への影響 -.19 ***
所属感 1.36 ***
独自性 1.23 ***

Level2
被害者公正感受性(jsv)

切片 2.75 ***
FWA　時短 .09 *
FWA　変則 .04

被利用者業務量への影響 -.18 ***
所属感 1.37 ***
独自性 1.24 ***

jsv -.25 *
jsv × 被利用者業務量への影響 -.08

切片 2.75 ***
FWA　時短 .09 *
FWA　変則 .04

被利用者業務量への影響 -.18 ***
所属感 1.37 ***
独自性 1.24 ***

jsv -.38 ***
jsv × 所属感 .16 *

切片 2.75 ***
FWA　時短 .09 *
FWA　変則 .04

被利用者業務量への影響 -.18 ***
所属感 1.37 ***
独自性 1.24 ***

jsv -.49 ***
jsv × 独自性 .38 ***

Model3 Model4Model1 Model2
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図８：被害者公正感受性と所属感の影響が継続就労意思に与える交互作用効果 

  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９：被害者公正感受性と独自性の影響が継続就労意思に与える交互作用効果 

 

図９では、個人の被害者公正感受性が強くても、独自性が受容される場合は、継続就労意思が

高くなると読み取れる。 

以上の結果から、仮説６ｂは棄却、６ｄ、６ｆが支持された。 

  次に、従属変数が制度の許容に変化に対する抵抗やストレスを投入した結果は、以下、表１６の

通りである。 

変化に対する抵抗やストレスは制度の許容において、所属感と独自性のみ交互作用項が有意と

なった 

次に、有意となった項目に対して、交互作用の形状を単純傾斜によって検討した。Preacher, 

Curran, & Bauer（2006）の提案に基づくオンラインユーティリティに従って単純傾斜を図１０、 

１１の通り作成した。 
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表１６：階層的重回帰分析の結果(説明変数：制度の許容、従属変数：変化に対する抵抗やスト

レス） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１０から、変化に対する抵抗やストレスが強い被利用者個人は、所属感が高い場合は、制度の

許容が高くなると読み取れる。 

 

 

 

 

説明変数
Level1

切片 4.66 ***
FWA　休職 .12 **
FWA　変則 .05

被利用者業務量への影響 -.48 ***
所属感 .54 ***
独自性 .29 ***

Level2
変化に対する不安・ストレス(er)

切片 4.66 ***
FWA　時短 .12 ***
FWA　変則 .06 *

被利用者業務量への影響 -.47 ***
所属感 .54 ***
独自性 .29 ***

er -.62 ***
er × 被利用者業務量への影響 -.01

切片 4.66 ***
FWA　時短 .12 ***
FWA　変則 .06 *

被利用者業務量への影響 -.47 ***
所属感 .54 ***
独自性 .29 ***

er -.69 ***
er × 所属感 .14 ***

切片 4.66 ***
FWA　時短 .12 ***
FWA　変則 .06 *

被利用者業務量への影響 -.47 ***
所属感 .54 ***
独自性 .29 ***

er -.68 ***
er × 独自性 .11 **

Model3 Model4Model1 Model2
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図１０：変化に対する抵抗やストレスと所属感の影響が制度の許容に与える交互作用効果 

 

  図１１では、変化に対する抵抗やストレスが強い被利用者個人は、独自性が受容される場合は、

制度の許容が高くなると読み取れる。 

 

    

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１１：変化に対する抵抗やストレスと独自性の影響が就労継続意思に与える交互作用効果 

 

以上のことから、仮説６ｂは棄却、６ｄと６ｆは支持という結果になった。 

  最後に、被害者公正感受性と同様に従属変数に変化に対する不安やストレスを投入した場合の

結果を検証する。まず初めに、制度の許容に関する結果は表１５の通りである。 



32 
 

表１５：階層的重回帰分析の結果(説明変数：継続就労意思、従属変数：変化に対する不安やス

トレス） 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

変化に対する不安やストレスは制度許容において、所属感と独自性の項目において有意となった。 

次に、有意となった項目に対して、交互作用の形状を単純傾斜によって検討した。Preacher, 

Curran, & Bauer（2006）の提案に基づくオンラインユーティリティに従って単純傾斜を図１２、 

１３の通り作成した。 

 

   

 

 

説明変数
Level1

切片 2.76 ***
FWA　休職 .09 *
FWA　変則 .04

被利用者業務量への影響 -.18 ***
所属感 1.37 ***
独自性 1.24 ***

Level2
変化に対する不安・ストレス(er)

切片 2.76 ***
FWA　時短 .09 *
FWA　変則 .04

被利用者業務量への影響 -.18 ***
所属感 1.37 ***
独自性 1.24 ***

er -.18 *
er × 被利用者業務量への影響 .00

切片 2.76 ***
FWA　時短 .09 *
FWA　変則 .04

被利用者業務量への影響 -.18 ***
所属感 1.37 ***
独自性 1.24 ***

er -.13 ⁺

er × 所属感 -.09 *

切片 2.76 ***
FWA　時短 .09 *
FWA　変則 .04

被利用者業務量への影響 -.18 ***
所属感 1.37 ***
独自性 1.24 ***

er -.13 ⁺

er × 独自性 -.09 *

Model1 Model2 Model3 Model4
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  図１２：変化に対する不安やストレスと所属感の影響が就労継続意思に与える交互作用効果 

 

図１２から、変化に対する抵抗やストレスが強くても、所属感が高い場合は、継続就労意思が高く

なる。しかし変化に対する抵抗やストレスが弱く、所属感が高い場合には、更に継続就労意思が高

まると読み取れる。 

   図１３では、変化に対する不安やストレスが強くても、独自性が受容される場合は、継続して就労

する気持ちが高くなる。しかし変化に対する抵抗やストレスが弱く、独自性が受容される場合には、

更に継続就労意思が高まると読み取れる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１３：変化に対する抵抗やストレスと独自性の影響が継続就労意思に与える交互作用効果 

 

以上のことから、仮説７ｂは棄却、７ｄと７ｆは仮説が結果の一部であったことから一部支持となっ

た。 
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  最後に上述の結果を一覧にして、表１７に掲示する。 

 

  表１７：仮説結果一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

仮説 結果

1a 毎日出社するFWAは被利用者の制度の許容に正の影響を与えるだろう。 棄却

1b 毎日出社するFWAは被利用者の継続就労意思に正の影響を与える。 棄却

2a 支持

2b 支持

3a 所属感の強さは、被利用者の制度の許容に正の影響を与えるだろう。 支持

3b 所属感の強さは、被利用者の継続就労意思に正の影響を与えるだろう。 支持

4a 独自性の受容は、被利用者の制度の許容に正の影響を与えるだろう。 支持

4b 独自性の受容は、被利用者の継続就労意思に正の影響を与えるだろう。 支持

5a 棄却

5b 支持

6a 支持

6b 棄却

6c 支持

6d 支持

6e 支持

6f 支持

7a 棄却

7b 棄却

7c 支持

7d
一部
支持

7e 支持

7f
一部
支持

変化に対する不安やストレスは、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の変化に対する不安やストレスが強く、FWA利用者を起因として仕事量が増えることは、
継続就労意思により負の影響を与えるだろう。

変化に対する不安やストレスは、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の変化に対する不安やストレスが強くても、所属感が強ければ、制度の許容に正の影響を
与えるだろう。

変化に対する不安やストレスは、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の変化に対する不安やストレスが強くても、所属感が強ければ、継続就労意思に正の影響
を与えるだろう。

変化に対する不安やストレスは、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の変化に対する不安やストレスが強くても、独自性が受容されると、制度の許容に正の影
響を与えるだろう。

変化に対する不安やストレスは、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の変化に対する不安やストレスが強くても、独自性が受容されると、継続就労意思に正の
影響を与えるだろう。

被害者公正感受性は、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の被害者公正感受性が強く、FWA利用者を起因として仕事量が増えることは、継続就労意
思により負の影響を与えるだろう。

被害者公正感受性は、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の被害者公正感受性が強くても、所属感が強ければ、制度の許容に正の影響を与えるだろ
う。

被害者公正感受性は、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の被害者公正感受性が強くても、所属感が強ければ、継続就労意思に正の影響を与えるだ
ろう。

被害者公正感受性は、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の被害者公正感受性が強くても、独自性が受容されると、制度の許容に正の影響を与える
だろう。

被害者公正感受性は、被利用者の継続就労意思にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の被害者公正感受性が強くても、独自性が受容されると、継続就労意思に正の影響を与え
るだろう。

変化に対する不安やストレスは、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の変化に対する不安やストレスが強く、FWA利用者を起因として仕事量が増えることは、
制度の許容により負の影響を与えるだろう。

内容

FWA利用者を起因として仕事量が増えることは、被利用者の制度の許容 に負の影響を与えるだろう。

FWA利用者を起因として仕事量が増えることは、被利用者の継続就労意思に負の影響を与えるだろう。

インクルージョンは、被利用者の制度の許容に影響をを与えるだろう。すなわち所属感と独自性の両方
が高まると被利用者の制度の許容により正の影響を与えるだろう。

インクルージョンは、継続就労意思に影響を与えるだろう。すなわち所属感と独自性の両方が高まると
被利用者の継続就労意思により正の影響を与えるだろう。

被害者公正感受性は、被利用者の制度の許容にさらに影響を与えるだろう。
すなわち個人の被害者公正感受性が強く、FWA利用者を起因として仕事量が増えることは、制度の許容
により負の影響を与えるだろう。
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第 6 章  考察と本論文の課題 

第 1 章 考察 

本研究では、FWA 被利用者が利用者に対する好ましさに影響を与える要因を明らかにすること

を目的とし、外資系アパレル企業の日本法人に勤務する従業員を対象に、質問紙調査を実施した。

本章では、その結果とそこから導き出されるインプリケーションを提示する。 

本調査レベル１ 

本調査レベル１では、以下の３点が挙げられる。 

一つ目は、Bourdeau et al(2019)が提唱した、「できるだけ職場に顔を出すことが勤め先には

好ましく感じられる点」については立証できなかった。本調査では、時短等の制度を利用し、職場に

顔を出す方が好ましくないという結果が出た。これは休職や顔を見せないことにより接触する機会

を持たないため、衝突する可能性が見いだせないことも理由になると考える。また利用者が時短等

の制度を利用した場合は、急な早退が発生し、他者に仕事を任せる可能性がある。それが本調査

のキューとなる「他者を起因とする仕事への影響」の一因となることも考えられる。 

  二つ目は、交互作用は所属感×独自性（インクルージョン）のみに確認された。但し、従属変数が

就労継続意思の場合のみとされた。これは、最適弁別化理論を証するものと考えられる。

Brewer(1991)は「人は集団への同化欲求と個人としての差異化欲求の２つを同時に持ち、それ

を満たすことができる集団に加わることを希望する」と述べた。まさに上述の図１の包摂にあたる。 

  三つ目は、同僚は自分の仕事に影響を与える FWA 制度と利用者に対しては否定的であること

が証明された。これについてはレベル２の考察にてまとめて述べる。 

 

本調査レベル２ 

  本調査レベル２では、以下の 2 点が挙げられる。 

一つ目は、被害者公正感受性が強い個人は自身の担当業務に影響を与える場合には、制度の

許容において否定的となる結果が現れた。被害者公正感受性が自分ばかりが搾取され、損をして

いるという気持ちの尺度であるため、業務量が増えることと因果関係があり、納得のいく結果となっ

た。 

  二つ目は、所属感と独自性はいずれの結果に対しても欠かすことができない要因とする結果が

出たことである。特に、被害者公正感受性が強い被利用者は、FWA 利用者を起因として仕事量が

増えることで、制度を許容する気持ちが低くなることが読み取れた。制度を受け入れたり、理解しよ

うとしたりする気持ちが弱くなることから、職場に不満や軋轢が生じる可能性が考えられる。この状

態はバックラッシュを引き起こす要因の一つと言えるかもしれない。また、被害者公正感受性が強い

被利用者は、所属感及び独自性が強まることで、制度を許容する気持ちと継続就労意思が高くな
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ると読み取れる。所属感が職場のメンバーである自覚を持ち、独自性が自身を認められ能力を発

揮することができるため、在籍する職場に留まることを希望し、制度を許容し、離職率の低下に作用

すると考えられる。変化に対する抵抗やストレスでも同様に、所属感と独自性が制度の許容と継続

就労意思に正の影響を及ぼした。一般に、ＦＷＡ利用者と被利用者の間で生ずる不満や軋轢の発

生は、利用者の態度や周囲への配慮に責を求める傾向にある。しかしながら、問題解決を当事者に

委ねるのではなく、組織（企業）が担う課題であると本研究の結果から示唆を得ることができた。 

 

本研究の考察 

  本研究の調査から、FWA 利用者に対して被利用者が感じる好ましさには、独自性や所属感が大

きく関係していることが判明した。 

  これらは心理的安全等の他の 

  Schmitt et al. （2005）は，被害者公正感受性は嫉妬と正の相関，他者に対する信頼と負の

相関を示すと述べている。また、Dogan, & Vecchio（2001）は羨望や嫉妬を職場以外で経験す

ることが多い人は上司や同僚に対してもその気持ちを感じやすいと指摘している。そして否定的な

感情を活性化させる環境を最小限に抑えるために上司の心得を５つ挙げている。その中の一つに

オープンコミュニケーションが挙げられている。具体的には、従業員全員が参加することが奨励され

たミーティングにて従業員が懸念事項を話し合い、不安の解消を促すことを提案している。全員が

参加することで公正さが保たれ、自分がその場所にいることを認められ、受け入れられていることを

認識させることを目的としている。これは、所属感と独自性の二つを兼ね備えた包摂にあたると考え

られる。 

 

第 2 章 本論文の課題 

   

本研究では FWA と同僚である制度被利用者の心の動きに関する考察を進めたが、課題が３点

残った。 

一点目は本論文では属性調査の情報を部分的に反映するのみだった。性別や年代等、回答者

の特性を十分に考慮していない。それらを反映した分析では、また異なる見解を得る可能性が十分

ある。 

  二点目は、結果が必ずしも一般化できていないことである。本研究での調査は単一企業での実

施のため、企業の独自性を排除できたとは言い切れない。この調査結果が標準であるということは

難しい。規模、業種の異なる様々な企業において調査を実施することが今後の課題である。 

  三点目は、ポリシー・キャプチャリング法による調査である。ポリシー・キャプチャリング法はキュー

の項目を組み合わせることで実施するため、キューの追加はシナリオが指数関数的に増えることに

なる。シナリオ数が多くなると、回答者の負担が増える。キューを少なく絞りすぎると研究資料として
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の質を担保できなくなる可能性も予想される。精度の高い回答を得るために適したシナリオとキュ

ーの数を検討する必要がある。また、中立性を保つために作成する側に準備に多くの時間を費やす

ことも負担になるとされる。全てのキューを組み合わせるフルファクトリアルデザインの他に、インコン

プリートファクトリアルデザイン、フラクショナルファクトリアルデザインという方法もあるため、その導

入を検討することも一案である。 

 

第３節 本論文の限界 

 

  限界は、繰り返しとなるがポリシー・キャプチャリング法を用いることである。 

  ポリシー・キャプチャリング法は架空の職場や環境を想定し、作成者の意図が入り込まないよう細

心の注意をもってシナリオが作成される。架空の場面に対して答えるため、回答者が自分の属する

環境に気を遣わず、自身の気持ちに素直に回答できることが長所とされる。一方で、調査での回答

者と作成者の負担が短所として挙げられる。本調査では回答者は勤務の休憩時間等、限られた時

間の中で回答することとしたため、時間が足りずに適当に回答する等、データの質が低下する可能

性を排除できなかった。 

  このように今回の研究には限界があるが、FWＡに関する研究は比較的新しく、企業の協力のもと

研究する機会は少ない。本研究がその一つに加わることができれば幸甚である。FWＡの普及とそ

の変化のスピードは速く、時代のニーズを反映し、変化している。企業と従業員の心理は今後も企

業活動にとって重要な課題である。現在そして将来に必要とされる制度について、企業と従業員は

常に注意を払う必要がある。 
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「多様な働き方を支援する制度」に関する調査 

 

質問 A あなたが働いている会社に下記の制度があるとしたら、利用しますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

1 
半日有給休暇（1 日の労働時間の内、1/2 にあたる午前もしくは午後の単位で

取得できる有給休暇） 
1  2  3  4  5 

2 
1 時間ごと有給休暇（1 日の労働時間の内、1 時間区切りで取得できる有給休

暇） 
1  2  3  4  5 

3 名目休暇（結婚休暇、誕生日休暇等の事由を指定した有給休暇） 1  2  3  4  5 

4 
サバティカル休暇（休暇目的を特定せず、一程度の勤続年数経過後に3 ヶ月～

1 年単位で取得できる無給休暇） 
1  2  3  4  5 

5 出産休暇（自身の出産のための休暇） 1  2  3  4  5 

6 パパ休暇（配偶者またはパートナーの出産に伴う休暇） 1  2  3  4  5 

7 育児休業（出産後、子供が成長するまでの一定期間休業） 1  2  3  4  5 

8 育児時短勤務（出産後、子供が成長するまでの一定期間の勤務時間を短縮） 1  2  3  4  5 

9 介護休業（重病の近親者の介護・看護のための休暇） 1  2  3  4  5 

10 介護時短勤務（重病の近親者の介護・看護のために労働時間を短縮） 1  2  3  4  5 

11 罹患休業（自身の病気治療のための休暇） 1  2  3  4  5 

12 罹患時短勤務（自身の病気治療のために労働時間を短縮） 1  2  3  4  5 

13 
テレワーク及び在宅勤務（契約上の労働時間の一部またはすべてを自宅や企業

が設置している勤務先以外の場所等で就業） 
1  2  3  4  5 

14 
フレックス勤務（日々の労働時間の長さあるいは、始業及び終業の時刻を自分

で決定可能） 
1  2  3  4  5 

15 
ジョブシェアリング（パートタイム契約を結んだ二人の労働者が一つの仕事を

分担、給与も均等配分） 
1  2  3  4  5 

16 
復帰権付き雇用形態変更（一致の要件を満たした場合、育児や介護を理由に労

働時間を短縮や雇用形態を変更。その後、元に戻す権利を付与） 
1  2  3  4  5 

17 
学期間勤務（扶養する子供が在学中の場合、学校の長期休暇時に無給休暇を取

得） 
1  2  3  4  5 

18 
サービスバウチャー（政府の補助対象となるバウチャー、クーポンで労働

者が掃除等の家事を外注した際の支払に使用） 
1  2  3  4  5 

19 社内施設（病院、ジム、保育所等を社内に設置） 1  2  3  4  5 

20 副業（本業以外で収入を得る） 1  2  3  4  5 

利
用
す
る
か
も
し
れ
な
い 

利
用
し
な
い 

利
用
し
な
い
か
も
し
れ
な
い 

ど
ち
ら
と
も
い
え
な
い 

利
用
す
る 
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質問 B 次に、同じ職場の人が下記の制度を利用するとしたら、あなたは支持しますか？ 

 

 

 

 

 

 

 

1 
半日有給休暇（1 日の 1/2にあたる午前もしくは午後の労働時間分の有給休

暇） 
1  2  3  4  5 

2 
1 時間ごと有給休暇（1 日の労働時間の内、1 時間区切りで取得できる有給休

暇） 
1  2  3  4  5 

3 名目休暇（結婚休暇、誕生日休暇等の事由を指定した有給休暇） 1  2  3  4  5 

4 
サバティカル休暇（休暇目的を特定せず、一程度の勤続年数経過後に3 ヶ月～

1 年単位で取得できる無給休暇） 
1  2  3  4  5 

5 出産休暇（自身の出産のための休暇） 1  2  3  4  5 

6 パパ休暇（配偶者またはパートナーの出産に伴う有給休暇） 1  2  3  4  5 

7 育児休業（出産後、子供が成長するまでの一定期間休業） 1  2  3  4  5 

8 育児時短勤務（出産後、子供が成長するまでの一定期間の勤務時間を短縮） 1  2  3  4  5 

9 介護休業（重病の近親者の介護・看護のための休暇） 1  2  3  4  5 

10 介護時短勤務（重病の近親者の介護・看護のために労働時間を短縮） 1  2  3  4  5 

11 罹患休業（自身の病気治療のための休暇） 1  2  3  4  5 

12 罹患時短勤務（自身の病気治療のために労働時間を短縮） 1  2  3  4  5 

13 
テレワーク及び在宅勤務（契約上の労働時間の一部またはすべてを自宅や企業

が設置している勤務先以外の場所等で就業） 
1  2  3  4  5 

14 
フレックス勤務（日々の労働時間の長さあるいは、始業及び終業の時刻を自分

で決定可能） 
1  2  3  4  5 

15 
ジョブシェアリング（パートタイム契約を結んだ二人の労働者が一つの仕事を

分担、給与も均等配分） 
1  2  3  4  5 

16 
復帰権付き雇用形態変更（一致の要件を満たした場合、育児や介護を理由に労

働時間を短縮や雇用形態を変更。その後、元に戻す権利を付与） 
1  2  3  4  5 

17 
学期間勤務（扶養する子供が在学中の場合、学校の長期休暇時に無給休暇を取

得） 
1  2  3  4  5 

18 
サービスバウチャー（政府の補助対象となるバウチャー、クーポンで労働

者が掃除等の家事を外注した際の支払に使用） 
1  2  3  4  5 

19 社内施設（診療所、ジム、保育園等を社内に設置） 1  2  3  4  5 

20 副業（本業以外に仕事を持ち、収入を得る） 1  2  3  4  5 
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質問 C 最後に、あなたご自身のことをお聞かせください。 

  
1 性別  

  1.   男性    2.    女性 

2 年齢 

  （   ）歳 

３ 配偶者の有無 

  １.  なし  2.    あり 

４ 国籍  

  1.   日本  2.  中国   ３．台湾   ４．韓国   ５．その他（        ） 

５ 就業経験と年数（転職経験がある場合は、通算の就業年数を記入。1 年未満は切り上げ） 

  1.   なし  2.  あり（   ）年 

 

 

 

 これで質問は終了です。最後までご回答をいただき、誠にありがとうございました。 



 

 

  
この調査は、働き方に対して感じる印象を多角的に調べることを目的としたものです。次の
ページからは、職場で起こると想定される 25種類の状況が提示されます。全ての状況につい
てお答えください。 
  
・ 調査は 2 回、実施されます。 
・ 今回は、1回目の調査です。2 回目の調査は１回目の調査から 5日以上の間隔をあけて実

施されます。両方ともお答えください。 
・ この調査の所要時間は約 30 分です。 
・ 本調査は無記名で実施されます。 
・ 他の方と相談はしないでください。 
・ 回答後は封をして取りまとめの方にお渡しください。よって、他の社員の方が、お答え

いただいた内容を見ることはありません。また、回答が済んだ調査票は、貴店内で取り
まとめられ、調査者へ直接に郵送されます。それゆえ、個々の回答内容が会社側へ開示
されることもありません。 

・ 調査を通して得られた回答は、研究や教育の目的以外に利用することはありません。 

 

調査にご協力をいただけることに、心より感謝を申し上げます。 

 

 

調査者 問い合わせ先 

慶應義塾大学大学院経営管理研究科 
修士 2年  川口 里香 

 
e-mail ：rkawaguchi@keio.jp 
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story1: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、毎日顔を会わせますが、時短勤務になります。同僚の勤務体系が変わること

で、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。そし

て、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



eylh 
 

story2: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、毎日顔を会わせますが、時短勤務になります。同僚の勤務体系が変わること

で、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。しかし、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



enhh 
 

story3: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、毎日顔を会わせますが、時短勤務になります。同僚の勤務体系は変わります

が、職場内の担当業務には影響はなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。そし

て、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



enlh 
 

story4: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、毎日顔を会わせますが、時短勤務になります。同僚の勤務体系は変わります

が、職場内の担当業務には影響がなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。しかし、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



syhh 
 

story5: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、出勤と在宅が半分ずつの変則勤務になります。同僚の勤務体系が変わること

で、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。そし

て、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



sylh 
 

story6: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、出勤と在宅が半分ずつの変則勤務になります。同僚の勤務体系が変わること

で、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。しかし、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



snhh 
 

story7: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、出勤と在宅が半分ずつの変則勤務になります。同僚の勤務体系は変わります

が、職場内の担当業務には影響はなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。そし

て、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



snlh 
 

story8: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、出勤と在宅が半分ずつの変則勤務になります。同僚の勤務体系は変わります

が、職場内の担当業務には影響がなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。しかし、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



nyhh 
 

story9: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、同じ職場のメンバーと全く会う機会のない在宅勤務になります。同僚の勤務体

系が変わることで、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。そし

て、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



nylh 
 

story10: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、同じ職場のメンバーと全く会う機会のない在宅勤務になります。同僚の勤務体

系が変わることで、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。しかし、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



nnhh 
 

story11: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、同じ職場のメンバーと全く会う機会のない在宅勤務になります。同僚の勤務体

系は変わりますが、職場内の担当業務には影響はなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。そし

て、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



nnlh 
 

story12: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、同じ職場のメンバーと全く会う機会のない在宅勤務になります。同僚の勤務体

系は変わりますが、職場内の担当業務には影響がなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。しかし、各メンバーの独自性や能力が評価され、発揮する機会もあります。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



eyhl 
 

story13: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、毎日顔を会わせますが、時短勤務になります。同僚の勤務体系が変わること

で、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。しか

し、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



eyll 
 

story14: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、毎日顔を会わせますが、時短勤務になります。同僚の勤務体系が変わること

で、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。そして、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



enhl 
 

story15: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、毎日顔を会わせますが、時短勤務になります。同僚の勤務体系は変わります

が、職場内の担当業務には影響はなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。しか

し、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



enll 
 

story16: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、毎日顔を会わせますが、時短勤務になります。同僚の勤務体系が変わります

が、職場内の担当業務には影響がなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。そして、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



syhl 
 

story17: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、出勤と在宅が半分ずつの変則勤務になります。同僚の勤務体系が変わること

で、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。しか

し、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



syll 
 

story18: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、出勤と在宅が半分ずつの変則勤務になります。同僚の勤務体系が変わること

で、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。そして、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



snhl 
 

story19: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、出勤と在宅が半分ずつの変則勤務になります。同僚の勤務体系は変わります

が、職場内の担当業務には影響はなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。しか

し、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



snll 
 

story20: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、出勤と在宅が半分ずつの変則勤務になります。同僚の勤務体系は変わります

が、職場内の担当業務には影響がなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。そして、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



nyhl 
 

story21: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、同じ職場のメンバーと全く会う機会のない在宅勤務になります。同僚の勤務体

系が変わることで、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。しか

し、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



nyll 
 

story22: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、同じ職場のメンバーと全く会う機会のない在宅勤務になります。同僚の勤務体

系が変わることで、職場内の担当業務に見直しがあるかもしれません。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。そして、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



nnhl 
 

story23: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、同じ職場のメンバーと全く会う機会のない在宅勤務になります。同僚の勤務体

系は変わりますが、職場内の担当業務には影響はなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーに愛着を感じ、職場の一員であるという意識が高いです。しか

し、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



nnll 
 

story24: 以下の記述を読んで、提示された質問にお答えください。回答にあたっては、当てはまる数字を
〇で囲んでください。 
 
あなたの同僚の一人が、同じ職場のメンバーと全く会う機会のない在宅勤務になります。同僚の勤務体

系は変わりますが、職場内の担当業務には影響がなく、現状のままらしいです。 

この職場は各自が、職場とそのメンバーにあまり愛着を感じておらず、職場の一員であるという意識が

低いです。そして、各メンバーの独自性や能力が評価されず、発揮する機会もありません。 

 
 

1. あなたはこの同僚の働き方を積極的に支持しますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
支持しない  あまり支持しない  どちらかいえば どちらともいえない どちらかといえば やや支持する 支持する 
          支持しない            支持する 
   
 

2. あなたはこの同僚の働き方が、周りに迷惑をかけていると思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
迷惑を       あまり迷惑を   どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば   やや迷惑      迷惑である

かけていない    かけていない     迷惑をかけて    いえない      迷惑である        である 
                 いない 

 
 

3. あなたはこの職場で働きたいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
働きたくない     あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば     すこし     働きたい                           

働きたくない      働きたくない       いえない         働きたい     働きたい  
 
 

4. あなたはこの職場から異動したいと思いますか？ 

1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
異動したくない    あまり       どちらかといえば   どちらとも   どちらかといえば    やや      異動したい                                   
              異動したくない  異動したくない     いえない         異動したい   異動したい 
 
 
5. あなたは自身や家族の事情で今までと同じ働き方ができなくなる場合、この職場で勤務変更を申請

しますか？ 
1--------------------2---------------------3--------------------4--------------------5--------------------6--------------------7 
 
決して        おそらく       どちらかといえば  どちらとも   どちらかといえば     おそらく       必ず
申請しない   申請しない       申請しない       いえない        申請する        申請する       申請する 



 

  
本調査は、個人の意識や価値観を多角的に調べることを目的として企図されました。次のペ

ージからは、あなたご自身の考え方などについてお尋ねします。全ての質問についてお答えく
ださい。 
  
・ 調査は 2 回、実施されます。 
・ 今回の調査は、2回目です。2 回目の調査は１回目の調査から 5日以上の間隔をあけて実施

されます。両方ともお答えください。 
・ 本調査の所要時間は約 15分です。 
・ 本調査は無記名で実施されます。 
・ 回答後は封をして取りまとめの方にお渡しください。よって、他の社員の方が、お答えい

ただいた内容を見ることはありません。また、回答が済んだ調査票は、貴店内で取りまと
められ、調査者へ直接に郵送されます。それゆえ、個々の回答内容が会社側へ開示される
こともありません。 

・ 調査を通して得られた回答は、研究や教育の目的以外に利用することはありません。 

 

調査にご協力をいただけることに、心より感謝を申し上げます。 

 

 

調査者 問い合わせ先 

慶應義塾大学大学院経営管理研究科 
修士 2年  川口 里香 

 
    e-mail ：rkawaguchi@keio.jp 

 

 

 

 



質問 A  以下の質問項目を読んで、当てはまる数字を〇で囲んでください。 

 
 
 
 
 

1 
他の人が私よりも良い扱いを受けていると、それについていつまでも考
えてしまう。 

1  2  3  4  5 

2 能力を伸ばす機会が他の人より多く与えられると，嫌な気持ちになる。 1  2  3  4  5 
3 他の人が得るべきものを私が受け取ると，嫌な気持ちになる。 1  2  3  4  5 

4 
他の人の親切に甘えてついミスをしてしまうと、なかなかそれを忘れら
れない。 

1  2  3  4  5 

5 
本人に見合わず良いものを手に入れている人がいると，嫌な気持ちに
なる。 

1  2  3  4  5 

6 
他の人は努力なしでは達成できないことを私はズルしてできてしま
うと，嫌な気持ちになる。 

1  2  3  4  5 

7 他の人より良い待遇を受けると，罪悪感を覚える。 1  2  3  4  5 
8 他の人の能力を伸ばす機会を奪ってしまうと，嫌な気持ちになる。 1  2  3  4  5 

9 
他の人には容認していることで誰かを非難してしまうと，後ろめた
い。 

1  2  3  4  5 

10 他の人から一方的に利益を得ていると，耐えがたい気分になる。 1  2  3  4  5 
11 他の人を搾取している気分になることは，耐えられない。。 1  2  3  4  5 

12 
他の人は見過ごされてきたことで私だけ非難されると，苦しい気持ち
になる。 

1  2  3  4  5 

13 
他の人のミスを後始末しなければならない人がいると，なかなかそれ
を忘れられない。 

1  2  3  4  5 

14 他の人より能力を伸ばす機会が得られないと，落ち込む。 1  2  3  4  5 
15 自分のことだけでなく人のことも考えられると感じる 1  2  3  4  5 

16 
他の人は努力なしでは得られないものを私は簡単に得られると，嫌な
気持ちになる。 

1  2  3  4  5 

17 
他の人は見過ごされてきたことについて非難されている人がいると，
苦しい気持ちになる。 

1  2  3  4  5 

18 
他の人は簡単に得られるものを私は努力なしでは得られないと，思い
悩む。 

1  2  3  4  5 

19 
他の人より不当に苦しい生活を送っている人がいると，落ち着かない
気分になる。 

1  2  3  4  5 

20 本人の成果を受け取れない人がいると，落ち着かない気分になる。 1  2  3  4  5 
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21 私が得るべきものを他の人が受け取ると，嫌な気持ちになる。 1  2  3  4  5 
22 私に見合わないものを他の人から奪ってしまうと，落ち込む。 1  2  3  4  5 
23 ある人の貢献を私が否定してしまうと，後ろめたい。 1  2  3  4  5 

24 
ふさわしい理由もなく他の人より良い暮らしをしていると，罪悪感を
覚える。 

1  2  3  4  5 

25 私の成果を他の人が受け取ると，腹が立つ。 1  2  3  4  5 

26 
他の人よりひどい扱いを受けている人がいると，落ち着かない気分に
なる。 

1  2  3  4  5 

27 
他の人のミスを私が後始末しなければいけないと，なかなかそれを忘
れられない。 

1  2  3  4  5 

28 自分のことで精一杯だと感じる 1  2  3  4  5 
29 他の人よりひどい扱いを受けると，腹が立つ。 1  2  3  4  5 

30 
私のミスを他の人が後始末しなければいけないと，なかなかそれを忘
れられない。 

1  2  3  4  5 

31 他人のことも思いやれる余裕があると感じる。 1  2  3  4  5 
32 他の人を犠牲にして良い暮らしをしてしまうと，罪悪感を覚える。 1  2  3  4  5 
33 他の人の成果を受け取ると，後ろめたい。 1  2  3  4  5 

34 
他の人は簡単に得られるものを努力なしでは得られない人がいると，
心配になる。 

1  2  3  4  5 

35 他人に寛容になれると感じる。 1  2  3  4  5 

36 
ふさわしい理由もなく他の人より良い扱いを受けると，それについて
いつまでも考えてしまう。 

1  2  3  4  5 

37 
他の人より能力を伸ばす機会が少ない人がいると，嫌な気持ちにな
る。 

1  2  3  4  5 

38 他の人が私から一方的に利益を得ていると，耐えがたい気分になる。 1  2  3  4  5 

39 
他の人は非難されていることで私は容認されると，嫌な気持ちにな
る。 

1  2  3  4  5 

40 
ふさわしい理由もないのに他の人より良い扱いを受けている人がい
ると，それについていつまでも考えてしまう。 

1  2  3  4  5 

41 柔軟な考えや姿勢を持っていると感じる。 1  2  3  4  5 
42 誰かを他の人よりひどく扱ってしまうと，罪悪感を覚える。 1  2  3  4  5 
43 他の人が不当に私より良い暮らしをしていると，腹が立つ。 1  2  3  4  5 
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44 
他の人から一方的に利益を得ている人がいると，耐えがたい気分にな
る。 

1  2  3  4  5 

45 
ふさわしい理由もなく誰かを他の人より冷たく扱ってしまうと、それ
についていつまでも考えてしまう。 

1  2  3  4  5 

46 気持ちの余裕があると感じる。 1  2  3  4  5 

 

質問 B  以下の質問項目を読んで、当てはまる数字を〇で囲んでください。 

 
 
 
 
 

1 計画通りに進まないとき、ストレスを感じる。 1  2  3  4  5 
2 計画を変更することになると、とてもイライラする。 1  2  3  4  5 
3 簡単には考えを変えない方だ。 1  2  3  4  5 

4 
変わっていくことが最終的にはよいとわかっていても、誰かに強要され
ると抵抗してしまう。 

1  2  3  4  5 

5 驚くよりは退屈している方がよい。 1  2  3  4  5 
6 予想外の事態ばかりの日よりも、いつも通りの 1日の方がよい。 1  2  3  4  5 

7 
上司が業績評価方法を変更した場合、たとえ新しい評価方法のために余
分な課題をこなす必要がなくとも、どこか不快感が残ると思う。 

1  2  3  4  5 

8 安定したいつも通りの生活に落ち着くと、それを変える方法を探し出す。 1  2  3  4  5 
9 概して、変化は良いことだ。 1  2  3  4  5 
10 私の人生がいつでも安定した毎日ならば、変化することを求める。 1  2  3  4  5 
11 変化はネガティブなことだと思う。 1  2  3  4  5 

12 
会社での従来のルールや慣行が大きく変更されると聞いたら、おそらく
ストレスを感じると思う。 

1  2  3  4  5 

13 日課に新しいことと変化を経験するのが好きだ。 1  2  3  4  5 

14 
私の担当業務の一つが変更すると聞いたら、何が変わるのか正式に聞く
前に、おそらくストレスを感じると思う。 

1  2  3  4  5 

15 計画の変更を知らされると、少し緊張する。 1  2  3  4  5 
16 一度結論に達すると、その考えを変えない方だ。 1  2  3  4  5 
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17 自分の生活を改善する可能性がある変化でも、不安に思うことが多い。 1  2  3  4  5 

18 
今までとは違う、新しいことをするよりも、今までと同じことをする
方が好きだ 

1  2  3  4  5 

19 しばしば考えを変える方だ。 1  2  3  4  5 
20 自分にとって良い変化も避けていることに気がつくことがある。 1  2  3  4  5 

 

質問 C 次に、あなたご自身のことをお聞かせください。 

1 性別  
  1.  男性     2.   女性    3.その他 
2 年齢 

  
1.  25 歳未満      2.  25~30 歳未満    3.  30～35 歳未満    4.  35～40 歳未満  
5.  40～45歳未満   6.  45~50 歳未満   7. 50歳以上 

３ 役職 
  1.  なし    2.  店長・マネージャー  3.その他（        ） 
４ 配偶者 
  1.  いない   2.   いる 
５ 子供の有無 
 1.  いない   2.   いる（     人） 
６ 時短勤務等の勤務配慮を受けた経験の有無 
  1.  なし    2.   あり 
７ この会社での就業年数（1 年未満は切り上げ） 例：2年 3ヶ月→3 年 
 （      ）年 

 

質問 D 最後に、管理用 ID番号作成のため、私用携帯電話の下３ケタをご記入ください。 

      例：０９０－１２３４－５６７８ →   

 

   あなたの ID 番号  →   

最後までご回答いただき、ありがとうございました。 
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