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論 文 要 旨       

 

 

所属ゼミ 高橋 大志研究会 氏名 山本 英輝 

（論文題名） 

学生の勉強方法による学習効率性の違いについての考察 

 

（内容の要旨） 

近年、教育分野のＩＣＴ（情報通信技術）市場は急拡大が見込まれており、実際に学校や塾など

に通うだけではなく、IT を利用した WEB 学習なども台頭するようになった。 

WEB 学習は従来の教室で学ぶ学習と違い、場所・時間といった制約がなく、いつでもどこでも

自分のペースで学習ができる自由度の高い学習方法を選択することができる。また、分析データと

しては、学習者の学習履歴データを分析することで個々の学習者の学習方法や学習ペースを抽出で

きる。このデータを分析することで、どのような方法で学習に取り組むことが最も効率的に成績や

成果を上げることができるのかを解明できると考えた。 

具体的には、学習効果が出ている学習者と出ていない学習者の学習時間や学習をする時間帯に違

いを比較、分析することにより、学習効果が出ている利用者の特徴や傾向の解明を試みた。 

本研究において使用するデータは、株式会社リクルートマーケティングパートナーズから提供し

ていただいた受験サプリ・スタディサプリの会員情報と動画視聴に関するデータと会員の進学先大

学のデータを使用し分析を進めた。 

分析の結果、次に示すいくつかの結果を得ることができた。 

(1)偏差値が増加している利用者は、偏差値が増加していない利用者に比べ、学習時間が長い傾向

にあることを見出せた。 

(2)偏差値が増加している利用者としていない利用者の学習を開始する時間帯に差がある。 

(3)偏差値が増加している利用者は、30 分未満の隙間時間を使った学習と長時間の学習を使い分け

ている可能性があり、反対に、偏差値が増加していない利用者は、30 分未満の学習のみで長時間の

学習では使用していない可能性がある。 

以上の結果から、偏差値が増加した利用者と減少した利用者の違いとして、増加した利用者は、

減少した利用者に比べ、学習時間が長いことや、隙間時間も有効活用していることを見出すことが

できた。 

本研究では、学習時間や学習する時間帯に着目した分析は行えたが、受講科目データやＰＣ・ス

マートフォン利用のデータを詳細に分析することができなかった。そのため、今後の課題として、

科目データや使用ツールも含めた分析を行い、学習効果を高める要素は何なのかという研究をより

深めていきたいと考えている。また、大学に不合格であった利用者のデータを用い、大学に合格し

ている利用者の特徴や傾向や不合格になってしまう利用者の特徴や傾向も分析していきたいと考え

ている。 
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1. はじめに 

近年、教育分野のＩＣＴ（情報通信技術）市場は急拡大が見込まれている。政府は 2014 年度

から４年間で総額 6712 億円の予算を設けるなど、成長戦略の一環として教育現場のＩＴ化を後

押しする方針を打ち出している。野村総合研究所によると、電子教科書などＩＴ（情報技術）を

使った教育ビジネスの市場規模は 2012 年で 730 億円もある。教育のＩＴ化は今後も進むため、

20 年には 3222 億円にふくらむと試算されている。新たな有望市場を狙い、ディー・エヌ・エー

（ＤｅＮＡ）など有力ネット企業でもサービス展開の動きも加速している。[1] 

こういった流れの中、学習方法も従来のように、学校や塾などに通うだけではなく、IT を利用

した WEB 学習なども台頭するようになった。具体的には、（株）リクルートが提供している WEB

学習サービスのスタディサプリ、同じく（株）ベネッセが提供している WEB 学習サービスのス

マホ家庭教師といった様々なサービスが提供されている。 

WEB 学習利用者は従来の教室で学ぶ学習法と違い、場所・時間といった制約がなく、いつでも

どこでも自分のペースで学習ができる自由度の高い学習方法を選択することができる。また、分

析データとしては、学習者の学習履歴データを分析することで個々の学習者の学習方法や学習ペ

ースを抽出できる。 

このデータを分析することで、WEB 学習サービスを活用し、どのような方法で学習に取り組む

ことが最も効率的に成績や成果を上げることができるのかを解明できると考えた。この分析結果

は、今後 WEB 学習を利用する学生や、WEB 学習自体の発展にも非常に有用な結果になると考え

た。また、私自身も学習の効率性というものを理解したいため、本研究に取り組むことに決めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2. 先行研究 

先行研究を紹介していくうえで、ＷＥＢ学習と関係の深い、e ラーニングに関する論文を一つ、

学習スタイルに関する論文を一つ、本研究と同じデータを利用し、研究を進めている株式会社リ

クルートマーケティングパートナーズと経営創造基盤と東京大学の共同プロジェクトの研究を三

つの、計五つの先行研究を列挙し説明する。 

 

2-1.『e ラーニング活用における効果と課題』 

近年、インターネット等を利用した遠隔教育や、授業におけるＩＣＴを活用した教育の推進が

重要な課題となっている。その一方で、大学等への入学者は学力低下が進み、教育に支障をきた

しはじめてきており、授業を効率よく実施するには、学力の低い学生の基礎学力の向上が課題と

なっている。 

そのため、本研究では、基礎学力の向上に e ラーニングを活用した教育が有効であるかを探る

ために、インターネット上の e ラーニング教材を用いて試行を行い、学力の向上や利用意識につ

いての調査を行っている。 

調査の結果、e ラーニングの活用は、学力の向上に役立つことが立証されている。しかし、利

用意識については、大半が肯定的であるものの利用上・環境上・操作上の問題点が明らかとなっ

ている。また、理解しやすさについては授業による学習と比較すると教師による指導や競争意識

の高揚で劣る点が上げられ、否定的な結果であった。 

e ラーニング活用における課題としては、活用を促すために、内容を気軽に質問できるような

学習コミュニティの形成が必要な点や学習効果は学習意欲次第といったことが明らかにされた研

究となっている。[2] 

 

2-2.『学習スタイルの概念と理論-欧米から学ぶ』 

近年、e-Learning の導入により、異なった学習スタイルに合わせて学習環境を構築することが

可能になりつつあるため、従来の、学習者のニーズ・個人差を無視して画一化した教育を実施す

る教育方式から、個々人のニーズ・能力・嗜好・スタイルに合った学習環境を提供するという考

えが台頭してきている。 

そういった中で、日本の教育においても学習スタイルの個人差に目をむけ、個々の学習スタイ

ルにあった学習環境を提供すること、及び、学習者が自分の学習スタイルを認識して、それに見

合った学習環境を選択することは、教育効果を最大限にするためにも重要な要素であり、その意

味では、効果的・効率的な教育には、まず、学生が何をどうやって学ぶか、すなわち、学習者の

学習スタイルを知ることが早急な課題である。 

そのため、本研究は、学習スタイルの研究を行うための基礎を築くことを目的とし、英国の学

習スキル研究センター（LSRC）の学習スタイルの分類に基づいて、学習スタイルの研究におい

てもっとも影響力が大きいと思われる 13 の学習スタイルに関する理論・概念が紹介されている。 

本研究のまとめとして、学習スタイルの理論は、学習スタイルを生来のものとし、生涯ほとん

ど変わることの無いもの、学習スタイルはその場その場の状況に応じて変わるもの、その中間に

位置するもの、と多種多様な理論・概念があることが示されている。また、E ラーニングを活用

した教育についても以下のようなことが述べられていた。E ラーニング等のメディアを活用した



教育は、学習環境を個々のニーズに合わせて構築する可能性を秘めており、メディアを活用する

ことによって、多様な学習スタイルの学習者に適合した学習環境を構築し、学習効果を最大限に

するような研究は、これから探求すべき課題であるとも述べられていた。【3】 

 

2-3.『受験向け動画サービスにおける合否結果を甘味した教材の推薦手法の提案』 

WEB 学習はまだ発展段階であり、いくつか課題を抱えている。課題の一つに、ＷＥＢ学習は自

発的な勉強が中心であるため、逆に、つまずきの影響が大きい学習環境であるのも、ＷＥＢ学習

の抱える大きな課題の一つである。 

そのため、本研究では、この課題の影響を減少するために、受験向け動画サービスにおいて、

第一志望の大学に合格する事を報酬とした Q 学習（機械学習分野における強化学習の一種）を用

いて合格者が行った動画の教材の視聴の遷移を評価し、次に視聴する動画の教材を選択する際に、

より合格が期待できる動画の教材を推薦する手法が提案されている。 

Q 学習を用いる事で、単に合格者に多い遷移を高く評価するのではなく、合格者に多い遷移の

中でも、可能な限り不合格者が少ない遷移をより高く評価する事を目的としている。 

結果としては、データ数が不十分であることと手法のモデル設定（マルコフ決定過程）に改善

の余地があったため、有意な結果が得られていない。今後はよりデータ数を増やすことと、過去

の講義の受講履歴も状態に含めることで、手法の改善を試みていると述べている。[4] 

 

2-4.『大規模オンライン講座における自己適応学習者に着目した学習項目の理解度予測』 

教材推薦において学習行動だけでなく学習項目の理解度を考慮することが重要である。しかし、

近年注目を集めている大規模オンライン講座では利用教材の選択は学習者に委ねられるため、テ

ストの結果から統一的、網羅的に理解度を評価することは難しい。 

そのため、本研究は、受験サプリ上で、自分自身で適応的に利用教材を選択する学習者である

自己適応学習者（自己適応学習者とは自分の認知状態に関する認知であるメタ認知の制御力が強

い学習者がおり、このような学習者は自分に適した学習計画を立て実行することで効率的に学習

することができる学習者のこと）に着目し、ある講義の視聴後にその内容の理解に必要な講義を

視聴するか否かをその講義の視聴前に予測するということを試みている。 

評価実験の結果，予測モデルのひとつは 0.722 と中程度の予測性能が得られ、また、依存先講

義を視聴するか否かには学習者の属性や学力レベルや志望大学のレベルは無関係であり、本研究

で抽出した自己適応学習者はそのアイディア通り自分の学力に適した教材を選択して利用してい

ることが示唆されている。今後は受験サプリへの適応学習システムの実装に向けてさらに研究を

進める予定であると述べている。[5] 

 

2-5.『受験サプリにおける学習者のモデル分析』 

『受験サプリ』・東大松尾研究室・経営創造基盤の共同プロジェクトにおいて、受験生の合格率

UP のサポートをしたいという想いのもと、受験生約 28 万人のログデータをもとに、動画視聴時

間・利用頻度・視聴動画の傾向などの可視化を実施した研究になっている。 

 本研究では三つのことが解析されているため、下記に記載していく。 

 



 

図 1 勉強状況の解析によるタイプ別分類 

出典：株式会社リクルートマーケティングパートナーズ 

 

一つ目は受験生には五つのタイプ（上位安定タイプ・下位安定タイプ・這い上がりタイプ・減

衰タイプ・挫折タイプ）があり、タイプによって第一志望の学校への合格率に差が発生すること

が図１のグラフにより示されている。常に安定して学習する利用者が第一志望校に合格する確立

が高くなっている。反対に、途中で挫折してしまう利用者は低い合格率になっている。 

 

 

図 2 合格率の高いタイプの受講講座の動向 

出典：株式会社リクルートマーケティングパートナーズ 

 

図２は第一志望校への合格率が最も高い常に安定して学習する利用者の受講講座の傾向になっ

ている。 

二つ目は深夜の受験勉強は合格率を下げるという解析結果である。合格率の高い上位安定タイ

プの 24 時以降勉強する割合 8%に対し、合格率の低い挫折タイプは 24時以降に勉強をする割合は

14％となっており、深夜の受験勉強は合格率を下げる。 



 

図 3 男子・女子の勉強傾向の比較データ 

出典：株式会社リクルートマーケティングパートナーズ 

 

三つ目は女子よりも男子の方がコツコツと勉強をすることが判明した。男子はコツコツ少しず

つ勉強するが、女子は始めはやる気を出し学習をスタートするが徐々にペースダウンしていく傾

向がある。もしくは、まとめて勉強する傾向にある。 

以上の 3つが『受験サプリにおける学習者のモデル分析』の研究において解明したことである。

【6】 

 

2-6.新規性と有用性 

先行研究を確認していく中で、ＷＥＢ学習に関しては、モチベーションの維持に関する研究や

WEB 学習のシステムの開発・運用評価や教育内容の紹介の事例報告などの研究が多い。 

また、株式会社リクルートマーケティングパートナーズと経営創造基盤と東京大学の共同プロ

ジェクトにおいても、成績の伸びなどの学習者の学習効果に着目した研究は行われていない。そ

のため、今回、私が実施するなぜ学習効果の違いが発生するか、学習効果の高い学習者と学習効

果の低い学習者の違いといった分析は、今後の WEB 学習の発展に寄与し、有用なものになると

考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3. 目的 

どのように学習を取り組むことが成績や成果を上げることができるのかを解明したいと考えた。

具体的には、学習効果が出ている学習者と出ていない学習者の学習時間や学習をする時間帯に違

いがあるのかを比較、分析することにより、学習効果が出ている利用者の特徴や傾向を解明する

ことができると考えている。 

まず、本研究において学習効果をどのように定義しているかを説明する。本研究において学習

効果とは、出身高校偏差値から進学先大学の偏差値が増加したかどうかに焦点を当てている。 

ただし、高校偏差値と大学偏差値は高校受験と大学受験の受験者のレベルの違いにあり、単純

な引き算により増加したかどうかは分析できない。なぜなら、高校受験に関しては、近年では 97％

の生徒が高校に進学するが、大学受験の場合、50％の生徒に留まる。高校受験と大学受験の同じ

偏差値でも、全然違うものになるためである。一般的には、高校受験時の偏差値と大学受験時の

偏差値は、10 ぐらい大学受験の偏差値の方が低いと言われている。 

そのため、本研究においては高校偏差値を大学偏差値に該当する数値に換算し、その数値と進

学先大学の偏差値を比較し、利用者の偏差値が増加した場合は成績が伸びた定義とした。具体的

には、高校偏差値の数値から 10 を引き、大学偏差値に換算し、大学偏差値と大学偏差値に換算し

た高校偏差値の差額を計算し、偏差値が増加したものは学習効果が出た学習者とした。 

上記の方法で偏差値が増加した学習者と偏差値が減少した学習者を割り出し、偏差値が増加し

た学習者と減少した学習者の違いを、一度あたりの学習時間や、朝昼晩など、どの時間帯に学習

を開始するのか、どの程度の頻度で学習しているかなどを分析、比較を行い、学習効果の高い学

習者の特徴や傾向を解明していく。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4. データ 

取り扱うデータは、株式会社リクルートマーケティングパートナーズから提供していただいた

データになり、提供していただいたデータは、大きく二つになる。 

一つ目はＷＥＢ学習サービス『受験サプリ』・『スタディサプリ』のデータ、二つ目はサービス

利用者の進学先大学データになる。これらのデータを使って、本研究を進めていく。 

まず、詳細なデータの説明の前に、『受験サプリ』・『スタディサプリ』は配信された時期とデー

タに違いがあるため、両サービスの説明をし、その後、データの説明をする。 

受験サプリは 2011 年 10 月 17 日に開始されたサービスであり、スタディサプリが提供される

前に、提供されていたサービスである。その後、受験サプリは 2016 年 4 月 20 日に終了し、同年

2 月 25 日に新たにサービスを開始した『スタディサプリ高校講座・大学受験講座』と統合した。

この統合してできたサービスがスタディサプリである。 

受験サプリ、スタディサプリが取り扱っているデータは両サービスともに、出身高校・登録日・

卒業年度・性別などのデータ（以下、基礎データ）や、会員情報と会員が動画視聴時間・利用頻

度・視聴動画（以下、ログデータ）などのデータが存在する。 

また、スタディサプリには、上記のデータ以外にも、ＰＣ・スマートフォンのどちらのツール

を使って学習したかといったデータが追加されている。 

次に、サービス利用者の進学先データは、進学先大学名・学部・学科の情報がある。期間とし

ては 2014 年度から 2016 年度までの過去 3 年間のデータがある。 

 本研究においては、まず、サービス利用者の進学先データの基礎データを使用し、利用者の偏

差値、地域性、登録時期などに特徴がないか分析する。 

次に、サービス利用者のうち、進学先大学が判明している利用者かつ、ログデータが存在して

いた利用者を分析対象に、どのような学習傾向があるか違いがあるかなどの分析を行った。 

最後に、ログデータがあり、かつ出身高校が判明していた利用者を分析対象とした。この利用

者を対象に、偏差値が増加した学習者と偏差値が減少した学習者を割り出し、偏差値が増加した

学習者と減少した学習者の違いや学習傾向などの分析を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. 分析結果 

まず、サービス利用者の進学先データの基礎データを分析判明したことを記述、次に、サービ

ス利用者のうち、進学先大学が判明している利用者かつ、ログデータが存在していた利用者を分

析し判明したことを基礎統計量として記述し、最後に、出身高校偏差値と進学先大学の偏差値か

らログデータがあり、かつ出身高校が判明していた利用者の分析結果を記述する。 

 

5-1. 利用者属性 

 サービス利用者の進学先データの基礎データによって分析できた結果を記述する。 

 

 

 

図 4 各利用者の高校偏差値 

図 4 は利用者の高校偏差値のデータになる。利用者の偏差値は 59 から 64 がボリュームゾーン

となっている。また、トップとボトムには 79 と 39 の偏差値のものもおり、幅広い学生が利用し

ていることが見出せた。 

 

 

 

 

図 5 各都道府県の利用者割合 



表 1 各都道府県利用者割合 

都道府県名 北海道 青森 岩手 宮城 秋田 山形 福島 

利用者割合 0.5% 0.3% 0.6% 0.3% 0.3% 0.3% 0.4% 

茨城 栃木 群馬 埼玉 千葉 東京 神奈川 新潟 富山 石川 

0.7% 0.6% 0.7% 0.9% 1.0% 1.0% 0.8% 0.3% 0.4% 0.3% 

福井 山梨 長野 岐阜 静岡 愛知 三重 滋賀 京都 大阪 

0.3% 0.6% 0.2% 0.6% 0.8% 0.6% 0.5% 0.3% 0.4% 0.5% 

兵庫 奈良 和歌山 鳥取 島根 岡山 広島 山口 徳島 香川 

0.5% 0.5% 0.3% 0.3% 0.1% 0.4% 0.3% 0.1% 0.5% 0.3% 

愛媛 高知 福岡 佐賀 長崎 熊本 大分 宮崎 鹿児島 沖縄 

0.6% 0.4% 0.3% 0.5% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.2% 0.4% 

 

図 5、表 1 は各都道府県の利用者割合のデータである。各都道府県にいる利用者数を各都道府

県人口で割り、各都道府県の利用者割合を算出したものになる。 

この結果からはＷＥＢ学習のメリットの一つに地方でも質の高い学習が受けることができると

いうものがあり、地方利用者が多いと予想されたが、実際は、地方にも利用者はいるが、割合と

しては千葉県が最も高く、次に東京都、埼玉県と続き、関東の割合が高く、地方への普及率はま

だそこまで高くないことを見出せた。 

 

 

 

 

図 6 各都道府県の進学集中度 

 

 

 



表 2 各都道府県の進学集中度 

都道府県名 北海道 青森 岩手 宮城 秋田 山形 福島 

進学集中度 1.37 0.91 2.17 2.67 0.63 2.17 0.56 

茨城 栃木 群馬 埼玉 千葉 東京 神奈川 新潟 富山 石川 

4.10 1.85 2.21 2.61 2.44 11.18 3.47 0.94 2.25 0.77 

福井 山梨 長野 岐阜 静岡 愛知 三重 滋賀 京都 大阪 

1.33 1.86 2.00 1.25 1.85 2.63 2.11 1.00 4.74 2.66 

兵庫 奈良 和歌山 鳥取 島根 岡山 広島 山口 徳島 香川 

2.95 1.80 1.60 3.50 2.50 1.37 1.30 1.33 4.00 1.75 

愛媛 高知 福岡 佐賀 長崎 熊本 大分 宮崎 鹿児島 沖縄 

2.00 0.67 1.67 0.00 2.33 0.70 0.27 0.60 0.50 1.00 

  

図 6、表 2 は利用者の進学先大学の都道府県と各都道府県の大学数を割ったものであり、利用

者がどの都道府県に進学しているかがわかり、各都道府県に大学生がどの程度集中しているかを

示すデータとなっている。 

このデータからは、図 5 の各都道府県の利用者割合から、利用者は各都道府県にいることがわ

かったが、進学先は関東に集中する傾向にあることを見出せた。 

 

 

 

図 7 月別登録者人数 

 

表 3 月別登録者人数 

登録月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

登録人数 149 144 411 354 184 240 274 314 324 202 257 224
 

 

図 7、表 3 は利用者がいつサービス登録をしたかを月別に集計したものになる。最も登録人数

が多い月は 3 月であり、入学前や進級前に登録する傾向や、7 月 8 月にある夏休みにも登録する

人数が増える傾向にあることを見出すことができた。 



5-2. 学習効果のある利用者の特徴と傾向 

出身高校偏差値と進学先大学の偏差値からログデータがあり、かつ出身高校が判明していた利

用者 71 名の分析結果を記述する。ここでいう学習効果というのは、目的で述べた出身高校偏差値

(大学偏差値に換算)から進学先大学の偏差値の増減を示す。 

 

5-2.1 学習効果がある利用者とない利用者の平均学習時間の特徴と傾向 

 

 

 

図 8 偏差値が増加した利用者の一回利用あたりの平均学習時間 

 

表 4 各時間帯の平均学習時間頻度(学習効果がある利用者) 

時間帯(30 分区切り) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

平均学習時間頻度 0.18 0.12 0.07 0.07 0.05 0.05 0.04 0.02 0.04 0.09 

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

0 0.11 0.04 0.02 0 0.04 0.04 0.02 0.02 0 0 0 0 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

0.02 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

 



 

 

図 9 偏差値が減少した利用者の一回利用あたりの平均学習時間 

 

表 5 各時間帯の平均学習時間頻度(学習効果がない利用者) 

時間帯(30 分区切り) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

平均学習時間頻度 0.5 0.13 0 0.06 0 0.13 0 0 0.06 0 

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

0 0 0 0 0.06 0 0.06 0 0 0 0 0 0 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

図 8、表 4、図 9、表 5 はそれぞれ偏差値が増減した利用者の 1 回利用あたりの平均学習時間に

なっており、平均学習時間は 30 分区切りで表示している。具体的には、30 分未満で学習を終え

た場合は 0 が表示され、1 が表示される場合は 30 分以上 1 時間未満、学習したことを示し、それ

以降も同様に 1 時間以上 1 時間 30 分未満などというように 30 分区切りで表示されている。 

図 8、図 9 を比較すると、偏差値が増加している利用者は、偏差値が減少した利用者に比べ、

30 分以内に学習を終える割合が非常に少ない。これは、偏差値が増加している利用者は、偏差値

が減少している利用者より、1 回利用当たりの学習時間が長く、偏差値が増加する要因として、

学習時間をしっかり確保し、まじめに学習することが重要ということが見出せた。また、このデ

ータを比較する際に、両利用者の平均学習時間をもとに T 検定を行っており、結果は(p<0.1)であ

り、10％有意であった。 



5-2.2 学習効果がある利用者とない利用者の時間帯の特徴と傾向 

 

表 6 偏差値が増減している利用者の学習を開始する時間帯の頻度 

時間帯 3:00~ 6:00~ 9:00~ 12:00~ 15:00~ 18:00~ 21:00~ 0:00~ 

5:59 8:59 11:59 14:59 17:59 20:59 23:59 2:59 

偏差値増加

利用者 

0.04 0.06 0.17 0.11 0.13 0.13 0.15 0.22 

偏差値減少

利用者 

0.02 0.10 0.11 0.12 0.17 0.15 0.14 0.19 

差分 0.02 -0.05 0.06 -0.01 -0.03 -0.02 0.01 0.02 

 

 表 6 は偏差値が増減した利用者の学習を始める時間帯を各時間帯別に集計し、どの時間帯に学

習しているかを示したものである。 

 このデータからは、偏差値の増減にかかわらず、最も学習を始める時間帯は、0 時 00 分から

02 時 59 分の間であったが、偏差値が増加した利用者と減少した利用者の間で、偏差値が増加し

ている利用者は 9 時から 12 時までの学習が多いといった違いもあることから、偏差値が増加した

利用者と偏差値が減少した利用者の学習する時間帯には違いがあることを見出せた。また、デー

タを比較する際に、両利用者の各時間帯データにΧ二乗検定を行い、結果として(ｐ＜0.01)であり、

有意差があった。 

 

5-2.3 両利用者の学習時間と時間帯の詳細比較 

5-2.1 と 5-2.3 の結果から、学習時間と時間帯に違いがあることがわかったため、この 2 点に焦

点を当て、縦軸に 30 分区切りの学習時間データと横軸に各時間帯のデータをとったクロス集計表

を作成し、その後、各時間帯にどの学習時間が多いかということに着目した。 

表 7 各時間帯の最も多い学習時間 

3:00~

5:59

6:00~

8:59

9:00~

11:59

12:00~

14:59

偏差値増加

利用者
0~30分 0~30分 0~30分 0~30分

偏差値減少

利用者
61～90分 0~30分 31～60分 0~30分

15:00~

17:59

18:00~

20:59

21:00~

23:59

0:00~

2:59

偏差値増加

利用者
0~30分 0~30分 0~30分 0~30分

偏差値減少

利用者
0~30分 0~30分 0~30分 0~30分

最多

学習時間

時間帯

最多

学習時間

時間帯

 

 



 表 7 は各時間帯に対して、最も多い学習時間が、何分かを抽出したものになっている。偏差値

が増加している利用者は 30 分以内の利用割合が高い。同じように、偏差値が減少している利用者

も、30 分以内の利用割合が高い。両利用者は、各時間帯に 30 分未満の学習を多く取り組む傾向

があることを見出せた。また、データを比較する際には、両利用者の各時間帯の最も多い学習時

間データにΧ二乗検定を行っており、結果として(ｐ＜0.05)であり、有意差はあった。 

 

5-3 考察 

本研究の今までの分析結果からわかったことは、偏差値が増加している利用者は、偏差値が減

少している利用者より、平均学習時間が長い傾向にあることを見出すことができた。 

時間帯については両利用者ともに、0 時から 3 時までの学習が最も多いが、偏差値が増加して

いる利用者は 9 時から 12 時までの学習が多いといった違いもあった。 

この結果から、学習時間と時間帯に違いがあることがわかったため、各時間帯にどの学習時間

が多いかに着目し、再度分析した結果、偏差値が増減にかかわらず、各時間帯に多く利用されて

いる学習時間は 30 分未満であった。 

この結果を踏まえ、偏差値が増加した利用者と減少した利用者の違いとして、増加した利用者

は、減少した利用者に比べ、学習時間が長く、また、隙間時間も有効活用している可能性がある。 

なぜなら、偏差値の増減にかかわらず、各時間帯に多く学習されている時間は 30 分未満であっ

た。しかし、偏差値が増加している利用者は、増加していない利用者に比べ、平均学習時間は長

い。これは、30 分未満の短時間学習だけではなく、長時間学習も取り組んでいるため、平均学習

時間が増加している可能性がある。反対に、偏差値が減少している利用者は、平均学習時間も 30

分未満の割合が非常に高く、偏差値が増加している利用者に比べ、長時間の学習は少ないため、

長時間学習には取り組んでいない可能性がある。 

以上のことから、偏差値の増減している利用者には、学習方法に違いがあり、隙間時間を使っ

た学習と長時間の学習を使い分けている可能性を見出すことができた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6. まとめ 

 本研究では、学習効果に着目した分析を行った。具体的には、高校偏差値(大学偏差値相当に換

算)と大学偏差値の差が増減した利用者と減少した利用者の違いや傾向を分析することにより、学

習効果がでる要因を解明しようとした。 

結果として、偏差値が増加している利用者は、偏差値が増加していない利用者と比較して、長

時間学習をしている可能性を見出すことができた。 

次に、学習を開始する時間帯についても分析した。偏差値の増減にかかわらず、学習を始める

時間帯に最も多いのは、0 時 00 分から 02 時 59 分の間の深夜であった。また、最も大きな違いは、

9 時 00 分から 11 時 59 分の間の時間帯であった。 

最後に、学習時間と時間帯に違いがあることがわかったため、この 2 点に焦点を当て、再度分

析した結果、偏差値の増減にかかわらず、各時間帯に多く学習されている時間は 30 分未満であっ

た。しかし、偏差値が増加している利用者は、増加していない利用者に比べ、平均学習時間は長

い。この結果は、偏差値が増加している利用者は、30 分未満の短時間学習だけではなく、長時間

学習も取り組んでいるため、平均学習時間が増加している可能性がある。反対に、偏差値が減少

している利用者は、平均学習時間も 30 分未満の割合が非常に高く、偏差値が増加している利用者

に比べ、長時間の学習は少ないため、長時間学習には取り組んでいない可能性がある。 

以上のことから、偏差値が増加した利用者と減少した利用者の違いとして、増加した利用者は、

減少した利用者に比べ、学習時間が長いことや、隙間時間も有効活用している傾向があることが

見出された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7. 今後の課題 

本研究では、学習時間や学習する時間帯に着目した分析は行えたが、受講科目データやＰＣ・

スマートフォン利用のデータを細かく分析することができなかった。そのため、今後は科目デー

タや使用ツールも含めた分析を行い、学習効果を高める要素は何なのかという研究をより深めて

いきたいと考えている。 

また、大学に不合格だった利用者のデータを使用し、大学に合格した利用者のデータを比較し、

大学に合格している利用者の特徴や傾向や不合格になってしまう利用者の特徴や傾向を分析して

いきたいとも考えている。 
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11. 付録 

付録では、本研究を進めていく中で、学習効果とは関係ないが付随で判明した情報を列挙する。 

 

11-1. 一度のみの利用者の特徴と傾向 

 

 

図 10  一度のみの利用者の一回利用あたりの平均学習時間 

 

表 8 一度のみの利用者の一回利用あたりの平均学習時間 

時間帯(30 分区切り) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

平均学習時間頻度 0.19 0.61 0.06 0.03 0.01 0 0.01 0.01 0 0 

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

0 0 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0 0 0 0 0 0 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

0 0.01 0 0 0 0.01 0 0 0 0 0 0 0 

 



 

 

図 11  一度のみ利用者以外の一回利用あたり利用の平均学習時間 

 

表 9 一度のみの利用者以外の一回利用あたりの平均学習時間 

時間帯(30 分区切り) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

平均学習時間頻度 0 0.09 0.07 0.08 0.06 0.05 0.06 0.07 0.08 0.07 

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

0.07 0.04 0.05 0.05 0.04 0.02 0.02 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

0.006 0.003 0.003 0.002 0.003 0 0.002 0 0 0 0.002 0 0 

36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 (ｎ=652) 

 

図 10、表 8、11 図、表 9 は一度しか利用しなかった利用者とそれ以外の利用者の一度あたりの

平均学習時間の頻度を 30 分区切りで示したデータになる。具体的には、30 分未満で学習を終え

た場合は 0 が表示され、1 が表示される場合は 30 分以上 1 時間未満、学習したことを示し、それ

以降も同様に 1 時間以上 1 時間 30 分未満などというように 30 分区切りで示されている。 

このデータからは、一度しか利用しない利用者は、30 分以内に学習を終わる傾向にあることを

見出せた。(ｐ<0.01) 

 



 

 

図 12  一度のみの利用者の受講科目 

 

表 10 一度のみの利用者の受講科目 

科目 現代文 数学 英語 古文 漢文 古文漢文 生物 物理 

頻度 0 0.182 0.091 0.091 0.091 0 0 0.091 

化学 世界史 日本史 地理 政治経済 倫理 検定 中学 小学校 その他 

0.091 0 0 0 0 0 0.091 0.091 0 0.182 

 

 

 

 

図 13 一度のみ利用者以外の受講科目 

 



表 11 一度のみの利用者以外の受講科目 

科目 現代文 数学 英語 古文 漢文 古文漢文 生物 物理 

頻度 0.022 0.215 0.280 0.043 0.013 0.005 0.021 0.035 

化学 世界史 日本史 地理 政治経済 倫理 検定 中学 小学校 その他 

0.083 0.042 0.047 0.022 0.029 0.017 0.020 0.088 0.001 0.014 

 

 

図 12、表 10、図 13、表 11 は一度しか利用しなかった利用者とそれ以外の利用者がどの科目を

受講しているかを示したデータになる。一度しか利用しなかった利用者は、受験科目と関係のな

い科目を受講する傾向にある。例えば、アプリ作成に関する講義や、プレゼンテーションの技術

といった科目である。このことから、一度のみの利用者は受験目的での使用をしていない可能性

がある。(ｐ<0.05) 

 

11-2. ヘビーユーザーの特徴と傾向 

11-1.において、一度のみの利用者の分析結果を記述した。次は、反対にヘビーユーザーの分析

結果を記述する。 

まず、前提として、ヘビーユーザーの定義を利用者のうち本サービスの使用回数が上位 5％の

利用者をヘビーユーザーと定義した。 

 

 

図 14  ヘビーユーザーの 1 回あたりの平均学習時間 

 



表 12 ヘビーユーザーの 1 回利用あたりの平均学習時間 

時間帯(30 分区切り) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

平均学習時間頻度 0 0 0 0 0.027 0 0.108 0.054 0.081 0.081 

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

0.108 0.054 0.108 0.054 0.054 0.027 0.027 0.081 0.081 0.027 0 0 0.027 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 

 

 図 15  ヘビーユーザー以外の一回利用あたりの平均学習時間 

 

表 13 ヘビーユーザー以外の一回利用あたりの平均学習時間 

時間帯(30 分区切り) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

平均学習時間頻度 0.025 0.165 0.072 0.073 0.059 0.044 0.054 0.059 0.069 0.056 

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

0.056 0.032 0.039 0.044 0.034 0.015 0.014 0.020 0.008 0.010 0.008 0.013 0.008 

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 

0.006 0.003 0.003 0.001 0.003 0 0.001 0 0 0 0.001 0 0 

36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

0 0.001 0 0 0 0.001 0 0 0 0 0 0 0 

 



 

図 14、表 12、図 15、表 13 はヘビーユーザーとヘビーユーザー以外の 1 回利用あたりの平均

学習時間の頻度を 30 分区切りで示したデータになる。具体的には、30 分未満で学習を終えた場

合は 0 が表示され、1 が表示される場合は 30 分以上 1 時間未満、学習したことを示し、それ以降

も同様に 1 時間以上 1 時間 30 分未満などというように 30 分区切りで示されている。 

このデータからは、ヘビーユーザーになっている利用者の特徴として、ヘビーユーザー以外の

ような短時間利用はなく、反対に 1時間半以上は学習をする傾向があることを見出せた。(ｐ<0.05) 

 

 

 

図 16  ヘビーユーザーの再利用にかかる日数 

 

表 14 ヘビーユーザーの再利用にかかる日数 

日数 1 日 2 日 3 日 4 日 5 日 6 日 7 日 

頻度 3 14 8 5 3 3 1 

 

 



 

 

図 17  ヘビーユーザー以外の再利用にかかる日数 

 

表 15 ヘビーユーザー以外の再利用にかかる日数 

日数 0 日 1 日 2 日 3 日 4 日 5 日 6 日 7 日 

頻度 95 56 131 103 52 42 31 24 

8 日 9 日 10 日 11 日 12 日 13 日 14 日 15 日 16 日 17 日 18 日 

14 19 9 12 9 8 10 9 7 5 2 

19 日 20 日 21 日 22 日 23 日 24 日 25 日 26 日 27 日 29 日 30 日 

4 4 3 4 2 1 4 4 1 2 3 

31 日 32 日 33 日 34 日 35 日 36 日 37 日 39 日 41 日 43 日 44 日 

1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 1 

45 日 46 日 47 日 48 日 56 日 60 日 64 日 69 日 72 日 78 日 80 日 

1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1 

83 日 87 日 88 日 95 日 108 日 115 日 127 日 141 日 145 日 163 日 520 日 

1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 

 

 

 図 16、表 14、図 17、表 15 はヘビーユーザーとヘビーユーザー以外の再利用にかかるまでの

日数を示したデータになる。 

このデータからは、ヘビーユーザーの特徴として、ヘビーユーザー以外のように再利用にかか

るまでの日数が長期間あかず、一週間以内に再利用する傾向があることを見出せた。(ｐ<0.01) 

 


