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ベンチャーの起業における新事業アイデアの着想 

 
 
 
 
（内容の要旨） 
問題意識 
本研究では日本のベンチャー企業の開業率が国際的に見ても低いという問題に着目

する。 
企業が適切な新陳代謝を行って経済環境の変化に順応し、世界経済の中でいささかな

りとも成長を果たして繁栄を維持して行くためには、新事業の創出や新しい企業の創設

が重要である。これからの日本にとって企業内の新規事業創出や新しいベンチャー企業

の起業、新たな開業が強く求められている。 
 
研究の目的 
しかし開業率が過去四半世紀も低迷している状況を考えると、起業家が着想して出し

てきた事業案への起業支援だけではこの問題はなかなか解決出来そうにない。起業支援

をすべき起業の元になる起業アイデアの着想が事業立ち上げの出発点になるはずであ

ると考え、ベンチャーの起業のアイデアの着想がどのように行われどんな特徴がある

か、そこにどんな課題があるかを把握する事を研究の目的とした。 
 
研究手法 
その方法としては起業に成功し株式上場を果たしたベンチャー企業を起業の成功例

と考えて、そのような企業が起業する際にどういう風にアイデアを着想したかについて

アンケート調査を行った。製造分野、ライフサイエンス分野、ＩＣＴ分野の約３５０社

にアンケート調査を行い５２社から回答を得た。また上場企業だけでなく未上場企業も

調査しアイデア着想方法の違いに注目した。 
 
得られた主要な結論 
ベンチャー企業の起業アイデアの着想に於いては他者のアイデアを模倣するなど前

例にのあるものを採用する事を避ける考えが強い。ニーズとシーズを踏まえて起業を考

える傾向が顕著で、また特に将来予測により潜在ニーズをつかもうとする。多くが着想

法は大事だとも考えている。冒険的姿勢と見なせる面があるが、しかしその割にアイデ

ア着想法はレパートリーが少なくニーズシーズからの発想以外のよく使われる方法は

少ない。また将来予測が大事だと考えているので、同じ事業分野の起業が特定の方向に

集中する可能性がある。閉塞感を打破するための別の考え方が求められる。 
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１．緒言 
	 １９９０年の日本経済のバブル崩壊以降、経済成長の減速と停滞が長引き、

日本経済の将来性に疑問が投げかけられてすでに四半世紀が経過した。はじめ

は一時的な現象とみる向きも多かったが、その停滞は大方の予想をはるかに超

えて長引いた。その間に経済環境は大きく変化し続け、様々な見直しや試行錯

誤も重ねられてきたが、日本の将来ビジョンが成立したとはいえない。 
	 日本の置かれた経済環境の変化や日本の経済構造の様々な変質が起きてい

る。例えば以前から分かっていた事ではあるが、人口分布のピラミッド構造 1)

が大きく変化し少子高齢化が現実のものとなった（第１図）。人口動態予測が

示す通り、人口のピラミッド構造は今世紀末まで待っても簡単には回復しない。

必ず起きるこの長期変化は１９８０年代のバブル絶頂期にすでに推定されそ

の影響を予言 2)した人もいた。しかし日本を世界第二の経済大国に押し上げた

奇跡の高度成長を体験し、その後の二度のオイルショックの混乱から世界で一

番早く立ち直り、さらにその後バブル経済に突入してその熱狂に踊らされた日

本国内ではその重要性はあまり顧みられる事はなかった。	  
 

第１図 人口ピラミッド 1) 

 
出典：国立社会保障・人口問題研究所ホームページ	 （http://www.ipss.go.jp/） 

 
	 経済バブルは１９９１年に崩壊し、楽観論から政府の政策が後手に回った事

も手伝って経済はある程度時間をかけながら奈落の底に沈んだ。日本経済は小

幅回復と低迷を繰り返しながらそこから簡単には復活せず、失われた１０年と

いう言葉が生まれ、さらにはそれが失われた２０年に延長された。日本経済の

復活はなぜ進まないのかが真剣に議論されるようになった。そして２０００年

代にはそれは単なるバブル崩壊ではなく持続するデフレであるとみられる様 
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	 	 	 	 第２図 日経平均株価の推移 

 
になった（第２図）。藻谷浩介氏は生産年齢人口の減少とそれによる消費低迷

がデフレの正体だと主張し 3)、生産年齢人口とか人口オーナスといった言葉が

一般の人々にも馴染みの言葉となった。今から振り返るとそれだけが長期デフ

レの原因ではない。日本の就業者数はゆっくりと 1995年をピークに減少し始
め、2050年にはほぼ半減するはずである（第３図）。 
 

第３図 日本の就業者数推移 4) 
出典：国土交通省	 「国土の長期展望」中間とりまとめ 概要	 （2011年） 

 

	 2011 年の東日本大震災は経済に様々な深刻な影響を及ぼしたが、それによ
って引き起こされた福島第一原発の冷却水停止による炉心溶融事故の影響に

より５４基あった日本の原発の全てが停止し、安全上の理由で再稼働できな 
い状態になった。日本のエネルギーの２０％以上を占め自給エネルギーとみな 
 

(9.1%) (0.9%)(4.2%)

	

h+p://kapok.mydns.jp/wordpress/?p=302
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第４図	 エネルギー自給率比較 5) 

 
平成２５年資源エネルギー庁	 エネルギー白書 概要 

 

されていた原子力エネルギーの使用比率はほとんど０％に低下し現在も復活

していない（第４図）。このため化石燃料の輸入量の増加や再生可能エネルギ

ーの使用の促進などが図られているが、日本のエネルギー自給率は震災前の約

２０％からほぼ６％に落ち込み、海外からの石油輸入にそのほとんどを頼る状 
 
第５図 アジア各国のGDP推移グラフ6)

（2001-2014年は実績、2015-2020年は予測※1）	 

※1	 ブルネイ・カンボジア・中国・ラオス・ベトナムは 2001-2013 年が実績、2014-2020 年は予測	 

 

出典：アルシア コンサルティング「アジア各国の GDP成長予測」	 http://www.alucia.com.hk/gdp_asia.html	  
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況となっている。石油価格は高騰していたが、その後シェールガスへの対抗処

置として OPECが行った石油増産により価格は逆に大幅下落した。 
またバブル崩壊以降日本の経済成長がほとんど停止している間に、アジアの

新興国の経済発展が急速に進展した。このため日本の経済力の相対的低下、特

に中国とインドの台頭などが起きている。第５図はアジア各国の 2001年以降
の GPDの推移 6)を示したグラフである。中国の名目 GDPは 2009年に日本の
名目 GDPに追いついたが、その５年後の 2014年には早くも日本の GDPの２
倍に達しその後も順調に伸びている。中国やインドの人口は日本の１０倍ほど

もあるので一人当たり GDPでは日本はまだ大きな優位を保ってはいるが、優
位性が縮小しつつあるのは動かしがたい事実である。はじめは新興諸国は低価

格を武器に日本に対抗していたが、次第に力をつけて品質競争で日本に対抗す

るようになって来ている。これはかつて日本が米国製品に対して行ったやり方

でもあり、新興諸国はそれを学んで生かそうとしているのである。中国や韓国

にとどまらずインドやその他の国々も成長を続け市場が伸びているが日本は

これに十分対応出来ていない。 
失われた２０年の多くの施策が後手後手になった幾つかの結果は企業活動を

環境変化に対していかに柔軟に対応させるかが重要である事を示している。そ

れには様々な方法があるが端的な例がベンチャーの起業であろう。企業は誕生

し、成長し、繁栄し、いずれは行き詰ったり、大変革により生まれ変わったり

する。消滅する企業は後を絶たず、そのままでは減少の一途を辿るしかない。

国の維持発展のためには必ず新しく生まれる企業が必要となる。このような企

業の誕生と終焉は社会の環境変化への柔軟な対応のための手段である。また企

業が存続していく場合にも環境変化に応じて行う事業を入れ替えたり更新し

たりする事が必要になる。従って企業内ベンチャーも非常に重要であり、過去

に素晴らしい事例が多く存在する。 
つまり日本が適切な新陳代謝を行って経済環境の変化に順応し、世界経済の

中でいささかなりとも成長を果たして繁栄を維持して行くためには、新事業の

創出や新しい企業の創設が重要だと考える。企業内の新規事業創出や新しいベ

ンチャー企業の起業、新たな開業が強く求められる。 
しかし、起業家が着想して出してきた新しい事業への起業支援を充実させて

いるはずなのに開業率が過去四半世紀も低迷続けているというこれまでの状

況 7)を考えると、従来の起業支援が有効に機能していないのではないかという
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疑念を持たざるを得ない。 
以上の様な背景から、本研究では日本のベンチャー企業の開業率（その年の

法人登記件数÷前年の全企業数）が国際的に見ても低いという問題 4)に着目す

る。そしてそれを解決するために過去にいろいろ実施されてきた起業支援策と

は別の方法を模索する。その一環として、従来はどちらかというとアントレプ

レーナーシップの本質としてブラックボックス化されてきたことではあるが、

事業機会を見つけたり事業のアイデアの着想を行なったりする方法にメスを

入れる。 
起業のアイデアの着想は事業立ち上げの出発点になるはずである。それ故、

ベンチャー企業における起業のアイデア着想の仕方に注目して、起業に成功し

たベンチャーはどの様な仕方で着想を得るのかを把握し、起業の成功に結びつ

く着想の仕方を捉えることを目標とした。その方法としては、株式上場を果た

したベンチャー企業を起業の成功例と考えて、そのような上場企業が起業する

際にどの様にアイデアを着想したかについて、幾つかの事業分野を選んで、ア

ンケート調査を行った。従来、ベンチャーの起業のアイデア着想の仕方に関し

てはあまり詳しい研究がないので、考え方を模索しながらの研究となった。 
製造分野、ライフサイエンス分野、ＩＣＴ分野の３分野のベンチャー企業に

アンケート調査を行った。これを数値化して統計処理を行い、ベンチャー企業

の起業アイデアの着想方法とアイデア着想を促進する要因について幾つかの

統計的に有意な結果を得る事ができた。 
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２．本研究の目的 
（１）目的 
日本のベンチャー企業の起業環境は昔に比べて相当に改善したとの指摘 4)が

聞こえるにもかかわらず、国内の開業率は現在も微動だにしないといっていい

ほど低レベルに張り付いたままである。そればかりか起業希望者も 2000年代
に入って継続的に顕著に減少し続け、1990 年代の５０％程度になってしまっ
た。実際の起業者数があまり減少していない事がせめてもの救いではあるが危

うい状況だと見る事ができる。日本の安定した繁栄を考えるならばその原因を

掴み、従来の認識や施策がまだまだ不十分なのか、あるいは何か見落としがあ

るのかを知り、本当に有効な手立てを考える必要がある。 
開業率が低い大まかな原因として考えられる事は大きく分けて３つほど上げ

られる。 
 
１）環境：起業家の社会環境と起業の制度 
一時期に比べて様々な施策がうたれ、過去に比べ環境としては大いに改善し

た 7)とされるが、開業率はほとんど向上していない。 
 
２）起業家：起業の良いアイデアが出ない 
起業家精神が低調、米国などと比べて失敗時の社会的損失が多大、など様々

な事が原因として指摘されている 8)。たとえば融資をする際に経営者個人に融

資の連帯保証人となることを強要する習慣があり、経営者に必要以上の精神的

負担を与え、また失敗時には再起の機会を奪う。 
 
３）市場：市場の構造と顧客の性質 
あまり議論されて来なかったが、例えば日本と米国の顧客の購買行動に違い

があるとの研究 9)がある。日本は顧客が新しいものに飛びつきにくい。米国に

はオピニオンリーダー的な人物がマーケットにいて消費行動に影響を与える、

所得格差が大きいのでリスクを負える高額所得者が存在する、など日本と異な

る面がある。 

 
上記の１）は初めに述べたように従来から考慮され、すでに色々な起業支援

施策が打たれて来ており、一部では充実してきたと考えられている。２）はこ
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れまでは起業家自身のアントレプレーナーシップに任されブラックボックス

化されてあまり議論されていない。３）は研究が行われ始めていて 9)重要な切

り口と思えるがまだ定説が定着した状態ではないので本研究では扱わない。 
本研究の大きな目的は１）のような従来の起業支援策は現在では必ずしも有

効な手立てにはなっていないと仮定し、それとは別の方法を見出す手がかりを

探す事である。従来は起業のアイデアを得た起業家がそれを元に会社を起こす

段階で、起業支援の様々な方法が実行に移されてきた。そして一般的には起業

の手続きや資金集め、組織作りなどの起業のスキルは教える事が出来ても、事

業機会を見つけたり起業のアイデアの着想を得る段階はアントレプレーナー

シップの本質であり、教えたり議論したり一般化したりする事は出来ないもの

であるという認識 10)がある。	 	  
しかし本研究ではそのような困難さを認識しつつも、なんらかの事業機会を

見つけたり、起業のアイデアを着想したりする起業着想の 初期の過程に注目

する。つまりあまり議論されていない２）に着目し起業の動機となる優れたア

イデアの着想がどう生み出されるかに焦点を当てる事を本研究の目的とする。

そしてベンチャーの起業アイデアの着想がどのように行われどんな特徴があ

るか、そこにどんな課題があるかを把握する。 
さらに具体的には次の問いを追求する事を目的とする。 
 

• 日本のベンチャー企業が取った起業のアイデアの着想の仕方の特徴は何
か？ 

 
中心となる関心事は起業の成功である。そして起業に失敗したベンチャー企

業の調査は、その事業体自体が失われる関係上、後からの追跡調査は困難であ

るし、進行中の事例についても大きな制約があるだろう。従ってなんらか起業

に成功したベンチャーへの調査を通じて、どのように起業のアイデアを着想し

ているかを調べることが現実的である。 終目的は起業を促進することである

から成功事例の研究は意味があると考える。そこで本研究では成功した起業家

やベンチャー企業にアイデア着想の仕方を尋ねる事によって、起業を成功させ

るアイデア着想の仕方がどんなものかを解明する事を目指す。失敗の原因では

なく成功の原因を追求することにより起業につながるアイデアの着想の仕方

に迫る。 
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（２）仮説 
では成功したベンチャーのやり方はどんな特徴を持っている可能性があるか

をあらかじめ想定してみよう。起業に成功するアイデア着想とはどんなものだ

ろうか。 
開業が産業の新陳代謝に寄与するものであるならば、新しいということ、そ

れまでにあまり例を見ないものであることが基本的に重要であろう。すでに市

場に満ち溢れているビジネスに同じやり方で後から参入するだけであれば、先

行者の方が有利である。先行者が持っていなかったなんらかの競争力を携えて

市場に新規参入するか、またはこれまで存在しなかった市場を創出するほどの

新規な着想があるべきであろう。ベンチャーというからにはそのような分野に

挑戦することが望ましい。起業に成功するベンチャーは、リスクはあってもそ

のような従来とは別のやり方を志向していると考えられる。 
しかし新しくて誰も手をつけていないというだけでは成功はおぼつかない。

社会に特に変化をもたらさず、誰も欲しがらず、市場に出しても何の影響も与

えない商品やサービスでは成功には結びつかないだろう。起業家はそのアイデ

アのスケールの大きさを十分意識することによって成功する確率を高めるこ

とができるはずである。社会に大きなインパクトを与えるようなアイデアや、

従来の生活様式がガラリと変わるようなスケール感が成功にとって必要だろ

う。成功のためにはイノベーションを起こすということを意図する必要がある

と考える。 
しかし起業家がそのアイデアを素晴らしいと自画自賛しても、そのアイデア

による製品やサービスのユーザーが現れず、誰にも特に価値があるわけではな

く、誰も欲しがらないものであっては社会に、顧客に受け入れてもらうことは

できない。従って新しさの他に既存のニーズ、または潜在ニーズに答えられる

ものでなければならない。潜在ニーズを把握することは困難を伴う。しかしま

ずニーズは何かを考えながら起業することは成功した起業家なら必ずやる必

要があるはずである。 
そのニーズにどういう方法で応えることができるかも重要である。ニーズに

応えるための手段すなわちシーズを明確に考慮できなければニーズに応える

アイデアの着想は絵に描いた餅であり、実現することは不可能である。シーズ

としては、手持ちのものやすでに世の中にあるものを使えれば確実性は高い。

つまり既存シーズである。しかし既存のシーズだけではニーズに応えられない
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場合は、新しいシーズを考案してそれを用いてニーズに応える必要が出てくる

だろう。つまりアイデアの実現にはシーズとニーズの関係を拠り所としてアイ

デアを着想する必要がある。 
これらのやり方は具体的な事例に合わせ臨機応変に工夫するなど、画一的で

はない形態が必要になるだろう。特に、起業しようとするベンチャーが参入す

る事業分野や起業の形態、およびその属性に大きく依存するはずである。起業

のアイデアの仕方を考える場合には、そのような多様性のある思考が必要にな

るだろう。 
以上のことから、株式上場をベンチャーの一つの成功と捉えて下記の仮説を

設定する。 
 

• 株式上場したベンチャー企業の起業アイデアの着想方法には次の様な特

徴がある。 
    （１）従来とは別のやり方を志向する。 
    （２）スケールの大きなアイデアを生む着想手法を積極的に工夫している。 
    （３）ニーズとシーズの関係を拠り所としてアイデアを考える。 
	 	 （４）着想方法はベンチャー企業の事業分野や形態やその属性によって異

なる。 
 
この様な方法は新規分野で新しい企業を立ち上げるときに必要な起業のアイ

デアにつながるだろう。 
無論これらは未だ仮説の域を出ない。このような仮説が正しいか否かを本研

究の中で検証してみることにする。 
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３．研究方法 
基本的には次の３つの方法を併用した。 
 
１）	 先行研究の文献レベルでの調査 
文献調査はアイデア着想に関連するものがあまり見つからなかったが、しか

し重要なものが少数あり、それはアンケート調査の質問項目を作成する際に

参考にする事ができた。またベンチャーの開業に関する情報は政府の白書や

大学の研究者たちによる論文が多数あり参考にしたが、全てを網羅するとこ

ろまでは手が回らなかったと認識している。 
 

２）	 ベンチャー企業へのインタビュー 
インタビュー調査を申し込んだ企業からは残念ながら受諾の返答がほとん

ど得られなかった。このためインタビューは３社程度にとどまり、その結果

から統計的分析をする事はできなかった。このためインタビューの情報はア

ンケート調査の結果の考察において参考にする程度にとどめた。ただしわず

かとはいえベンチャー企業の現場を目にする事ができたメリットは大きか

った。 
 

３）ベンチャー企業へのアンケート調査 
製造分野、ライフサイエンス分野、および ICT（ Information ＆ 
Communication Technology）分野の約３５０社のベンチャー企業に対して
起業のアイデア着想に関する記入式のアンケート調査を行った。その方法は

詳しくはアンケート調査の項目で述べるが、回収率は全体で約１５％であっ

た。 
 
４）企業の評価とアイデア着想方法との関係の考え方 
本研究の対象とするベンチャー企業として、当初は冒険的な新課題に挑戦す

る、または新事業分野で起業しようとする企業を想定していた。そしてすでに

同業者が存在する既存分野で起業する従来型企業は除外する考えがあった。し

かしながらベンチャー企業の調査のために個別の企業を選択しようとすると、

実際にはこの二つを完全に分類することは非常に困難である事が分かった。 
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! 冒険的な新規課題に挑戦するベンチャー企業の新分野での起業 
 
 

! 既存分野での従来型企業の新規立ち上げ 
 
そこで全く別のもっと現実的な規準を使う事にした。企業は一定の条件の下

で上場する市場を自分で選択することができるため、JASDAQ や東証マザー
スなどの新興市場に上場している企業をベンチャー企業とみなした。詳しくは

アンケート調査の章で説明する。 
本研究の方法を理解するために、起業アイデアの着想はどのようにして企業

業績につながっていくのか、その流れをどう考えているか、を説明する必要が

ある。第６図にアイデア着想と企業業績の間の因果関係図を示す。 
 

第６図	 アイデア着想から開業・株式上場への流れ 

 
 
アイデアの着想は 初に起業家の発想力が多様な刺激を受けながらなんらか

の着想方法あるいは刺激を通じて生み出されるものであると考える。それは起

! !
!

!
×

!
!

!

!

!
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業家の創造性の中で育まれ、幾つかの良質のアイデアが明確になる過程である。

一旦アイデアがある程度まとまると、それを企業グループや投資家の間で議論

議論や検討が出来るようになる。そして事業計画の立案が行われ、投資家から

の資金調達が試みられ、様々な起業支援を受ける。アイデアが良くて市場特性

や組織など他の条件も揃えば起業に至る。もしアイデアが悪ければ他の条件が

満たされても起業はできないか、起業しても業績が振るわずにいずれ廃業せざ

るを得なくなるだろう。 
起業すれば開業数は増加する。開業した企業は営業や生産や研究活動を行っ

て業績の向上に努力する。ある期間は利益がマイナスでも投資家の支援によっ

て活動を続ける。起業のアイデアが良くて他の条件も揃えば、業績が向上した

りまだ利益が出ていなくても活動が活発化したりして、投資家の評価が得られ

るある時点でＩＰＯすることができる。または完全子会社や株式未上場企業と

して株式公開せずに活動をする。着想したアイデアが良くなければ業績は上が

らず、そのままではやがて業績は低迷して廃業に追い込まれるだろう。 
既存企業の廃業やベンチャー企業の廃業は産業の停滞に結びつく一方、場合

によってはそれらが産業の活性化にも結びつく可能性もある。 
本研究においてアイデアの着想方法に注目するのは、まずＩＰＯした上場企

業である。上場企業は起業の段階でなんらかの意味で正しいアイデア着想を行

った企業のはずである。だから上場企業などの一応起業に成功した企業が起業

のアイデア着想に用いた方法は注目に値するだろうと考える。 
この考え方を定量化する一つの方法は、アイデア着想方法とＩＰＯ後の企業

業績とを関連付ける事であろう。DCF 法などで起業価値を算出してアイデア
着想の方法との関連性をチェックする事も可能かもしれない。ただしこうした

方法はお互いにかなり似た業種の企業同士でないとうまくいかないだろうと

考える。またアイデア着想からＩＰＯまでの間には各企業ごとに異なる様々な

要因が含まれている。現時点ではＩＰＯしたとか、あるいは起業できたという

切り口で見ていくのが現実的であろう。似た企業があまりいない新規分野で起

業する企業での定量評価をどう行うべきか、は課題として残る。 
 

注）本研究で成功したベンチャー企業とは比較的短期間に上場を果たした企業の事である。ま

た限定的には起業を果たしただけでも成功とみなす事がある。（本研究のアンケート調査の未

上場企業は上場企業との比較を第一目的として調査対象としている。） 
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４．先行研究 
（１）経済成長と企業の開業との関係 
常に変化する内外環境に対して企業や産業が順応して変化するという事は企

業の新陳代謝、またある時は産業の新陳代謝ともいえるものである。 
失われた２０年の多くの施策が後手になった残念な結果を見ても、環境変化

に対して企業活動をいかに柔軟に対応させるかが重要である事がわかる。企業

は誕生し、成長し、繁栄し、いずれは行き詰ったり大改革により生まれ変わっ

たりする。変化に対応し切れずに消滅する企業は後を絶たず、新しく生まれる

企業が必要となる。端的な例が社内ベンチャーを含むベンチャーの起業、開業

であろう。企業の誕生と終焉は社会の環境変化への柔軟な対応のための唯一で

はないが重要な手段であると考えられ、例えば中小企業庁はその様な観点から

様々な政策課題を検討し、実施している 11)。 
この様に重要と考えられるベンチャーの起業であるが、日本の企業の法人登

記件数や開業数、開業率は日本の経済の成長に関係しているのだろうか。確か

に起業の活発化が 1)新規雇用の創出、2)イノベーションの創出、3)企業の新陳
代謝による生産性向上、などを促進し経済成長に寄与するはずだとの主張がこ

れまでにもなされた。第７図 aは内閣府がまとめた資料 12) 、第７図 bはOECD
の資料 13)（両方の図で縦軸と横軸が入れ替わっている事に注意）であるが、ど

ちらの図においても GDPの成長率と開業率（Start-up Rate）との間には相関
がある様に見える。企業の開業率が高い国では GDPの成長率も高 

 
第７図 開業率と経済成長率との関係 

      a)開業率と実質GDP成長率12)	 	 	       b)経済成長率と開業率との関係13)	 

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 (内閣府, 2009)                                          （OECD,2001年）	 
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く、開業率が低ければ GDP成長率も低いと読むことは可能だ。第７図 bでは
日本の開業率が他の多くの国よりも低く GDPの成長率も低いという状況も読
み取れる。 
しかしながら、すでに指摘されている事ではあるが、これらのデータにおい

て相関関係を認めたとしても、それが因果関係かどうかを結論付けるのは簡単

ではない。例えば、開業率が高いと GDP 成長率が高くなるのか逆に GDP 成
長率が高いと開業率も高くなるのか、とか開業率と GDPを同時に変化させる
第３の要因はないのかといった事が問われるべきである。第７図の aと bの二
つの図で縦軸と横軸が入れ替わっている事もその事を反映したものであろう。

どちらが独立変数でどちらが従属変数かを簡単には決められないわけである。

開業率も GDP成長率も様々な要因によって影響されているので因果関係を結
論付けるには大いに注意が必要だ。 
 
（２）開業率 
開業率はその年に法人登記した企業数を前の年の全企業数で割った値であ

る。一見わかり易いが実は注意しなければならない点があるので、やや横道に

それるが、ここで触れておく。第８図は 1955年から 2005年までの企業の開 
 

第８図	 法人登記件数の推移 12) 

 

(9.1%) (0.9%)(4.2%)

	
%
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業数と開業率の推移を示したデータ 12)である。1960〜1970年代の日本の高度
成長期の経済成長率は平均９．１％で、高い年には１０％を超える年もあった

が、開業数は第一次石油ショックまで増加し、その後安定成長期に入ると開業

数の増加は頭打ちになっている。1980 年代後半に経済がバブル化すると開業
数は急上昇しバブル期だけは開業率も上昇に転じている。これに対しこの時期

に廃業率は概ね横ばいといって良いであろう。バブル崩壊後は開業率は急減し

てバブル前の低下傾向に近づく。ところが開業率は 1950年代からの開業数の
長期の増加や安定成長期にも長く一貫して低下傾向にあった。その低下傾向は

ある程度の増減を繰り返しながらもほとんど経済がバブル化する直前まで続

く。 
そしてバブル期以降は開業数も開業率も４％程度で安定し、それから四半世

紀たった 2015年においてもほとんど変化していない。また第８図からは開業
率の変化が小さくなった 1990年以降に廃業率が上昇傾向である事も見て取れ
る。なおこの廃業率の増加は 1990年以降の中小の事業主の高齢化によるリタ
イアの影響を受けているとの見方 7)がある。 
第８図において開業数が増加し、かつ廃業率も低下している 1950 年代から

1970 年にかけて、なぜ開業率は上がらずに低下し続けるのだろうか。さらに
毎年の開業数が安定した 1970年代後半から経済バブル突入までの間も開業率
はなぜ低下し続けるのだろうか。ここには開業率を見るときに気を付けるべき

からくりが隠れている。 
この疑問を解くために以下のモデル計算を行った。i 年末の企業数を Niとし

その年１年間の開業企業数をｎiとすると i年の開業率 Ri は次式で表される。 
 

 
 
簡単のために i＝１のとき Ni-1=500,000とし、開業率 R１＝0.1（10%）とし、
開業数ｎiは 50,000から毎年 5%ずつ増加する場合を考えて Riの変化をシミュ

レーションしてみる。これは第８図の 1970年代以前の状況に概ね対応する。
計算結果の開業率の変化をグラフにすると第９図 aの様になる。この図から分
かるように毎年の開業数が毎年 5%ずつ増加しても開業率は年々低下するので
ある。この結果は第８図の 1970年以前の開業率が一貫して低下する傾向の本
質を表現している。 
 

Ri ＝ ni ÷ Ni-1 
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第９図 開業数が毎年 5%ずつ増加する場合の開業率の変化 

（a）廃業率を考慮しない場合	 	 	 	 （b）廃業率を考慮した場合 

 
この様な結果になるのは開業数が一定でも毎年その分だけ全企業数 Ni が増加

するためである。開業した企業数は全企業数を増加させるだけでなく毎年蓄積

し積み重なって全企業数を増加させ続ける。毎年開業する企業の数が多ければ

多いほど、つまり開業率が高ければ高いほどこの効果は顕著に現れ、開業率は

年々減少するのである。分ってしまえば当然の事であるが誤解のない様に注意

すべき点である。 
ここまでは廃業はないものとして計算した。そこに廃業率も入ってくるとど

うなるだろうか。この状況でさらに廃業率が毎年 3%、つまり全企業数が毎年
前の年より 3%下がるという仮定を入れてみる。結果は第９図 bの様になる。
廃業率が０から 3%に上がると全企業数が減少し、この結果毎年の開業数が増
加したわけではないのに廃業率がゼロの場合と比べて開業率は高くなること

がわかる。廃業率が単純に高くなるとそれだけで開業率も高くなるのである。

この点もよく注意しなければならない点である。 
以上から分かる事をまとめると下記の様な事がいえる。 

1) 開業数が毎年一定であってもそれは毎年蓄積し、全企業数の増加を通じて
開業率を毎年低くする 

2) 廃業率は全企業数の減少を通じて開業率の上昇を引き起こす 
3) つまり、開業率と廃業率は連動しており、そのような連動が起きない開業
数と廃業数の様なリニアな変化ではない 

この事に注意して開業率の議論をしなければならない。廃業率を無視して開業

率を議論する事は間違いの元である。 
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（３）開業率の諸外国との差 
日本の開業率は第８図の 後の2005 年頃に欧米の半分くらいであり顕著に
低いと言わざるを得ない (第１０図a)。2015年においても日本の開業率は同レ
ベルでありほとんど変化がない。 
また第１０図bに示す様に生産年齢人口に占める起業活動を行っている者の
比率（TEA）も日本は４．３％で14)米国の９．６１％、中国の１６．４３％よ

りもかなり低い。 
日本の開業率がなぜ欧米の開業率に比べて低いのかは議論になってきた。松 
 

 第１０図a 開業率の国際比較7)	   	 第１０図b 起業活動中の人の率(TEA) 7) 

 

本らは開業数の元になっているデータを欧米と比較する事により、欧米の開業

率は従業員数１〜４人の小規模企業では日本と比べて非常に高いがそれより

も大きな規模の企業では日本とそれほど変わらないレベルである事を見出し

た 8)。これに対し日本ではこの差がほとんどないとの事である。しかも小規模

企業の数は欧米では圧倒的に多い。これに対して日本の小規模企業・事業所は

統計から漏れているものが相当にあるのではないかとの懸念もある。こうした

統計上の問題が日本と欧米の開業率の違いの原因の一つになっている可能性

も指摘されている。 
 
 

（４）開業の活発化への施策 
起業・開業の活発化が経済発展に重要な寄与をするはずだと期待されている。

一定の条件のもとでは開業が盛んになる条件を整えることは経済を活発化さ

せるという考え方自体は正しいはずである。では開業の活発化のためにどんな
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事が対策として考えられるのだろうか。	 

日本の開業率が欧米に比べて低い原因として次の様な事が議論されている 14)。	 

	 

• ベンチャーキャピタルやエンジェル投資家の投資活動の低迷	 
• 起業に関わる諸規制の縛りが大きい	 
• 労働市場の流動性の低さ	 

• 開業に要する手続き・コスト面の負担の大きさ	 
• 高い法人税	 
• 失敗時の社会的損失が多大で起業家の再起が難しい	 

• 低調な起業家精神	 
	 

このような課題を解消する事が開業率低迷からの脱出の方法になるとして

様々な政策が計画され、実行されて来た。 
かつては日本の経済環境は米国などと比べてベンチャーの起業に向いていな

いとの声があったが、急速に整備が進み現在ではアントレプレーナーの育成や

企業の方法についてたくさんの研究が行われ支援制度は充実してきたといわ

れる。金融機関やベンチャーキャピタルもベンチャー企業に強い関心を寄せる

ようになってきて、ベンチャーへの投資を積極的に進めるところが増えた。政

府は企業支援のための政策や制度を実行に移し、今や起業環境は以前に比べて

大幅に向上したとの評価が一部に出ているのも事実である。ベンチャーの創

出・成長に関する研究会 7) や新事業を起こそうとする中小企業支援のための活

動 15,16)も行われている。また多くの失敗例を今後に生かすために失敗事例のデ

ータベース 17)が公開されている。	 

岡室らは開業率の低下に対する政策についての 近の研究 9)において、海外

に比べて日本では開業率は際立って低いが、起業準備を始めた人の多くは起業

しておりこの比率は欧米よりも高い事を指摘し、起業を志す人の支援はこれ以

上の開業率アップに繋がらず、むしろまだ起業準備を始めていない起業希望者

を増やす事が起業を活発にするために効果的だと指摘している。2014 年版中小

企業白書によれば起業の担い手は第１１図 aのような状況であり、起業希望者

の約５０％が起業準備を始めそのさらに約５０％が実際に起業している。また

この図から 2000 年代に入って起業希望者が顕著に減少しているという事実も

わかる。	 
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起業希望者の中では第１１図 bに見られるように	 

1) 事業機会を認識している人	 
2) 起業のための知識・能力・経験を持っていると認識している人	 

がともに諸外国に比べて際立って少ない。	 

	 

第１１図	 起業家と起業態度	 

	 	 a)起業の担い手 11)（2014 年）	 	 	 b)起業態度指標の国際比較 8)（2013 年）	 

	 

	 

そこで起業前の起業希望者の事業機会の認織や起業家能力の認識などの起業

姿勢を高める必要があると岡室は主張する。ただしそれを政策的に進める事が

望ましいかどうか課題があるとも認めている。起業家がそれぞれの具体的な起

業に対して合理的な判断を行った結果が現在の状態だとすれば、政策的に認識

を変えようとする事は起業活動に対する意思決定を歪める可能性があるから

である。	 

	 新規事業を目指したベンチャーが起業する場合、次の二つの段階があるだろ

う。	 

① 新規事業のアイデアの着想	 
② 着想した新規事業の実現	 
	 

②はこれまで述べた様に重要だと十分認識されており、多くの優れた教科書 12)

まで世に出ている。また起業の際の様々な起業家の体験談 18)や苦労談 19)まで

も紹介されている。養成講座は増加し、政府や地方自治体あるいはベンチャー

キャピタルやエンジェル投資家やコンサルタント会社の様々な支援策が企画

され実行に移されている。今説明した岡室の支援案も 2)は②の中に含まれるで

1 	

2
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あろう。しかし開業率がまだ低い事、起業が一定の経済成長に必ずしも結びつ

いていない現実を考えると十分認識はされている②の段階での支援だけで十

分とはいえないだろう。他にまだやれる事はないのだろうか。	 

①	 の新規事業のアイデアの着想に関してはどうであろうか。新規事業を立ち 
あげる以上何をやるかは重要であり、それぞれの事例で様々な評価が行われる

はずである。①は②の中に含まれていて、例えば事業計画の策定の中で十分に

行われているとの見方もあるだろうが、果たしてそうだろうか。起業家や創業

者によって着想されたアイデアの綿密な評価は実行可能であろうが、それはア

イデアが出た後でなければ実行できない。着想されていなかったアイデアはど

の様にして具体的な着想となり、検討のテーブルに乗せられるのだろうか。 
 
 
（５）アイデアの着想 
「我が社の も重要な製品は進歩である」これがジェネラル・エレクトリッ

ク社が掲げていた標語である。GE は第二次大戦以前からそのポリシーを実現
する活動の一つとして創造工学プログラムという社内技術者向けの研修コー

スを持っていた。その内容を紹介する「創造性の開発」20)という著作が世に出

たのは 1959年のことである。その内容はオリジナルな発明の着想など創造的
な冒険に、行き当たりばったりではなく繰り返し成功するには何が必要で何が

必要でないかについての実証的な研究から生まれた、当時としては画期的なも

のだった。 
「発明の源泉」21)という著書がある。1960 年代までの数多くの大発明を集大

成したものであり、発明の着想の過程や事業化されるまでをもカバーして書か

れた、これも前例のないものであった。そのはじめのページには近代科学の創

始者の一人である１６世紀後半のイギリスの自然哲学者フランシス・ベーコン

のノヴム・オルガヌム（新機関の意	 現在の自然科学のシステムのことを指す）

の次のような一節が引用されている。「発明の過程では、人間の心は、しばし

ば、あまりに不合理、不規則であるので、はじめは心はおずおずとしており、

さらには自分自身をさげすんでしまう。というのは、 初は、そのような発見

が行われうるとは信じがたく見え、行われてしまえば、それがかくも長く人々

の研究からこぼれ落ちていたのが、信じがたく見えるからである。発明は、新

しい探求方法の研究から導かれるだけでなく、私たちが学識知識と呼んでいる
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既存の方法の移転や比較や応用からもまた、導かれるのであり、これらすべて

のことは、厖大な量の発明がなお残されているという希望に、十分な根拠を与

えるものである。」	 

かつては、アイデア着想は人智の及ばないひらめきによると考えられた時期

もあり、例えばマーチン・ガードナーの「Ａｈａ！」22)などはそういった時代

の一つの試みであった。それから数１０年を経てアイデア着想の研究は多少は

進歩したといえるかも知れない。	 

起業の全体に関してはすでに沢山の研究があり、何を参考にすれば良いか迷

うほどだ。その中でやはり無視できないのはジェフリー・A・ティモンズであ
ろう。彼は既に 1970年代の後半にベンチャー創造についての包括的な研究を
行っていた。当時もスタートアップから大企業に成長した事例はかなりあった

けれども、ゼロックスや IBMの様に成功する事例はまだそれほど多くはなく、
米国ですらベンチャーや起業家の育成コースを開いている大学は限られてい

た。その後の２０年の間に起業家活動の研究は急速に発展した。ティモンズは

1997 年の自著「ベンチャー創造の理論と戦略」23)の中で新事業のアイデアに

ついて１章を割いている。彼はそこで新事業におけるアイデアの役割について

述べ、アイデアは道具でしかない事を強調し、アイデアだけでは新事業が成功

しなかった例をいくつも挙げて起業家がアイデアを目的のように扱ってしま

う事を戒めている。アイデアの実現のみが目的化する事はともすると自らの着

想に基づいて起業する起業家が陥りやすい落とし穴かもしれない。似たような

やりとりは技術系の企業の中の研究開発部門と経営層との間でも見られる事

がある。 
その一方で幾つかの例を見ると起業を経験している起業家の中にはアイデア

の着想を重視する傾向が見られるように思われる 18)。アイデアは事業化の動機

付けになるからであろう。この様な意見の対立は日本ではバブル崩壊後に強く

なり、現在はアイデア道具論が優位である様に思われるが、普遍的な結論が出

たとは思えない。ベンチャーの起業アイデアの着想過程の研究の必要性はまだ

あると考える。 
アイデアの着想やその発展方法に関しては、大企業の事例が多いが、幾つか

の研究がある。元 Xeroxのマーク・スティフィックは技術者・研究者へのイン
タビューを通じて技術系のアイデアの着想がどの様に生じて発展するかに関

して突っ込んだ研究 24)を行っている。 
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元 NTT で現在は京都大学の山口栄一はイノベーションに至る技術の着想の
メカニズムに関して深い独自の見解 25)を述べていて、ベンチャー企業の新規事

業アイデアの着想の仕方を知る上で参考になる。原理に迫る深い考察がイノベ

ーションに繋がると述べている。 
技術アイデアの着想に関してはやや古くなったが大企業を中心に日欧米の技

術系企業の研究開発の方法や規模を大掛かりにまとめたロバート・ブーデリの

調査結果 26)は大企業の研究開発がどの様に行われてきたかを歴史的に明らか

にした。 
企業の中でのアイデアの着想や発展がどの様に進むかを見事に解析した野中

郁次郎の「知識創造企業」27)も、着想とそのアイデアの企業内での定着という

いわゆる暗黙知の形式知化の循環スパイラルを深くとらえていて重要である。 
ピーター・ボイヤーの「技術価値評価」28)の中には、技術の専門家ではない

ない人にも分かりやすい研究開発におけるアイデアの着想から製品化に至る

過程のシンプルな解説がある。 
いささか古い事例とはなってきたが、アイデアがどのように生まれて発展す

るかを自己のトランジスタ開発の体験に基づいて語ったウイリアム・ショック

レイの手記 29)は価値がある。彼は「考える意欲」が高まる事の重要性を強調す

る。現代のベンチャー企業のアイデア着想の際にも参考になるものがある。 
比較的 近の事であるがイノベーション創出のアイデアの着想において「知

の融合」がいかに行われているかについて大学及び大企業の研究者を対象にア

ンケート調査 30)が行われている。この調査はベンチャー企業の創業者や起業家

を対象にしたものではないがアイデアの着想に関わるもので本研究が行おう

とする視点と近く、そのアンケートの取り方などに関して大いに参考になる。 
デザインシンキングは従来のいわゆる分析的なビジネス思考に対する新たな

視点として米国のデザインコンサルティングファームの IDEO 社が提唱したプ

ロセスから来ている。IDEO 社 CEO のティム・ブラウンによれば、「デザインシ

ンキングとはデザイナーの感性と手法を用いて、ユーザーのニーズと技術的な

実現性及びビジネスとしての持続性を確保するための戦略を整合させていく

事により顧客価値をマーケット機会に変容させていく手法」31,32)である。ビジ

ネスマンの常識とデザイナーの常識には第１表の様な違いがある。	 
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第１表	 デザイン思考とビジネス思考 33)	 

	 

と定義される。デザイナーの発想とビジネスマンの発想の違いに注目し、次の

第２表の様な手順でデザイナーの様に発想することで創造的なアイデアを考

えることを狙う。	 

第２表	 デザインシンキングの手順 34)	 

	 

スティーブン・ジョンソンはこの様な考え方とは別のアプローチを行ってい

る。ジョンソンは Where	 Good	 Ideas	 Come	 from	 35)（2013 年）の中で歴史上の

様々なアイデア着想の事例を紹介し、それを「アイデアを生み出す７つの法則」

にまとめている。ジョンソンはそれぞれの項目について歴史的な事例をあげて

詳細に説明しており、それらの項目に歴史的な裏付けがある事に価値がある。

それは第３表の様なものである。	 

	 

	 デザイナーの常識	 

• まだ世の中に存在しないものを考えるのが好き	 

• 一度作ってみてそれをどんどん改変していく	 

• あらゆるものごとから刺激を得て、発想する	 

• 発想にもユーザーを巻き込んでいく	 

• 話を聞いた人数にはこだわらない	 

	 ビジネスマンの常識	 

• いまある物事の効率性をいかに上げるか	 

• 失敗のない様に積み上げ型で考えていく	 

• リサーチから分析し、結論を導き出す	 

• アイデアは自分たちで作ったものを検証	 

• 必要なサンプルサイズをちゃんと準備	 

1)ユーザー中心	 

•技術シーズやマーケットではなくユーザーニーズを掘り起こす	 

•自分で体験、ユーザー観察、ユーザーに聞く	 
2)対話を重要視したプロセスの実現	 

3)観察→発想→プロトタイプ制作→テスト→改善→（繰り返す）	 

4)多様な問題解決とゴールを許容	 
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第３表	 

	 

 
まだ研究が端緒についたばかりではあるが、伊藤嘉浩の「ベンチャー起業の

反対者に関する研究」36)は注目に値する。非常に扱いにくいテーマである事は

確かだろう。基本的にはアンケート調査かインタビューによる調査になると考

えるが客観性をどう担保するかは大きな課題だろう。 
企業のアイデア着想に影響を与える可能性のあるさらに二つの考え方が 近

提唱されている。それはエリック・リースの「リーン・スタートアップ」37,38)

（2011 年）とピーター・ティールの「ゼロ・トゥ・ワン」39)（2014 年）で提

唱されている考え方である。これらは必ずしも着想法とはいえないが、着想を

する際の考え方であり、着想の仕方に影響を与えると考える。これらはアンケ

ート調査項目に直接は取り込めなかったので結論の中で触れる。	 

起業の動機は起業のアイデア着想と関連するかもしれない。日本政策金融公

庫総合研究所が行った過去のベンチャー企業に対するアンケート調査 40)の結

果を第１２図に示した。このグラフ自体は興味深いが、残念ながら起業の動機

の調査は観点が異なっており、起業のアイデア着想の仕方をうかがい知る事の

できるものではなかった。	 
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第１２図	 開業の動機 40) 
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５．アンケート調査の方法 
（１）アンケート調査を依頼したベンチャー企業 
一言でベンチャー企業といっても、それを日本の多くの企業から具体的に選

ぼうとするとベンチャー企業の定義は必ずしも容易ではない。ベンチャー企業

とは何であるか？研究を始めた当初は自明であった筈のベンチャー企業とそ

れ以外の企業とを線引きする事は必ずしも容易ではなかった。 
 

第１３図ベンチャー類型 

 

ベンチャー企業の分類の仕方は第１３図に示す様に多様である。しかもこれ

らは次に示すごとく様々な事業分野に広がっている。ベンチャー企業が新しい
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事業分野を創出する事もあるが、本研究では既存の分野のベンチャー企業を調

査対象とした。 
• 流通ベンチャー 
• 食ベンチャー 
• 住ベンチャー 
• 金融・投資ベンチャー 
• 製造ベンチャー 
• 健康ベンチャー 
• ライフサイエンスベンチャー 
• 事務所・家庭向けベンチャー 
• シルバー・ベビーベンチャー 
• 教育ベンチャー 
• 趣味・嗜好ベンチャー 
• 娯楽・レジャーベンチャー 
• ライフイベントベンチャー 
• 環境ベンチャー 
• 運輸ベンチャー 
• ＩＴベンチャー 

当初のベンチャー企業のイメージは下記の(1)にあげた様な何らかの意味で冒
険的新規事業課題に挑戦する企業であり、(2)にあげた既存分野で他社と同じ様
な事業を立ち上げる新規企業をイメージしていなかった。 

 
(1) 冒険的な新規課題に挑戦するベンチャー企業の新分野での起業 
(2) 既存分野での従来型企業の新規立ち上げ 

 
しかし実際に企業をこの二つの基準で分類する事は困難だった。起業時点で無

理に分類したとしてもベンチャー企業は起業の後いくらでも変化する可能性

もある。それにより社会に対する影響度も変化してしまうだろう。 
しかも起業は下記の様に様々な状況で様々な理由により色々な形で行われる

のが現実である。それによって冒険的な新規課題の意味も変わってくる。 
• 自分の気に入るアイデアが湧いて起業を志す。 
• 社会的要請に応えるために使命感を持って起業。 
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• 社会的要請は顕在化していないが、近い将来必要性が高まると確信 
して起業。 

• 起業自体を目的とし、手段として事業アイデアを構想。 
• 関連グループの中で出たアイデアの大掛かりな事業化の動きを受け 
て起業する。または起業を要請される。 

• 親会社からの独立支援を受けて起業する。 
• 親会社が事業化に反対し、飛び出して起業する。 
• 親会社が行き詰まり、起業して生き残りを志す。 
• 既存の事業が立ち行かなくなり、生き残りを賭けて新しい事業を起 
こす。 

• 発展性が高い既存事業分野で利益を上げている他社に倣って自分 
も起業して参入。 

そこで上記の様な捉え方をやめ、もっと単純に独自に第４表の様な基準を置く

事にした。 
 

第４表 本研究におけるベンチャー企業 

 
この様な基準でベンチャー企業白書2014年版41)、及び未上場企業会社四季報

2015年版42)をベースに製造分野、ICT分野、ライフサイエンス分野、の３分野か

ら上場ベンチャーと未上場ベンチャーを区別して合計約 350社を選別し、アン
ケート調査を実施した。事業分野別の違いや上場-未上場の差による起業のア
イデアの着想方法の違いを分析するよう計画した。	 

調査した全企業のリストをAppendix 1に添付しておく。	 

 
 
 

(1)新興市場上場企業  

(2)株式市場未上場で起業して25年以内の企業  

(3)事業分野は製造分野、ライフサイエンス分野、ICT分野の３つに限定  
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（２）アンケートの質問項目の検討 
既に述べた様に、過去に起業家の起業の動機 38)や主に研究機関を対象とした

イノベーション戦略における知の融合の実態調査 29)などがあるが、起業アイデ

アの着想過程に直接踏み込もうとした例は少ない。ベンチャー企業の起業アイ

デアの着想過程を把握しようとする際には、どんな質問をすれば良いのかは研

究の一つの鍵を握る重要なものである。 
本研究では先行研究の考え方にとらわれる事を避けるべく、先に先行研究を

基にアイデア着想手法のリストを作りそれを改良するという方法は取らず、逆

に先行研究を無視して独自にアイデア発想の仕方を考察してリストを作成し、

それがまとまったのちに先行研究と比較して必要な修正をかける事にした。 
当初の質問項目は下記の様な簡単なものだった。これをもとに検討を重ねた

結果、 終的には２０数項目に発展した。 
! 理由はわからないがふと思いついた 
! 市場のニーズ調査結果の検討の中から出てきた 
! 文献調査、特許調査など既存情報からのヒント 
! 社内の議論の中から次第に姿が明確になった 
! 他社との打ち合わせの中からの着想 
! 顧客とのコミュニケーション、または顧客からの要請から 
! 関連分野の大学の研究者との議論の中から 
! 社外の第三者からのアイデア 

それらを先行研究に照らして吟味推敲した。特に参考にしたものは第４章で

紹介したデザインシンキングとスティーブン・ジョンソンの「イノベーション

のアイデアを生み出す７つの法則」であるが、「イノベーション戦略に関する

知の融合調査」推進委員会の報告やその他の資料も総合的に考慮した。	 

この様な幾つかの考え方をベンチャーの起業のアイデア着想に応用する例は

あまり見かけないが、本研究ではこれらも利用してアイデア着想の手法を推敲

した。	 

アンケートがあまり膨大になると回答を依頼する相手先の負担になり、アンケ

ートの回収率が低下する事が大いに考えられる。依頼したアンケートが回収さ

れなければ何の意味もなくなるので、それぞれの項目を厳選し、似たものは統

合し、重要度の低いものを削除したりして 終的に着想方法１７項目、着想の

促進・阻害要因１０項目（後述）に圧縮した。これによりアンケートは A4 サ
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イズ１枚の両面に収める事ができた。このほかに調査を依頼した企業自身に関

する質問を付け加えた。	 

終的に使った質問項目は第５表に示したものである。項目を削る事は苦渋

の選択であり、それによって調査が必ずしも網羅的なものではなくなった面が

あるのは残念であるが、一定の回収率を実現出来た点は損失を補うものと考え

る。	 

第５表	 アイデア着想の仕方についての質問項目 

 

なお、アイデア着想方法に関しては項目がやや複雑であるので、以後の議論の

ために簡単なキーワードをつけてある。 
これらの質問項目は３〜４つのカテゴリーに分類できるがアンケートを作る

際にはある程度順序を入れ替えて順序的な偏りが出にくい様に配慮した。 
これらの項目が各企業のやり方に当てはまるかどうかを、「ぴったり当てはま

る」を 7、「全く当てはまらない」を 1として７段階での回答を求めた。 
 
ぴったり当てはまる 7	   6  	 5  	  4	    3	    2	 	  1  全く当てはまらない 
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また着想方法の他に起業家がアイデアの着想を「助ける」または「妨げる」

と考える項目を問うため、第６表にあげた項目を用意して質問した。こちらは

「助け」、「どちらともいえない」、「妨げ」の３段階での回答を求めた。 
 

第６表 アイデア着想の促進・阻害要因 

 

「助け」	 「どちらともいえない」	 「妨げ」 
 
これら第５表、第６表の質問項目は以下に説明する分析の鍵となる重要なもの

であり、分析の際に頻繁に使用する。 
さらに上記の項目に当てはまらないものがあれば言葉で記入してもらう様に

して、発想の不足を補おうとした。こうして出来上がった質問票が下記のもの

である。 

!ghlg'�_�;q@�F2�

FIG0SghlgV�Ze/	R(	R!�

FJG�_�5bd(�]�,f=3XeC#
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このアンケートをベンチャー企業に送り、回答を求めた。 
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（３）アンケート発送と回収 
近の企業は機密保持の観点からインターネットや電子メールで情報を社外

へ発信する事に慎重で、様々な社内規制を設けてこれを制限しているところも

多い。この様な規制に応じるために各ベンチャー企業への発送は郵便を使用し、

返信用封筒を同封して回答を送り返してもらう方法を取った。回収率が低い事

を想定し、返信は料金受取人払郵便とし返信が到着した郵便料金のみを支払う

様にした。 

アンケートの発送・回収状況は第７表の通りである。アンケートを送付した

企業は全部で３４８社、回答を寄せてくれた企業は５２件で、アンケート回収

率は全体で14.9%であった。 

第７表アンケート発送・回収状況 

 
 

上場製造ベンチャーは１６件、未上場は９件の回答があった。回収率として

は今回のアンケート調査の中では悪くないが件数の絶対値が十分大きくない

事は結果の分析の際に注意しなければならない。上場ICTベンチャーは回収率
が極端に低く、７２件中回答が寄せられたのはわずか２件であった。回答をも

らえなかったＩＣＴベンチャーの全てに対して３ヶ月後に再度同じ質問を送
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って回答を求めたが、残念ながら結果はほとんど同じで回収は１件のみであっ

た。したがってIＣTベンチャー単独での上場、未上場の差の分析を行うことは
適切でない。またライフサイエンス分野の未上場企業の選定がうまく出来ず

（大きな企業の１００％子会社が多く、独立系ベンチャーが少ないなど）アン

ケートを発送していないため、ライフサイエンス分野に関しても単独では上場

-未上場の違いを分析する事ができなかった。 

しかしながら、アンケートに答えてくれた全企業に対してまとめて上場−未上

場の差を分析することは可能である。また製造ベンチャーに関しては件数は少

ないながら上場、未上場共に一定の件数の回答が得られた。 

この様な幾つかの課題が生じたが、全体として５２件の回答が得られた事は

意味があった。 
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６．アンケート結果の分析〔１〕調査企業についての質問 
中心テーマである起業アイデアの着想方法の質問に移る前に、アンケートを依

頼した企業についての質問を行った。 
1)事業分野 
2)回答者の職種 
3)従業員数 
4)起業からの年数 
5)起業した時の事業を現在も継続しているかどうか 
6)起業のアイデア着想を誰が行ったか 

当初は回答率を上げたくて無記名アンケートにしたために事業分野を答えて

もらう必要があった。2)〜5)の質問に対する回答をまとめたものが第１４図で
ある。 
 

第１４図	 アンケート回答企業 
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ベンチャー企業の従業員数はほぼ半数が１０人以上２０人未満であった。実際

にアンケートに答えてくれた人のほぼ半数が起業に直接かかわった創業者と

創業メンバーであった。起業してからの年数は平均で 15.5 年で、３５年以上
の起業は５２社中４社であり、新しい企業が多いことが確認できた。 
起業のアイデアを着想した人について尋ねた 6)の質問に対しては、第１５図
に示した様に創業者が何らかの形で関わっているケースがほぼ 90%であった。 

 
第１５図	 起業のアイデアを着想した人 

 
 
以上により、回答を寄せてくれた企業は比較的若い会社が多く、ほとんどが

従業員数１００人以下の規模で起業の際の事業を継続しており、アイデア着想

は創業者が関わっているケースが８割以上である事が明らかになった。こうい

った事を踏まえてアイデア着想の質問の分析に取り掛かる。 
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７．アンケート結果の分析〔２〕全体としてのアンケート結果の分析 
（１）評価方法 
今回調査したベンチャー企業は技術系であり、事業分野は製造分野、ライフ

サイエンス分野、及びＩＣＴ分野の３つである。５２社からの回答は第１６図

の様であった。これを元に分析を行う。 
 

第１６図アンケート結果のデータ 

「アイデア着想の仕方」に関しては、アンケート項目それぞれについて得た７

段階の得点回答から４を引いて−３から＋３までの数値に換算し中間の４が０

となる様に換算した。これにより各項目が「ぴったり当てはまる」と「全く当

てはまらない」のちょうど中間の４は「どちらともいえない」中間点で得点０

となる。 
 
ぴったり当てはまる 7	   6  	 5 	  4	   3	   2	   1  全く当てはまらない 

 
 

ぴったり当てはまる 3	   2  	 1    0   -1    -2	  -3  全く当てはまらない 

 

--
-4 
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この様にすると、本研究の質問がベンチャー各社のアイデア着想に関して否定

も肯定もされないならば、各ベンチャー企業の得点の全 52 社に対する全社平
均値はどの質問項目も 0になるはずである。そして得点の平均値の 0からの偏
りに着目する事によってどんなアイデア着想の方法がとられているかを統計

的に評価できる。 
具体的には下記の考えに従って、平均値の 0 からのずれが統計的に有意であ
るかどうかを t検定により判定した。 
上に述べた様に各質問に当てはまるとも当てはまらないとも言えない中立状

態を µ＝０ となるように得点を割り振る。 
平均値 µ、標準偏差 σ の正規分布に従う母集団から無作為抽出した有限個の
サンプル（得点）ｘｒの組が i個あるとき、その各組の平均値 Xiもまた下記の

統計量Ｚに対してその平均値が µ、標準偏差 σ の正規分布となる。 

        	 	 	 	  
実際のアンケートの回答の各点数は母集団から有限な ni個、無作為抽出され

たものと考える事が出来る。各質問項目ごとに母集団の得点ｘｒは平均値 µ で
正規分布していると仮定。その標準偏差 σは不明。 
 ｉ 回目のアンケート調査の標本数が nｉ、その標本平均値が Xiで 、その標本
標準偏差がＳｉとすると、母集団の仮定の平均値 µと標本平均値 Xiが一致しな
い確率は下記統計量の t 値による t 分布に従う（t 分布に従って点数が実現）。 
nｉ→ ∞の時、ｔ分布は正規分布に一致する。   

       
帰無仮説：標本データの平均値は母集団の平均値 µ＝０と一致する。 
  
対立仮説：標本データの平均値は µ＝０ と一致しない。  
       
後に述べる、事業分野別などの各グループごとの平均の差の検定は二つの平均

値の差に関する t検定を行った。 
使用した主な統計ソフトは IBMの SPSSである。アイクロソフト EXCELや
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手計算も必要に応じ併用してチェックを行った。 
 
（２）アイデア着想の方法に関する得点の全社平均分析 
各アンケート項目の点数についての５２社全社平均を取り、それぞれの項目の

得点が企業のアイデア着想の方法に平均としてどう当てはまるかを整理した。

結果は第１７図の通りである。第１７図においてアンケート項目は長いためデ

ータ整理には煩雑すぎるので、第５表にあげたキーワードを多用している。 
 

第１７図 アンケートの各項目の得点の全社平均 

 
第１７図からわかる様に、下記の様に大きく３〜４つほどに分類したそれぞれ

の項目に対してはっきりした傾向が現れた。 
1)他からアイデアをもらう	 	 質問番号 1、2、4、5 
2)着想法を自ら工夫する	 	 	 質問番号 16、3、10、13、14、15 
3)シーズとニーズを手掛かりに着想 	 質問番号 6、7、8、9、12 
4)着想法は不要	 	 	 	 	 	 	 質問番号 17 

1)の他からアイデアをもらう、というグループの質問に対しては全てが当て
はまらない方向に平均値がずれ、どの質問項目も 0との差は 1%有意となった。
これらの項目は統計的に当てはまらないと結論付ける事ができる。 
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2)のグループの質問に対しては、質問項目によって当てはまる場合と当ては
まらない場合があった。この中で 14.「ミスや間違いから新しいアイデアを着
想する、と 10.「個人的趣味や興味から着想する」が 1%有意、16.「何らかの
動機付けによるアイデア着想喚起」が 5%有意となった。14.「ミスや間違いか
ら」はもともとミスや間違いが少なければ起きないので着想方法としてネガテ

ィブな結果が出ても止むを得ない面がある。 
残りの 3「.試作などから刺激を受ける」、15.「異分野の人との議論」、13.「共
通基盤からの刺激」、などは平均値が 0 からの有意差がないという結果になっ
た。平均値 0は「ぴったり当てはまる」と「全く当てはまらない」との間の中
間という事で、完全否定ではないので注意する必要がある。これはこのアンケ

ート調査のすべての項目についていえる。 
第１７図の結果から分かる様に、3)のシーズ・ニーズを手掛かりにするグル
ープは全体としては「当てはまる」という回答が多く寄せられたが、この中で

既存シーズから手掛かりを得るという方法だけはゼロ（中立）からの有意差が

ない。この既存シーズ、新シーズ、既存ニーズ、新ニーズ（潜在ニーズ）に関

してはそれらの相互関係を後で別に詳細に分析する 
4)「アイデア着想法は不要」という見方は当てはまらない。（1%有意） 
第１７図では有意差の違いを棒グラフの色を変えて区別した。 
 

第８表 平均値のμ＝０からのずれの t検定結果の詳細 
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第１７図の検定結果のもとになった分析の詳細を第８表に示しておく。なお

企業からの新提案はほとんどなかった。 
 
 
（３）アイデア着想の方法に関する全社平均分析のまとめ 
分析結果をまとめると次の様になる。 
 
１）従来とは別の新しいやり方を志向し、一部の成熟企業の様な前例主

義は取らない。 
• 他社のやり方を踏襲や改良という方法はせず、他社の真似をせずに
自ら考えるとの主張が強く見て取れる。（1%有意） 

 
２）アイデア着想の方法に関する全社平均分析は必ずしも強くない。個

性的な方法の提案も無し。 
• 個人の趣味や興味から起業する方法は取られない（1%有意） 
• 間違いから新しい着想を生む方法は取られない（1%有意） 
• 自社内で試作したりモノを扱ったりいじったりする事から刺激を受
けるというデザイン思考的なやり方は、ゼロ（中立）からの有意差な

し。  
 

３）シーズとニーズの関係を拠り所としてアイデアを考える傾向は明確。 
• シーズとニーズを手掛かりに着想する傾向は全体に強いが（1%有
意）、既存シーズだけは有意差が出なかった。 

• 将来予測から潜在ニーズを考える傾向は非常に強い。（1%有意） 
• シーズやニーズ、アイデアの結合や融合により着想する傾向も強い。
（1%有意） 

 
４）	 その他 

• アイデア着想の方法は「必要」と評価している。（1%有意） 
 

[考察] 
上記１）や３）はベンチャー企業らしさが表れており、仮説の（１）と（３）
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を支持する結果が出ているといえる。しかし２）のアイデア着想の方法に関し

ては物足りない。ベンチャーの姿勢に平均として多様性を求める傾向が強いと

見ることは難しい。したがって残念ながら平均的に見て仮説（２）は明確に支

持されるとは言えない。この事はベンチャー企業の開業数が増加しない事の原

因の一つになっている可能性があると考える。 
 
 
（４）アイデア着想を促進または阻害する要因に関するアンケート結果 
本調査におけるもう一つの付加的な質問事項はアイデア着想を「助ける」ま

たは「妨げる」項目は何かをというものである。この設問に関してはあまり属

性による差がないので全体平均の結果についてのみ報告する。 
これらの質問に対しては選択肢は３つしかないが「助け」＝＋３、「どちらと

も言えない」＝０、「妨げ」＝−３という得点を与え、平均値が０と差が出る事

の有意差を t検定で判定した。第１８図は結果をグラフ化したものである。 
 

第１８図	 アイデア着想の促進・阻害要因の得点の分析結果のまとめ 

 

まとめると下記の様な事がいえる。 
１）着想を促進するもの 

1)良いアイデアが出せる自信・期待 
4)社会に役立つ期待感 
5)相互信頼関係 
6)上下関係を意識しない議論の風潮 
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7)利害関係者からの期待 
10)起業経験者、志願者の人的サークルへの参加 

 
２）着想を阻害するもの 

• 強く障害になるものは認められなかった 
３）予想外に影響が少なかったもの 

8)ライバル意識 
3)収益や名誉の魅力 
9)表彰や賞金、奨励金 

 
第１８図の検定結果のもとになった数値を第９表に示しておく。 

 
第９表	 アイデア着想の促進・阻害要因の t検定結果 

 
 
アイデア着想の助けになった項目は８項目もあったが、平均値がマイナスと

なって妨げの方に振れた項目は 2)「夢の仮設より確実な実績を重視する風潮」
の一つだけであった。しかしこの振れはゼロと有意差はなく、結局明確に妨げ

となる要因は見出せなかった。帰無仮説は着想方法の質問の場合と同様、平均

値がゼロに一致するという事である。 
この中で も助けになるとされたものは 4)「社会に役立つという期待感」で
あった。1)「良いアイデアが出せる自信、確信、期待」がそれに続く。また 5)
「創業チーム内の相互信頼関係」と 6)「職位をあまり気にせず議論する風潮」

	

_
X
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もアイデア着想を助けるとベンチャー企業は考えている。 
また 3)「企業による収益や名誉の魅力」と 9)「アイデア着想へのチーム内表彰
や賞金、奨励金」は着想の「助け」になる、が 5%優位となった。 

 
[考察]  
着想を助けるものはある程度予想通りの結果となった。これらの要素が実際

に起業のアイデア着想を助けるとベンチャー企業が考えている事がはっきり

した事には意味がある。 
今回 8)「創業チーム内のライバル意識」は平均的に見ると助けにも妨げにも
ならない結果となったが、個別の企業では助けになると回答した企業と妨げに

なると回答した企業との両方があった。平均すると効果が拮抗する結果となっ

た。チーム内のライバル意識の評価が割れた事は注目する必要がある。有能な

同僚は対外的な競争の際の味方として信頼できれば協力できるが、チーム内の

自分の地位を脅かすライバルとなれば、社内抗争の競争相手ともなる可能性が

ある。単に目先の仕事の成果を競うだけでは済まなくなり、社内抗争やフェア

でない社内政治の原因ともなりかねない。ベンチャー起業の際は変化の激しい

非定型業務が多いとするなら社員相互の連携が重要であり、またチームのメン

バーの業績評価を一面的に行うことは難しい。競争意識を喚起するだけのマネ

ジメントは顕著に行われる事は少ないと解釈できる。 
3)「企業による収益や名誉の魅力」と 9)「アイデア着想へのチーム内表彰や
賞金、奨励金」は着想の「助け」になる、が 5%優位となった点は、強く助け
になるという訳でもない点が予想外である。起業家はこの様な事を考えていな

い訳ではないが、必ずしも も高い重要度を与えている訳ではない事がわかっ

た事は意味がある。そうではなく、4)「社会に役立つという期待感」が もア

イデア着想の助けになっている事と考え合わせると、先行研究の説明において

で第１２図に示した起業の動機に対するアンケート調査 32)の結果とは姿勢の

違いがある様に思われる。 
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８．アンケート結果の分析〔３〕事業分野別分析 
（１）アイデア着想の方法に関する事業分野別得点分析 
本研究では製造分野、ライフサイエンス分野、およびＩＣＴ分野に分けてア

イデア着想の方法に関する分析を行った。各質問に対する平均値を第１９図に

示す。比較のために第１７図の全社平均も一緒に示してある。 
 

第１９図 事業分野別の平均値比較 

 
 
すでに第１９図では平均値ゼロからの統計的有意差判定の結果を第１７図、

第１８図と同様に色の違いで示してある。アンケート結果を企業の事業分野別

に分けて、全社平均に対して行ったのと同様に事業分野別の平均値の０からの

差の t検定を行った結果を用いている。その元になった t検定の結果の詳細は
第１０表に示した。全体平均の場合と同様、平均値がゼロから有意な差をもつ

のは得点がマイナスに大きく振れた場合とプラス方向に大きく振れた場合の

二つがある。全体平均の分析の場合と同様、マイナスの場合は質問項目が当て

はまらない場合、プラスの場合は質問項目が当てはまる事を意味する。これら

はあくまでも平均値＝０からのずれが統計的に有意であるかどうかの検定で
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あるので、この表から事業分野別の相互の差の有意性を直接判断することはで

きない。各グループ別の平均値の差の検定は別に行う必要がある。 
 
第１０表 着想方法に関する平均値＝０の事業分野別有意確率（P値） 

 
* 5%有意で当てはまらない、** 1%有意で当てはまらない、* 5%有意で当てはまる、** 1%有意で当てはまる 

 

第１９図からは全社平均と事業分野別平均とに共通する傾向と異なる傾向と

が両方現れているが、ここではその違いを図示するにとどめ、各事業分野相互

の差の有意差検定を行ったのちにまとめて考察を加える。 
そこで次に事業分野間の違いの有意差検定を t 検定により行った。結果を第
１１表にまとめた。第１１表では３つの事業分野の間の可能な二つの組み合わ

せ３通りのそれぞれについて平均値の差の検定を行った。 
第１９図からは一見かなりの質問項目について事業分野間の差がある様に見

えたが、t 検定をして見ると有意な差が現れた項目はそれほど多くなかった。
全社５２社を小さなグループに分割していくと各グループのベンチャー企業

数が小さくなり、統計的な違いを引き出せなくなることが一つの原因と考える。 
 

	> izl|s=(aLOSRPQN

?A��*a � + + + +

?B��*a�. + + + +

?D��*aYca5� + + + +

?E�)�h�X7\�Z + + + +

AF��![X\)��5 + + + +

TC�2�_^Wf
% + + + +

A@�6�{-�Wf + + + +

AC��8�'Wf + + + +

AD�woe<:UWf + + + +

AE�&	;]a43Wf + + + +

TF���n|pWf + + + +

TG��n|pWf + + + +

?H���t|pWf + + + +

?I�$�}�~t|pWf + + + +

AA����# + + + +

AB�ijria+{/ + + + +

)��"b�1 AG�)�"b�1 + + + +

�
W
f
i
j
r
i
h

d
f
V

i
j
r
i
)
�
"
h
,
f
�
�

?t
|
p
]
n
|
p
h
�
�
W
g
`
?5

�
i
j
r
i
h
)
�

!ijri)�a�"
�� 09vzqx|

yjumjkzo
vzqx| KJMvzqx|

�� �� �� ��

�� �� ��

�� �� ��

�� �� �� ��

�� ��

��

�� �� �� ��

�� ��

��

��

�� �� ��

�� �� ��

�� �� �� ��

�� ��

�� �� ��

����	
�����!3����!2$���!1$$��$0�����1������2�����3$$�����	
�$



 48 

第１１表 グループ間の平均値の差の t検定	 P値（両側） 

 
* 5%有意、** 1%有意 

 
（２）アイデア着想の方法に関する事業分野別得点分析のまとめ 
第１１表で有意となった項目につき平均値を整理してみたのが第２０図であ

る。この図からわかる事を述べる。全社平均の時に使った質問項目の４つの分

類に従ってみていく。 
 
１）他社からアイデアをもらう	 	 質問番号 1、2、4、5 

• アイデアの社外依存や社外からの起業要請(1,2,4)はどの分野でも当て
はまらない。事業分野の違いなく模倣はしないという結果である。 
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[考察]模倣はしないという姿勢が事業分野に寄らず明確にでている点は
ベンチャー企業らしさの現れと見る事ができる。ただし、それを実行す

る事は必ずしも容易ではない。この姿勢をどのくらい実際に現実化して

いるかが重要だと考える。 
• 5)の「着想を受け身で待つ傾向」もどの事業分野でも当てはまらないが、
ライフサイエンス分野では特にその傾向が強く、製造ベンチャーと有意

差がある。(有意確率 3.2%) 
[考察]一般的には多様性が広い製造ベンチャーよりも専門性の高いライ
フサイエンスの方が方向性は明確であり、方向性が発散し得るひらめき

などに依存する余地が少ないのかもしれない。 
 

第２０図 事業分野別の得点平均値の比較 

 
 
２）着想法を自ら工夫する	 	 	 質問番号 16、3、10、13、14、15 

• 16)「動機づけによる着想喚起」は製造とライフサイエンスではほぼ中
立だが、ＩＣＴ分野ではやらない方に偏っている（有意確率 4.82%）。
ＩCＴ分野と他の２分野との差は統計的に有意である。 
[考察]業界のマネジメントの習慣の違いなどがあるのではないか。例え
ばＩＣＴベンチャーでは社員の平均年齢が低いとか就業年数が短い、あ

るいは創業後の年数が短い、商品がヴァーチャルなものが多いなどによ

りマネジメントスタイルが異なるなどが理由として考えられるのでは

ないだろうか。 
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• 3)「試作からの刺激」は製造分野ではある程度当てはまるが、ライフサ
イエンスやＩＣＴは少ない。 
[考察]研究開発のやり方や製造工程の事業分野による違いが影響してい
ると思われる。 

• 15)「異分野の人との議論」は製造とライフサイエンスでは行われてい
るがＩＣＴ分野では明らかに当てはまらない（有意確率 0.19%）。ＩＣ
Ｔ分野と他の２分野との差は 15)と同様にどちらも統計的に有意である。 
[考察]ＩＣＴ分野はその分野の中での議論が多いものと思われるが、Ｉ
ＣＴベンチャーの顧客は異分野の事が大いにあるあるだろうから、これ

でうまく行くのかという疑問は残る。専門性が高すぎてアイデアを喚起

するような議論にならないのであろうか。ＩＣＴ分野で企業とその顧客

との間で意識のズレが起きたり顧客のニーズや課題を把握しきれずに

ニーズに合わないシステムを構築したりしてしまうという事は過去に

しばしば起きている。そのような事との関連性は考えられないだろうか。 
• 14)ミスや間違いから着想する事は当てはまらない。その傾向はＩＣＴ

分野でより強く他の二分野と差がある（有意確率 4.09%）。 
[考察]ものを作る製造分野やライフサイエンス分野では、ミスや間違い
からの新規なアイデアは頻度が低いとはいえ、時には起きる事がある。

しかしＩＣＴ分野ではヴァーチャルな世界でシステムづくりやソフト

づくりが行われているので、所謂ものづくりにおける試行錯誤は相対的

に少ないだろう。これは納得できる結果であろう。 
 

３）シーズとニーズを手掛かりに着想 	 質問番号 6、7、8、9、12 
• シーズ・ニーズ関連から着想する傾向は全社平均の結果からも強いとい

う傾向が出ていたが、分野別に分解するとＩＣＴだけが他の二分野より

弱く、特に新ニーズからの着想は製造分野とライフサイエンス分野に比

べて強くないという有意な差が出た(有意確率 4.62%)。 
[考察]ＩＣＴ分野のベンチャーがニーズ・シーズから着想する傾向が強
くないのはなぜだろうか。シーズといっても 後はニーズあってのシー

ズだろう。顧客ニーズを無視して全てを自らの論理で生み出す傾向があ

るという事なら個人的興味(10)から着想する事がある程度当てはまって
も良い様に思えるが、それもそれほど当てはまらないという結果になっ
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ている。ＩＣＴ分野ではその事業の性格上、ほとんど常にニーズが先に

あってそれに対して対応策を出していくという形になる傾向が強いの

ではないだろうか。例えばアプリケーション・ソフトウエアは先にニー

ズがあって、それに応える形で開発されるという順序になり易く、ニー

ズが明確でないものに対してソフト開発をするということが起きにく

いのではないだろうか。その事が事実でもＩＣＴベンチャーにはニーズ

に振られずに自己の論理であるべき姿を追求する傾向があるのだろう

か。その場合は顧客ニーズに十分マッチしないシステムが出来上がって

しまう事も起こりえるだろう。ＩＣＴベンチャーの顧客はＩＣＴ技術に

疎い企業である事も多い。その場合にＩＣＴ企業側が顧客を教育する様

な形でシステム作りが進行してしまう事がままある。それは長い目で見

ればＩＣＴベンチャーの経営にとっても決して望ましい事ではないし、

起業するベンチャーにとっては尚更であろう。 
（シーズ・ニーズに関しては重要なので別に分析を加える。） 
 

４）着想法は不要	 	 	 	 	 	 	 質問番号 17 
• 「どんなアイデアでも起業は可能なのでアイデア着想方法は不要であ
る」という項目はほとんどのベンチャー企業があてはまらないとした。

しかし全面否定する企業ばかりでもなかった。全社平均ではあてはまら

ないとする企業が多く 1%有意であったが、事業分野別にみると製造ベ
ンチャーでは他の分野に比べて否定が弱く、特にＩＣＴ分野とは有意な

差がついた（有意確率 1.86%）。 
[考察]製造ベンチャーは相対的に常識の範囲で起業するケースが多く、
ライフサイエンス分野やＩＣＴ分野と比べて特別な着想法を必要とし

ないという事かもしれない。 
 
５）仮設の検討 
以上の結果から起業のアイデア着想の仕方は事業分野ごとに差がある事が裏

付けられた。事業分野はベンチャー企業の属性の一つであるので、この事実は

仮説（４）を支持する。 
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９．アンケート結果の分析〔４〕上場・未上場別分析 
 
（１）上場ベンチャーと未上場ベンチャーの個別分析 
次に上場ベンチャーと未上場ベンチャーに分けてアイデアの着想の仕方に違

いがあるかどうかを分析する。本研究では上場はベンチャー企業の成功の一里

塚と位置付けている。それは正しいと考えるが、その事は未上場企業が成功し

ていない事例だという事を必ずしも意味しないのが現実の姿である。株式公開

せずに長期に成長して大企業となった例もあるし、それとは全く別の道を辿り、

大企業の１００％子会社として繁栄する企業もある。したがって未上場という

分類はかなり便宜的なものである。しかしながら今回のアンケート調査で回答

を寄せていただいた企業は第６章で報告したようにほとんどが１００人以下、

半分は１０から２０人の規模の企業であり、大企業の１００％子会社も入って

いないので未上場の独立系ベンチャーらしい性格を備えているものが多いと

期待する。ライフサイエンス系の未上場企業には親会社の１００％子会社が多

く存在するが、今回の調査ではそれらの企業も含まれていない。 
第２１図は上場ベンチャーと未上場ベンチャーに分けてアイデアの着想方法

に関するアンケート結果を整理した図である。比較のために図の一番右に、第

１７図の全社平均のグラフも一緒に並べてある。これまでと同様に平均値が 0
（項目が当てはまると当てはまらないの中間）からの差の t検定を行った。第
１９図や第２０図と同様に得点のゼロからの差の統計的有意性を色分けし、有

意差１％を濃い色の棒、５％有意を中間の濃さの棒、有意差なしはさらに薄い

色の棒で区別した。 
 

第２１図 アイデアの着想の仕方の得点の平均値	 上場—未上場 
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第１２表に第２１図の t検定の数値データを示しておく。 
 

第１２表	 平均値のゼロからの差の t検定	 （* 5%有意、** 1%有意） 

 
 
アンケート回答を回収できた未上場ベンチャーの件数が相対的に少ないので、

相対的に件数の多い上場ベンチャーの分析結果は全社平均の分析結果にある

程度似ている傾向があるのはやむを得ない。しかしそっくり同じというわけで

はない。未上場ベンチャーも全社平均と様子が違う事もわかる。 
ここでも上場企業と未上場企業との差がかなりあるように見えるが、この差

が有意な差かどうかはこのデータだけからはわからない。 
 

68

5793 4

( ) -( %% %( % % ) ) % ) -(% -- -

( % )) % - ( ( ) ( )% ) % )) - )(

( -%% (- ( % % ( ( -%% % (

( % )- % ) ) % ) ) ( % )((

( -( % ( % ( - - ( % -(% ))

( ) ( % ) % - % ) %

( ) % % % % ( % (

( ) % - % % )) - % ) % )-)

( % ) - % -- ( - -( - - ( % ) -( ) ))

( % %% % % % (( ) % - ( % %% ) ( % )

( (%% % ) % % % % % (%% ( ( % % %

( % % - (( ( ) % )( % ( ( % %)

( % ) - % ( (%% ( ((- - ) % ) -( ( % - %

( % ) % ( %% % ( % ( % %((

	 ( -( % - ) % ( - % - % ) % -(% % ) -% ( -

( ( % )% -) ) ( ( ) ) ) % )%

( ) - - (( % - )%(- ) -( % ) )

685793 E .

2 01 	 4

4 -) =

68

5793 4

% %%%% % (- % )% % % (% ) %%%%% ) ( % -

% % -((( % ) - ( ) %- % % ) % -(((( ( % %)(%

% % -) -) ) % -% % )

% % % ( %( ( ) ( % )( ) % (- ( % %

% % % -- ( ( % % ( ( % ) -

% % % (( % %% % ( % --%

% ) )) )% % -) % % -) % % -)( - )

% %%% ( ( % -( % % % %%%% % ))

% % )- (( ) % % ( % ) %)

% % - % (%-- ( - ( %) % ) ( % - -)

% ( ()) % ))% % -% % ) )

% % - (( % %- % ) (( - % % () -

% % - ) %-- % )(- % % - % % % % -

% ) % ( ) - - % )) % ) ( % (

	 % % -( ) ()-%% % %) % %- % ) %

% -((( % ( (%)- % % ( -(((( %

% % % ) % % ( ( (-- % % ) ( % (( )

685793 E .

2 01 	 4

4 -) =



 54 

（２）上場ベンチャーと未上場ベンチャーの差の分析 
そこで上場ベンチャーと未上場ベンチャーのこれらの差が統計的に有意であ

るか否かをやはり t検定により判定した。結果をまとめたものが第２２図であ
る。第２１図と同じように比較のために図の右端に全社平均のデータも載せて

ある。また第１３表は第２２図の元になった SPSSによる解析結果である。 
 

第２２図上場と未上場の差の t検定 

 
 
 

第１３表	 上場—未上場の平均値の差の t検定	 （赤字は有意差あり） 
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第２２図からは未上場ベンチャーに比べた上場企業の次のような統計的に有

意な特徴が読み取れる。 
(1) 社外や他社からの要請による起業は顕著ではないが、未上場ベンチャー
よりは多い。 
(2) 動機付けによる着想喚起は未上場ベンチャーよりも積極姿勢。 
(3) 未上場ベンチャーでは消極的な試作などから刺激を受ける。 
(4) 未上場ベンチャーと比べて異分野との議論を生かす傾向が顕著。 
(5) 未上場ベンチャーよりも新シーズ、新ニーズへのこだわりが顕著。 
(6) 未上場ベンチャーよりも、将来予測からアイデアを着想する傾向が顕著。 
(7) 様々なアイデア着想手法を工夫する傾向は顕著ではないが、未上場ベン
チャーよりはある。 
(8) 上場、未上場、共に他社の真似はしない姿勢が顕著。（有意差なし） 
(9) 上場、未上場、共に着想法は必要だと考えている。 （有意差なし） 

未上場ベンチャーは上場を目指すのが普通と考え、未上場ベンチャーに比べて

上場ベンチャーは相対的に成熟企業に近いというイメージを持つならば、上記

の結果はこのような先入観とは相入れない。 
 

[考察] 
未上場ベンチャーをイノベーションの旗手と捉え、成熟分野の上場ベンチャ

ーへ向かう一過程と捉えるのではこの結果を合理的に説明する事はできない。

別の見方が必要である。 
未上場ベンチャーには色々な企業が存在する。法人登記をして企業として登

録されてもその中身は千差万別であり、特に選別されているわけではない。革

新的な起業アイデアを持って成長する企業もあれば、準備が不十分だったり経

営上の試行錯誤を重ねたりする企業もあるだろう。それに比べて上場企業は上

場前にある程度企業経営の経験を積み、企業の成長にとって何が重要かを把握

しているのかもしれない。そういう立場からもう一度上記の分析結果を考え直

してみると、別の未上場ベンチャー像が浮かび上がるだろう。 
例えば上場ベンチャーに比べて未上場ベンチャーは起業への思いは劣らない

にしても、ニーズとシーズへのこだわりが弱いという事はそれらの重要性を軽

く見ている可能性があるのではないか。この点は後でニーズ・シーズに焦点を

当ててもう一度考えてみる。 
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未上場ベンチャーはアイデアの着想法を上場ベンチャーよりも強く必要だと

考えている。しかしその割に、様々なアイデア着想法を試そうという姿勢が弱

い。この点は上場ベンチャーも必ずしも十分強いとはいえないのであるが、未

上場ベンチャーの方がさらに弱いと見ることができる。未上場ベンチャーはア

イデア着想が大事だという思いだけはあるが、具体的にはあまり実行できてい

ないのではないだろうか。また上場ベンチャーと比べて将来予測からアイデア

を着想する姿勢が弱い。その場合かなり目先のことを考えて起業するというこ

とになる可能性がある。 
これらのことがある程度事実なら、上場ベンチャーは起業とその後の経営の

過程をその考えに従って上手に切り抜けた、あるいは経験を生かして成長した

起業といえるのかもしれない。そうであるなら、当初期待したように上場企業

を起業の成功例と考えることは妥当だといえるだろう。 
こう考えて第１２表の上場、未上場の個別の t検定結果と第１３表の上場–未
上場の差の t検定結果を有意差判定の部分に注目してまとめなおして見たのが
第１４表である。第８表の全社平均の結果も一緒に並べて比較し易くしてある。 

 
第１４表	 上場ベンチャーと未上場ベンチャーの着想の仕方の違い 
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上場と未上場に差がある部分は赤枠で囲んだ。そして差がないという有意確

率が５％以下の場合は、その質問項目が否定文か肯定文かによって「する」ま

たは「しない」と記入し、有意差なしの場合は「中程度」とした。こうすると

それぞれのベンチャーの起業アイデア着想の姿勢の違いが分かり易くなるだ

ろう。 
さらにこの表の各項目を、それが起業に役立つか、どちらでもないか、役立

たないかで３グループに分け、○、△、×で表してみたのが第１５表である。 
 

第１５表	 起業のアイデア着想の仕方に関する傾向 

 

この○△×の判断は著者の常識的な判断によるものであって、深みはないが、
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えられる。上場ベンチャーの起業のアイデア着想の仕方は、未上場ベンチャー

と比べて新事業を起業するのにより適するものになっていると言えるだろう。 
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（３）製造分野の中でのアイデア着想についての上場-未上場の差の分析 
すでに説明した様に本研究の中では上場ベンチャーと未上場ベンチャーを比

較できるデータがある程度取れたのは製造分野のみであったので、補足的に製

造分野に限定して上場−未上場の比較分析を行ってみた。全体的には全社平均

における分析結果と同様の結果である。製造分野に限定した事によりサンプル

数が減少したためか、分析精度は全体を対象とした分析よりむしろ低下した可

能性がある。 
各項目の平均値の比較を第２３図に示す。全社平均と製造全体の平均も比較

のために並べてある。 
 

第２３図 上場ベンチャーと未上場ベンチャーの平均値比較 

 
 
第２３図では上場ベンチャーと未上場ベンチャーの各項目の平均値がゼロと

違うかどうかの t検定の結果が示してあるが、すでに何度も説明しているよう
に、それがそのまま上場ベンチャーと未上場ベンチャーとの統計的な差を示す

訳ではない。 
第２２図と同じ方法で製造分野の上場ベンチャーと未上場ベンチャーの平均
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値の差の t検定を別に行い、図示したものが第２４図である。製造分野に限定
した場合の上場ベンチャーと未上場ベンチャーの着想の仕方の有意な差は３

つの項目で見出された。全社平均に対して行った差の t検定と比べると、有意
な差が検知できた項目の数は半減した。それでも全体の分析で有意差が出た 3)
試作など方の刺激、15)異分野の人との議論、および 16)動機付けによる着想喚
起、の３つについて、上場ベンチャーと未上場ベンチャーの着想の仕方に有意

な違いがあるという結果となった。 
 

第２４図 上場ベンチャーと未上場ベンチャーの平均値の差の検定 

 

 
（４）製造分野の上場-未上場の差の分析のまとめ 
第２３図と第２４図を両方見て各項目の平均値についてわかる事をまとめる。 

• 製造分野に限定しても、上場ベンチャー、未上場ベンチャーとも 1)およ
び 2)の他社の模倣や改良により起業のアイデアを着想してはいない傾
向が明確であり上場−未上場の有意差はない。全社平均や製造分野全体
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• 製造分野では未上場企業は 4)他社から依頼されて起業したり生産委託
などで起業したり、というやり方は少ない一方で、上場ベンチャーでは

どちらともいえないという結果となっているが、この点においては上場

ベンチャーと未上場ベンチャーとの平均値には統計的な有意差が出な

かった（後述）。差がないと断定はできないが、t検定では差がわからな
いという事である。 

• [考察]すでに説明したように全社平均ではこの項目は５％有意であると
いう結果になっていた。これも上場と未上場の二つのグループに分割し

てサンプル数が減少した事により統計的な差が見えにくくなったため
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かもしれない。 
• 製造分野に限定しても 16)なんらかの動機付けによりアイデア着想を刺
激する、という方法は上場企業ではある程度行われる（平均値ゼロ）が

未上場ベンチャーではあまり当てはまらず、上場ベンチャーと有意差が

ある。（5%有意） 
• 3)試作などから刺激を受ける事、は上場ベンチャーでは 5%有意で当て
はまるという結果であったが、未上場ベンチャーでは平均値ゼロとの有

意差はなかった。しかし上場と未上場との差は 1%有意となった。上場
ベンチャーは未上場ベンチャーに比べて試作などから刺激を受けるデ

ザイン思考的な方法をとる傾向があり、未上場ベンチャーはこうした傾

向が上場ベンチャーよりも弱いと結論づける事ができる。 
• 10)趣味や個人的興味で起業する事、は上場企業では否定も肯定も強く
ないが、未上場企業ベンチャーでは 5%有意で当てはまらない。 
[考察]未上場ベンチャーの中には上場ベンチャーと比べて起業の動機が
異なる場合が少なくないと考えるべきかもしれない。 

• 14)ミスや間違いから新アイデアを着想する方法、は未上場ベンチャー
では 1%有意で当てはまらないという結果である。上場ベンチャーでは
平均値ゼロと有意差なしであった。そして上場、未上場の差は統計的に

有意ではない。差がわからないという事である。 
[考察]この両方から考えられるのは、上場企業もこの項目が当てはまら
ないのだが統計的には今回のデータだけからは断定できない状態だと

いう事である。先に述べたようにまずミスや間違いが起きなければこの

項に該当しないので、該当する場合が少なくなるのはやむを得ないだろ

う。ミスが起きれば活用できるかもしれないが、計画して行える方法で

はないという事なのだろう。創業からの年数が長ければミスや失敗の機

会が増加するはずなので、相対的に操業年数が短い未上場企業の方が該

当しにくいという傾向は考えられる。 
あるいはそうではなく、未上場ベンチャーの方が創立からの年数が短

い傾向があるとすれば、上場前の短い期間ではミスや間違いが起きる可

能性が低いのでこの方法は実際上実現しない、という事も考えられる。

長期のR＆Dではミスや間違いから新しいアイデアが生み出される事例
が散見されるのだが、期間の長さの違いを考えておく必要がある。 
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• 製造分野のベンチャーについても、6〜9)シーズ・ニーズを手掛かりに
着想する方法に関しては、上場ベンチャーは全社平均と似た傾向を示し

た。しかし未上場ベンチャーの結果はかなり様子が違い、平均値ゼロか

ら有意な差が出たものは皆無だった。 
[考察]繰り返すが平均値ゼロは否定ではない。シーズ・ニーズを無視し
たのではなく中程度には考慮しているという事である。上場ベンチャー

に比べて未上場ベンチャーはニーズ・シーズに対するこだわりが低いと

見る事ができる。ここでも上場企業と未上場企業の平均値の差は統計的

には明確でないものが多いが、新シーズに関しては上場ベンチャーとの

差の有意確率（P 値）が 7%程度と低めであった。他の幾つかの項目と
同様に、統計的に差があるとは断定できなかったという事である。全体

平均の分析では新シーズと新ニーズについて有意な差となった前節の

結果を考えると、シーズ・ニーズから着想を得ているか否かは未上場ベ

ンチャーと上場ベンチャーの企業戦略や考え方の違いを表している可

能性がある。後のシーズ・ニーズ分析でより詳しく見ていく。 
• 「アイデアの着想法は不要か」という問いに対しては、全社平均では「当
てはまらない」が 1%有意になったのであるが、製造ベンチャー全体で
はゼロからの有意差はなかった。 
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１０．アンケート結果の分析〔5〕シーズとニーズに関する項目の分析 
 
（１）シーズとニーズに着目する狙い 
今回行ったアンケート調査では、第５表で説明したように質問項目の中に第

１６表のようなシーズとニーズに関係する６項目の質問を挿入した。 
ここでいうシーズとはニーズに応えるための知識や情報、あるいは技術であ

り、広く捉えれば技術シーズあるいはサービスに必要となる製品も含まれるし、

ニーズに応えるために利用するサービスも含まれるだろう。そしてここでいう

ニーズとは顧客や市場が求めるものである。企業はシーズを使って顧客や市場

のニーズを満たすという関係である。 
 

第１６表 シーズとニーズに関する質問項目 

 
 
これらの複数の質問の内のはじめの４つは構造を持っている。まずシーズまた

はニーズから着想しているかという点と、それらは既存のものか新しいものか

（または潜在的なものか）という点に注目する。実際にはこれらの下記のよう

な４象限のマトリックス（第２５図）の４つのマスのどれかが実現するはずで

あるが、これを分解して個別に質問した。その意味を考えるためにはこれらを

元の形に組み立て直して分析する必要がある。つまり実際には 1)既存シーズで
既存ニーズに応える、2)既存シーズで新ニーズ（潜在ニーズ）に応える、3)新
シーズで既存ニーズに応える、そして 4)新シーズで新ニーズ（潜在ニーズ）に
応える、という４つのパターンの起業アイデアの着想の仕方を尋ねたことにな

る。 
このような見方はそれぞれのベンチャー企業の企業戦略や成長戦略に関係し
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ているだろう。そこからベンチャー企業の戦略の方向が見える事が期待できる。

少し拡大解釈すればニーズは市場に対応し、シーズは製品に対応する。その意

味でこのマトリックスはアンゾフのマトリックス 43)の一種と見る事も出来る

だろう。 
 

第２５図 シーズとニーズのマトリックス 

 

 
質問の 11)と 12)はやはりシーズとニーズに関係しているが観点が異なる。質
問 11)は単に新しいニーズというだけでなく、顧客や市場の将来のニーズを考
える事から着想を得ようとする方法である。ある意味では手法それ自体は既知

であると見る事も出来る。 後の質問 12)はいわゆる知の融合とも関連し、オ
リジナリティのあるアイデアは「融合」からしか生まれないとまで極論される

事もある。これも手法としては既知であると言えるが、11)も 12)も手法が既知
だからといってそれを実行すれば簡単に優れたアイデアの着想に至るとは限

らない。後ろの二つの項目ははじめの４つの項目と無関係ではない。ベンチャ

ー企業がどのようにこれらを使い分けるのかあるいは使わないのかも把握し

たいと考えた。それによりこれらの質問の回答にはそれぞれのベンチャー企業

の企業戦略が反映すると期待される。 
 
 
（２）ニーズとシーズの影響の分析方法 
属性別に分ける前の全データ（全体平均）について、第２５図のシーズとニー

ズとの関係を下記の３つの方法で分析する事を試みた。 
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1) シーズとニーズの各項目の平均得点の間の関係に着目 
2) 全社平均値がゼロ以上となる企業の数（質問にどちらかといえば当て
はまると応えた企業の数）に着目 

3) それぞれのシーズとニーズに関する質問の得点の平均値の間の相関
の強さ（相関係数）に着目 

結果的に 3)が も分かりやすい結果となったのでこれを中心に述べるが、その

前にまず 1)と 2)について簡単に紹介する。 
 
第２５図はシーズとニーズの各項目の全社平均値の間の関係に着目し、シー

ズ質問の平均値を横軸に取りニーズ質問を縦軸に取ったグラフである。シーズ、

ニーズと既存か新かのそれぞれの組み合わせに対応する４枚のグラフを並べ

てみた。それぞれの升の中の右上に示した小さな数値は上段がシーズ（横軸） 
 

第２５図 シーズ・ニーズに関する質問の全社平均得点比較 

 
 

の平均値、下段がニーズ（縦軸）の平均値で、グラフに表示した点の座標であ

る。ニーズに関わる平均値がシーズよりも大きい事、新シーズに関わる平均値

が既存シーズよりも大きい事などがみて取れるが、統計的に有意な差かどうか

はこれだけでは判断できない。 
第２６図は各設問の点数がゼロ以上となるベンチャー企業の数（質問にどち 
らかといえば当てはまる企業の数）に着目し、該当する企業数とその企業数の

回答企業全数５２社に対する割合をまとめたものである。 
新シーズ・既存ニーズの割合が低い事、新シーズ・新ニーズの組み合わせの割
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合がやや高い事、などの傾向があるかもしれない。しかしその差はあまり顕著

ではないし統計的な差を議論する事も出来ない。 
 

第２６図 設問の点数がゼロ以上となるベンチャー企業の割合 

  
 
以上の理由から上記 1)と 2)の方法は以下では使用せず、3)それぞれのシーズ
とニーズに関する質問の得点の平均値の間の相関の強さ（相関係数）に注目し

て分析をする事にする。 
 
 
（３）全体平均に現れるニーズとシーズの影響の分析 
そこで上記 1)、2)とは別の方法として、それぞれ（２）ニーズとシーズの影響
の分析方法 
のシーズとニーズの平均値の間の相関の強さ（相関係数）に着目し、シーズ・

ニーズに関する設問 6、7、8、9の４つの質問の回答の間の相関係数に着目し
てみた。実際には第９表の６つの質問項目相互の相関をチェックして後に述べ

る設問 11)と 12)の分析にも使う事とした。 
SPSS による相関分析の結果を第１７表に示す。表の左下半分は右上半分と
原理的に同一の数値となり重複するので網かけしてある。シーズ・ニーズの分

析に使用する部分は表の中の太枠で囲った４つの升である。設問 6)から 9)まで
の４つの質問によって明らかにしたい事は、結局はこの４つの要因の相関関係

だといえる。 
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第１７表 ニーズ・シーズに関する全社の相関分析 

 

 
第２７図	 シーズとニーズとの相関係数 
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第２７図にこれらの４つの問いに対するアンケートの回答の数値の相関係数

を抜き出して整理してみた。各升の下段の数値は有意確率の値（P値）である。
既存シーズと既存ニーズとの相関と、新シーズ及び新ニーズとの相関が平均値

ゼロ（つまり無相関）と有意な差があるという結果となった。第２７図は第 
１７表の一部を抜き出して簡略化したものであり、中の数値は第１７図と同

じである。 
[考察]第２７図において既存シーズを元に既存のニーズに応える事はベンチ
ャー企業ならずとも普通に行われる事であるので、6)既存シーズと 8)既存ニー
ズとをともに考慮してアイデア着想を考える事は自然であり、この両者の相関

係数がゼロと有意な差がある、つまり相関関係があるという結果は妥当である。

ベンチャー企業においても当然こうした方法は取っている訳である。 
しかしもっと重要なのは 7)新シーズにより 9)新ニーズに応えるという方法の
相関係数が 6)既存シーズ−8)既存ニーズの相関係数より高い事である。この方
法が新しい事業を起こそうとするベンチャー企業らしいやり方であるという

事ができるだろう。 
7)新シーズ−8)既存ニーズの相関関係は統計的にゼロと差がない。つまり相関
関係はほぼ否定できる。新シーズで既存ニーズに対応しようとする事は、既存

ニーズに応えるための競争に勝つために新シーズによって差別化する必要が

ある場合など、背景に特別の事情がある場合でなければ考えないであろう。新

規事業の内容と市場環境にもよるが、既存企業ではなくベンチャーの場合には

ここはあまり狙わないと考えられる。 
6)既存シーズ−9)新ニーズの相関は有意にはならなかったが相関係数は下か
ら２番目であった。既存シーズで新ニーズに応える事は制約があってどんな場

合にも可能とはいえないが、可能な場合はかなり多いだろう。特許でいうなら

ば手法や使う技術は公知だがその用途を発明するような場合がこれに相当す

る。 
 
 
（４）事業分野別に見たニーズとシーズの影響の分析 
全社平均と同様の考え方に従ってニーズとシーズに関する事業分野別の比較

を行う。第２８図に事業分野別の相関係数の比較を示す。SPSSによる解析結
果は巻末の付録にある。 
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まず第２７図の全社平均と比べると、定性的に事業分野別の相関係数の傾向

が重ね合わさって全社平均を構成している事を思わせる分かり易い結果にな

っている。 
第２７図の全社平均分析で有意差が出た二つの象限に相関係数の高い事業分

野が必ず入っていて、全社平均の事業分への分解になっている。 
製造ベンチャーは既存シーズと既存ニーズの相関が 1%有意であり、相関係数
自体もかなり高い。それにもかかわらず他の組み合わせの相関は有意差なしと

いう結果である。製造ベンチャーの場合、新しい事に挑戦するベンチャーであ

れば相関が強くなる事が期待される新シーズと新ニーズとの相関も有意差な

しである。既存シーズと新ニーズの相関もゼロ（無相関）との統計的有意差は

認められなかったが、相関係数の値は新シーズ・新ニーズとの組み合わせより

も大きめである。既存シーズにより新ニーズに対応しようとする何らかの傾向

が隠れているかも知れない。既存ニーズと新シーズとの相関も低いという分か

りやすい結果である。その傾向はこれから述べるライフサイエンスベンチャー

やＩＣＴベンチャーと比べて大きく異なる。 
[考察] これらの結果は今回アンケート調査した製造ベンチャーが比較的既存
分野で起業のアイデア着想を考えている傾向がある事を示唆している。 
 

第２８図	 シーズとニーズの相関係数の事業分野別比較 
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ライフサイエンスベンチャーはこれに対して大きく違っており、既存シー

ズ・既存ニーズの相関係数は小さくそれがゼロと異なる有意確率も低い。それ

に対して新シーズ・新ニーズの相関は 1%有意となり相関係数も高い。また既
存シーズ・新ニーズの相関も弱い。製造ベンチャーと比べればベンチャーらし

いと見る事ができる。 
[考察]ライフサイエンスベンチャーは研究開発を大学などの研究機関に頼り、
自らは新分野の研究はせず開発や製造に特化する傾向（NRDO モデル No 
Research Development Only）があると揶揄される事がある。ニーズは概ね既
存の病気の治療であり、シーズは大学等の研究機関に頼る傾向があるといわれ

る。しかしこの結果から見る限りは起業に際して新しい事に目を向けない訳で

はない。今回の結果から見ると、むしろ製造ベンチャーの方が NRDO モデル
に近いのではないかと思わせられる。 

 
ＩＣＴベンチャーの結果は比較的ライフサイエンスベンチャーと似て新シー

ズ・新ニーズの相関が 5%有意であり、相関係数自体も第２８図の中で も高

い。相対的に既存シーズ・既存ニーズの相関がやや見られるといえる。相関係

数が比較的高めでしかもゼロからの相違の有意確率は 5%以下とはなっていな
いが 8.3%であり低めの値になっている。こちらはやや製造ベンチャー的な傾
向もあるという事になろう。またＩＣTベンチャーでは既存シーズ・新ニーズ
の相関は弱い。 

[考察]ＩＣＴベンチャーで不思議なことは、このように新シーズ・新ニーズの
相関が高いにもかかわらず、第１９図に示したデータによればシーズ、ニーズ

によるアイデア着想の傾向は他の事業分野に比べて弱く、否定的ではないが得

点の平均値はゼロとの有意差がないことである。マイナスではないことに意味

があると考えることは可能だ。シーズやニーズ以外のこともバランス良く考え

ていて、シーズとニーズに関しては新シーズと新ニーズの関係を強く持って考

えているということだろうか。 
そして三つの事業分野の全てにいえる事は、新シーズ・既存ニーズの相関が

弱いという事である。全社分析の時にも述べたように新シーズで既存ニーズに

対応する必然性が弱く、何らかの特別な必要性がなければあまり取らない方法

なのであろう。 
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（５）ニーズとシーズの影響の上場-未上場の違い 
全く同様の方法により、今度は上場ベンチャーと未上場ベンチャーについて

シーズ・ニーズ分析を行う。第２９図は上場ベンチャー・未上場ベンチャー別

のシーズ・ニーズの相関係数をまとめたものである。SPSSによる解析結果は
巻末の付録にある。これも第２７図の全体平均の結果を分解したような分かり

やすい結果になっている。上場ベンチャーでは新シーズ・新ニーズの相関が強

くベンチャーらしい特徴が出ている。未上場では既存シーズ・既存ニーズの相

関が強く既存企業的な性格を見せていると言える。上場ベンチャーの方が新規

事業に積極的でベンチャー向きと見ることができるだろう。上場、未上場のベ

ンチャーに分解しても既存シーズ・新規ニーズおよび新シーズ・既存ニーズの

相関は非常に弱いことが全体平均の場合と同様に統計的に明確に現れている。 
 

第２９図 シーズとニーズの相関係数の上場・未上場別比較 
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が 5%有意で相関係数も高い。未上場ベンチャーの既存シーズ・既存ニーズの
相関係数も高いが、ゼロと一致する有意確率は 10%以上あり有意差があるとは
判定できない。本報告の中で何度も似たような事例に遭遇してきたが、製造分

野に限定しない場合に有意差がはっきり出る事があるのは、分類をすればする

ほど分解された個別のセグメントの企業数が減少するからであろう。全体のサ

ンプル数が少ない場合は属性を純化しようとしてあまり細切れにするのは返

って良くない。 
[考察]未上場ベンチャーではどの組み合わせも統計的に有意とはいえない結
果である。相関係数の値を見ると上場ベンチャーと比べて既存シーズ・既存ニ

ーズの相関係数だけでなく既存シーズ・新規ニーズの相関が大きく、新シー

ズ・新ニーズの相関係数は非常に小さい。つまり既存シーズから考えていて新

シーズはあまり考えていない可能性がある。未上場ベンチャーが新シーズを余 
 

第３０図 シーズとニーズの相関係数の上場・未上場別比較 
（製造分野限定） 

 
り考えていないとしたら意外であるが、未上場ベンチャーには色々な企業があ

り、上場ベンチャーに比べてまだ未熟な企業や方向が明確でない企業も多いの
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かもしれない。また調査件数が少ない事が影響している可能性も考えられ、性

急に断定的な結論を引き出すべきではない。 
その他の組み合わせの相関性はいずれも統計的に有意とはならなかった。未

上場ベンチャーの既存シーズ・新ニーズの相関係数がやや高い事、上場ベンチ

ャーの新シーズ・新ニーズの相関係数も若干ゼロより大きい事などが目につく

が、P値はそれぞれ 17.1%と 34.2%であり統計的には有意とはいえない。 
P 値が大きいために統計的に有意とはいえないが、それは相関関係の存在を
否定するものではない。データのばらつきのために相関関係の存在を断定出来

ないという事である。 
相関係数の大きさを見ると第３０図の結果は第２８図の製造ベンチャー全体

の分析結果と概ね整合していて、上場ベンチャーと未上場ベンチャーの個別の

関係の重ね合わせが製造ベンチャー全体の結果になっている事の一端が相関

係数にも表れているといえるのではないだろうか。第２８図の説明で述べた事

の繰り返しになるがあえて強調すると、既存の知識や情報を既存のニーズに適

用する着想はごく普通の事であるので当然既存シーズ・既存ニーズの相関は強

く、統計的にも有意な結果となっている。新規性が重視される分野では既存シ

ーズ・既存ニーズの相関が弱い事はライフサイエンスやＩＣＴ分野の例で既に

みた。新シーズで新ニーズに対応するのは新しい事業を目指すベンチャーとし

ては考える可能性が高いと期待されるが、統計的有意にはならなかったものの

新シーズ・新ニーズの相関係数は高めである。既存シーズを新ニーズに適用す

る方法はベンチャー企業が採用しやすい方法であるから、既存シーズ・新ニー

ズの相関係数が高めになるのはありそうな事である。そして新ニーズを既存ニ

ーズに適用する事は何か特別な必要がなければやらない事なので、新ニーズ・

既存ニーズの相関は弱い。一般的にこのような事が考えられるだろう。データ

からは統計的な結論を出せなかったが、この様なモデルを否定する様な結果に

はなっていないと考える。 
 
 
（６）将来予測・知識融合とシーズ・ニーズの各項目との相関性 
次に、シーズ・ニーズのこれら４つの項目と第１６表の 後の二つの項目、

11)将来予測から新ニーズと、12)知識の融合との関係について整理しておく。 
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第１８表 将来予測・知識融合とシーズ・ニーズとの相関性（全体平均） 

 
**：1%有意、	 *：5%有意 

結果を第１８表に示す。この表も第１７表の SPSS の出力の一部を簡略化し
てまとめたものであり、中の数字は同じである。将来ビジョン構築や将来予測

から予想される社会の潜在ニーズを考える(設問 11)、というやり方と新ニーズ、
および新ニーズとの相関関係は 1%有意である。しかも新ニーズとの相関係数
は 0.728と高い。 
知識の融合(設問 12)に関しては新シーズ(設問 7)との相関はなかったが、他の
３項目（設問 6、8、9、）とは有意な相関があった。その中で新ニーズ(設問 9)
との相関は 5%有意であり、残りの項目と比べて有意確率が低かった。既存シ
ーズ(設問 6)との相関係数はこの中では一番高かった。 

[考察] 設問 11 は広く見れば設問 9 の一部であると見なせるので、新ニーズ
との相関性が高いというこの回答には整合性があり、回答者が筋の通った回答

をしている事がわかる。 
設問 12の回答も既存シーズ(設問 6)の回答と整合的な結果であるといえる。
なぜならば知識の融合における知識とは実際上既存シーズであるからである。

そして新シーズ(設問 7)との相関が弱い事も、先の述べた様に、知識融合が既
存シーズ間の融合である事から当然であろう。従ってこの回答も全体として整

合性が取れているといえる。 
 

6. 7. 8. 	 9. 	

11.

12.

0.728**0.0910.385**,0.061

0.337*0.378**0.1730.540**



 74 

次に、これを事業分野別、および上場-未上場別に整理して見てみる。 
第１９表に事業分野別の相関関係をまとめた。これらは第１８表の全社対象の

分析結果と定性的に同じ傾向を示しているが、幾つか異なる点がある。事業分

野別の相関分析で有意になった相関関係はほとんどが全社分析(第１８表)でも
有意であった。全社分析で現れる相関性が事業分野別に分解するとその一部し

か現れず（8と 11との相関いついては後述）、全社で重ね合わせるとそのほぼ
全てが現れるという結果である。そしてこの全体の傾向は第１２表の説明で述

べた様に合理的に理解可能なものである。 
個別の事業分野でみると、製造ベンチャーは全社分析に比べて将来予測(設問

11)と新シーズ 7)との相関が弱い。新ニーズ 9)と将来予測 11)との相関は同方
向の問いであるから相関が強いのは合理的である。知識の融合 12)に関しては
既存シーズ 6)と既存ニーズ 8)との関係が深く、これも合理的に理解できる。 
ライフサイエンス分野では、相関性が有意となったのは新ニーズ 9)と将来予測
11)との間だけであった。相関性自体は既に述べた様に将来予測が新ニーズへ
の対応に応じるためである事から合理的に理解できる。 
ＩＣＴ分野は将来予測 11)が新シーズ 7)、新ニーズ 9)とも相関が強く全社分
析の項で述べたのと同様に合理的に理解できる。 
ライフサイエンス分野もＩＣＴ分野も知識の融合 12)とニーズ・シーズとの相
関には有意差が認められない。 
 
第１９表 将来予測・知識融合とシーズ・ニーズとの相関性（事業分野別） 

 
**：1%有意、	 *：5%有意 

6. 7. 8. 9.

11.

12.

0.655**+0.1410.4370.162

0.376+0.0990.2310.284

0.804**0.444*0.0820.149

0.806**+0.4260.744**+0.527

0.3580.651**0.1860.770**

0.4180.4320.1330.541

ICT

ICT

	 1
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 [考察]この二つの分野は知識の融合という形では既存シーズによってアイデ
ア着想したり既存ニーズのために着想したりする傾向が製造分野に比べて弱

いといえるのだろう。 
 
第２０表は上場ベンチャーと未上場ベンチャーに分けて相関分析をした結果

である。上場ベンチャーと未上場ベンチャーの比較では、11)将来予測から潜
在ニーズ、は上場ベンチャー、未上場ベンチャーともに新ニーズとの相関が強

い。既存シーズ・新シーズ・既存ニーズとは相関がない。12)知識の融合では
上場、未上場とも既存シーズとの相関があり、ほぼ似通った相関を持っている。

これらの結果は第１８図の全体平均と概ね整合している。概ね上場ベンチャー

と未上場ベンチャーの回答結果が重ね合わさって全体平均の結果ができてい

る。ただ一つだけ違いが目につくのは将来予測と新シーズとの相関である。全

体平均では相関係数のゼロからの差が有意になるにもかかわらず上場と未上

場に分解すると有意差がなくなる。 
[考察]この原因としては、再び、上場と未上場にサンプルを分けた事によりそ
れぞれのグループのサンプル数が小さくなり、有意差判定が難しくなった事が

考えられる。同じ事は 12)知識の融合と 9)新ニーズとの相関についてもいえる
のかもしれない。 

 
第２０表 将来予測・知識融合とシーズ・ニーズとの相関性	 上場-未上場比較 

 
**：1%有意、	 *：5%有意 

 

6. 7. 8. 9.

11. 	

12.

0.034 0.260 +0.097 0.618**

+0.180 0.367 0.217 0.761**

0.646** 0.188 0.576** 0.460

0.514** 0.190 0.269 0.297
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１１．アンケート結果のまとめと考察 
アンケートの結果を改めて整理する。分析結果の本文に対応してここでも（１）

アンケート各項目の全体についてと、（２）ニーズ・ニーズに関する質問項目

についての二つに分けて述べる。 
 
（１）１７の質問項目全体について 
１）	 着想方法について	 全社 
アイデア着想の方法に関してアンケート結果からまず分かる事は、1)「他か
らアイデアをもらう」というカテゴリーの回答が全体的に示す様に、他者のア

イデアに依存せず自分の考えで起業したいという明確な意思であろう。ベンチ

ャーが新規な事業分野で冒険的な新事業を立ち上げようとするのなら必要な

独立心が反映しているものと見る事ができる。この事から成熟市場にいる歴史

の長い大企業の一部で見られるような前例主義は取らないであろうという事

が大いに期待される。 
仮説の一番目は肯定されると考えて良いであろう。 
その一方で 2)「アイデア着想法を自ら工夫する」というカテゴリーの回答状
況からは、様々な着想方法を工夫する傾向は見られないわけではないが、非常

に明快だとはいえない。全体としてどちらかというと中立よりはネガティブな

回答状況である。またこの部分はまだ他にも様々なやり方があり得るはずだが、

残念ながら企業からの別の独自性のある提案や発案はなかった。アンケート項

目がベンチャーの現状を捉え切れるほど洗練されていない可能性もあるが、自

主独立を大事にする考えはあっても、それを具体的に実現するアイデアが不足

ではないかと心配になる。 
その意味で「ベンチャー企業がアイデア着想を積極的に工夫する」という仮

説の正しさにはやや疑問が生じる結果である。 
「シーズ・ニーズ」のカテゴリーについては後で別に議論するが、全体とし

て大いに重視する姿勢が見て取れる。ほとんどの項目が考慮しているという回

答で統計的にも有意な差が出た。既存シーズから着想する方法のみは全社平均

からは中間からの差が有意とならなかったが、事業分野別には有意差が認めら

れる場合もあった。 
ニーズとシーズは重要であり、平均としてこれらから着想を得る事が定着し

ている事は起業の成功にとって重要な事だろう。中でも将来予測などから潜在
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ニーズを考えるという項目はもっとも「当てはまる」とする傾向が強かった。

新しい企業を立ち上げる場合には当然必要になる事であり、ベンチャーとして

あるべき姿であろう。 
また新しいアイデア着想で重視される事の多いアイデアの融合・結合に関し

ては全社平均としては明確に肯定的である。従ってひとまず仮説の３は肯定さ

れると考える。 
後のカテゴリーである「アイデア着想の方法は不要か」という設問に対し

ては明確に否定的な回答であった。アイデア着想をベンチャーが重視している

事が現れているわけである。 
全体としてはベンチャーの企業におけるアイデア着想に関して概ね期待した

回答結果が得られたといえる。 
 
２）着想方法について	 事業分野や上場-未上場の違い 
他者のアイデアに依存せず自分の考えで起業したいという明確な意思は、各

事業分野に分解してもどの事業分野でも現れた。これは製造分野の中だけでは

あるが上場-未上場に分解してみても現れる。統計的にも各グループ間の有意
な差は認められなかった。事業分野や企業の形態によらずベンチャー企業にか

なり普遍的にいえる事である。 
事業分野別に有意な差が出た項目は 5)「着想を受け身で待つ」9)「新ニーズ
から着想」、14)「ミスや間違いから」15)「異分野の人との議論」、16)「動機
付けによる着想喚起」、17)「着想法は不要」などである。そして多くの項目で
ＩＣＴ分野だけが他の二つの分野と異なる傾向を持っていた。それぞれの事業

分野の歴史や起業に関わる製品の特性や、経営者や社員の年齢、あるいはそう

いうものから影響を受けるマネジメントスタイルの違いなどが影響している

可能性がある。また回答企業が未上場企業にかなり偏っていることが原因の可

能性も残る。 
上場-未上場の差は 3)「試作などからの刺激」、4)「他社のための企業」、6〜

9)「シーズ・ニーズ」、11)「将来予測」15)「異分野の人との議論」、16)「動機
付けによる着想喚起」、の項目について統計的な差があるという結果となった。

上場企業では 3)と 15)は有意にあてはまり、16)は顕著ではないが否定されない。
これに対し未上場企業は 3)も 15)も 16)も否定的で 3)と 15)は上場企業と有意
な差があった。 
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シーズ・ニーズに関しては上場企業で 7)、8)、9)が平均値ゼロに対して有意
差があったが、未上場企業では平均値が 7)「新シーズ」を除きいずれもプラス
であるにもかかわらずゼロとの差が有意とはなっていない。おそらくサンプ 
ル数が少ない割にサンプル間のばらつきが大きいためであろう。サンプル数が

増えれば未上場企業も有意な結果になって行くのではないかと考える。つまり

この部分の本質は、若干上場企業より消極的ではあるが基本的には上場企業と

似たような傾向であろうと推測する。 
非常に大きな差とは言えないかもしれないが、これらの事からは上場ベンチ

ャーの方が積極的かつ焦点を絞って効率的に活動するのに対し、未上場ベンチ

ャーは考え方がやや焦点を絞りきれていないのではないかと思われる。未上場

の方が新しくて活動を先取りしそれに比べて上場ベンチャーはやや大企業的

にゆっくり動くというパターンではない様に思える。 
サンプルの範囲に偏りがあるが、これらの事から事業分野や上場・未上場の違

いによりアイデア着想の仕方に差が出ている事は確かだといえるだろう。従っ

て４番目の仮説は支持されると結論づける。 
 

 
３）アイデアの促進・阻害要因 
この質問の目的はアイデア着想を考えるベンチャーの置かれた環境を答えて

もらう事によって、着想方法の回答に何かバイアスがかかる事をチェックする

という事であった。既に述べた様に個別の例外はあるが全体としては各社比較

的同じ方向の答えが寄せられた。グループ間のばらつきもそれほど大きいとは

いえない。 
全てのグループに共通している事は 4)社会に役立つという期待感がアイデア
着想の助けになるということである（1%有意）。社会に役立つという期待感は
全てのグループで着想の助けになっている。先行研究で見た起業の動機のアン

ケート調査（第１２図）では「社会に役立つ」が動機の中に入ってはいたが順

位はあまり上位ではなかった。アイデア着想の助けにはなるが起業の動機とし

ては一番重要ではないというふうに捉えることも可能であるが、調査対象が違

うので無理に結びつけるのは慎重であるべきだ。 
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（２）シーズ・ニーズに関する質問項目について 
主に 6)「既存シーズ」、7)「新シーズ」、8)「既存ニーズ」、9)「新ニーズ」の
４つの因子の回答の相関係数を求める事により、その関係を調べた結果、全社

平均に対して既存シーズ-既存ニーズ、および新シーズ-新ニーズの関係が統計
的に有意な相関関係を持つ事が分かった。特に新シーズ-新ニーズの相関係数
はかなり高く、しかも相関係数ゼロとの差は十分に統計的に有意である。既存

シーズで既存ニーズに対応する事は普通に行われる事であり相関があるのは

自然である。新シーズ-新ニーズの相関とは新シーズで新ニーズに対応する事
であり、この相関が既存シーズ-既存ニーズの相関よりも強い事に新しい事業
に挑戦するベンチャー企業の特徴が出ていると考えられる。 
これに対して既存シーズで新ニーズに対応する事はもちろん可能な場合があ

るが、色々な制約が発生する可能性があるだろうから既存シーズ-既存ニーズ
よりも相関が低くなっても不思議ではない。 も相関が低くなるのは新シーズ

-既存ニーズの場合であり、特別の事情がある場合にこの方法が採用されるだ
ろう。既存ニーズに応じようとしても特許的な制約で既存シーズが使えないと

か、競争力をつけるために新シーズを導入したいという場合などが考えられる。 
次に少し枠を広げて、当てはまるという回答が非常に多かった 11)「将来ビジ
ョン構築や将来予測から予想される社会の潜在ニーズに対応する」場合と、12)
「既存の知識や考え方（既存シーズ）を幾つか結合・融合させて新アイデアを

創出」する場合の二つと上記 6)〜9)の要因との関係を見た。全体平均で見ると
11)に関しては新シーズ、および新ニーズとの相関が強いという結果になりか
つ既存シーズおよび既存ニーズとの相関はどちらも有意ではなかった。新ニー

ズとの相関が強いという事はシーズから新ニーズを考えるという 11)の趣旨か
ら行って概ね辻褄が合っているようではあるが、しかしそこで使うものが既存

シーズではなく新シーであるという事は 11)の設問と正確には整合しない。ア
ンケートの答え方が必ずしも厳密ではないのかもしれない。12)に関しては既
存シーズ、既存ニーズ、および新ニーズとの相関が有意であった。既存知識は

既存シーズであるので、それらを融合させ組みあわせて既存ニーズまたは新ニ

ーズに適用する事はまさしく質問 12)が訪ねている事であり、両方の答えは整
合している。 
事業分野別に見た 6)〜9)の相関関係の解析では結果は分野によって結果が別
れ、製造分野では既存シーズ-既存ニーズの相関だけが有意となり、ライフサ
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イエンスとＩＣＴでは新シーズ-新ニーズの相関だけが有意となった。（全社平
均はこれらを重ね合わせたような結果だったわけである。）製造分野はどちら

かというと既存技術既存市場へ、ライフサイエンスとＩＣＴは新技術、新市場

へと目が向いているということかもしれない。 
上場-未上場の差の分析では、未上場ベンチャーだけが既存シーズ-既存ニーズ
の相関が有意であったが新シーズ−新ニーズの相関は有意差なしだった。これ

に対し上場ベンチャーでは新シーズ−新ニーズの相関が有意となり、既存シー

ズ−既存ニーズの相関の方が有意差なしとなった。既に述べたように、これか

ら見ると上場ベンチャーの方が未上場ベンチャーよりも新しい事に挑戦して

いるといえる。 
そして、それ以外のどの関係も有意な結果にならなかった。6)〜9)の要因と

11)と 12)との関係もチェックしたが、全社に対して分析した結果の幾つかが部
分的に現れるという結果であり、定性的には同様の結果だといえる。ここにも

事業分野別および上場-未上場別の違いが現れたが、ほぼ自然に解釈できる結
果であった。 
 
以上のような結果は第２章の（２）で述べた仮説の（１）、（３）、（４）を支

持するものであり、（２）に関しては支持しない。 
（２）の仮説が成り立たないことはベンチャーの起業にマイナスに働く可能

性がある。 
 
シーズ-ニーズ解析など本研究で用いた相関係数に注目する方法はある程度
使用に耐えるものであると思われる。企業の分野別に系統的にすべてのデータ

が取れなかったことは残念であり、機会があればデータを十分揃えて解析を行

ってみたいと考える。 
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１２．結論 
序論に述べた理由から、ベンチャーの開業率の向上を実現するヒントを得た

いと考えて本研究がスタートした。かなり十分に行われる様になってきたベン

チャーの支援は、開業率の向上に今のところあまり寄与していない様に見える

ので、別の方法も考えてみる必要がある。そこですでに説明した様にベンチャ

ー立ち上げの元になる起業のアイデアの着想過程に着目した。成功した企業は

何らか特徴的なアイデアの着想の仕方を取っているだろうが、普通はその過程

は起業家に任され、ブラックボックス化されてあまり議論されない事が多い。 
そこで仮説を立て、実際の企業がどんなアイデア着想方法を取っているかを調

査した。 
結果は本文で説明したが、調査したベンチャー企業は概ね仮説に準じたアイ

デア着想の考え方をとっているといえる。 
	 	 （１）従来とは別のやり方を志向する。 
    （２）スケールの大きなアイデアを生む着想手法を積極的に工夫している。 
    （３）ニーズとシーズの関係を拠り所としてアイデアを考える。 
	 	 （４）着想方法はベンチャー企業の事業分野や形態によって事なる。 
定性的にくくればこの通りであるが具体的にはもっと広がりがあった。 
調査したベンチャー企業では従来とは別のやり方を志向するという姿勢が強

く現れた。既存のやり方を探して模倣したり、既存のアイデアの改良で済ませ

たりする事はせず、他社からの要請により他社のやり方で新しい企業を立ち上

げるというやり方もとらない。個別のケースで柔軟さは必要であろうが、これ

はベンチャーにふさわしい姿勢だといえるだろう。 
また独善的に自らの思いだけに従って起業してはおらず、既存シーズ、新シ

ーズ、既存ニーズ、新ニーズ（潜在ニーズ）を考慮して起業のアイデアを着想

する傾向がかなりはっきりある事が分かった。 
さらに将来予測などから予想される社会の潜在ニーズに応えようとする傾向

が強いし、アイデアの融合を意識する姿勢がはっきりある。この様なやり方は

べき論として議論される事があるが、実在のベンチャーが確かにこのようなア

プローチを意識して行おうとする事が確かめられた事には意味があると考え

る。 
上記４つのシーズ、ニーズの関係をさらに深く調べてみると、既存企業でも

普通にあるはずの既存シーズと既存ニーズとの間の相関関係がベンチャーの
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起業のアイデア着想にも現れる事が確かめられただけでなく、ベンチャーの起

業に際してはそれよりもむしろ新シーズと新ニーズとの相関関係が強い。新し

い事業に取り組むベンチャー企業にふさわしい考え方だといえる。 
既存シーズで新規ニーズに応える事も可能だろうし、使い方が良ければ製品

やサービスの競争力を生むだろう。新シーズを既存ニーズに適用する事は特殊

な事情がなければあまり行われないはずだ。今回の調査では後の二つは全体分

析では有意にはならなかったが、サンプルを増やして同様の分析を行えば統計

的に有意な関係がつかめるケースが見つかるかもしれない。 
（４）に関しては事業分野や上場-未上場の差により様々な違いがある事が分
かった。ベンチャーといってもその実態は非常に多様である。ただし本研究の

範囲では幾つかの制約から必ずしも十分な分析が出来たとはいえない。 
後に仮説（２）であるが、これは必ずしも十分に適合しない事もわかった。

これに関する質問項目は多くが否定的かまたは中立な回答が多く、当てはまる

との答えは平均すると少なかった。今回はアンケート項目を作った側から着想

法の候補を提示したわけだが、様々な先行研究からの情報により質問項目を検

討したとはいえ、それで十分という事は恐らくないだろう。出来ればアンケー

トへの回答をお願いしたベンチャー企業から、各社が行っているさらに別のや

り方を提示していただく事を期待したが、全く異なる方法の提案は残念ながら

いただけなかった。アンケートの質問項目の検討の途中段階では、ある程度の

アンケートの回収率を確保するためには質問の数が多すぎると考え、一旦考え

出した項目を統合したり絞ったりして数を減らしたが、今から振り返れば、設

問の統合による質問数の圧縮により、質問の多様性が損なわれた可能性がある。

質問を詳細に行って回答の簡潔さを損ねれば回収率が低下する恐れがあると

いうジレンマがある。 
アンケート質問の 後に着想方法は必要ないか、との質問を入れたが必要だ

との回答が非常に多かった。しかし結果的には（２）に関する質問への答えは

必ずしも色々な着想方法を取っていると思えるものではなかったし、ベンチャ

ー企業側からの独創的な方法の提示もなかったのである。 
 
以上の事から、今回の調査研究では仮説の（１）、（３）、（４）は確かめられ

たが（２）は必ずしも正しくないとの結論である。 
起業支援より前の起業アイデア着想段階にアプローチしてみるというやり方
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は一定程度実現できたと考える。 
 
着想の助けになる事をベンチャーが実際にどう考えているかもある程度把握

できた。それらは意外なほどまともでわかりやすい。 
 
後にこれらの結論は開業率がなかなか上がらないという事と何か関係する

のかについて述べる。 
（１）、（３）、（４）は独創性があってニーズにも応えようとする企業のアイ

デアの着想に寄与するものである。しかしよく考えてみるとそこには幾つか綻

びも見える。まず（２）に関してであるが、やはりこれは重要なのである。こ

れが不十分であるとイノベーションを引き起こすようなアイデアの着想は一

定程度制限される可能性がある。他社の真似はせず独自の考えを尊重する気持

ちがあっても、具体的にアイデアが出せなければその願望は実現しない。 
その時（３）はかなり役に立つ方法ではあるが、限界もある。（３）はやり方

としては必ずしも斬新とは言えない。つまり（３）はある意味で 低限のレベ

ルである。将来予測からニーズを考える事は重要であるが、多くのベンチャー

がこの方法に精力的に集中したら、将来予測が完璧になればなるほどそれらの

起業の着想は似通ってくるしかない。他社の真似はしていないつもりなのに気

づかぬうちに各社が同じような着想で事業を始めてしまい、ブルー・オーシャ

ン 44)を期待して開業してみたらすぐに市場がレッド・オーシャンになるという

事が起きないとは限らない。いやそういう事は相当頻繁に起きている。ロジカ

ルに進めれば進めるほど、各社のアイデアは似てくるだろう。この方法は他社

の多くが予測ミスを犯すという事を前提にしなければ成功しない方法なので

ある。しかし他社は客観的な将来予測ができず、自社のみが常に先見的な将来

予測を秘密裏に行って繰り返し他社に大きく先行すると考えるのは楽観的過

ぎるだけでなく傲慢であるし、調査活動だけで結論を得ようとする事はあまり

に安易だと言わざるを得ない。それに将来予測をすれば将来のことはわかるの

かというと、それはよほどの運命論者でなければ肯定できないだろう。 
 
様々な起業の失敗の経験を積んで、ハードルを下げる工夫や企業プロセスの

効率化が工夫されるようになった。将来を完璧に予測して起業するのではなく、

自分のおかれた状況を 大限に上手に活用し関係する他企業を利用したり互
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いに協力したりしながら起業することが広まった。エリック・リースの「リー

ン・スタートアップ」37)が出版された２０１２年以降には、日本でも何度目か

のちょっとしたベンチャーブームが起きた。リーン・スタートアップの特徴は

次のような点にある 38)。 
1) 初めから完璧な計画立案と徹底調査に長い時間を費やすのではなく、ま
だ「未検証の仮説」や「鋭い読み」を幾つも挙げればそれでよしとする。

仮説の概略（ビジネスモデル・キャンバス）により自社と顧客のために

価値をどう想像するかを図式化する。 
2) 仮説を検証するために、オフィスにこもらず街へ出て「顧客開拓」する。
柔軟性とスピードを持って、ビジネスモデルのあらゆる要素について顧

客から意見をもらう。 
3) ソフト業界に由来する「アジャイル開発」顧客開拓と歩調を合わせなが
ら進める。アジャイル開発とは、開発サイクルを短い期間で反復しなが

ら製品を少しずつ完成に近づける方式である。 
そして既存企業がビジネスモデルの実行に重点を置くのに対して、スタート

アップ企業はビジネスモデルの探求に注力する。ピーター・ティールによれば

これらの考え方は 2000年のドットコムバブルからの反省に基づく次のような
提案から生じたものだとの事である 39)。 

①	 少しずつ段階的に前進する事 
②	 無駄なく柔軟である事 
③	 ライバルのものを改良する事 
④	 販売ではなくプロダクトに集中する事 

しかしながら、起業家へのインタビューなども参考にすると、起業家はそれ

から数年を経た現在はこの方法だけではまだ何かが足りないと感じ始めてい

るようである。 
むしろ重要なのは他社との違いに徹底的にこだわる事のはずである。それは

例えば前例のないところで考えるという姿勢である。ある意味ではピーター・

ティールの ZERO to ONE39)のような姿勢である。彼の主張は着想方法ではな

くポリシーであろうが、例えば完全競争を展開して勝つのではなく、独占を追

求する事を勧めている。 
 ①小さな違いを追いかけるより大胆に賭けたほうが良い。 
 ②出来の悪い計画でも、無いよりはいい。 
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 ③競争の激しい市場では収益が消失する。 
 ④販売はプロダクトと同じくらい大切だ。 

ティールの主張は次のようなものである。企業は価値を創造するだけでなく、

創造した価値の一部を社内に留めなければならない。事業規模が巨大でも収益

が小さくては意味がない。完全競争下では長期的に利益を出す企業は存在しな

い。独占が重要である。「独占」は「完全競争」の対極にある。独占企業は市

場を支配しているために自由に価格を設定できる。競争がないので独占企業は

生産量と価格を調整して利益の 大化を測る。独占企業とは代替がきかない程

そのビジネスに優れた企業である。米国は競争を崇拝する。しかし資本主義と

競争は対極にある。資本主義は資本の蓄積を前提に成り立つのに、完全競争下

では全ての収益が消滅する。したがって永続的な価値を創造してそれを取り込

むためには差別化のないコモディティ・ビジネスを行ってはならない。 
起業を希望する人材を増やすためにも、市場での骨身を削る熾烈な競争だけ

を目指すのではなく、独占が可能なほどの独自性ある新事業アイデアを着想す

る工夫も取り入れてはどうだろうか。ブルー・オーシャンを見出すことは将来

予測だけではできない。幾つかの心強い例外はあるのだが、今の日本はこの姿

勢が弱い、いや弱くなってきたのではないだろうか。 
 
本研究では技術系のベンチャー企業に対してアンケート調査を行った。技術

は科学とは違いニーズだけでスタートできるものである。初めに採用した技術

的方法が成功することが期待されるのは当然であるが、技術は初めの方法が成

功するという完全な根拠や保障がなくても、ニーズがあればスタートするもの

である。技術の探索段階であればあるほど、出来るとわからないうちから開発

を始める。ニーズにどう応えるかを考え、出来そうな方法を考え抜いてスター

トするが、もし万が一その方法では事業化出来ないとわかったらテーマをやめ

るのではなく、ニーズを満たすことが可能な別の方法を探し、様々な角度から

ニーズの達成に向かって思考錯誤する。これが技術開発である。成功が保障さ

れるような技術開発のやり方は存在するが、その代わり成功が保障される技術

は完成しても大きな競争力を持つことはあまり期待できない。誰でも思いつく

確実さから踏み出すことが出来ないからである。方法が不安定でも技術開発が

ぶれないのは、ニーズがしっかりと方向を支えるからである。ニーズが導く技

術は客観的データによって継続するのではない。技術はニーズに応えようとす
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る人間の意思によって生き延び、成長し、やがて生産を通じて人間の役に立つ

ことができ、それによって収益を産む。ただし技術開発のやり方は生産とは大

きく異なる。生産の段階では巨額の投資と大勢の人的資源の投入が必要になる

ので、技術開発とは全く違って、スタートするには相当確かな根拠が必要であ

る。 
このような観点は実は技術系の事業でなくても成り立つのかもしれない。事

業は科学ではない。人間の意思によってスタートし発展させるべきものである。 
現在の日本企業はかつての勢いを失って、事業の根拠や保障が完全でないと

きに人間の意思に依存して事業を始めることに躊躇する傾向があるが、いずれ

にしろ不完全さを避けて通ることのできない将来予測や収益予測だけに捉わ

れず、将来予測により多少の収益が見込めるからといって自分が興味を持てな

い事業に着手するのでもなく、人間の意思や意欲を尊重した決断が必要である。

それでも成功する手立ては存在するのである。 
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（２）アンケート調査回答	 元データ 
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（３）SPSS	 平均値＝０との差の t検定結果 
全社平均 
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	 上場ベンチャー 
 

 
 
 
未上場ベンチャー 
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	 	 	 	 	 	 上場 製造ベンチャー 

 
 

 
 
 
	 	 	 	 	 	 未上場 製造ベンチャー 
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（４）SPSS	 シーズ・ニーズ相関分析 
全社	 シーズ・ニーズ相関分析 

 
 
 
製造ベンチャー	 シーズ・ニーズ相関分析 
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ライフサイエンスベンチャー	 シーズ・ニーズ相関分析 

 
 
ＩＣＴベンチャー	 シーズ・ニーズ相関分析 
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上場ベンチャー 

 

 
 
未上場ベンチャー 
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上場製造ベンチャー	 相関分析 

 
 
 
未上場製造ベンチャー	 相関分析 
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（５）開業率のシミュレーション 
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