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論 文 要 旨       

 

所属ゼミ  林 高樹 研究会 学籍番号 81430215 氏名 江間 薫 

（論文題名） 

従業員パフォーマンスに影響を与える諸要因の抽出 

―構造方程式モデリングを用いて― 

 

（内容の要旨） 

 

本研究は電子機器系メーカーＡ社の協力のもとに、企業内における従業員のパフォーマンスの構造

に関してコンピテンシー・モチベーション・スキルの観点から、定量的に分析を行ったものである。

本事例における分析では、企業における従業員パフォーマンスの実態を構造方程式モデリングによ

って把握すること、そこからどの要因をより重点的に伸ばすことで従業員を「ハイパフォーマー化」

することができるのかという示唆を得ることが目的である。また、多母集団同時分析により、それ

らが職位ごとに異なるのかも検討する。 

 

まず、Ａ社より入手した「人事評価データセット」に対する探索的データ分析により、仮説モデル

構築に必要な洞察を得た後に、妥当性が高いと思われる仮説モデルを、構造方程式モデリングを用

いて構築した。次に、モデルをデータセットに適合することで、変数間のパス係数を計算し、それ

らの意味するところを考察した。 

 

最後に本研究の結果から得られた示唆から、実務における今後の展望、また研究の課題として浮か

び上がった限界について述べる。 
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第 1章 イントロダクション 

 

1.1 本研究の動機・研究背景 

本研究は、製造業Ａ社が人事分野でのデータ分析に可能性を感じ、KBSに共同

研究を依頼してきたことが契機となって着手した。筆者は前職において人事部

門での勤務経験があり、本研究のテーマに近い部分で勤務していたことからも

強く興味を持ち、携わることとなった。本研究は人事部門による最終評価とコ

ンピテンシー・モチベーション・スキルといった個々人が持つ行動特性の要因

が定量的にどう関係しているかを明らかにするものであるが、ビジネスの現場

でそうした科学的手法が用いられていることは極めて稀である。特にリーマン

ショック以降のように、事業の縮小を迫られ社内における高位のポジションが

限られてくると、必ず出てくるのが「優秀な人材の選抜」という問題であるが、

それに対して具体的なアクションを取ることは非常に難しいのが現状である。

そこで、本研究を通して「優秀な人材」「ハイパフォーマー」とは定量的にどう

評価され、どのような行動特性を持っているのかという部分に点に対して、少

しでも光を当てることができればと考えた。 

 

1.2 先行事例サーベイ 

人事データを定量的に扱い、パフォーマンスと絡めて論じた研究はほとんど

見られないが、本研究と近い着想で行われた研究に、「組織パフォーマンス向上

のためのモデル構築と検証」（2011.佐藤・魚住）[1]がある。 

 

これは組織パフォーマンス向上のためのモデル構築に際し、個人業務遂行能力

と組織モチベーションがそれを構成する要素であるものと仮説を立て、両者を

コンピテンシー・スキルと仕事・上司・職場のモチベーションと分解して調査

を行ったものである。 

 

同論文は各要素に関連したアンケート調査を作成し、組織パフォーマンスに与

える影響が最も大きい要因がコンピテンシーであることを明らかにした。また

コンピテンシーの中でも、その中心に位置するのが「創意工夫の取り組み」「責

任感」「協調性」であるということも明らかにした。 

 

また従業員の職務満足について構造方程式モデリングを用いて分析した研究に

「組織要因に関する認知と従業員満足との関係性についての検討」（2007. 

入江・福山）[2]がある。 
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これは従業員満足に影響を与える要因に関するアンケートを実施し、その結果

を因子分析にかけ、尺度化を行っている。その後、構造方程式モデリングによ

って、因果モデルの検証を行っている。 

 

本研究では個人パフォーマンスを取り扱い、それを提供された従業員に対する

最終評価を指標として使用することで分析している。また構築モデルのベース

は前述した佐藤・魚住（2011）にならい、パフォーマンスを構成する要素とし

て、コンピテンシー・モチベーション・スキルの３つを採用し、以下のような

モデルをベースとした。 

 

 

図１ 本研究の基本モデル 

 

これらの３つの要因の下位にひもづく変数をアンケートから導き出した後、構

造方程式モデリングによって全体の構造を明らかにする。構造方程式モデリン

グの手法については文献を参考にした[3] [4] [5]。また各種統計処理は「R」を

利用して行った。 

 

1.3 本研究の意義・目的 

本研究では人事部による従業員個人に対する最終評価と各人の有する自己評

価に基づく行動特性スコアを組み合わせたデータに対する統計分析を通じて、

行動特性要因データ分析を通じて、従業員のパフォーマンスをモデル化し、ハ

イパフォーマーとされる人材の養成につなげられる要因を特定することである。

また本論文はデータ提供企業Ａ社における個別事例における結果のみを扱うが、

他企業・業種に対しても適用できるような、汎用性のある分析の方法論として

提案したい。 
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第 2章 探索的データ分析 

 

2.1分析の目的 

モデル化に先立ち、協力企業Ａ社から提供を受けたデータを用いて、探索的

データ分析を行った。それらを通じて、企業における従業員パフォーマンスの

実態を把握することである 

 

2.2データ収集について 

サンプルは製造業Ａ社における、最終評価時に行ったアンケート 312 名分の

調査結果である。対象は社内の特定部署における部門長・所属長・リーダーの

３つの職位に対して行った。この企業では 2 年前から本調査の準備として同ア

ンケートを実施してきたが、初回は部門長 25名にのみ行い、今回の調査でそれ

を 312 名に拡大した。アンケートの設問は、人事コンサル企業が実際に使って

いるアンケートを部分的に本研究用に抜粋したものを利用した。 

 

１次調査 

  調査対象：製造業Ａ社 営業職 部門長クラス 25名 

  調査日時：2014 年 8月 

  

２次調査 

  調査対象：製造業Ａ社 部門長～リーダークラス 312名 

  調査日時：2015 年 9月 

 

【実施対象数】 

データ総数：312名 

 

【アンケート項目数】 

・コンピテンシー関連項目 ４０個 

・スキル関連項目 ８個 

・モチベーション関連項目 ３１個 

 

【その他属性】 

アンケート回答の属性による分類 

・所属部署（9部門） 

・役職区分（3段階） 
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・年齢 

・最終評価（3段階） 

 

分類した結果を表２～４で示す。また最終評価は職位ごとにその割合を管理さ

れているため、表５にて別で示す。 
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表２ 各部門所属人数          表３ 各職位所属人数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表４ 各年代所属人数          表５ 職位別最終評価人数 
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アンケート項目概要は表６の通りである。 

 

 

 

表６ アンケート設問項目概要 

  

組織・戦略 5

財務・コスト 5

顧客・市場 5

計画・プロセス 5

学習・育成 5

共有・コミュニケーション 5

信念・価値観 5

個人特性 5

成果責任・見合った報酬 5

ワークライフバランス 5

職場環境への適応 5

自己成長・やりがい 5

社会に対する自己実現 5

自律性 6

語学スキル 1

会計・財務スキル 1

法律スキル 1

情報分析スキル 1

エンジニアスキル 1

コミュニケーションスキル 1

論理的思考スキル 1

質問数中項目

コンピテンシー

モチベーション

スキル

大項目
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回答はリッカート尺度を使用し、質問１～71については下記の 5段階で回答 

・そう思わない 

・あまりそう思わない 

・どちらともいえない 

・ややそう思う 

・そう思う 

 

質問 72～78については下記の 5段階で回答してもらった。 

・身についていない 

・あまり身についていない 

・どちらともいえない 

・身についていると思う 

・よく身についていると思う 

 

2.3前処理 

データ分析の前処理として、シグマ値法によるスコア化を行った。本研究で

用いるデータはリッカート尺度を用いたものである。これは順序尺度であり、

数値データとして計算を行うためには間隔尺度への変換を行う必要がある。今

回はその変換法としてシグマ値法を採用し、それは以下の手順で構成されてい

る。 

 

① ：各質問・各回答の相対度数と累積度数を算出 

② ：累積相対度数に対応する標準正規分布曲線のパーセント点を算出 

③ ：累積相対度数に対応する標準正規分布曲線の Y 座標を算出 

④ ：回答番号の相対度数を Ri,Y 座標を Yiとすると,シグマ値 σ は式 2.3 に従っ

て算出 

𝜎𝑖 =
𝑌𝑖−1−𝑌𝑖

𝑅𝑖
  （式 2.3） 

(𝑖：回答) 

 

全質問に対して、シグマ値法を使用して変換後のスコアを求めた。質問項目に

ついては 5 段階、最終表については 3 段階の順序尺度を、間隔尺度へ変換した。

算出した値を表７・８に示す。 
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第 3章 モデル構築 

 

3.1 探索的データ分析 

本調査において、モデル構築に向けて探索的データ分析を行った。質問項目

が 78個とパフォーマンスの関係性を見るために相関分析を行った。その結果を

受け、これらを仮説モデルに組み込むために合成変数の重みづけを決めるため

に因子分析を行った。そしてそれらの合成変数とパフォーマンスがどのように

関連しているのかを確認するためにネットワーク分析をそれぞれ行った。 

 

  



12 
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表９から、当初の想定通りコンピテンシー・モチベーション・スキルの各分類

内での相関が比較的高く、分類をまたいで強い関係性があるものは少なかった。

またパフォーマンスに関してコンピテンシーが比較的相関が高いのも、先行研

究と同じ結果となった。これを受けて因子分析に関しても、関連の強い各分類

に行うこととした。 

 

アンケート設計時に想定していたモデルに組み込む要因は表１０のとおりであ

る。また当初仮説候補として構築したモデルを図１１である。これは図１を発

展させたものである。またここから、各質問項目に対し分類ごとで潜在因子の

存在を確認し、仮設の検証を行った。 

 

 

表１０ アンケート設計時の仮説分類 

  

v1 組織・戦略

v2 財務・コスト

v3 顧客・市場

v4 計画・プロセス

v5 学習・育成

v6 共有・コミュニケーション

v7 信念・価値観

v8 個人特性

v9 成果責任・見合った報酬

v10 ワークライフバランス

v11 職場環境への適応

v12 自己成長・やりがい

v13 社会に対する自己実現

v14 自律性

v15 語学スキル

v16 会計・財務スキル

v17 法律スキル

v18 情報分析スキル

v19 エンジニアスキル

v20 コミュニケーションスキル

v21 論理的思考スキル

モチベーション

スキル

目的変数 大項目 各項目 中項目

パフォーマンス
（最終評価）

コンピテンシー



14 
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データ収集後、分類ごとの質問項目に対して因子分析を行った結果は表１２・

１３・１４である。累積の因子負荷量を確認したところ、因子はコンピテンシ

ーにおいて６つ、モチベーションにおいて９つ、スキルにおいて３つが妥当と

考えた。これらをモデルに採用する因子に名前を付けてまとめたものが表１３

である。 

 

 

 

 

 

表１２ コンピテンシー関連質問項目 因子分析結果 

  

Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor6 Factor7 Factor8 Factor9 Factor10
Q1 0.928 0.004 -0.02 0.039 -0.072 0.035 -0.036 0 0.031 0.184
Q2 0.796 0.075 0.101 0.009 0.012 -0.03 0.018 0.016 0.057 0.436
Q3 0.896 -0.062 -0.012 -0.268 0.196 -0.005 -0.043 -0.025 -0.081 0.108
Q4 0.501 0.05 0.337 -0.014 -0.061 -0.103 0.021 0.102 0.097 0.143
Q5 0.951 -0.128 -0.058 0.063 -0.017 0.021 0.052 -0.001 0.028 0.076
Q6 0.339 0.028 0.146 -0.008 0.539 -0.002 -0.004 -0.161 0.019 0.113
Q7 -0.143 0.051 0.26 0.207 0.473 -0.051 0.008 0 -0.004 -0.029
Q8 0.364 0.007 0.086 0.157 0.174 0.04 -0.051 0.214 0.055 0.027
Q9 -0.029 0.02 -0.059 -0.034 0.983 0.045 -0.085 0.09 0.067 -0.024
Q10 0.794 0.054 0.082 -0.031 -0.036 0.033 -0.148 0.127 -0.034 0.056
Q11 0.841 0.026 0.039 -0.032 -0.072 0.024 0.32 -0.223 0.18 0.091
Q12 0.486 0.051 0.056 0.05 -0.101 -0.048 0.552 0.023 0.014 0.012
Q13 0.641 -0.201 -0.041 0.123 0.082 -0.104 0.303 0.017 -0.112 -0.031
Q14 0.207 0.489 0.011 -0.036 0.02 -0.006 0.34 0.03 -0.073 0.009
Q15 0.656 0.178 -0.193 -0.121 0.057 0.03 0.186 0.215 -0.039 -0.095
Q16 -0.18 -0.179 1.106 -0.004 0.039 0.139 0.09 -0.088 -0.059 0.082
Q17 0.029 -0.05 0.739 0.146 -0.033 0.137 -0.049 0.126 -0.046 0.008
Q18 -0.039 0.037 0.698 0.172 -0.013 -0.067 0.011 0.014 0.046 -0.07
Q19 0.496 0.097 0.521 -0.007 -0.103 -0.064 -0.062 -0.155 -0.044 -0.123
Q20 0.214 0.296 0.579 -0.008 -0.001 -0.091 -0.05 -0.313 -0.049 -0.165
Q21 0.543 -0.025 -0.082 0.205 0.013 0.064 0.108 0.069 0.024 -0.027
Q22 -0.184 1.153 -0.08 -0.138 0.015 -0.016 0.046 -0.002 -0.176 0.044
Q23 0.071 0.451 0.218 0.092 -0.005 0.004 0.12 0.137 -0.033 0.007
Q24 -0.039 0.961 -0.011 -0.203 0.062 0.012 0.025 0.003 0.008 -0.029
Q25 -0.089 0.602 0.303 -0.04 0.041 0.098 0.099 -0.002 0.088 -0.105
Q26 0.14 0.786 0.04 -0.127 0.006 0.02 -0.007 -0.002 0.082 -0.107
Q27 0.106 0.711 0.135 -0.053 -0.074 0.048 0.08 0.005 0.095 0.115
Q28 -0.041 0.876 -0.038 0.122 -0.024 -0.062 -0.086 0.004 0.112 0
Q29 0.196 0.152 0.196 0.183 0.077 -0.013 0.008 0.287 -0.028 0.021
Q30 0.211 0.439 -0.332 0.331 0.142 -0.038 -0.008 -0.026 0.342 0.026
Q31 0.799 -0.086 -0.163 0.179 -0.068 0.248 0.044 0.054 0.032 -0.033
Q32 0.441 0.439 -0.011 0.222 -0.054 0.152 -0.038 -0.136 -0.118 0.027
Q33 0.044 0.788 -0.122 0.137 -0.025 0.015 0.008 -0.021 -0.332 -0.053
Q34 0.506 0.045 0.177 -0.17 0.05 0.637 -0.052 0.068 -0.034 0.017
Q35 0.649 -0.047 0.096 0.104 0.024 0.412 -0.035 -0.115 0.014 -0.094
Q36 -0.046 0.298 0.071 0.578 -0.071 -0.102 -0.087 0.095 -0.11 0.001
Q37 0.151 -0.138 0.169 0.643 0.07 -0.014 0.064 0.025 0.031 0.006
Q38 0.108 -0.078 0.171 0.725 -0.045 -0.049 0.052 -0.027 0.131 -0.003
Q39 0.02 0.483 0.329 0.198 -0.054 0.02 0.017 0.054 -0.105 0.155
Q40 -0.053 1.026 -0.149 0.144 0.013 0.012 -0.082 -0.049 0.022 0.07

Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor6 Factor7 Factor8 Factor9 Factor10
8.517 7.633 3.738 1.996 1.664 0.786 0.786 0.513 0.449 0.435
0.213 0.191 0.093 0.05 0.042 0.02 0.02 0.013 0.011 0.011
0.213 0.404 0.497 0.547 0.589 0.608 0.628 0.641 0.652 0.663

SSloadings
ProportionVar
Cumulative
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表１３ モチベーション関連質問項目 因子分析結果 

  

Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor6 Factor7 Factor8 Factor9 Factor10
Q41 0.14 0.26 -0.097 -0.001 -0.063 0.004 0.2 -0.088 -0.019 -0.068
Q42 0.363 0.05 0.036 0.16 -0.249 0.148 0.148 -0.03 -0.009 -0.089
Q43 0.728 0.026 -0.023 -0.022 0.031 0.088 -0.015 -0.055 0.078 -0.102
Q44 0.041 0.64 -0.216 -0.083 0.114 -0.001 0.132 -0.128 0.093 0.072
Q45 0.07 0.846 -0.075 -0.025 -0.01 0.071 -0.106 -0.018 -0.022 0.072
Q46 -0.149 0.611 0.193 0.121 -0.12 -0.02 0.028 0.133 -0.132 0.025
Q47 -0.06 0.329 0.087 -0.042 -0.035 -0.127 0.086 0.014 0.513 -0.032
Q48 0.095 0.357 0.234 -0.086 0.492 -0.056 -0.105 -0.021 -0.009 0
Q49 -0.136 0.529 0.005 0.01 0.081 -0.065 0.074 0.038 -0.058 0.285
Q50 -0.095 0.351 0.002 0.108 0.147 0.186 -0.13 -0.076 0.128 0.418
Q51 -0.093 -0.069 0.03 0.104 -0.022 0.208 -0.094 0.054 0.836 0.117
Q52 0.222 0.175 -0.132 -0.018 0.318 0.077 0.065 0.193 -0.046 -0.078
Q53 0.191 0.035 -0.155 -0.064 -0.081 0.963 -0.043 -0.051 0.138 0.149
Q54 -0.165 0.011 0.327 -0.061 0.056 0.381 0.159 -0.019 -0.035 -0.209
Q55 -0.119 -0.146 0.406 0.239 0.073 0.065 0.256 -0.086 0.115 -0.039
Q56 0.264 0.024 0.133 0.055 0.11 -0.076 -0.056 0.119 0.216 -0.208
Q57 0.805 0.035 0.02 0.269 0.071 -0.026 -0.063 -0.082 -0.134 -0.249
Q58 0.56 -0.163 -0.034 -0.182 0.114 -0.046 0.55 -0.033 0.011 0.07
Q59 0.003 0.026 0.129 0.022 0.594 0.007 0.156 -0.128 -0.155 0.078
Q60 0.011 0.072 -0.11 0.123 0.738 -0.092 -0.03 0.028 0.066 0.025
Q61 0.017 -0.087 0.092 0.166 0.273 0.09 0.04 0.102 -0.003 0.068
Q62 0.215 -0.059 -0.185 0.757 0.158 0.027 -0.073 0.044 -0.006 0.069
Q63 0.074 0.033 -0.039 0.755 0.001 -0.103 0.066 -0.075 0.103 0.039
Q64 0.471 -0.014 0.091 0.052 -0.027 0.244 0.035 0.14 -0.093 0.238
Q65 0.317 -0.049 0.043 0.299 -0.075 -0.157 0.436 -0.022 0.045 0.22
Q66 -0.011 -0.04 -0.052 -0.038 -0.017 -0.059 0.127 1.017 0.062 -0.02
Q67 0.052 0.049 -0.174 0.038 -0.002 0.009 0.639 0.152 -0.089 -0.049
Q68 0.383 0.135 0.602 0.1 -0.107 -0.086 -0.138 0.024 0.015 0.107
Q69 0.249 -0.04 1.016 -0.158 0.027 -0.129 -0.135 -0.03 0.036 0.01
Q70 0.258 0.038 0.163 -0.11 0.103 0.065 0.173 0.056 0.152 0.033
Q71 0.577 0.044 0.229 -0.036 -0.031 0.109 0.11 0.033 -0.079 0.123

Factor1 Factor2 Factor3 Factor4 Factor5 Factor6 Factor7 Factor8 Factor9 Factor10
2.902 2.341 2.085 1.584 1.539 1.384 1.279 1.244 1.207 0.641
0.094 0.076 0.067 0.051 0.05 0.045 0.041 0.04 0.039 0.021
0.094 0.169 0.236 0.288 0.337 0.382 0.423 0.463 0.502 0.523

SSloadings
ProportionVar
Cumulative
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表１４ スキル関連質問項目 因子分析結果 

 

 
 

表１５ モデルに使用する合成変数表 

  

Factor1 Factor2 Factor3
Q72 0.407 -0.011 0.195
Q73 0.856 -0.176 -0.129
Q74 0.776 -0.031 -0.004
Q75 0.494 0.395 0.071
Q76 -0.087 -0.011 1.024
Q77 -0.017 0.739 -0.158
Q78 -0.128 0.872 0.076

Factor1 Factor2 Factor3
1.769 1.496 1.14
0.253 0.214 0.163
0.253 0.466 0.629

SSloadings
ProportionVar
Cumulative

v1 戦略

v2 対人能力

v3 計画・プロセス

v4 個人特性

v5 財務・コスト

v6 やりがい

v7 労働条件

v8 満足感

v9 仕事への適正

v10 継続性

v11 信頼感

v12 自己実現

v13 問題解決

v14 他社からの承認

v15 ビジネスリテラシー

v16 コミュニケーションスキル

v17 エンジニアスキル

コンピテンシー

モチベーション

スキル

パフォーマンス
（最終評価）

目的変数 大項目 各項目 中項目
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因子分析の結果を受け、因子負荷量と各質問項目スコアを掛け合わせたものを

合成変数として取り扱う。これらの合成変数の関連をモデル構築の参考にすべ

く、相関係数の計算からネットワーク分析によって確認した（図１３～１６参

照。いずれも閾値を 0.2に設定） 

 

 

 

図１６ 全体における合成変数ネットワーク 
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図１７ 部門長における合成変数ネットワーク 
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図１８ 所属長における合成因子ネットワーク 
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図１９ リーダーにおける合成変数ネットワーク 

 

3.2 仮説モデル構築 

ネットワーク分析の結果、各合成変数はほぼ分類ごとにまとまっていること

がわかった。これら前述した探索的データ分析の結果を受け、図１を発展させ、

構築した仮説モデルを図２０に示す。 
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図２０を元に、全ての従業員データを使用し、共分散構造分析を行った。計算

結果は収束したものの、パス係数に問題が見られる箇所が見られた。更に適合

度を上げるために、パスごとの有意確率を確認し、前述の探索的データ分析の

結果と合わせて不要な変数は削除した。 
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表２２ 修正済み仮説モデルにおけるパス係数 

 

図２１は修正後の仮説モデルである。これを計算した結果が表２２である。パ

ス係数が解釈可能な範囲に収まっている。これにより、各潜在因子からパフォ

ーマンスへの影響が最も大きいものはコンピテンシーであることがわかった。

また潜在因子ごとの相関では、モチベーションとスキルにやや強い相関がみら

れた。各分類の中ではコンピテンシーにおいては v4、モチベーションにおいて

は v6、スキルにおいては v16 が、潜在因子に対して影響が大きいことがわかっ

た。 

 

このモデルの当てはまりについて各種適合度は、GFI=0.965、RMSEA=0.0411であ

り、採択可能な範囲であることも確認できた。 

x1 コンピ→パフォーマンス 0.26479881
x2 モチベ→パフォーマンス 0.09544963
x3 スキル→パフォーマンス -0.0147184
x4 コンピ⇔モチベ 0.18871236
x5 コンピ⇔スキル 0.07605866
x6 モチベ⇔スキル 0.49706867

各項目 中項目 係数

v1 戦略 0.88785863
v3 計画・プロセス 0.88452396
v4 個人特性 0.92547997
v6 やりがい 0.93882143
v8 満足感 0.77674997
v9 仕事への適正 0.79333097
v10 継続性 0.70966802
v12 自己実現 0.82274931
v15 ビジネスリテラシー 0.24372027
v16 コミュニケーションスキル 0.50485117

係数大項目 各項目 中項目

コンピテンシー

モチベーション

スキル
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表２２ 修正済み仮説モデルの各指標 

 

3.3 多母集団同時分析 

修正済み仮説モデルを用いて、職位を属性とした多母集団同時分析を行った。

まず配置不変性について検討するために、同時分析を行ったところ、結果は表

２３のようになった。 

 

 

表２３ 同時分析後の各指標 

 

このモデルの当てはまりについて各種適合度は、GFI=0.920、RMSEA=0.0381 であ

り、採択可能な範囲である。これにより配置不変性が成立することが確認され

たため、職位ごとの各パス間の差に対する検定統計量を確認する。 
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表２４より、いくつかのパスにおいて職位ごとに有意に差があると考えられる

ことがわかった、これらの結果を受け、有意な差がないと思われるパスに等値

制約を課した仮説モデルを構築した。（図２５） 
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表２６ 等値制約を課したモデルの各指標 

 

この仮説モデルのもと、同時分析を行った結果が表２６である。このモデルの

当てはまりについて各種適合度は、GFI=0.897、RMSEA=0.0489であり、GFIの値

が 0.9 を下回り、若干悪化しているものの、概ね採択可能な範囲である。これ

を最終モデルとし、計算したパスの比較が表２７である。 

 

 

 

表２７ 最終モデルにおけるパス比較 

 

「計画プロセス」：部門長と所属長、部門長とリーダーに有意な差があった 

「個人特性」：部門長とリーダーに有意な差があった 
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「やりがい」：部門長と所属長に有意な差があった 

「仕事への適正」：所属長とリーダーに有意な差があった 

「ビジネスリテラシー」：部門長と所属長、部門長とリーダーに有意な差があっ

た 

 

上記の 5項目について、職位ごとに有意な差があることがわかった。「仕事への

適正」以外の 4項目は部門長とその他に有意な差があることがわかった。 
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第 4章 分析結果考察・課題 

 

本研究の分析によって、人事部による従業員個人に対する最終評価を指標とし

たパフォーマンスは、コンピテンシー・モチベーション・スキルの 3 つの要因

を用いて、構造方程式モデリングによって説明できることがわかった。中でも

パフォーマンスに最も影響を与える要因はコンピテンシーであったことから、

企業が従業員のパフォーマンス向上を検討する際には、まずコンピテンシーを

上昇させる施策を考えることが重要であるだろう。また各要因においては、重

要であると推定された項目が見つかったため、特にその項目のスコアを上げる

施策が望ましいといえるが、実際に施策立案に向けては、スコアに対する操作

可能性も考慮の上、取り組むのが望ましい。 

 

多母集団同時分析の結果としては、部門長がその他職位と差が見られる項目が

見つかった。組織実務上では所属長から管理職として扱われるが、実際に大き

な差があるのは部門長からであるとこの結果から言えるのではないかと考えら

れる。所属長・リーダーにおいては、「計画・プロセス」「個人特性」「ビジネス

リテラシー」といった、現場において発揮される能力・特性が部門長よりも潜

在因子に対する影響が大きく、プレイヤーとしての力が重要であることを示し

ているといえる。また中でも「ビジネスリテラシー」の値は、部門長において

著しく低く、これらは法律・財務系の知識関連の質問項目に強く結びつく合成

変数であり、こうした結果が出たことは更なる考察が必要であると考える。 

 

また本研究の今後の展望についても、分析を通して示唆が得られた。今回の研

究は単年の最終評価結果をパフォーマンス指標として使用したが、全体の割合

は翌年も変わらないものの、個人単位でみれば年度ごとによって簡単に上下す

るものである。一方でアンケート項目であるコンピテンシー・モチベーション・

スキルは、恐らくではあるが 1年で大きく変化するものではないと考えられる。

そのため今回得られた分析結果、特にパス係数の大小関係については、また違

うものとなることが想像できる。これを踏まえて、より分析の精度を上げるた

めには、経年で今回と同様の手法を用いて分析を行うことが必要であると思わ

れる。 
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第 7章 付録 

 

本研究内で多母集団同時分析のため作成した Rのコード 

 

library(sem) 

opt <- options(fit.indices = c("GFI", "AGFI", "RMSEA", "NFI", "NNFI", "CFI", "RNI", "IFI", 

"SRMR", "AIC", "AICc", "BIC", "CAIC")) 

 

CHSmodel1 <- specifyModel() 

 conpi -> P,x1.1,NA 

 moti -> P,x2.1,NA 

 skill -> P,x3.1,NA 

 conpi -> v1,a1.1,NA 

 conpi -> v3,a3.1,NA 

 conpi -> v4,a4.1,NA 

 moti -> v6,a6.1,NA 

 moti -> v8,a8.1,NA 

 moti -> v9,a9.1,NA 

 moti -> v10,a10.1,NA 

 moti -> v12,a12.1,NA 

 skill -> v15,a15.1,NA 

 skill -> v16,a16.1,NA 

 conpi <-> moti,x4.1,NA 

 conpi <-> skill,x5.1,NA 

 moti <-> skill,x6.1,NA 

 v1 <-> v1,e01.1,NA  

 v3 <-> v3,e03.1,NA 

 v4 <-> v4,e04.1,NA 

 v6 <-> v6,e06.1,NA 

 v8 <-> v8,e08.1,NA 

 v9 <-> v9,e09.1,NA 

 v10 <-> v10,e10.1,NA 

 v12 <-> v12,e12.1,NA 

 v15 <-> v15,e15.1,NA 

 v16 <-> v16,e16.1,NA 

 P <-> P,e18.1,NA 
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 conpi <-> conpi,NA,1 

 moti <-> moti,NA,1 

 skill <-> skill,NA,1 

 

CHSmodel2 <- specifyModel() 

 conpi -> P,x1.2,NA 

 moti -> P,x2.2,NA 

 skill -> P,x3.2,NA 

 conpi -> v1,a1.2,NA 

 conpi -> v3,a3.2,NA 

 conpi -> v4,a4.2,NA 

 moti -> v6,a6.2,NA 

 moti -> v8,a8.2,NA 

 moti -> v9,a9.2,NA 

 moti -> v10,a10.2,NA 

 moti -> v12,a12.2,NA 

 skill -> v15,a15.2,NA 

 skill -> v16,a16.2,NA 

 conpi <-> moti,x4.2,NA 

 conpi <-> skill,x5.2,NA 

 moti <-> skill,x6.2,NA 

 v1 <-> v1,e01.2,NA  

 v3 <-> v3,e03.2,NA 

 v4 <-> v4,e04.2,NA 

 v6 <-> v6,e06.2,NA 

 v8 <-> v8,e08.2,NA 

 v9 <-> v9,e09.2,NA 

 v10 <-> v10,e10.2,NA 

 v12 <-> v12,e12.2,NA 

 v15 <-> v15,e15.2,NA 

 v16 <-> v16,e16.2,NA 

 P <-> P,e18.2,NA 

 conpi <-> conpi,NA,1 

 moti <-> moti,NA,1 

 skill <-> skill,NA,1 
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CHSmodel3 <- specifyModel() 

 conpi -> P,x1.3,NA 

 moti -> P,x2.3,NA 

 skill -> P,x3.3,NA 

 conpi -> v1,a1.3,NA 

 conpi -> v3,a3.3,NA 

 conpi -> v4,a4.3,NA 

 moti -> v6,a6.3,NA 

 moti -> v8,a8.3,NA 

 moti -> v9,a9.3,NA 

 moti -> v10,a10.3,NA 

 moti -> v12,a12.3,NA 

 skill -> v15,a15.3,NA 

 skill -> v16,a16.3,NA 

 conpi <-> moti,x4.3,NA 

 conpi <-> skill,x5.3,NA 

 moti <-> skill,x6.3,NA 

 v1 <-> v1,e01.3,NA  

 v3 <-> v3,e03.3,NA 

 v4 <-> v4,e04.3,NA 

 v6 <-> v6,e06.3,NA 

 v8 <-> v8,e08.3,NA 

 v9 <-> v9,e09.3,NA 

 v10 <-> v10,e10.3,NA 

 v12 <-> v12,e12.3,NA 

 v15 <-> v15,e15.3,NA 

 v16 <-> v16,e16.3,NA 

 P <-> P,e18.3,NA 

 conpi <-> conpi,NA,1 

 moti <-> moti,NA,1 

 skill <-> skill,NA,1 

 

 mg.smd <- multigroupModel(CHSmodel1, CHSmodel2, CHSmodel3, 

groups=c("0","1","2")) 

 test4$work <- factor(test4$work) 

 sem.mg.smd <- sem(mg.smd, data=test4, objective=msemObjectiveGLS, 
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group="work",fix.x=c('conpi','moti','skill')) 

 summary(sem.mg.smd) 

 stdCoef(sem.mg.smd) 

 

 vb <- sem.mg.smd$coeff 

 vse <- sqrt(diag(sem.mg.smd$vcov)) 

 vve <- diag(sem.mg.smd$vcov) 

 

vb1 <- 

vb[c("x1.1","x2.1","x3.1","a1.1","a3.1","a4.1","a6.1","a8.1","a9.1","a10.1","a12.1","a15.1"

,"a16.1","x4.1","x5.1","x6.1")] 

 vb2 <- 

vb[c("x1.2","x2.2","x3.2","a1.2","a3.2","a4.2","a6.2","a8.2","a9.2","a10.2","a12.2","a15.

2","a16.2","x4.2","x5.2","x6.2")] 

 vve1 <- 

vve[c("x1.1","x2.1","x3.1","a1.1","a3.1","a4.1","a6.1","a8.1","a9.1","a10.1","a12.1","a15.1

","a16.1","x4.1","x5.1","x6.1")] 

 vve2 <- 

vve[c("x1.2","x2.2","x3.2","a1.2","a3.2","a4.2","a6.2","a8.2","a9.2","a10.2","a12.2","a1

5.2","a16.2","x4.2","x5.2","x6.2")] 

 vse12 <- sqrt(vve1 + vve2) 

 vz1 <- (vb1 - vb2)/ vse12 

 vz1 

 2*(1-pnorm(abs(vz1))) 

 

vb2 <- 

vb[c("x1.2","x2.2","x3.2","a1.2","a3.2","a4.2","a6.2","a8.2","a9.2","a10.2","a12.2","a15.

2","a16.2","x4.2","x5.2","x6.2")] 

 vb3 <- 

vb[c("x1.3","x2.3","x3.3","a1.3","a3.3","a4.3","a6.3","a8.3","a9.3","a10.3","a12.3","a15.

3","a16.3","x4.3","x5.3","x6.3")] 

 vve2 <- 

vve[c("x1.2","x2.2","x3.2","a1.2","a3.2","a4.2","a6.2","a8.2","a9.2","a10.2","a12.2","a1

5.2","a16.2","x4.2","x5.2","x6.2")] 

 vve3 <- 

vve[c("x1.3","x2.3","x3.3","a1.3","a3.3","a4.3","a6.3","a8.3","a9.3","a10.3","a12.3","a1
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5.3","a16.3","x4.3","x5.3","x6.3")] 

 vse23 <- sqrt(vve2 + vve3) 

 vz2 <- (vb2 - vb3)/ vse23 

 vz2 

 2*(1-pnorm(abs(vz2))) 

 

 vb1 <- 

vb[c("x1.1","x2.1","x3.1","a1.1","a3.1","a4.1","a6.1","a8.1","a9.1","a10.1","a12.1","a15.1"

,"a16.1","x4.1","x5.1","x6.1")] 

 vb3 <- 

vb[c("x1.3","x2.3","x3.3","a1.3","a3.3","a4.3","a6.3","a8.3","a9.3","a10.3","a12.3","a15.

3","a16.3","x4.3","x5.3","x6.3")] 

 vve1 <- 

vve[c("x1.1","x2.1","x3.1","a1.1","a3.1","a4.1","a6.1","a8.1","a9.1","a10.1","a12.1","a15.1

","a16.1","x4.1","x5.1","x6.1")] 

 vve3 <- 

vve[c("x1.3","x2.3","x3.3","a1.3","a3.3","a4.3","a6.3","a8.3","a9.3","a10.3","a12.3","a1

5.3","a16.3","x4.3","x5.3","x6.3")] 

 vse13 <- sqrt(vve1 + vve3) 

 vz3 <- (vb1 - vb3)/ vse13 

 vz3 

 2*(1-pnorm(abs(vz3))) 


