
Title 教育における情報公表 : 海外教育と国内医療&介護との比較
Sub Title
Author 小林, 奈翁(Kobayashi, Naoki)

田中, 滋(Tanaka, Shigeru)
Publisher 慶應義塾大学大学院経営管理研究科

Publication year 2011
Jtitle

JaLC DOI
Abstract 日本の教育、そして学力はまだまだ世界上位と位置づけられているが、国際学習到達度調査（PIS

A）の調査によるとそのランキングは2000年に比べて現在の方が明らかに下落していることが分
かる。この状況を改善するためには情報の「公表」にヒントが隠されていると考え、海外での教
育の情報公表、そして国内の医療・介護の情報公表の分析を行った。アメリカやイギリスでは実
際に様々な公表方法を使用し、教育の質向上へと繋げている。もちろん公表を行う際の注意点は
多くあるが、現状公表を行ったことによって海外では教育の質の向上にプラスに働いていること
は明らかである。日本の医療・介護でも同じことが伺える。例えば日本ではDPCを導入したこと
によって医療の情報が透明化され、比較が可能となり、良い病院間のベンチマーク競争が生まれ
、質の向上へと結びついている。この様な情報の公表を日本の教育にも適忚し、教育の質を上げ
ていく必要がある。
（結果）
日本の義務教育（小・中学校）の情報公表の現状を見てみると、情報の公表に大きなばらつきが
あり、アメリカやイギリスに比べると情報量が大幅に不足していることが分かった。そのために
、日本では義務教育に対してアメリカやイギリスが行っている、日本に適忚して効果が出ると思
われる情報の公表を今後行っていく必要がある。そのために最初は教育・医療・介護の財の性質
を整理し、日本の教育には何が必要なのかを整理した。その後に実際日本ではどの様な情報公表
が有効かを提案した。
情報の公表自体は重要であることは分かったが、公表後の施策もとても大事であることに気づき
、分析を行った。その際にはマッキンゼーの7sモデルを使用し、結果的に"Shared Value"をいか
に関係者間で共有出来るかが教育の質の向上へと結びつくという結果となった。そしてこの"Shar
ed Value"を共有するためにはコミュニティ・スクールの活用が鍵を握っているという結論に至っ
た。

Notes 修士学位論文. 2011年度経営学 第2647号
Genre Thesis or Dissertation
URL https://koara.lib.keio.ac.jp/xoonips/modules/xoonips/detail.php?koara_id=KO40003001-00002011-

2647

慶應義塾大学学術情報リポジトリ(KOARA)に掲載されているコンテンツの著作権は、それぞれの著作者、学会または出版社/発行者に帰属し、その権利は著作権法によって
保護されています。引用にあたっては、著作権法を遵守してご利用ください。

The copyrights of content available on the KeiO Associated Repository of Academic resources (KOARA) belong to the respective authors, academic societies, or
publishers/issuers, and these rights are protected by the Japanese Copyright Act. When quoting the content, please follow the Japanese copyright act.

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org


慶庭義塾大学大学院経営管理研究科修士課程

学位論文 2011年度

論文題名

教育における情報公表

一海外教育と国内医療&介護との比較-

主査 田中滋 教 授

副査 中村洋教授

副査 大薮毅専任講師

副査

2012年 3 月 1 日提出

学籍番号 I 81030499 氏名 |小林奈翁



論文要旨

田中研究会 |学籍番号| 81030499 ヘホヨA寸寸奈林名氏

(論文題名)教育における情報公表一海外教育と国内医療&介護との比較一

(内容の要旨)

日本の教育、そして学力はまだまだ世界上位と位置づけられているが、国際学習到達度調査

(PISA)の調査によるとそのランキングは 2000年に比べて現在の方が明らかに下落しているこ

とが分かる。この状況を改善するためには情報の「公表」にヒントが隠されていると考え、海外

での教育の情報公表、そして国内の医療・介護の情報公表の分析を行った。アメリカやイギリス

では実際に様々な公表方法を使用し、教育の質向上へと繋げている。もちろん公表を行う際の注

意点は多くあるが、現状公表を行ったことによって海外では教育の質の向上にプラスに働いてい

ることは明らかである。日本の医療・介護でも同じことが伺える。例えば日本では DPCを導入し

たことによって医療の情報が透明化され、比較が可能となり、良い病院聞のベンチマーク競争が

生まれ、質の向上へと結びついている。この様な情報の公表を日本の教育にも適応し、教育の質

を上げていく必要がある。

(結果)

日本の義務教育(小・中学校)の情報公表の現状を見てみると、情報の公表に大きなばらつき

があり、アメリカやイギリスに比べると情報量が大幅に不足していることが分かった。そのため

に、日本では義務教育に対してアメリカやイギリスが行っている、日本に適応して効果が出ると

思われる情報の公表を今後行っていく必要がある。そのために最初は教育・医療・介護の財の性

質を整理し、日本の教育には何が必要なのかを整理した。その後に実際日本ではどの様な情報公

表が有効かを提案した。

情報の公表自体は重要であることは分かったが、公表後の施策もとても大事であることに気づ

き、分析を行った。その際にはマツキンゼーの 78モデ、ルを使用し、結果的に"SharedValue"をい

かに関係者間で共有出来るかが教育の質の向上へと結び、つくという結果となった。そしてこの

“Shared Value"を共有するためにはコミュニティ・スクールの活用が鍵を握っているという結論

に至った。
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【1】 問題意識:

日本の教育、そして学力はまだまだ世界上位と位置づけられているが、国際学習到達度

調査 (PISA)の調査によるとそのランキングは 2000年に比べて現在の方が明らかに下落

していることが分かる(表 1)0 2009年時点では多少は順位を回復出来てはいるが、それで

も未だに 2000年の水準には届かず、韓国やフィンランドに引き離されているのが現状であ

る。

表 1: PISAランキング推移

|2000年 12003年 12006年 12009年

1 1 読解力 1522点 1498点 1498点 1520，Si， 

|点数 |数学的リテラシー 1557点 1534点 1523点 1529点

1 1科学的リテラシー 1550点 1548点 1531点 1539点

1 1 言剖翠力 1 8位 1 14位 1 15位 1 8位

IJII買位 |数学的リテラシー 1 1位 1 6位 1 10位 1 9位

1 1科学的リデラシー 1 2位 1 2位 | 日位 1 5位

文部科学省もこの現状に危機意識は持っていて、 2011年に文部科学省に与えられている

5兆 5428億円としづ予算のうち、 7割強教育を用途とするものである(初等中等教育予算

はおよそ 1兆 6000億円である)。毎年 2兆円弱という金額を義務教育関連で使っているの

にも関わらず、学力を効果的に向上させている施策に結び付いていないという思いが強い。

日本の学力の向上、そして国際的に今後競争していくには、より劇的な変化が今問われて

し、る。

日本が今行える変化の一つは情報公表で、はないだろうか。特に義務教育である小学校・

中学校の各校の情報はとても限定されていて、公立学校に対して正式な評価が行われてい

ない。例えば米国を例に取ると、各州がその州に存在する全ての公立学校に統一の試験を

実地し、その結果をホームページにて公開している。この様な情報が公表されていること

によって、保護者はどこの学校に子供を入学させたいかの比較が出来るようになり、選択

が可能となる。選択が可能となると通常は優良校に生徒が集まるので、評価があまり高く

ない学校は生徒が減少する事態となる。評価の良くない学校はより努力をする状況へと追

い込まれるので、結果的にベンチマーク競争がおき、教育の質全体の向上へと繋がるので

はなし、かと考えられている。更に情報が公表されることによって、学校聞の比較を行うこ

とが可能となる。他校と比較をすることによって、白校が劣っている所を探し出すことが
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可能となり、それが学校の改善へと導かれる。

情報公表は日本でも医療や介護の様な他の社会システムについても近年行われ、そのこ

とが質の向上へと結びついている。医療では DPC(注 1)が導入されてからは資源配分の効率

性が上がり、在院日数減少が加速したとしづ事実がある。

この様な国内外の事例を見てみると、情報の公表が質や効率の向上へと深く結びついて

いる様子が分かる。日本の教育でも情報の公表を行うことによって同じ効果が期待できる

のではないだろうか。

【2】 本研究の目的・意義:

本研究の目的は、日本の教育の質の向上に繋がるような分析・提案を行う事である。日

本の学力低迷は前々から懸念はされているが、改善案として義務教育の情報公表という概

念はまだあまり取り上げられてない。この様な仕組みを国際比較、もしくは他の社会シス

テムと比べることによって、その重要性を読者に伝えられればと考える。

【3] 教育の定義・性質:

この様な比較を行う際にはまず教育という財の性質を整理する必要がある。教育は基本

的に外部性があり、取引コストが高く、そして基本的にニーズに対応して提供されるもの

だと言える。

教育は、それを受ける個人に対して直接的便益を与えるのみならず、社会一般に対して

も何らかの間接的便益をもたらす。このことを教育の「外部性」と呼ぶ。教育を受けるこ

とによって直接的には所得の増加や社会的地位の向上等の効果を得られるが、間接的にも

社会において教育を受けた人が増加し、また教育水準も高くなれば、国民それぞれの識字

や計算能力が向上し、より効果的なコミュニケーションを取ることが可能となる。その結

果、社会的環境が良くなり、企業の生産性を向上させることや、教育の普及による所得水

準の上昇は所得税収入の増大を実現するなどの外部効果にも影響する。

教育の位置づけは急性感染症医療にかなり近いことが外部性によって分かる。医療につ

いても、例えばインフルエンザと予防接種でも同じことが言える。予防接種をした人はそ

れによって自らインフルエンザに感染するリスクが低下し、私的便益を受けるだけでなく、

流行の可能性をいくぶんでも低下させて、受けてない人の感染リスクを軽減させ、外部経

(注1) DPCとは Diagnosis Procedure Combinationの略で疾病群分類の一種。合わせて従来の診療行為ごとに

計算する「出来高払い」方式とは異なり、入院患者の病名や症状をもとに手術などの診療行為の有無に

応じて、厚生労働省が定めた 1日当たりの診療群分類点数をもとに医療費を計算する新しい定額払いの

会計方式としても用いられている。
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済を生み出す。ただもちろん医療にも外部性がない癌治療等も数多く存在する。他方、介

護は教育と急性感染症医療とは多少異なり、介護を受けることによって直接的には要介護

水準の維持や家族に安心感を与えると考えるが、それによって社会に外部性を与えるとは

殆ど考えにくい。

外部性の話はニーズにも連動する。義務教育としづ最低限の教育を受けなければ将来聞

かれるべき道の多くは閉ざされてしまうので、その様な機会を与えない事は人権の侵害問

題をも引き起こす。そうしづ意味で、は教育はニーズへの対応で、あり、必ずしも公的対応が

必須ではないウォンツとは違うことが言える。ニーズとウォンツの違いは医療と介護を比

較すると分かりやすい。医療、特に急性期医療の多くは基本的にはニーズに対応して提供

されるのに対し、要介護度別支給限度額を超えた水準の介護や、介護周辺の生活支援サー

ビスはウォンツに対応して提供されると言える。医療は必要な時だけに通常受け、必要以

上には基本的に求めない(治療用の注射を好みに応じてたくさん打っとかはしないどころ

か危険である)。ただ場合によっては医療分野にもウォンツは存在し、それは例えば入院時

に広い部屋やスペースがほしい時等である。この部分は本人の希望で必ずしも客観的に必

要なものではないのでウォンツだと言える。この様に医療と介護に違いがあるために、二

つの財の公的保険給付方式には違いが見られる。医療は治療上必要であるなら多くは不可

欠なので、医師が専門職としての良心と能力に従って行った診断に対応した保険適用医療

行為については公的保険給付金額に上限は設けられていない。これに対して介護は介護認

定を受けてその結果に応じて給付の上限を決めている。この関係を教育にあてはめると、

義務教育も医療と類似してニーズの財だと言うことが言える。教育も一人ひとりが成長し

て社会で貢献していくためには最低限の学力を身に着ける必要がある。それが小・中学校

の義務教育であり、必ず通わせる必要があるので公立学校は家計の直接負担が少ない。教

育にもウォンツはあり、それは例えば公立学校の内容ではもの足りなし、から塾に通わせた

り、ピアノレッスンに通わせたりする事等が上げられる。この様に整理すると、改めて教

育は介護よりも医療に近い財だということが言える。

最後に取引コストであるが、取引コストとは経済学では経済取引を行う時に発生するコ

ストを意味する。医療の中でも浅い介入の場合と介護の訪問・通所系サービスの場合はこ

の取引コストが比較的低いことが分かる。浅い介入の場合、ある医療機関に行って気に入

らなければ次回からは違う医療機関に行く選択肢があり、その際かかる取引コストはその

一回分の診察料や交通費等としづ負担が少ないものである。介護の訪問に関しでもあるサ

ービスが気に入らなければ経済的に比較的負担が少なく違う業者へ変更出来る。これらに

比べて深い介入の医療、入所系の介護、そして義務教育の教育は取引コストが高いことが

分かる。特に教育に関しては一度義務教育である小・中学校(公立)に入学させた場合、

引っ越し以外は転校ができないので取引コストがかなり高い。この取引コストの度合いが

情報公表の重要度と関連付けられると言えるだろう。現在では DPC導入によって急性期医

療に関しての情報はかなり透明化され、ある程度の知識があれば病院聞のデータを比較す
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ることが可能となったが、深い介入の医療に関しては変更がなく取引コストが高いことが

分かるので、 DPCの様な情報公表は必須である。逆に介入の浅い病気等は取引コストが低

いので、 DPCの様にそこまで情報を公表する必要が無い。この関連付けを考えると、教育

は取引コストが非常に高いので、情報公表がかなり重要になる。そのために現在限定的で

ある公立学校の情報公表をより積極的に行う必要がある。

3つの財のまとめたものが以下の表(表 2) となる:

表 2:財の性質の比較

医療 介護

財貨サービス利用前 DPCデ-'Jの活用 社団法人シルパーサービスのデ-'J デ-'J限定的

教育

一一一一一一一一一一一一

財貨サービス利用後
基本的には変更を行うことはまず無い。 比較的簡単に変更する事が可能(訪問通所系)。

義務教育の変更はできない!
浅い介入の場合は変更が容易 入所系は変更が多少難しい

この様に教育を医療・介護と比較すると、その財としての性質がより明らかになる。先

述のように教育は医療に近い性質を持っていることが分かり、同じ様に情報公表を行うこ

とによって教育の質向上が期待できる。介護に関しては医療・介護に比べるとそれ程外部

性や取引コストが高くない財であるが、それでも 2005年から介護サービス情報の公表が義

務付けられた。医療・介護の情報公表に後れをとっている教育は、今後積極的に情報公表

を行う必要がある。

医療の質を考える時に一般的には良く「臨床の質」が議論されるケースが多いが、臨床

の質以外に「経営の質」と「制度の質」も考える必要があるとの指摘がある(松田 2009)。

この 3つは関連していると考えられ、どんなに臨床の質が高くても、そこだけにこだ、わり、

収支を無視した医療機関では立ち行かなくなる可能性がある。更に例えばどんなにすばら

しい医療施設等があったとしても、その殆どが自由診療によって提供される制度となって

いれば、経済力が乏しい層はそのメリットを受けられない。これらの要素を考えると、こ

の 3つの質が全てあることで質の高い医療を提供出来る体制を築き上げられると分かる。

DPC導入後、医療の質を評価するためにはこの 3つの要素を考慮しなければならなくなっ

た。 3つの質のまとめは以下の通りである(表 3): 
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表 3:質の種類

臨床の質治療成果に関連する指標
安全性に関連する指標

経営の質 経営の効率性に関連する指標
経営の効率性に関連する指標安全性に関連する指標

制度の質公平性
アクセスのしやすさ
効率性
持続可能性

この内容を教育の質と比べると、かなり近いとが言えよう。教育に関しても教育手法や

学力に影響を与える質が一般的話されることが多いが、この質に加えて「経営の質」と「制

度の質」も並んで重要であると言える。確かに生徒の学力向上に繋がる質の高い教育の実

施は必要であるが、そのために必要以上に教職員を雇ったり、必要以上に出費を行ったら

経営の効率性は夫われてしまう。特に人員やお金には制限があるため、全ての学校でこの

様な体制を取ることは出来ない。予算不足の中ですべての向上を図ると、逆に学校間で偏

りが出来かねず、全国の教育の質の向上に繋げ難いのではなかろうか。こうした問題を解

消するように全体最適を図るためには経営の質も考慮する必要がある。最後の「制度の質」

は、公立学校の中で質が高くて人気がある学校に対しては学生家計から多少学費を取る制

度にしてしまうと、公平性が夫われてしまい、ここでもお金がある人が優位になる結果に

なる。この様なことを考えると、教育の質向上を考えるにあたり、この 3つの質をどうバ

ランス良く考慮していくかが重要であると分かる。

【41先行研究:

【4-11日本の教育の現状:

日本も公立学校に対して評価を全くしていないわけではない。日本は現状では内部評価

を中心に、外部評価も取り入れる制度を導入している。文部科学省は「学校評価ガイドラ

イン」を作成し、各学校はその内容に従って評価の実地を行っている。その内容は簡潔に

記載すると、以下の 3つとなる:

1 ) 自己評価の実地及びその結果の公表の義務

2) 学校関係者評価の実地及びその結果の公表の努力義務

3) 評価結果の設置者への報告の義務

上記の 3点からも分かる通り、日本の評価制度で義務づけられているのは自己評価のみ

である。その内容は教育目標・学習指導・安全管理などの項目があるが、各校がそれぞれ

の基準で、評価の実地を行っている。結果の公表に関しては、今は義務となっているので殆
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どの学校の公表率は 100%に近付いている。その公表方法としては、 2008年時点では「学

校便り等に掲載」が 93.5%と圧倒的に割合が高く、それに続き「ホームページに掲載」や

「直接説明する機会を設定」である(文部科学省 ホームページ)。

全国学力調査:

国は、義務教育における機会均等や全国的な教育水準の維持向上の観点から、全ての児

童生徒の学習到達度を把握するための全国的な学力調査を実施することにより、各地域等

における教育水準の達成状況をきめ細かく適切に把握する必要がある。これにより、国の

責務として果たすべき義務教育の機会均等や一定以上の教育水準が各地域等において確保

されているかどうかをきめ細かく適切に把握することが可能となる。

全国学力試験の調査であるが、大きく分けて、①国が実施しているものと ②教育課程

実施状況調査や都道府県などで独自に実施しているものがある。

①固による学力調査:

基本的に都道府県単位の公表のみを行っている。以下が公表しているデータの一部であ

る。ちなみに小学校・中学校いずれも秋田県の平均点が一番高い(表4、付録 4-1、付録

4-2)。

表 4:国の都道府県別の全国学力試験の平均点

国跨A 国語B 算数A 算数B

平崎正答率の 平同正答率の 平均正答率の 平均正答率の
平均正答数 :95%信頼区間(%) 平均正答数 回95%信頼区間 (%) 平均正答数 ・95%信頼区間 (%) 平均正答数 :95%信頼区間 (%)

全国 (日立) |W 15i 833 ー 83.6 7.8 / 10 77.9 ー 78.2 14. 1 / 19: 74.2 ー 74.6 5. 9 / 12: 49. 4 ー 49.8 

全国 (公立) I 12.5 / 15: 83.2 83.5 7.8 / 10 77. 7 ー 78.0 14. 1 / 19: 74.0 ー 74.4 5.9 / 12: 49. 1 ー 49.5 

北海道 I 12.0 / 15 79. 1 - 80.6 I 7.4 / 10 72.5 - 74.6 I 13. 1 / 19: 67.8 - 69.9 I 5.4 / 12: 44. 1 - 46.1 

青森県 I 13.1 / 15: 86.7 - 87.9 I 8.1 / 10: 79.9 - 81. 6 I 14.8 / 19: 77. 2 ー 79. 0 I 6. 3 / 12: 51. 5 - 53. 8 

②教育課程実施状況調査や都道府県などが独自に実施しているもの:

自治体によって公表のレベルが異なることが分かる。県レベルでは基本的にどの自治体

も公表を行っているが、市町村単位、あるいは学校単位となるとその割合は低下する。特

に学校レベルまで学力調査の公表をしているのは2009年度時点で浜松市と名古屋市のみと

なっている(表5、付録 4-3)。
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表 5:自治体の学力調査の公表レベル

「桔 官4町甫 1

自治体
実範闇

領度
H2I年度 調査目的 調査時期{月〉 対象学年(小学校) 1 (中学校} 調査鰻襖 対象徴科 聞姐の活用 賀臨匝掴査の'"'と圃量". 公表レベル

..'事度 調査翼.. 実睡 捕嘩壇・ 路軍 415161118191101111121112131I I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I I I 2 I 3愚皆 拍出 ・冨欄国 社 算 盤理 英 岡 国研 学留 軍富量瞳 その他 県 ...帥 市都市町村 竿曽その他

札慢市 HI・ HO_'卑に'a 平成21年度は回査を実施してい信い.

仙台市 H" .'手 。 。。 。 。0101010101010 。 。0 10 10 。
きいた事市 HI7 毎年 。 。0 10 。 。 。。 。0 10 10 10 10 。
千葉市 H" 未定 平成21年度l立回査を実施していない.

川崎市 543 毎年 。 。。 。 。 。。010 。 。0 10 10 。 。
横浜市 HI7 .'事 。 。。。 。 。0101010101010101010 。 。0 10 10 10 。 。
新選前 HI7 未定 。 。。 。 。 。。 。0 10 10 10 。 。
"岡市 侵愈図体{静岡県敏育研修会.併問県校長会)が小学後1隼生からゆ掌按3年生の全員を対象にm牽を婚鍾する学校で毎年実施(対象教科小掌綬 国 算 中学校 11.栓獄‘ 奇襲、 英)

渓総甫 HI3 .'手 。 。。 。 。01010101010。。 。 。 。。
名古屋市 HI5 毎写 。 。0 10 10。 。 。。 。 。 。 。
ーーー -ー 《 内角，、 ，、 内.....，....，.... 内 ，、，、内向

固による全国学力調査であるが、 2007年(平成 19年度)から「全国学力・学習状況調

査」を実地しており、その内容は主に全国の小学校第 6学年と中学校第 3学年に対して国

語、算数、数学の試験をランダムで実地するものである。この試験と共に、生活習慣や学

習環境に関する質問紙調査も同時に行っている。これらの試験を実施することによって学

習状況をまず把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る流れになっ

ている。

この調査に関する手順や結果は文部科学省のホームページに記載されているが、公表し

ている情報量はアメリカに対して圧倒的に少ない。上記でも記載した通り、アメリカでは

iNAEP DATA EXPLORERJの導入等、誰もがホームページにアクセスして好きな情報を

取得可能な仕組みが出来上がっている。それに対して日本のホームページにも確かに数値

データは存在するが、それは文部科学省が既に集計等してしまっているので、個人が自由

にデータを加工出来るようにはなっていない。この様な状態だと文部科学省がもしかした

ら知られたくない情報を隠すようにレポートを作成することも出来るし、個人が欲しい情

報を手に入れられない可能性も否定できないので、公表の情報量がかなり不足していると

とらえてよいだろう。以下が公表しているデータの一部である(表 6): 

表 6:文部科学省のホームページで公開している全国学力調査の一部

学習指導要領の領域 評価の観点 問題形式

数 量 図 数 算 数 数 数 選 短
設問番号 設問の概要 出題の趣旨 と と 形 量 数 品~ι 量 量 択 盟E主コ 述

計 測 聞 〆、、 的 や や 式 式 式
算 定 係 の な 図 図

1 (1) 243-65を計算する
繰り下がりのある減法の計算をす 。 。 。
ることができる

この様に都道府県等が独自で実施している調査では都道府県単位よりもより詳細の情報

を公表していることが分かるが、固による公表は基本的に都道府県別でしか行っていない。

近年この体制に関して様々な議論がある中、文部科学省は「平成 20年度 教育委員会アン
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ケート・保護者アンケート」を 2009年 6月 5日に実施し、学校別の結果の公表が必要かど

うかの調査を行った。その結果、全国学力・学習状況調査の学校毎の結果公表については、

教育委員会は反対であるのに対し、保護者は賛成が多いとしづ結果が出た。 保護者が学校

毎の結果を公表すべきだと考える主な理由は以下の通りである:

{> 学力を向上させるのは、まずは学校(教員)の責務だから (56.8%)

+ 学校毎の結果は学校選択のための基本情報のひとつだ、から (55.1%)

+ 説明責任を果たすために公表するのは当然だから (36.9%)

このアンケートとは別に、ヤフーが一般国民に対して実施した調査によると、「学校単位で

公表する」が 24404票中 11021票と一番多くの支持を得ていた。

質問:2007年 4月に 43年ぶりに行われた全国学力テストで、文部科学省は各教育委員会

に細かい結果を公表しないよう求めているそう。結果の取り扱い、どうした方がいいと思

う?

歪三宮言十 二..・3 国-空3 町......園

24-404夏草

......‘ 

Eい っさい 公表しな了、

I 'Iil>道 府 県単イて公表する

E市 町村単 イ立 で 三 表 すS

3唱 37豆電

5""事3::;聖芸主主

3.2:咽 '6豆主主

E学 棺 単 町 公 表 す る

咽咽 002:咽豆主主

オコ力、ξ5えよし、

....‘ 744票主主

1...国

8-5、4.雲主主

自己評価の公表:

上記でも説明したが、学校評価の公表に関しては文部科学省が「学校評価ガイドライン」

にその内容を記載している。主な 3点は以下の通りである:

+ 自己評価の実地及びその結果の公表の義務

{> 学校関係者評価の実地及びその結果の公表の努力義務

+ 評価結果の設置者への報告の義務

文部科学省は自己評価の実施及びその結果の公表を義務付けたが、公表のフォーマット

等は決まっていないので、学校間で、の公表の質のバラツキが激しい。そして学校間だけで

は無く、市町村単位でもバラツキがある。例えば熊本市は積極的に全ての公立学校に対し
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てホームページ上で分かりやすく「学校評価」という項目を掲載するように指示している。

そして公表している評価の結果も全ての公立学校に対して同じフォーマットの公表シート

を用意している。一つ例を取ると、熊本市帯山西小学校はホームページ上で自己評価・学

校関係者評価の結果の公表を積極的に行っている学校である。 25項目に渡る内容をグラフ

にして分かりやすく掲載していて、更にその結果をもとに今後どう改善していくかの案も

記載されている。 以下の図 1 (付録 4-4) をみると分かるが、右上に学校名を記載する形

となっていて、まったく同じフォーマットを各学校が記載する形となっていることが分か

る。

図 1:熊本市帯山西小学校はホームページ上で、自己評価・学校関係者評価の結果の公表

ι一一一平 成 22年 度自己評画書・学桂園時者 帝 山 西 小 学 控 〉

これに対して例えば同じ熊本県でも違う市である八代市を見てみると、殆どの小学校の

ホームページに学校評価のことが全く記載されていないことが伺える。八代小学校や八代

市立植柳小学校のホームページを見ると分かるが、学校評価の公表も含め、明らかに熊本

市の小学校と比べるとホームページでの情報公表量が少ないことが明確だ。

さらに公表方法の中心が「学校便り等に掲載」ということもあり、この公表方法では既

にその学校に通っている生徒や保護者には確かに情報が伝わる仕組みにはなっているが、

これから学校に入れようと思っている保護者はその情報を手に入れられない(付録 4-5)0

2006年のアンケートと少し前の情報にはなるが、学校が行っている自己評価を「見たこと

も聞いたこともなしリと回答した保護者は 80%をに達し、「見たことがある」或いは「聞い

たことがある」と回答したのは 20%だけであった(元根)。このアンケートからも分かる通

り、自己評価を公表しているかも知れないが、その情報は大半に伝わっていない実態が分

かる。
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第 3者評価の実施状況:

義務教育に対する第三者評価は未だ日本では定着していないが、今後教育の質の向上に

繋がる重要な指標のーっとなる可能性がある。自己評価だけではどうしても教職員という

同質的な視野に限られる可能性があり、また当事者であるため中立的な評価が難しい面も

ある。その点を補完する役割を担うのが、保護者などによる学校関係者評価である。更に、

学校とは直接的関係ない教育専門家、有識者など、第三者が担当することで、評価により

客観性と専門性を持たせようというのは「第三者評価」である。

2008年度では、第三者評価の現状は以下の通りとなっている(文部科学省 ホームペー

ジ) (表 7): 

市区町村

実躍しfJ一→一一
執委数

80 

この表から分かる通り、殆どの公立学校に対して第三者評価が行われていない。第三者

評価の導入によって、統ーした基準で、各校に評価を与えられるので、その結果をもとに比

較を行うことが可能になる。統ーした評価という点では、米国の様に統ーした試験を実施

する方法もある。とりあえず現状では学校間で評価する方法がないために、どの学校がい

いかを選ぶにも情報不足と言えよう。

品川区は第三者評価に対して積極的な区の一つである。品川区は 2000年度に区立小学校

を4ブロックに分け、ブロック内での学校選択を可能にした。その為に保護者が適切な学

校を選択するためにも第三者評価が必要だと考えていた。実際に第三者評価が導入された

のは 2006年度からで、評価サイクルを教職員が忙しくない 9月 ~ 7月に設定した。た

だ品川区の第三者評価ではイギリスのような結果公表は行っていない。教職員のやる気を

起こすために第三者評価を行っているのである。名城大学大学院、大学・学校づくり研究

科の木岡教授は以下のようにコメン卜している:

「学校を改革できるのは誰か。主体を担うのは教職員しかいません。ならば、教職員が世

やる気を起こすような第三者評価でなければならない。公表することで学校を格付けする

ようなことが起これば、学校聞に差ができてしまい、学校経営が破綻する危険性すらあり

ます。」
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上記の品川区の例でもそうだが、日本では第三者評価制度を導入している学校があったと

しても、実際にその結果を報告している学校は少ない。品川区以外にも川崎市、堺市、千

葉県市川市、岐阜県本巣市、そして岡山県矢掛町でも第三者評価制度を実施しているが、

いずれの学校も情報の公表は行っていない。

学校選択制の現状:

日本では学校選択制の導入が増加していて、その結果就学中に違う学校に転校する事例

が年々上昇している(図 2、付録 4-6): 

図2:小学校と中学校の学年途中の就学校の変更

就学校指定の変更状況(学年途中)

小学校 中学校
30曲 1600 

2578 
|口事例あり 口事問主し|

25伺 ト一一一一
1400 

1200 

2000 ト一一一一
{ 1472 1696 1621 ( 

1000 

日 (57.1"> 「ーーー4ー4ー2ーー~一一一一
自

治 15曲 ト一一一一 靖 8叩
体 724 

は竺笠L 体
) ( 42.7~> - 600 

1000 ト一一一一

400 

500 ト一一一 11田
972 

1179 

42時)
(57.3‘) 

(72.7lo) 200 

H16 H18 H21 H16 H18 

埼玉県戸田市を例によって、説明していきたい。戸田市は 2005年に学校の自由選択制を

導入したが、その後図 3のように通学区域外からの入学希望者が年々増加している:

表 8:埼玉県戸田市の通学区域外からの入学希望者の推移

年 度 入学予定者
通学区域外からの

通学区域外からの入学者
入学希望者

平成17年度 1，050人 76)， 76人

平成18年度 1，159人 111人 101人

平成19年度 1，183人 108人 108人

平成20年度 1，165人 139人 106人

平成21年度 1，260人 158人 134人

表 8を見るからに分かるように、学校選択制を導入してから利用する児童数は増加傾向
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にある。戸田市は自由選択制を有効に活用しようと、学校のパンフレットを作成したり、

学校公開日で、学校を観察させる機会を作ったりして、児童や保護者に自ら学校を選ぶ環境

を与えている。 例えばA中学校はボランティアに力を入れていて、 B中学校は学区内に私

立スポーツセンターがあり、C中学校は校内に学校博物館を備えている等の情報を提供する。

この様な情報をもとに、保護者は自分の子供にあった適切な学校に入れることが可能とな

る。

【4-2】アメリカの学校評価の歴史・現状:

アメリカにおける公立学校に対する学校評価は、 20世紀初頭に活性化した科学的教育測

定運動と、その影響のもとに始められた学校調査に源流がある。当時は学校における教育

活動の成果を保護者・住民などに説明することが学校評価の主流な目的とはなっていなか

った。アメリカにおける学校評価に関する大きな転機は 1960年代にアカウンタピリティ運

動が高揚しはじめた時で、あった。その背景としては、第一に公立学校の成果に対する国民

の不満、第二に教育税増加に対する納税者の重税感、そして 1965年に制定された初等中等

教育法 (ElementarySecondary Education Act)により、補償教育に関する連邦の補助金

を獲得するために、学区が達成基準とその成果を連邦に示すという新たな動きが出てきた

変化等があげられる。

さらに 1983年の「危機に立つ国家J(A Nation at Risk)が学校評価に与えた影響は大き

い。「優れた教育に関する全国審議会」による同報告書は、アメリカの 1960年代から継続

的に進行していた学力低下への5郎、懸念を示した。 1965年に初等中等教育法が制定されて

以来、何百というプログラムを実施し、何千億ドルという支出をしてきたにもかかわらず、

外国の子供たちと比べてアメリカの子供たちの学力が劣っており、国内でも高所得層と低

所得層、白人とマイノリティの聞に大きな学力格差が残ったままで、あった。そして 1994年

に初等中等教育法が改正された (ImprovingAmerica's Schools Act)。この法律により、学

校や学区は「読解」と「算数」における一定の達成基準を設けることとされた。

アメリカではその後も学校教育の低迷が続き、そこで 2002年にブッシュ政権が実施した

対応策が初等中等教育法の改正法である「一人の子供も置き去りにしない初等中等教育法

(No Child Left Behind)法の制定であった。アメリカでは憲法上、教育に関する究極的、

包括的な法的権限は州にあり、各州がそれぞれ多様な教育行政を展開している。ただ、各州|

は初等中等教育法にもとづく補助金を受給するためにはそこで求められている様々な要件

を満たさなければならない。初等中等教育法は予算規模、補助金を受給している学区の多

さから、州、学区へ非常に大きな影響力を持っていることが分かる。したがって、各州・

学区での学校評価の動向とともに連邦レベルの政策動向を押さえ、両者の関係を把握する

ことはアメリカの教育政策、学校評価政策を理解するうえで非常に重要である。

アメリカでは 1969年から全米学力調査 (NationalAssessment of Educational 
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Progress(NAEP) )を開始し、これは唯一の教育に関しての全国調査であり、「国の成績表」

と言う重要な指標としてその後の教育発展に影響を与えている。 NAEPは連邦議会が決め

教育省の責任の下で行われているが、調査方針を立てるのは任命された独立している統括

委員会 (NationalAssessmentGoverning Board(NAGB) )である。 NAEPは大きく分けて

2種類あり、一つが iMainNAEPJと言う社会や時代の変化に応じた教育課題に焦点を合

わせた学力調査で、その問題は毎回違う。もう一つが iLongTerm Trend NAEP Jで、こ

れは継続的な傾向から学力の変化を探るものである(測定尺度は変わらなし、)0 iMain 

NAEPJに関しては全米から抽出された 4，8， 12年生の公立学校の生徒を対象に数学、読

解、理科、作文、合衆国史、公民、地理、芸術、経済等の教科を問うものであり、州別に

行われている場合もある。ItemMatrix Samplingとしづ方式を使い、地域や人種や都市

の規模等様々な切り口で調査を行っている。この調査で実地する質問は一般的に非公開で、

多少はホームページ等で公開している。どのような問題を作るかはNAGBが決定していて、

それらの問題の方向性は「何を知っているか」よりも、「何を出来るか」に焦点が当てられ

ている。

問題作成にはかなり高度な技術が使用されていて、その一つの理由としては、選ばれた

各生徒はそれぞれの科目の 1部分しか試験を受けなし、からである。この様な試験の実地を

行った場合、異なる問題を受けた被験者集第同士を比較することは難しいが、 IRT(Item

Response Theory)等の高度な技術の導入によって比較が可能となっている。 NAEPがこの

様に高度な技術で優れている理由は、 NAEPの試験は非営利団体である ETSが実施してい

るからである。 ETSは TOEFLや様々な試験を実施していることでも有名だが、アメリカ

はこの様に高度の技術力を持っている団体等を利用して NAEPの試験の精度や内容を高め

ていっている様子が伺える。 ETSの利用もそうだが、 NAEPは心理測定技術や様々な新し

い技術(自動採点技術、問題作成技術等)を取り入れることによって、適切な調査がスピ

ーディーに全国に展開され、そしてその内容を教育の質向上への題材として使用出来てい

るのである。

NAEPは収集した統計データの公表に関しても積極的であり、紙媒体とホームページい

ずれも細かく情報を公表している。特にホームページ上ではかなり詳細に情報を公開して

いて、 iNAEPDATA EXPLORERJというツールも作成しており、様々な切り口で情報の

検索、そして表示を行うことができる。ツールは以下の様なものである(図 3、付録 4-7): 

図3: NAEP Data Explorerの一部

当凪 NAEP Data Explorer 

N入E刊
一一一__j_主哩!'ß笠旦空坦_j~mJ!!旦Q旦旦呈恒旦5 I Stat呈主豆!!!~arisons 1 State Profiles 1 oi且 rictPro附田

M AlN NOE  

ヨ・・・・・・・・・・・・
唱圃'l1li1'・~.a:!・

STEP 1: Select criteria from each drop-down menu to beoIn. Additional options related to your selections will appear. Then select measures， 
jurisdictions， and years belsed on dvdilable datd. 

Subject: MathelJ羽tics 」園 G日 de: Grade 4 ユ園|
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この iNAEPDATA EXPLORERJのツール以外にも実は 6つの他のツールがあり、例え

ば一つは iQuestionsToolJである。このツールはその名の通り、学力テストで使用した質

問一覧を見ることが出来るツールで、あるが、更に生徒の実際の質問への回答も規制されて

いる。そしてその回答に対しての得点とコメントも見ることが出来る。その他にも iTest

YourselfJというツールがあり、これは単純に学力テストで出された問題をその場で回答す

ることが出来る。それ以外のツールは以下の図 4(付録 4-8)の通りである:

図4:NAEPがホームページ上で公表しているツール一覧
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アメリカはさらに積極的で、この NAEPの情報を他のアセスメントデータとリンクさせ

て相乗効果で教育の質の向上へと繋げようとしている。その対象としては例えば国際数

学・理科教育調査(TIMSS)とかInternationalAssessment of Educational Progress (IAEP) 

である。

上記でも記載した通り、アメリカの公立学校は州毎が管理する体制となっている。以下

ではマサチューセッツ州を例に取って学校評価の現状を把握してみたい。マサチューセッ

ツ州では 1993年に iEducationReform Law of 1993J法が取り入れられ、その内容は、

1 )全ての公立学校の生徒に対して試験を実施、 2)その結果をマサチューセッツ州、|の基

準と比較、 3)個人・学校・地域毎の結果の報告、とし、う内容である。全ての生徒に対し

て行う試験だが、そのためにマサチューセッツ州は MCASという試験を取り入れ、 1993

年以降毎年その試験を全生徒に実施している。それらの結果はマサチューセッツ州のホー

ムページで容易に見ることが可能である。学校毎、 District毎のホームページで記載されて

いる内容は以下の通りである(表 9、付録 4-9): 
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表 9:マサチューセッツ州ホームページに掲載されているある学校の情報

School M副知a 附曲 District: BOSfon 

Adi. Oct I ELA I Math I S荘 地EamingCD (E凶 IAII Three Tests Adj.Ocl ELA Math STE 鴨 EamingCD (ELA 

Classof2010 2009 1悦 Por1 %Por 1抗 Nlor1& Math P or Ab凹 e&1 ，. NI or Above C陥55012010 2009 民 Po， %Por 民 '''or & Math P or Above & 

Enrollment 1 Above 1 Above 1 Above 1 STE NI or Above) 1 (EPP R岡 山red) Enr，叫tment Ab。‘，. Above Above STE NI or Above) 

AlI Students 
IFemale 

Gender I 
IMale 
Mrican-Amerに30任引ack
Asian 
IHawaiianorPadficlslander 

Racel I 
IHispanicJLalino 

Ethnicityl 
IMulti-Race(non-Hispanic) 
NaliveAmerican 
White 
耳石耳石田市「
IStudents刷州日sabi附es

studenll 
I Limited English Proficienl 

81訓usI 
IFLEP 

Lowlncome 

211 1 91% 1 91% 1 100% 1 87% 100% 

103 1 92% 1 94% 1 100% 1 89% 100% 

108 I 89% I 89% I 100""， I 84% I 100% 
3 
2 

1 

200 I 91% I 92鴇 I100% I 87% 100鳴
176 I 96% I 98% I 100% I 95略 100鳴
35163% 1 57略 I100% I 43鳴 100鳴

A1ISludents 4.152 56% 58% 94% 

Gender 
Female 2.094 62哨 59% 94% 
Male 2.058 51% 56% 94% 
A而can-American厄lack 1.657 時哨 46% 93% 
Asian 431 75騎 88'も 9'" 

RaceJ 
HawaiianorPacificlslander 3 
Hispanic凡atino 1，397 49恥 52% 94% 

Ethnicity 
Mulli-Race(non-H出 panic) 60 72弘

'"‘ 
95% 

NativeA円lerlCan 14 64恥 64略 100% 
While 590 7B% 79% 97% 
No，トOisabled 3.470 64% 65% 97% 

Sludenl 
Students with Disabilities 682 18% 20% 82% 

status 
LimitedEnglishProfident 632 19門誌 40% ，，% 
FLEP 50 48'も 62% 98% 
Lowlncome 2.317 54% 56% 95% 

この表から分かる通り、存在する全ての公立学校の成績が詳細に記載されている。国民

はこのホームページを見れば、どこの学校が優秀な生徒を抱えている等、様々な情報を読

み取ることが出来る。

このMCASの結果とは別にマサチューセッツ州、|のホームページではNAEPのマサチュー

セッツ部分の結果も公表している。 NAEPとは上記でも説明したが、全国統一学力テスト

であり、「国の成績表」としづ位置づけとなっている。 NAEPの中にも幾っか種類があるが、

一つが StateNAEPと言う州単位の学力を図るものである。マサチューセッツリ十|が実施す

るMCASと国が実施する StateNAEPにも幾っか共通点があるが、違いも多く見られる(付

録 4-10)。その中でも二つの大きな違いがある。まずーっ目に、 StateNAEPは州問で比

較を行うために設計されている。マサチューセッツ州が他の州に比べてどの位学力の差が

あるのかを図っているのである。それともう一つの違いは、 State NAEPは継続的な傾向

から学力の変化を探るために作られている。測定尺度を変えずに定期的に試験を実施する

ことによって、前固と比べてどの位学力に変化があったのかを測定することが出来る。こ

の様に StateNAEPは比較的マクロ的な要素が強い一方、 MCASはカリキュラムの向上、

マサチューセッツ州内との比較、高校に進学するために必要な学力が備わっているかどう

かなど、どちらかというと細かい見直しの為に実施されている。最近の議論では、この

MCASの点数を使って先生の評価を行う方向で話されている。先生が生徒に対してどれだ

け学力向上に影響しているかを図り (MCASの点数を使し、)、先生を評価するとしづ流れで

ある。低評価を受けた先生は 1年間の改善ブコログラムを受けることになり、それでも改善

しなかった場合は更なる措置が取られるというものである。マサチューセッツ州は MCAS

とNAEPという二つの学力試験をもとに改善計画を立てていることが分かる。

ちなみに検索した結果、アメリカでは小学校以降の様々な公立学校のランク付けの民間

のサイトも存在する。その中には政府との連携を取ってランク付けしているものもあり、

詳しくその地域ではどの学校の学力・評判がいし、か等が記載されている。

アメリカでは年次改善指標を達成出来なかった際には様々な対策を取っている。タイト

ル Iの補助金を受給している学校(低所得者中心の生徒を抱えている学校)は:
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{> 年次改善指標を達成できなかった場合、要改善校に認定される。

{> 連続して 2年間未達成の場合、各学校は保護者、教職員、学区教育委員会の協議のも

とで 2年間の学校改善計画を作成実施する。また在校生に対しては、同じ学区内のチ

ャータースクールを含む他の公立学校を選択する権利が与えられる。

{> 3年連続の場合は、州、|の認めた公的機関または民間企業が提供する個別指導や課外授

業などを保護者が選択出来る。

{> 4年連続の場合は、是正措置として、一部教職員の入れ替えや、科学的な研究成果に

基づいたカリキュラムが実施される。

{> 5年連続の場合、新たなチャータースクールとしての開校、教職員の総入れ替え、公

立学校経営に実績のある民間企業などとの契約、州への学校経営権の委譲のいずれか

の措置が実施される。

逆に学力格差を大幅に縮めたり、連続して 2年以上年次改善指標を超える成績を残した

学校と教師たちには報奨金が与えられたりする。アメリカでは学校がこの様な厳しい状況

に置かれていることによって、必然的に教職員に努力するインセンティブが働いている。

【4-3】イギリスの現状:

イギリスは 1839年からインスペクションと呼ばれる学校評価制度を創設し、これは中央

政府が管轄する勅任インスベクターによる視学 (HMI:HerMajesty's Inspectorate)が責任

をもったO 個々の学校の教育活動の実際を確認し指導するために創設された制度であった。

しかし 20世紀を通じて活動は活発では決して無かった(地域レベルでも各地方教育当局

(LEA: Local Education Authority)が管轄する LEA視学制度が存在した)。この様に学

校評価制度は昔から存在していたが、 1970年代から現在にかけて大きく見直しが行われた。

その背景として、 1970年代における教育課程批判、および教育課程改善に対してインスペ

クションが有効に機能していなかった事実、そして 1980年代以降、行政機関の機能につい

て説明責任としてのアカウンタピリティ遂行が求められてきたからである。前者について

は 1970年代顕著となったイギリスの経済不況、いわゆるイギリス病の原因を労働者の教育

水準の低さに求める論調が強まったこと、そして後者に関しては一部の地域でみられた極

端な進歩的教育に対する不信感が高まったことが理由である。その結果、地方分権的な教

育制度にかわって中央行政が教育課程や教育水準を統制する制度の導入が目指される変革

が行われた。この様な背景もあり、 1992年に学校評価制度が大幅に改革され、 OFSTED(教

育水準局:Office for Standards in Education)と呼ばれる中央官庁が設置され、そのトップ

である主任勅任インスベクターのもとで全国的な学校評価制度の導入が 1992年教育(学校)

法の成立によって目指されることとなった。さらに 1996年に学校インスペクション法が制
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定され、評価制度の精微化が図られた。

教育水準局 (OFSTED)が行う外部評価の目的としては大きく以下の 5点である:

①学校の(独立した)外部評価を提供すること

②学校内に自己評価と改善の文化を育てること

③親に子供が通う学校の質と基準を知らせること

④各学校の長所や短所を特定することで学校改善に寄与すること

⑤観察の結果に基づいて教育技能省への政策的アドバイスを行うこと

OFSTEDは各学校の外部評価を行うが、その評価とコメントの一部は図 5(付録 4-11)

の通りである。

図5:OFSTEDが公表している外部評価

L四 dershipand management 
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臼 nteen

イギリスの教育政策は政権党の移動によって大きく変化することが知られていて、 1997

年にブレアを首班とする労働党政権が成立された時にも幾つかの学校評価に対する変化が

起きた。一つ目に学校評価報告書の様式の整備が行われ、もともと報告書の分量や記述の

精粗の違いが顕著だったのを統一し、報告書を比較しながら読むことを可能とした。二つ

目に、短期学校評価制度を導入した。これは前回の学校評価において優れた評価を得てい

る学校に対しては、調査を簡単にするものである。三つ目に学校の外部評価に自己評価を

組み込む制度が構築された。そして最後に異議申立制度が構築されたことである。これは

学校評価者の学校訪問時における行動に対する学校側の不満や評価結果そのものへの不満

に対して異議を申し立てる制度である。サッチャーによる荒廃が進んだイギリスで公教育

の立て直しを図ろうとしたのがブレアであった。

OFSTED 以外にも準政府機関である QCDA(Qualifications and Curriculum 

Development Agency)が全国統一試験を実施している制度が存在する。この統一試験の学

校単位の試験結果は毎年教育技能省のホームページで公表されている(図 6)。さらに公共

放送である BBCのホームページにも学校毎の得点が掲載されている(図 7)。この BBCで

公開している内容は ILeagueTableJと呼ばれ、学校間で点数の比較が容易に可能である。
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過去には成績の良い学校には保護者から多くの問い合わせがあったり、遠方から転校する

際にはこの LeagueTableを活用していたりする保護者も多い。その為良い学校の近くの不

動産が 20%以上も上昇したケースも現実に起きた(金子 2005年)。だが実際この様にデ

ータを公表して以来、全国の平均点は年々上昇傾向にある。

図 6:教育技能省のホームページ (Departmentfor Education) : 
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図 7:BBCのホームページ:
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Many schools fail to hit Sats targets 

Almost 1，000 primary scho口Isin England which 
staged Sats tests this year do not meet new 
tar'gets. Most improved 

Lowest results 

Regional picture 

教育技能省のホームページで掲載されている情報は基本的に全く同じものがBBCのホー

ムページでも記載されている形となっている。更に BBCのホームページではそれだけでは

「最も改善した学校」、「最も成績が高かった学校」、「最も成績が低かった学校」等の

情報が記載されている(付録 4-12)02010年 12月時点の段階では「最も成績が低かった

学校」として記載されている学校は 197校である。

ちなみにロンドンにおける初等学校の選択範囲は、各児童が居住するパラー内 (1種類の

自治体が県とディストリクトの両方の業務を管轄している一層制である)であるが、中等

学校についてはロンドン内のすべての公立学校を選択することが出来る。その結果、学校

の評価が高くて人気がある学校の倍率はかなり高くなり、人気校が位置する地価が上昇す

る現象も起きている。教育技能省は成績公表に際しテスト得点のみを掲載していて、いた

ずらに学校間競争を起こすことを意図しているわけではない。ただ実際はしばしば学校問
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競争に利用されていることは事実であり、その弊害は広く認識されている。そのため、教

育水準局 (OFSTED)が学校評価を行う際、全国学力テストの結果は利用しているが、現

在では各学校の個別の事情を考慮して自己評価も取り入れた総合的評価を行っている。

OFSTEDの学校観察のシステムは設立当初から 3度の修正が行われている。 1993年に

活動が開始されたが、その後まず 1996年にはそのシステムが精散化されるとともに、観察

のサイクルが 4年から 6年に延長された。 2000年には観察活動の長期化や煩雑さを解消す

るために、前回の観察で優れた評価を得た学校は二回目以降の観察活動が短期化・簡素化

される短期観察が導入された。そして 2005年の 3度目の修正では、学校の自己評価を中心

に据えた観察活動となり、これは初期の観察方法と比較すると大幅な変更である。

上記でも記載したが、近年 OFSTEDが行う学校評価は自己評価も取り入れた総合的評価

となっていることが分かる。各学校の人種構成、特別支援教育を必要とする児童の比率、

母語が英語以外の児童数、無償給食受給資格率などの要素を加味した上、全国学力テスト

の達成度を判断したものである。この指標では、学力向上にマイナス要因と考えられるこ

れらの要素を持つ児童が多い学校は、同程度の成績上昇で、あっても高く評価される算定方

式がとられている。

イギリスの場合でも、学校評価によって「特別検証」が必要であると指定された学校は

その存廃を含め、厳しい改善努力を迫られている状況におかれている。「特別検証」学校と

して指定されるのは、例えば児童生徒の成績が全国指標と比較して低いこと、授業実践の

多くが不十分な内容となっている場合、もしくは学校経営が非効率的であることが学校評

価報告書に記載された場合で、ある。この様に「特別検証」として指定された学校は、 1年

以内に実施される再評価までに相当な改善を図るよう努力しなければならない。改善が進

まない場合には合併や閉鎖としづ手段が取られる可能性が出てきてしまう。 2002年の統計

によると(窪田、 2004)、イギリス全体で特別検証と指定された学校は 272校であり、その

うちの 14校が最終的に改善が進むことが出来ず、閉鎖に追い込まれた。この様にイギリス

では学校評価報告書を学校聞の競争を促進し教育水準を向上させているだけではなく、そ

の学校内でも学校改善への強力な動因として働くようになっている。 逆に大幅な改善に成

功した特別検証学校に対しては「特に改善された学校とカレッジ」と称賛される。もしく

は学校評価によって大変高い評価を得ている学校は、「特に成功している学校やカレッジ」

と認定される。中央行政段階でこの様な優良学校をリストする努力を通じ、それらの学校

は学校間競争で優位に立つことが出来る。

I4 -41医療の情報公表:

DPC制度の特徴は、様々な診療行為に対する一日当たりの医療費が包括評価となってい
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ることであるが、この制度の導入によってわが国急性期医療の透明性と質が向上した。厚

生労働省が情報をかなり開示したことにより、医療の透明性が増して病院問で様々な情報

の比較が可能になったと言える。 2006年に日本医療事務センターが行った医療機関向けの

調査によると(日本医療事務センタ~ 2006) (図 8)、DPCの導入の目的と理由の 2番目

が「医療の質の向上のため」となっており、回答者の 48.5%がDPC制度の導入による医療

の質向上に期待している様子が分かる。

図8:DPC導入の目的・理由

DPC導入の目的 ・理由〈全体〉

旦性 副届舘

としてOPOIX

i!!11て通拘

なUため

匪開σ沼町

陶ょのため

話贋行誌の

標準化のため

医轟臨益増

のた時 め

匝
た

骨

骨
ぬ
よ

量
由

阻
包意

寸
用
的

マ
活
た

チ
て
る

y

J

J

す

ベ
』

号骨Hき

次に実際導入した後の効果としては、在院日数がこの効果を測る重要な尺度であると考

える。 以下が平均在院日数の推移であるが、日数が大幅に短縮されていることが伺える(図

9)。

図9:平均在院日数の推移
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大半の診断群分類は在院日数が短いほど収益が上がるように制度設計されているため、

医療機関は在院日数を減らす様に努力をする。さらに DPC導入により各医療機関の在院日

数を含む情報が開示されているため、誰でもインターネットによりデータの比較を行うこ

とも出来る。この様な比較によって、治療分野別にどの医療機闘が在院日数が少なし、かが

分かるので、必然的に顧客も勤務医も評価の高い医療機関に集中する結果となる。その反
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在院日数や医療の質を高める為に今まで以上に努力をする仕組みが出来上がる。結果的に

医療機関全体の質が向上すると思われ、 DPC制度導入は非常に大きな役割を果たしている

と言える。

DPCの導入は医療の質を高める、標準化を図る、そして'情報開示による透明化を進める

ことが狙いで、あって、厚生労働省は必要な診療データを収集し、分析する体制を整えるべ

く、データ収集に協力した医療機関にインセンティブを与えていると考えることが出来る。

もちろん DPC導入による経済的効果もあるが、それ以上に診療データを活用し、「医療の

質を高めるJ1標準化を図るJ1透明化を進める」ことが出来るか否かがより重要である。

膨大な診療情報やデータを有効活用することによって、ベンチマーク等が可能となり、そ

れによって医療の質を高めることが出来る。医療に関しては絶対的評価が困難な為、相対

的な評価が中心となり、その相対的評価を可能としているのが DPCデータである。ちなみ

に診療データには表 10の様な種類のデータ・ファイルが存在する:

表 10:DPCの診療データの種類

表 3 : DPCの「退院患者に係る調査」における提出データ

データの内容 様式の名称

患
言~携寄金景 f育幸侵 本羨王¥:1

巷霊 言さま 医辛斗点婆女差是による出卦ミ高4官報
日リ 嬉里 (全患者〉

E ， F コ7 フヲ~}レ

匡歪
事酬霞

名 診断群分類点数表により算定した
D ファイJレイヒ 言青 是主毛雪に f系る言~癖持寝酎刊言青オ引育幸侵

4胃 オ之
医科保険診療以外のある幸寝 4育 桜美王¥:4

幸震 完主傾l訪司至歪票Z

施設調査票(平均在院日数、病床利用率等) 本業王¥:3

ベンチマーキングの仕組みが何故重要かというと、他院と比較を行うことによって自院

の改善、医療の質の向上に結び付けることが出来る。例えば在院日数を例に取ると、平均

在院日数が長い病院が悪くて短い病院が良いと捉えるのではなく、重要なのは何故長いの

かを他院と比較して分析することである。この様に比較を行うことによって、長い病院で

はやはり何か改善するべき点があり、それに取り組むことで医療の質を更に向上させるこ

とが出来るのかも知れない。基本的に DPCデータから自院の特徴やウィークポイントを探

し出すこと出来て、理想的な病院のデータと比較しながら改善案を打ち出すことが出来る。

厚生労働省のホームページに 17月から 12月までの退院患者に係る調査について」とい

う報告書があり、 DPC導入の影響評価を行うために、診断群分類の妥当性の検証及び診療

内容の変化等を評価するための基礎資料を収集することを目的としたものである。この報

告書の中には様々なデータが掲載されていて、その中でも在院日数に係る情報が多く記載
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されている(表 11)。例えば各病院の在院日数の情報、在院日数の平均の差の理由の検討、

あるいは各病院類型での患者構成等の違いについて、等の情報が 294ページに渡り掲載さ

れている。

表 11:厚生労働省のホームページに記載されている在院日数情報

平成21年度新規DPC準備病院の在院日数の状況(7-12月退院患者)

平成21年度
施設名

度数 平均値 変動係数 最小値
J、ーセンタイル

最大値
25 50 75 

医療法人麻生整形外科病院 426 13.18 0.87 2 4.00 9.00 19.00 63 

特定医療法人白石脳神経外科病院 473 14.68 0.80 2 4.00 14.00 21.00 68 

医療法人潤和会 札幌ひばりが丘病院 620 17.67 0.61 2 9.00 17.00 24.00 60 

社会福祉法人北海道社会事業協会富良野病院 1819 14.15 1.38 4.00 7.00 15.00 168 

総合病院浦河赤十字病院 1271 15.49 1.45 3.00 8.00 16.00 184 

青森市民病院 4520 15.55 1.30 4.00 8.00 19.00 266 

栗原市立栗原中央病院 1458 16.81 1.13 2 5.00 10.00 21.00 194 

DPC導入の例は教育の質向上に大きなヒントを与えていると考える。様々な医療データ

を国民に開示することによって医療機関間でデータの比較を行えるようになり、ベンチマ

ーク競争が生まれ医療全体の質が上がるとしづ好循環が導き出されている。教育に関して

は現状あまり多くの情報が文部科学省から開示されておらず、他国と比較しでも圧倒的に

情報量が少ない実態が伺える。 DPC導入の効果を考えると、もし文部科学省も日本全国の

公立学校のデータを公開すれば、学校問でもベンチマーク競争が生まれ、教育全体の質の

向上に繋がると考えられる。

【5】分析:

義務教育の情報公表が教育の質の向上に繋がるとし、う理念のもとに調査をしてきたが、

その内容をまとめて分析をしていきたい。アメリカとイギリスの情報公表に至る歴史や公

表の仕組みゃ制度を紹介してきたが、結果的に標準化が行われ、情報の透明性が増したと

いうことは明確である。その上学校間で良い方向のベンチマーク競争が生まれて、その競

争によって学校側が白校の教育の質を改善しようとしづ努力が働いている。

アメリカとイギリスの情報公表はその内容も方法も現在の日本よりも遥かに多彩である

ことが分かる。アメリカとイギリスはともに学校毎の全国統一試験の実施し、その結果を

ホームページにて公表している。特に公表に関してアメリカは NAEPData Explorer等を

使用して、利用者に自分が好きな様に情報を検索出来る環境を提供している。イギリスに

関しては OFSTEDが第三者評価を行っていて、その調査結果を詳細にホームページで記載

している。この様に調査が実施され情報が掲載していることによって学校は他校との比較

を行い、自校の劣っている部分を改善することが可能となる。 保護者側も自分の子供によ

り適している学校を調査して選択することが出来る。
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情報公表の話になると必ずその弊害も指摘されることがあるが、確かに弊害も多少はあ

るが、それ以上に公表することのメリットの方が大きいと考える。弊害として良く指摘さ

れるのが過剰な競争であり、それによって激しい格差が生じるという内容である。ただ、格

差の事を考えると、実際に今の日本の義務教育の格差が無し、かというとそういうことでも

ないであろう。もしかしたら学校聞に既に大幅な格差が起きている可能性も考えられ、そ

れが事実であれば現状のままにしておくことは賢明ではない。むしろ情報を公表を行う事

によって教育の質の全体の底上げを行うことが出来るかもしれない。そもそもアメリカや

イギリスが情報を公表してベンチマーク競争を引き起こしているのは、人気の集まらない

学校を閉鎖や統合に追い詰めるためのものではない。むしろその様に閉鎖や統合になりか

けている学校をいち早く発見して、それらの学校に対して何らかの救済措置を実施したり、

様々な学校改善案を実行してそれらの学校の質を上げたりすることを趣旨としている。こ

の様な改善活動を繰り返していくうちに、全体の教育の質の向上に繋がっている。このこ

とを考えると日本もアメリカとイギリスから学ぶ部分はとても多いだろう。

ただ、確かにアメリカやイギリスで情報の公表が成功しているからといって、文化や歴史

の全く違う日本でそれらの施策を取り入れても成功するとは限らない。その為に 2つ目の

軸の比較として日本の医療・介護と日本の教育も比べた(図 10)。確かに教育と医療とイメ

ージすると全く違う様に思えるが、実際に財の性質を整理すると様々な所で類似している

ことが分かる。その為に医療・介護で情報の公表が成功していれば、財の性質として類似

している教育でもその施策が有効だということが言える。

図 10:海外の教育と日本の医療・介護と 2つの軸からの比較

2つの軸からのアプローチ

明メリカ

イJギリス
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財の性質の比較に関しては既に説明しているが、教育は医療・介護、ともに違い財だと

いうことが分かったが、特に医療に近い財だということを分析している。外部性があり、

取引コストが高く、そしてニーズに対応しているということはいずれの財にも共通してい

ることである。そして医療の世界で何が起きたかというと、近年 DPC制度が導入されて、

それによって「標準化を図る」、「透明化を進める」、「医療の質を高める」ことに繋がって

いる。診療情報データを有効活用することによってベンチマーク競争が行われ、その結果

自院を他院と比較することが可能となり、自院のブDロセスの改善や医療の向上に結び付い

ていることが指摘出来る。

この様に海外の事例と日本の医療の事例をまとめてみると、「標準化を図るJI透明化を

進めるJI質を高める」という 3つのキーワードは共通している様に思える。海外の教育で

も日本の医療でも情報をまず標準化したことによって比較を可能とした。そしてその標準

化された情報を公表したことによって、ベンチマーク競争が生まれ、学校・病院での改善

ブコロセスが進む。そしてその様な改善活動が繰り返し実施することによって、それぞれの

質の向上へと結びついている。 2つの軸から分析した結果、日本義務教育での情報公表は

教育の質の向上に繋がると期待できる所は大きい。海外の事例を日本で適応可能かという

部分も日本の医療・介護と比較することによって、日本でも通用するとしづ信憲性が増す。

海外の教育と日本の医療・介護から学べることを整理すると以下の通りとなる:

海外の教育(アメリカ・イギリス)から学ぶこと:

{> 全国統一試験等のフォーマットが標準化されている

+ 自己評価だけではなく、第三者評価を重要視していて義務付けている (2つを上手く結

びつけている)

+ データを全て公表し、利用者は自由に加工できる状況にしている

{> 学校別・地域別等で情報を公表している(他にも宗教別・人種別等でも)

{> アメリカの LongTerm NAEPみたいに長期的に学力の変化を図る体制を作っている

+ 民間の企業 (ETS) と提携して、より正確に学力を図れるような技術を取り入れてい

る(全国統一試験等)

{> イギリスでは民間企業の BBCが学力試験の結果等に関心を示し公表しているので、よ

り国民に情報が浸透しやすくなっている

+ アメリカの DataExplorerも含め、質問の内容や回答者の実際の答えの掲載等、いろ

いろなツールを使用することによって利用者はデータを見ることが出来る

{> I最も改善された」等の学校を表彰することによってインセンティブを与えている

+ 情報を公表するだけではなく、その結果がよくなった学校に対して改善案をしっかり

考えている
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医療・介護から学ぶこと:

{> データを標準化して公表していることによって比較が可能となっている

+ 情報を公表することによって、自院の業務プロセスの改善に結びついている

+ 介護の「あり JIなし」のように客観性がある質問も重要である

上記からも分かる通り、海外の教育での情報公表と日本の医療・介護での情報公表から

学べることは大きい。これらの学びを日本の義務教育にも適応していくべきであるが、た

だ公表を行うことによって様々な要素を考えてし、かなければならない。更には公表後の改

善の仕組みに関しても検討しなければならない。これらをまとめたのが以下の通りとなる:

公表を行う時に考慮しなければいけない要素:

+ 標準化: 全国統一試験や第三者評価等のフォーマットは標準化が必要であり、そ

れらの情報が公表されることによって比較が可能となり、ベンチマーク競争が生ま

れる。標準化を行わなければ学校間での比較は難しくなり、学校改善にも繋がりに

くし、

{> 公表のターゲット: 公表するデータが誰にとって必要なものかを整理する必要が

ある。保護者はデータを必要としているターゲットの一つで、標準化されたデータ

を比較することによって、子供をより望ましいと思われる学校を選ぶことが可能と

なる。保護者以外にも学校の教職員もターゲットの一つである。他校を自校と比較

することによって、優れている点や劣っている点を比べることができ、他校を見習

って学校のプロセスの改善を図ることが出来る。

+ 何の質の向上を目指しているのか?: 医療では「臨床の質」以外にも「経営の質」

と「制度の質」を考える必要があるとの指摘があったが、教育に関しても「学力の

質」以外にも、他のどの様な質の向上を目的としているかを考える必要がある。

{> 公表の方法:アメリカ・イギリスでは一般的に全ての情報をインターネットのホー

ムページで掲載しているが、日本もどの様に公表を行うのが最適かを検討する必要

がある。自己評価では「たより便」がよく使われ、情報が伝わりきれていないとこ

ろがあるので、情報を浸透させるのにはどの方法がいし、か考慮しなければならない。

+ 技術協力:アメリカでは ETCという TOEFL等の試験を実施する民間企業が固と協

力することによって、最新の技術を使いより良い全国統一試験等を作りあげること

が出来た。日本もその可能性を検討する必要があるかもしれない。

+ 文化の違い:やはりそれぞれの国の文化は異なるので、それを考慮した上で、学校評
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価や公表方法を考える必要がある。必ずしもアメリカ・イギリスで成功したモデ、ル

を日本で導入しでも上手くいくとは限らない。

公表した後の改善の仕組み:

{> 教職員の入れ替え:学校の質を上げるために、学校の改善が進まなかった場合は教職

員を一部入れ替えたり、場合によっては総入れ替えを行う必要も検討しなければなら

ない。

+ 予算:年次改善指標を超える成績を残した学校や、学校の中でも優秀な成績を残した

学校に対してより多くの予算を割り当てる。これによって教職員のインセンティブへ

と繋がる。

{> 学校選択との結びつき:学校選択を導入している地域ではより格差を作らないために、

質の低い学校・人気の低い学校の改善を行う必要がある。格差が縮まれば学校選択制

度を有効に使うことが出来る。

上記の用に様々な要素が存在するが、これらを整理するために、マッキンゼーの 78モデ

ルを使用していきたい。マッキンゼーの 7sモデ、ルは戦略にあった最適な組織運営を考える

際に適したフレームワークである。ソフトの 4つは価値観が絡む要素で、あるだけに慣性が

働き、強制的にまたは短時間に変更することは難しい部分である。ハードの 3つは変えよ

うとする意思やプランがあれば、変更することは可能である。重要なことはハードとソフ

トが融合し、なおかっ整合しているということである。ハードの 3つの Sとは図?での上

の三つで、あり、それは 8trategy、8ystemsと8tructureである。それに対して中心にある

8hared Valueと、 8tyle、8taff、8killsがソフトの 4つの Sである(図 11)。

図 11:マッキンゼーの 78モデルの構成
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この 78モデルに今回の義務教育の情報公表の体制を当てはめていきたい:

<ハードの 38>

Strategy(戦略): 

+ 情報を標準化して、標準化されたデータを公表する

{> 公表のターゲットを明確にする(対象は保護者?教職員?)

{> 何の質の向上を目指しているかを整理する(学力の質、経営の質、 etc.)

+ 学力が低い学校の教職員の入れ替えを行う

{> 学力が向上した学校に対してインセンティブ(予算、非金銭的なもの)を与える

Structure(組織): 

+ 標準化は行うが、各地域の担当者に権限を委譲させることは重要

P その地域の特色にあった戦略を計画するため

System(システム): 

{> 全国統一試験を実施・公表

+ 自己評価の義務化だけではなく、第三者評価の義務化も検討

<ソフトの 48>

Shared Value(価値観): 

{> I学校は誰のものか?J としづ認識と学校改善を進める意識

Skill(スキル): 

{> 過去の学力試験等の経験からそこで身に着けた能力を活かす

+ アメリカの ETC等の高度技術を保有している企業と提携

8taff(人材): 

nu 
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{> 文部科学省、教職員、保護者等全員が問題意識を持つこと、そして協力し合う

Stvle (スタイノレ): 

{> オープンな環境を作り、誰もが問題点や何事も話せる様な環境を作る

7Sモデルの構造から分かる通り、 SharedValue (価値観)が全体の中心となっている。

このことは今回の義務教育に関する組織体制でも言えることで、文部科学省、教職員、保

護者それぞれが教育の質向上に向けて同じ価値観を持っている必要がある。文部科学省が

ある政策を作っても学校の教職員がそれに納得しなければ、あるいは実行しなければ学校

の改善は進むことは無い。あるいは教職員が学校を改善しようと努力しでも、保護者が協

力的でなければ本当に改善すべき点等を探し出すことが出来なし、かも知れない。アメリカ

では公立学校の運営や改善に保護者等の住民が支えているという思いが強いために、学校

が閉鎖や統合とし、う事態になると必死になって学校を助けて改善に協力する習慣がある。

それに対して日本では未だにアメリカ程公立学校を住民が「保有」している感覚はなく、

教職員との協力はアメリカに対してまだ浅いことが考えられる。

この SharedValue(価値観)はソフトのーっとし、うことからでも分かる通り、浸透させる

にはそれなりの時聞が必要である。ただ義務教育の情報公表を行った際にこの要素は不可

欠であり、公表後の教職員や保護者の行動に大きく影響を与える。文部科学省が情報を公

表した後に、学校の教職員はその公表は教育の質向上のために行われたものだと理解しな

くてはならない。そしてその標準化されたデータで自分の学校を他校と比較して、質の底

上げを行う様な努力をする考えを持っていなければならない。保護者も学校の選択が可能

としづ理解だけではなく、低く評価された学校に対してどう学校の改善を行っていく必要

があるのかを学校と共に考えていく意識が必要である。この様に各当事者がそれぞれの役

割を理解していることによって学力の向上へと結び、ついている。この様に義務教育の情報

の公表を成功させるためには当事者全員が同じ価値観を保有する必要がある。Skill、Staff、

Styleのその他の 3つのソフトの要素も一緒で、これらは時間をかけて慎重に作りあげてい

く必要がある。これらの習慣が働くことによって、戦略等のハードの 3つの Sが始めて活

きてくる。

この Sharedvalueが一体何かというと、それは文部科学省、教職員、保護者等が共に協

力して学校の改善を進めてし、く価値観である。「学校は一体誰のものか ?J という質問に対

して、現状日本はまだアメリカ程「参加感」を持っていない様に思える。ただ文化的な背

景もあり、アメリカの様に学校に乗り込んでまで改善を進めることは難しい。それでもお

互いが協力し合うことによって、学校の改善を進めることは可能である。
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この様な助け合いのヒントは兵庫県にある県立柏原病院の「小児科を守る会」から得る

ことが出来る。柏原病院ではその過酷な労働環境から 2007年に小児科実働医が 0になりか

けた事態が起こり、廃科寸前だった小児科を子育て中の 20代、 30代の女性たちが救い、以

前よりも充実した小児科医療体制を実現したものである。

「守る会」は先生の役に立ちたい!私たちにできることをしていこう!という思し、から結

成されたものであり、医者と住民は医療を「施すもの」と「受けるもの」としづ相対する

ものではなく、ともに力を合わせて地域の医療を作り上げていくパートナーの様なものだ

と考えている。医者に対して働きやすい環境、医療に理解のある地域づくりを進めること

によって、お互い Win-Winの関係を築きあげるものである。この「守る会」では 3つのス

ローガンがあり、それは:

①コンビニ受診を控えよう

②かかりつけ医を持とう

③お医者さんに感謝の気持ちを伝えよう

である。特に①と②はセットとして考えることが出来る。コンビニ受診とは軽症にもかか

わらず、二次救急のための夜間外来を自己都合で受診することである。そこで軽症の人は、

より重症な人に診療の機会を譲ることを心がけている。ただ「コンビニ受診を控えよう」

という呼び掛けが先行し、かかりつけ医への受診をも控えてしまう保護者が増えている事

態となってしまった。これによって症状が悪化してから受診するため、かえって柏原病院

への紹介が増え、勤務医の負担になってしまっていた。その為に「コンビニ受診を控えよ

う」と「かかりつけ医を持とう」は必ず併せて伝える様に注意を払っている。③に関して

は、柏原病院小児科外来の窓口に「ありがとうポスト」を設置して感謝の気持ちを伝えて

し、る。

この様な活動を知り、感動した小児科医が岡山県の大学病院から自ら希望して転勤した

ことに繋がった。

「守る会」が成功した理由としては、やはり医者と住民が交流を持ち、共に力を合わせ

て地域の医療を作り上げていったことだからと言える。「守る会」は医者がどんな過酷な勤

務をしているか全ての住民に知ってもらうために署名活動を行ったり、「ありがとうポス

ト」を設置して住民の声を医者に届けようとしたりしている。この様に双方がお互いの立

場・役割を知ることが可能となっている交流出来る環境が成功へ結び、ついていると考える。

教育に関しても同じ様に交流の場が鍵を握っていると考える。やはり SharedValue(価値

観)を浸透させるには文部科学省、教職員、保護者が交流出来る環境を作り上げる必要があ
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る。そこで注目したいのが近年増加傾向にあるコミュニティ・スクールの存在で、ある。

コミュニティ・スクール(学校運営協議会制度)は地域の公立学校の運営に「あなた」

の声を生かす仕組みである。コミュニティ・スクールに指定された学校には「学校運営協

議会」が設置され、教育委員会から任命された保護者や地域の人達が、一定の権限と責任

を持って学校運営の基本方針を承認したり、教育活動について意見を述べたりすることを

通じて、学校の様々な課題解決に参画してし、く仕組みである。図 12(付録 4-13) にコミ

ュニティ・スクールのイメージを掲載した。

図 12:コミュニティ・スクールのイメージ

コミュニティ・スクールのイメージ
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以下の 3点が強く求められている:

{> 学校と地域の人々が、みんなでよく考え、話し合っていくこと(熟議)

+ 同じ目標に向かつて、一緒になって活動していくこと(協働)

{> 校長を中心lこ、人をつなぎ、学校の組織としての力を上手く引き出すこと(学校の

マネジメント)

コミュニティ・スクールの成果としては、以下の 3点があげられる:

①地域全体で子供を守り育てようとする意識が高まり、多くの保護者や地域の皆さんが先

生役や見守り役として学校に協力する姿がみられるようになった。

②保護者の「学校への苦情」が「意見や提案、相談、協力」へと変化した。

③地域のお祭りづくりなどに参加する子供が増え、地域が活発化した。

ちなみに国内初めてのコミュニティ・スクールは足立区立五反野小学校で、あり (2004年)、
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地域・保護者・学校の三位一体で協力し、今の様なコミュニティ・スクールを築いた。そ

の後確実にコミュニティ・スクールの数は増加していて、それを示しているのが図 13であ

る。

図 13:コミュニティ・スクールの推移

一一ヨミュニテイ・スクールの指定授は着実に増えています一一

ここまで述べてきた様に、コミュニティ・スクールを今後更に増やしていく努力を行え

ばSharedValue (価値観)を上手く浸透させていくことが可能である。ただ実際にこのコ

ミュニティ・スクールをし、かにプロモーションし、増加を目指していくのかは大きな課題

と考えられる。文部科学省もコミュニティ・スクールを今後増やしていく計画は立ててお

り、 2016年(平成 28年)までの 5年間に全公立小・中学校の 1割(約 3，000校)をコミ

ュニティ・スクールにするという目標を掲げている。 2011年 4月 1日時点では 789校まで

急激に増加しているのは事実であるが、残り 5年間でこの数を 3，000校に増やす目標は非

常に高い値と思える。この様に高い目標を掲げた姿勢は良いとしても、目標を達成するた

めの具体的施策を真剣に考えてし、く必要がある。

ただしコミュニティ・スクールはあくまでも教育委員会が指定するもので、学校や教育

委員会にメリットが無ければ大幅な増加は望めない。実際に現在実施されている 789校の

コミュニティ・スクールにも偏りが見られ、 171校が京都市に、 90校が岡山市に存在して

いる。つまり今後は全国的に広めていく工夫が欠かせない。そもそもコミュニティ・スク

ールの認知度が非常に低い実態も問題と言えよう。日本 PTA全国協議の調査によると、コ

ミュニティ・スクールを知らない小・中学生の保護者は 92%に上るという結果も出ている

(渡辺 2011年)。知名度が上がらないままでは 2016年までに 3，000校の達成は非常に難

しい。

文部科学省がこれ程までにコミュニティ・スクールを増やして行きたい理由は、やはり

学校運営協議会の設置によって様々なプラスの効果が生まれると考えているからであろう。

実際に、日々の授業を進める中で地域住民の力を必要なときに必要なだけ活用することが

可能となったため、授業の中で米や野菜を作るなど、今まで出来なかった授業が可能とな

ったフ。ラス例が示されている。更には学校内の掃除も地域住民と一緒に行うことによって

地域の大人からいろいろ学ぶ機会もつくられた。なおコミュニティ・スクールではないが、
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コミュニティ・スクールと類似する「学校支援地域本部」を置いていた宮城県内の学校で

は、東日本大震災後の学校の再開もスムーズに図れたとの報告もあげられている。こうし

た交流を可能とする場を作り上げる工夫によって、学力以外にも様々なメリットが生まれ

ている結果の意義は大きい。よって学力向上のためにコミュニティ・スクールの増加が望

ましいが、実際にプロモーションを行う際にはここで挙げたさまざまなメリットを幅広く

宣伝していくべきである。

では実際にどの様に文部科学省はフOロモーションを行っていくべきなのか?まず認知度

を上げるために、積極的に自治体や教育委員会にコミュニティ・スクールの存在を宣伝し

ていくような取り組みを文部科学省に求めたい。そして自治体や学校は、保護者に対して

制度の活用の意義を伝える必要がある。今までの成功例をアピールしてし、く方法は良い作

戦だと考える。足立区立五反野小学校が国内初めてのコミュニティ・スクールだと記載し

たが、足立区では同校以外の公立学校の多くもコミュニティ・スクールとして指定されて

おり、実際に学力の向上や地域連携の向上に繋がっている。

他方、コミュニティ・スクールの増加の妨げの例としては、教育委員会が住民の教育現

場への関わりを嫌がっていることや、最近の住民は昔に比べて地域の子供たちの学校教育

にあまり関心が無いなどの点があげられている。文部科学省はこの様な課題もクリアしな

い限り、 2016年までにコミュニティ・スクールを 3，000校まで増やす目標の達成は非常に

困難と思われる。

もう一つ指摘しておくと、これらのプロモーションを行う際の資金不足問題も忘れては

ならない。そもそも日本の公的教育予算の GDP比はOECD先進国で最低レベルに位置し、

近年 3パーセント強付近の値で推移している (OECDホームページ)。例えば2008年の数

値は 3.3%で、他の先進国に比べると圧倒的に教育予算の対 GDP比が低い。もちろん公的

教育予算は多ければ多いほど良いというわけではなく、用途を明確にすると同時に、効率

的な使用が大事であるが、それにしでもあまりにも教育費が低すぎる現実は否めない。他

国では教育支出が上昇傾向であるが、日本では教育以外の分野に対して支出しているとの

見方も出来てしまう。図 14は 2008年の教育費の対 GDP比の国際比較で、公的支出と私

費負担が分けて掲載されている。この図で明らかなファクトは、日本の場合確かに公的支

出は低いが、その代わり私費負担は1.7%と他国に比べて非常に高い点に他ならない。わが

国よりこの値が大きい国は韓国、チリ、米国の 3固にとどまる。実際に私費負担の高さは

問題とすべきではなかろうか。公立学校では良い教育を受けにくいとの懸念ゆえに、資金

力がある家庭は私費でそれを補い、結果的に格差が広がる現実となっているとの懸念は否

定できない。コミュニティ・スクールのプロモーションを行うためにも資金は必要である

が、そもそも国家予算の公的教育に対する配分について全体的な見直しを行う覚悟が不可

欠と考える。
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図 14: 2008年の学校教育費の対 GDP比

学校教育費の対GDP比(2008年)
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ちなみに今までの説明の流れでは、情報を公表した後に、共通の価値観の浸透によって

各当事者がそれぞれ学力向上に向けて改善を行う努力をする方向を強調してきた。たしか

に、文部科学省、自治体、教職員、保護者が同じ価値観を持てば上手に連携が取れ、情報

公表の意味を把握した上での改善を進められる。ただ価値観の浸透は情報の公表をした後

だけに必要なものでは無い。公表を行う前にも価値観の共有が行われた方がより良い。

し公表前に価値観を共有する体制が築きあげられていれば、結果的に情報の公表に結び付

く可能性が強い。情報を公表する前から価値観が共有されている体制の下では、教職員や

保護者が学力の質向上に向けて一体となって改善する意欲が高いと言えよう。その様な状

況では、やはり情報の公表が必須になるという考えが生まれやすい。ゆえに情報の公表が

実現する確率が高まるのである。

さらに今から SharedValueを高めていけば、文部科学省に情報公表を積極的に行わせる

効果が期待できる。そもそも文部科学省が情報公表に積極的ではない理由は、やはり学校

間での過度な競争を恐れている点が大きい。ただもし自治体、教職員、そして保護者が教

育に対して同じ価値観を持ち、評価が低い学校に対する改善支援にも積極的になれば、状

況は変えられるのではなかろうか。実際に情報が公表されてベンチマーク競争が起きれば

質の低い学校が出てくるわけだが、関係者が価値観を共有していれば、それらの学校に対

も
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して協力して改善を行う可能性が大きくなるであろう。そうなれば質の悪い学校は次第に

改善されていき、結果的に日本全国の教育の質が上昇する。

もしこの様な体制が整っていれば、文部科学省も情報公表を恐れず公表を行う方向へと

考えを変えやすし、かもしれない。そうしづ意味で Valueの共有は情報公表後に有効なだけ

ではなく、実際に文部科学省に情報を公表させる後押しにもなる。そのためには、ここま

で記述した通り、なるべく早めの段階から交流を深める場、および価値観を共有していく

環境を作り上げる努力が非常に重要である。

本論文では SharedValueを高めることが非常に重要だと提案しているが、実際のところ

価値観の共有は難しい。この研究では義務教育である公立学校に対象を絞っているが、そ

こには私立に比べ多様な背景を持つ子供や家族が関係する。その中で教職員、自治体、保

護者等による一つの SharedValueの共有は容易ではなく、成功させるには多くのステップ

を徴密に踏まえた施策が欠かせない。ただ学力の向上を図るためにはこの様に価値観を高

める必要がある。日本にとってその過程に許された時間は少ない。

実際にアメリカやイギリスでも、最初に情報公表を行った際には反対意見も多く挙げら

れており、 SharedValueはあまり高いレベルで、存在していなかった。だが今では情報公表

は一般的に歓迎され、多くの当事者が参加感を持ち、それぞれが公立学校を支えている気

持ちを持つに至った。「学校は誰のものか?J という問いに対し、それぞれに責任があると

考えるようになれば、共有された価値観が一致しているために情報の公表が生きてくる。

もちろん文化の違い等はあるが、日本の公立学校でもコミュニティ・スクール等の仕組み

を上手に使用すれば、それぞれの当事者に参加感意識を持たせる可能性は高まるのではな

いだろうか。実現には一定の時間を要するにしても、情報が公表された場合はもちろん、

されない場合であって、共有された価値観は学力の向上の助けとなるであろう。

上記から、情報の公表前でも後でもどちらにせよ、 SharedValueの共有は教育の質向上

に向けて重要な要素だと分かる。情報の公表自体も重要であるが、その公表をより有効に

するために価値観を共有するような施策の実行によって、より大きな効果を発揮出来るは

ずである。その為に様々な施策の中身について関係者が協力して検討し、実現可能な案を

つくりあげるべき時期ではないだろうか。
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【7]付録:

【7-1]介護サービスの情報公表:

介護保険制度は、「利用者本位」、「高齢者の自立支援」、「利用者による選択(自己決定)J 

を基本理念としている。利用者がより良い事業所を適切に選択することで、事業者間に競

争原理が適正に機能し、これを通じて介護サービス全体の質の向上が図られると期待され

ている。この基本理念を守るためには介護サービス情報の公表が必要となり、その情報開
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示の内容は「標準イ七」されたものでなくてはならない。一般的な事業所情報の提供方法と

しては、市町村等の保険者がサービス事業所情報として住所の一覧表などを配布したり、

事業所自らがパンフレットなどを配布したりしていた。しかし保険者が提供している情報

は事業者名や住所、電話番号などの限られた情報にとどまっていた。一方、事業者から配

布される情報は自らを有利にさせる主観的な情報が含まれる可能性がある。この様な状況

では事業者を適切に比較検討することは困難であり、利用者が事業者を選ぶ際に十分な情

報を利用できる環境が整っているとは言いがたかった。こうした状況を改善すべく、厚生

労働省の国庫補助事業による調査研究事業として、社団法人シルパーサービス振興会に設

置された調査研究委員会において 2003年より公表制度の検討が行われた。その結果、利用

者による介護サービスや事業者の適切な選択を支援する「情報開示の標準化」の必要性が

提言された。そして 2005年 6月に改正、公布された介護保険法に新たに盛り込まれた「介

護サービス情報の公表」はこの「情報開示の標準化」が制度化されたものである。

介護サービスは人に対して提供される「サービス」であり、形があるものではないため

に事前にその性能や品質を確かめることは困難である。実際に利用してみないとそのサー

ビスが良いのか悪いのか、自分にあっているかどうか分からないという特徴がある。その

ためにサービスを利用する時には、どのような資格や経験をもっ職員が、どのようなサー

ビスを行っているのか等、サービスの質に関わる情報が「事前に」提供されることが非常

に重要である。この様な事前情報として参考に出来るような仕組みは幾っか存在する。そ

の一つが「指導監査」である。指導監査とは全国の事業所を対象に、訪問調査などの方法

で行われて、事業所が介護保険のサービスを提供する事業所としての指定基準を遵守して

いるかどうかを都道府県が確認するものである。しかしもともと開示を目的とした仕組み

ではなく、「達成されていない事柄があるかないか」というネガティブな情報が基本なので、

利用者がより良い事業者を選ぶための情報という面でみると限界がある。もう一つが「第

三者評価」であるが、これも認証・格付けなどの評価の尺度が利用者が求める評価内容と

合致するとは限らないことや、第三者評価を受けるか否かの判断は事業者に任せられてい

るので、利用者が選ぶための情報という面でみるとこれも限界がある。この様な「評価」

としづ手法には利用者が事業者を適切に比較検討するための選択情報としては一定の限界

があるため、新しい仕組みとして生まれたのが「介護サービス情報の公表」である。評価

者の価値観や主観によらない、現実にサービスの情報場面で行われている事実をそのまま

加工せずに公表する方法がもっとも適当だと考えられた。すべての事業者を対象とし、同

じ手順で、同じ項目が公表される標準化が大事である。この様な仕組みを整えることによ

って、利用者は全ての事業者を比較検討できるようになり、自らの希望やニーズに応じた

選択が可能となる。加えて事業者にとっても「情報サービス情報の公表」のプロセスを通

じ、自らのサービスの質の改善への「気づき」を得られる効果もある。

「介護サービス情報の公表」は都道府県単位で実施され、都道府県が自ら実施するほか、

都道府県の実情に応じて都道府県が指定した指定情報公表センターが行うこともできる。
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年 100万円を超える介護報酬の支払い実績のある事業所が対象となっている。公表される

情報を「介護サービス情報」といい、これは利用者の視点に立った「基本情報」と「調査

情報」で構成されている。「基本情報」は事業所自らが記入し、そのまま公表されるもので

ある。「調査情報」は調査員が事業所を訪問して、確認した事実を公表される。「調査情報」

の一つの例は図 15の様なものである:

図 15: I調査情報」一部分の例

l大項目 1介護サービスの内容に関する事項

l中項目 4介護サービスの内容の評価改善等のために講山る措置

小項目1介護サービスの提供状況の把握のための取組の拭況

確認事項(1)管理者等は、巴か月に1回以上、利用者の居宅を訪問し、サービス提供1式況を把握している。

確認のための材料 IJY' 管里掛 6か月叩

確認事項(2)当該サービスに係る計画の評価を行っている。

確認のための材料 IJY' 当該サー山備計画の評価記入している言問る

公表方法としてはインターネットによる公表以外にも、紙媒体による情報提供等がある。

訪問調査を行う際の人数は 2名以上で実施され (2012年からは 1名)、日数は原則 1日と

されている。調査は調査員が事業所を訪問し、その調査に関して事業所を代表する人との

面接調査によって行われる o I介護サービス情報の公表」は、すべての事業者の責務である

ため、その事務に関わる費用は手数料として事業者の負担となる。ここで注意したいポイ

ントは、調査員は訪問介護計画やマニュアルの内容やその「良しJI悪し」を判断しない点

である。これを判断すると調査員の経験や価値観に基づく「主観」が入り込む結果になる

ので、調査員によってばらつきの出る可能性が出てしまう。そのため「訪問介護計画又は

訪問介護計画の検討会議の記録がある」の様な「あり」、「なし」を確認する調査にするの

で、どの調査員でも同じ結果となる。そのため調査員について研修への出席を除き、特別

な資格や介護サービスに従事した経験といった要件は定められていない。このような「確

認のための材料」を設けることで、調査員の主観的な判断が排除され、客観的な情報を提

供できる。なお、公表された情報のうち、どれを重要と考え、実際に事業所の選択に活か

すのかは利用者自身によるのであり、その活用は利用者に任される。

ただ現状ウェブで公開されている内容は「基本情報」と「調査情報」の二つがあると記

したが、その内容は基本的に「有無」に対するOxに近い回答である。確かにこの様な調

査項目にすることによって主観を取り除けるが、この方法では情報の限界があると考える。

例えば「当該サービスに係る計画の評価を行っているか ?J という調査確認に対して、回

答は「当該サービスに係る計画の評価を記入している記録がある。」であり、単純に記録が

有るとしか分からず、どの様な計画の評価を行っているか全く不明である。この様な情報
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が「調査情報」として記載されていても、利用者は情報不足で判断出来ない可能性がある。

【7-21NRIの「学校評価好事例集J: 

NRIが文部科学省から依頼されて実施したアンケート調査(夏:2009年 7月・ 8月に 2

回、冬:2010年 1月に 2回)であるが、その内容は基本的に自己評価が中心である。ただ

自己評価の充実は学校関係者評価や第三者評価の土台にもなるため重要な役割を果たして

いる。ちなみにここでの「好事例」の定義は、「学校評価を行って“よかった"と思えるよ

うな成果に繋がっており、取組が他の学校・教育委員会にとって参考となる事例」である。

NRIの調査の結果、好事例には 3つの要素が共通していて、それは①目標の共有、②プロ

セスの設計、そして③チーム力ある組織、である。学校の目指すビジョンを教職員が共感

して日々意識し、成果目標を達成するための取組が具体化かっ重点化されていて、特定の

個人への依存ではなくチームワークよく取り組んでいる事である。そしてアンケート結果

から読み取れる重要な事実は回答者の 75%が「学校評価が学校運営・活動の改善につなが

っており、児童生徒の学力や生活態度などの目に見えるものに表れている」について「大

いにあてはまる」か「やや当てはまる」と回答した事であり、 75%は高い割合に見えるが

逆に考えると残りの 25%は学校評価の意味が無いと感じている。

資料の大半はアンケート結果に関しての詳細であるが、その詳細の中で成果あり (75%)

の学校とそうではない (25%)学校の回答の違いについて言及している部分が多い。その

中でも個人的に重要だととらえたのが学校内での情報の共有、そして保護者や地域に対し

ての情報公開である。例えば「保護者・地域住民に対しての情報提供を積極的に行ってい

る」としづ質問に対して、成果ありの学校の方がそうでない学校よりも重要だと考えてい

る割合が高い。更には「各校がお互いの取組内容について情報共有し、学校評価を有効活

用できるような機会を設けるんと言う内容も成果ありの学校の方がそうでない学校よりも

重要だと考えている。

地域別の取組を見てみると、自己評価の中に学校内・地域でのコミュニケーションを重

視している所は多数ある。例えば大阪府豊能町では、学校にとって都合のよくない情報を

含めてオープンにすることで、学校が本気で取り組んでいることを保護者などに認識して

もらい、情報を共有することが重要と考えている。都合の悪い情報と言うのは例えばいじ

めの情報や、また学力についても、全国平均等と比べて児童生徒の弱し、分野を明らかにし

ている事などがあげられる。この様に都合のよくない情報をあえて保護者などに公表・提

供することで、その学校が学校運営の改善に本気で取り組んでいることをアピールで、き、

学校評価を学校に対する保護者のイメージを変える一つのツールとして活用出来ている。

この NRIのアンケート調査の結果を読む限りではやはりまだ地域間・学校間で取組や情
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報公表のバラツキがあると読み取れる。特に 25%の回答者が学校評価の成果が出ていない

と回答している事から、学校評価が有効に活用されていない事が分かる。逆に学校評価に

対して成果があると回答している所は保護者や地域住民に対して情報を公表してオープン

にしているケースが多いため、し、かに情報公表が各校の質の向上に繋がっている事が分か

る。ただ現状日本の教育制度は自己評価こそは義務化したが、その内容に関してはそれぞ

れの地域や学校の自由としている。そういう意味ではやはり多少のバラツキが出てしまう

のは仕方がなく、制度上何かしらの変更を行わないと情報公表は限定的なものになってし

まうだろう。そして統一されていない情報が並べられていても、学校聞の比較を正確に行

う事は出来ない。

【7-31文部科学省インタビュー(中村義勝氏、堀川拓郎氏、長谷川智氏、小松崎靖隆

氏): 

日本では自己評価を含む学校評価制度は全国で統一されていなく、今後も特に全てを一

律に標準化していく予定はない。日本としての方向性は、学校や地域の特色に合わせた評

価方法を実施することによって、より学校の改善に繋がると考えている。そもそも日本の

学校評価の意味合いが海外(アメリカ、イギリス)と違うところがある。アメリカでは全

国の学校の情報を標準化して公表することによって、保護者等による比較を可能とし、学

校を選択させている。それに比べて日本では学校評価にこの意図は無く、基本的に学校改

善を進めるために実施している。そのために全国で標準化する必要はないと考えている。

学校選択を考える時、日本でも都心の田舎の状況ではだいぶ違うことが言える。都心の

場合学校数が明らかに多いため、学校選択制を行うことによって保護者は理想とする学校

を選び、通学させることが可能となる場合が多い。ただ田舎の場合は学校数が少なく、違

う学校に通わせたくても通学で 2時聞かかる等、金銭面でも難しい場合が多い。このこと

を考慮すると、学校間比較は地域によって使い分ける必要があると考えている。

学校選択制が上手くし、かなかった例:

文京区では中学校において学校選択制度を実施している。学校選択制度により学校の活

性化と特色づくり、保護者と学校との協働意識、地域との結びつきやより広域的なコミュ

ニティの形成などがこれまで以上に図られ、生徒一人ひとりが、より一層充実した中学校

生活を送ることができる用になるものと考えている。ただ区立第五小学校はある年いじめ

が起きたとしづ風評が起き、その後入学生徒数が 0になることも起きた。保護者は学校選

択制を活用し、全員区立第五小学校を避けて他の学校を選んだのであった。結果的に区立

第五中学校と区立第七中学校は 2009年 4月に統合し、音羽中学校が誕生した。

ちなみに教育と医療を比較するのは若干難しいとの指摘も受けた。医療はある方法で治
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療を行えば結果は過去の経験からだいたいの予測を立てることは可能であるが、教育は個

人差があるのである特定の勉強法が一人に効いたとしても、それが他の人にも有効だとは

限らない。教育の質を図るための指標は大変難しく、常にこの指標を何にするか決めるだ

けでも永遠と時聞がかかってしまう。逆にアメリカやイギリスがこの指標をどう決めてい

るか調べるのもいいのかも知れない。

結果的に、今後の方向性としては、標準化が出来る部分は行っていきたいと感じている

が、有効でない部分は上記でも説明した通りその学校や地域の特色に合わせた対応を取っ

ていきたいと考えている。

【7-4]本研究の限界:

本研究では海外の教育園をアメリカとイギリスに絞ったが、実際には PISAの調査による

とフィンランドや韓国等の方のランキングが高い。ただ語学的にやはり日本語と英語にし

か頼る事が出来なく、結果的にフィンランドや韓国の義務教育や情報公表に関しての情報

を多く得ることが出来なかった。その為本研究では比較対象を英語のみで調査可能なアメ

リカやイギリスに絞った。

本研究では自らアンケート等を実施して統計的な分析を行ったものは無い。基本的に日

本や海外の既存のデータを収集し、その結果をもとに結論付けた内容が殆どである。当初

はアンケート等を考えていたが、やはり学力関連のデータやアンケートを個人レベルで、実

施するのは難しく、結果的に既存のデータに頼った部分が大きい。その為本研究最終的に

検証を行うことではなく、定性的に新しいモデルの提案という形を行った。
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付録 7-6:国が公表している中学校の都道府県別の全国学力調査

|吋.....帽姐軌柑糊髄 一
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金園ー都道府県 (公立〉
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付録 7-7: 2009年の自治体の学力調査の公表レベル

【平成21年度】各都道府県・指定都市による独自の小学校・中学校学力調査について
f割¥，首Jj¥県1

自治体
実施鵬 領度

間 l年度 掴量目的 調査時醐〈月〉 封象学年('1、学暗) (<!>学控) 調査現慣 珂IJ教科 |岡田白話1111閉岨:af1)_掴割. 公哩レベル

備"'~ 調査察‘ ，陸軍帽書壇・層積-4I 5 I 61 7 I 8 I 91101111121 I I 21 3 I I I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I I I 2 I 3 墨菅抽出，圃嗣園 祉 _，姐理 聖 岡 田研宇鶴見直垂慣その他 県 H ・H 市郡市町村字桂そ白地

北海道 H16 来 定 平成21年置は同董壬実施してい$い.

膏Z草県 H15 毎年 。 。。。 。 。 。。 0 10 10 10 10 10 10 。。。
岩手県 H15 ‘茸

。 o 1 0 。 1 1 1 10 1 1 1 010 。10 0 1 0 10 10 10 10 10 1 1 0 1 0 1 
宮睡県 H14 3快定 平履21年置は開董圭実施していf#い.

世田県 HI4 111茸 。 o 1 0 。 1 1 1 1 
。

1 1 1 010101010 0 1 0 10 10 10 10 10 10 1 0 1 o 1 0 。
山彬県 H1'‘ ヨ快定 。 。 。 。 。 。 。 。
福島県 H14 H14-18 平岡i.zU手置は聞置音型臨してい君主い.

表輔県 H16 ‘埠 。 。。。。 0101010101010 0 10 10 10 10 10 。
続本県 547 ヨー定 。 。。。 。 010101010101010 。 0 10 10 10 10 。
郡a島県 H1‘ 来 定 平鹿剖年置t玄関置を翼臨してい怠い.

埼玉県 H16 毎年 。 。。。。 。 0101010101010101010 0 10 10 10 10 。 。
平重県 H15 未 定 平醍21年置は調査を型施していf#L、.

)!雪量軍 H15 1II~曇 。 。。。 。 。 。 。。。 。 。 。
神奈川県

1(小事
毎年 。 。。。 。 。。 。 。 。。 。。。。 。 。

H15} 

斬現県 H16 隔年 平眼目年置は開査を実施していf#い.

富山県 教宵研究会b'.小学位3年まからゆ学位3年茸由主員を財..に.学習指導由理署にまかすため白調査を小学曹は昭和甜年、中宇僚は昭和四年から毎年型施(胃家教科 '1、3国・耳‘小4-6園・祉・耳・司、中1-3:圏・社・阻・理・畏}

宥川県 H14 毎年 。 。。。。 。。 。。 。。 。。。。 。 。。。
福弁~ 526 ‘§与 。 。。。 。 。 。。 0 10 。。。 。 。
山梨県 H15 毎年 。 。。。。 。 。 。 。 。。 。 。
長野県 H3 ‘埠

。 。。。。 。 。 。 。。 。 。 。 。
睦阜県 H15 隔年 平既目年置は聞置吾実施してい怠い.

僻縄県 H16 H16-19 lJ'既21写置は聞置吾型施してい広い.

量個県 教科研究舎と共同で、 高等宇目，写生田締盟理f~封象に. 1‘務教宵修了段階由国. 量生.華町学力を杷揮するため回調査を相柏崎匁から毎年聾箆し、 分街轄畢吾公賓.

ー重県 学力調査を実施する市町在宜置する補助寧業苦笑I!i.

選賀県 HI8 未 定 専属21年目Eは鴎置を提臨してい'sい.

理主昂瞬 'gbpMm3s ・ 亀昆茸 。 。。。。 。 。 。 。。 。 。 。
大甑構 HI5 H2O-22 。 。 。。 。。 0101010101010 10 。 。 。 。
長庫県 H16 未 定 平成目年置は回置を実箆していf#L、.

奈且県 H16 未 定 lJ'属目年血は踊置をlI!.l!;していおい.

和叡山県 H15 未 定 平民21年置は聞置を実施していf#い.

鳥取県 H14 未定 平既21年置は踊置を璽臨していおい.

島犠県 H18 毎年 。 Q 1 Q Q 1 IQI 1 1 1 1 1 1 1 IQIQIQIQIQIQIQI Q 1 Q IQ I9 1Q IQ I 1 1 Q I Q I 。
岡山県 H1‘ 未 定 思既21年目置は嗣置を実施してい聡い.

広島県 H14 毎年 。 0 10 。 。1 1 1 1 1 1 1 I() IQ 0 1 。 。l ol()lolo 0 1 0 1 。
山ロ県 H14 H17'18 '"既21年置は回置を実施していf#い.

檀島県 H14 毎年 。 I() 1 1 1 1 
。

1 1 1 l。10 ()I 。 ()I 1 1 1 () I Q I 
書川県 H14 毎年 。 。。o 1010 0101010101010 。 0 10 10 10 10 。 。
量蝿県 H16 H16'18・21 。 。。 。 。 。 。 。。 。 。 。。 。
浦町佃県 学力回置を実I!;-r..，市町伺 《宇田組合) ~王撞する踊助事撃を璽E

福岡県 H15 毎年 。 。。。 。 。 。。 。 。。 。。
憧宜保 H1‘ 毎年 。 。。。。 。。。 。 0 10 。。。 。。。。
長崎県 H14 毎年 。 。。。。 。。 。 。 。
甑本県 H15 ‘年

。 。。。 。。 。。。。。o。 。 。。。。。 。。。
大分県 H15 毎年 。 。。。。 。 。。 。 。 。 。 。
宮崎県 H14 宅毘年 。 。。。。 。 。。 。。 。。。 。 。。

鹿児島県 H15 ‘埠 。 。。。 。 。。。 。 。。 。。。 。。
沖縄県 平成元'" 毎年 。 。。。 。 。 。。 。 。 。 。

o置府県酎 ...- -戸 26 25 27 26 101 3 31 1 211 212 516 210 2 1 2 6 I 13 201 11 12122 111 18 6 1 5 24 I 16 24 I 17 25 I S e 18 3 26 8 3 3 。 。

-48-



付録 7-8:熊本市帯山西小学校はホームページ上で、自己評価・学校関係者評価の結果の公表
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ゲ』ム温聞や外遊びの抱安をしτ、体力向上に揖めたいー 11にしたい.
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る. 
.l6A1:面百 f:l司空軍事担童伊主った〈む<.図工や
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便り tlピ峨々 tl究書司 HP百字経の陳子苦情楓発信してきた.

教育盾鵬への保E置者の事加については司 11拘の保E聖者炉型F加しに 〈いヒ替王ており.具体的に
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訂喝 1 11 [掌主主から
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付録 7-9:日本の自行評価の情報公表方法

O 自己評価の評価項目等

自己評価の評価項目
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自邑評価結果の保温者等への 公表方法

《割合}

。%
201‘ 40‘ 60‘ 80‘ 10叫

事相便り暗に掲監して冒包材

直憧説明する園会を量生けている 3~.、

ホームページに掲電 26.5'‘ 

地曜の掲示植や地埴白血咽盟に措置 口4諸

※割合の分母=自己評価を実1在した国公私立学校教。回答は複数回答。

0自己評価の評価項目は様 で々
あるが特に、 教育目標、学習指

導、安全管理と回答した割合が

高い。

0その評価結果の保護者等への
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配付する方法が最も多い。
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付録 7-10:小学校と中学校の学年途中の就学校の変更

就学校指定の変更状況 (学年途中)

30凹
小学校
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付録 7-11 : NAEP Data Explorerのスクリーンショット
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付録 7-12:NAEPのホームページにある様々なツール
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付録 7-15 : OFSTEDが公表している第三者評価の結果の一部
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付録 7-16: 2010年 12月時点で、最も平均点が高かった学校一覧
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付録 7-17:文部科学省が公開しているコミュニティ・スクールの概要

マネジメント

コミュニティ・スクールのイメージ
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