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1. 序論 

1.1 本研究の背景 

1.1.1 自由英作文とは 

1.1.1.1 自由英作文の定義 

 自由英作文ということばを文字通りに解釈すれば、書き手が束縛を受けずに、自らの書

きたいことを英語で書き付けると言えるであろう。しかし、この解釈では、必ずしも本研

究における自由英作文を明確に言い表しているとは言えない。そこで、以下に、本研究の

自由英作文の定義を明らかにする。 

本研究における自由英作文は、Richards et al.(1992: 147)による free writing の項

目の “students write as much as possible about a topic within a given time period( for 

example, 3 minutes) without stopping. The goal is to produce as much writing as 

possible without worrying about grammar or accuracy, in order to develop fluency in 

writing and to produce ideas which might be used in a subsequent writing task.[（自

由英作文とは）学生が与えられた時間内(例えば、3 分)で、あるトピック（テーマ）に対

してできるだけ多くの英文を記述するものである。その目的はライティングにおける流暢

さ（この場合、情報性の豊かさ、すなわち、書く量を表わす）の向上やライティングとい

う課題に伴うアイディアの産出をはかるために、英文法や（語彙などの）正確さを気にす

ることなく、できるだけ多くの英文の記述をさせることである。]”を基本とする。すなわ

ち、この定義では、英文の正確さよりも、英文の情報量を重視し、書き手のアイディアに

重点を置くとしている。 

本研究では、後述するように自由英作文の書き手である研究対象を日本人の初級英語学

習者と上級英語学習者としている。前者の初級英語学習者については、自由英作文の学習

始動期（1.1.2.3.CEFR-J の「書くこと」の CAN-DO ディスクリプタ参照）と考えられ、自

由英作文の上達にはより多くの英文を記述することが望ましいため、 Richards et 

al.(1992)の英文の正確さよりも英語の情報量を重視するという定義は意味のあることで

あると解釈する。一方、後者の上級英語学習者の自由英作文については、自由英作文の要

件として、自由英作文の読み手に対して、書き手の意図を正しく伝達することを重要視し、

その英文の正確さも含めるべきと考えた。Richards et al.(1992)では、自由英作文を記述

するには連続した一定の時間内に英文を書くという条件が付加されており、本研究ではそ

の時間を初級英語学習者では 20 分注1)、上級英語学習者では 30 分注2)とした。 

 

 

                                                   
注1) 本研究で使用したベネッセコーポレーション主催の英語コミュニケーション能力テス

トである GTEC for STUDENTS のライティングセクションの解答時間である。 
注2) Test of English as a Foreign Language（TOEFL）のライティングセクションの評価

基 Independent WRITING（本研究の自由英作文に相当）の解答時間である。 
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従って、以下のように自由英作文を定義する。 

(1)日本人初級英語学習者の自由英作文 

  与えられたテーマに対して、学習者（書き手）の考えや意見を構築し、英語の言語形

式の誤りよりも内容を重視し、20 分という時間内に英文テクストを構成した説明文もし

くは論述文と定義した。この初級英語学習者は一般的な日本人の高校生に相当する英語

力である。 

(2)日本人上級英語学習者の自由英作文 

与えられたテーマに対して、学習者（書き手）の考えや意見を構築し、英語の言語形

式に正確であり、内容を重視し、30 分という時間内に英文テクストを構成した説明文も

しくは論述文と定義した。 

 

1.1.1.2 自由英作文のメカニズム 

 自由英作文というのは日本人の書き手にとっては自らの意見や考えを構築し、それを外

国語である英語で記述するため、様々な「ライティングの要素」が複雑にからむメカニズ

ムを有する言語活動と言える。この要素について先行研究を基に以下に記述する。 

「ライティングの要素」に関して、Raimes(1983)は、図 1-1 のようなモデルを提示して

いる。Raimes(1983)によれば、自由英作文のようなライティングは「1．統語法、2．文法、

3．機械的技術、4．パラグラフの構成、5．語の選択、6．書く目的、7．読み手、8．書き

手のプロセス、9．内容」の 9 つの要素から構成されているとしている。緑川(1994)は 1

から 5 は形式に関わる領域、6 から 9 はコミュニケーションのための意味創造に関わる領

域としている。図 1-1 は、自由英作文を通じて、書き手の「アイディアを明確に流暢に効

果的に伝えるには、9 つのライティングの要素が満たされていなければならないことを示

している。こられの要素は本研究におけるルーブリック注3）の評価の観点とも密接に関わ

ることになる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
注3）自由英作文を評価するには一定の基準が必要となる。その評価基準や成績尺度を規定

する指針をルーブリック（rubric）という（Nishijima, et al, 2007）。本研究では、

評価の観点と評価基準（到達の度合い）によるマトリックス型の表による形式を採用し

た（表 1-7 ライティング評価のためのルーブリックの例参照）。  
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図 1-1 Raimes(1983)の 9 つのライティングの要素（日本語訳は望月（2010）から引用した） 

 

次にこの要素の中の「書き手のプロセス」に関するメカニズムについて先行研究を基に

以下に記述する。青谷（2012：109-111）は、「書き手のプロセス」の視点から図 1-2 のよ

うなモデルを提唱している。 

 

 Conceptualizer⇒Thinking for Writing Filter⇒Formulator W⇒Scribe⇒Output 

    

 

  

 図 1-2 書き手のプロセスのモデル（青谷,2012） 

  

青谷（2012：111）によると「Conceptualizer が作った意図を言語で表せる形にするた

め、単語を選択して spelling を含む諸情報を取得し、活用形を検討し、語順・文法・構文

の処理を行ない、脳内に covert composition(内的作文)を形成する」とされる。このモデ

ルによれば、書き手の意図を、「Thinking for Writing Filter」で言語的に思考し、それ

らを「Formulator W」で統合し、その結果を「Scribe」の段階で、文字化し英文が産出さ

れると解釈される。そして、「Conceptualizer」から「Output」に至るすべてのプロセスに

おいて、書き手は常に「Monitor」を通じて、自らのラインティングプロセスを監視してい

ることになる。 

統語法              内容  

 文構造・文境界          適切さ・明瞭さ  

文体の選択，等           独創性・論理，等  

                            書き手のプロセス 

文法                           アイディアの入手  

動詞・呼応・冠詞                          書き始め  

代名詞，等                             下書きを書くこと  

                              推敲  

操作 

手書き・スペル                          対象者 

句読点，等                            読者  

 

構成             語彙の選択   目的 

パラグラフ・主題と支持文     語彙・イディオム  作文の目的                      

文法的一貫性と統一性       調子               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

アイディアを明瞭に

流暢に効果的に伝え

る 

Monitor 
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 この「書き手のプロセス」を「プレライティング（pre-writing）」、「ホワイルライティ

ング(while-writing)」、「ポウストライティング(post-writing)」の 3 段階に分けた White 

and Arndt（1991）のモデルを以下に提示する。プレライティングでは、書く前の段階で、

どのようなことを書くべきかを考え、「ホワイルライティング」で英文を書き、「ポウスト

ライティング」では推敲すると考えがちである。しかし、実際には、このような「プレラ

イティング」⇒「ホワイルライティング」⇒「ポウストライティング」という直線的な活

動ではないことを White and Arndt（1991）は示している。図 1-3 が、ライティングのプ

ロセスの各段階を進んだり、戻ったりしながら自由英作文が書き進められることを示して

いる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1－3 White and Arndt（1991）のライティングのプロセス（日本語訳は望月（2010）か

ら引用した） 

 

このように自由英作文は、9 つのライティングの要素が統合され、ライティングのプロ

セスもアイディアの産出から推敲に至るまでの単純な直線的な進行ではなく、プロセスの

各段階を前後しながら進行すする非常に複雑なメカニズムによって成り立つ活動である。 

 

1.1.2 本研究の対象者 

1.1.2.1 本研究の対象者の抽出に対する考え方 

 本研究では、自由英作文の評価基準である既存のルーブリック（2 章参照）では、評価

が困難となる日本人初級英語学習者と上級英語学習者を対象とする。初級英語学習者によ

って記述される自由英作文は、英語のライティング力の不十分さのために、その英文テク

ストの質は必ずしも高いものとは言えないため、既存のルーブリックでは適正な評価が困

難になってしまうことになる。一方、外国人として英語を学ぶ完成段階にある上級英語学

習者によって記述される自由英作文では、その英文の質の高さから既存のルーブリックで

 

③下書きをす

る 

②組み立てる  

推敲する 

④焦点を絞る  

①アイディアを  

産み出す 

⑤評価する  
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は適正な評価が難しくなってしまうことになる。 

 このような初級英語学習者や上級英語学習者に関する定義付けとして、その英語力を一

定の基準の中で捉えることとする。その基準として本研究では、欧州評議会によって作成

された The Common European Framework of Reference for Language: Learning, Teaching, 

Assessment（CEFR）と呼ばれるヨーロッパにおける外国語学習、教育および評価のガイド

ラインに従うこととした。以下にこの CEFR という考え方を提示し、初級英語学習者と上級

英語学習者の英語力を明確していくこととする。 

 

1.1.2.2 CEFR-J という考え方 

 CEFR とは、欧州評議会が 2001 年に発行したヨーロッパにおける外国語学習、教育およ

び評価のガイドラインである。この CEFR は言語共通参照枠として言語コミュニケーション

能力を A（基礎段階の言語使用者）、B（自立した言語使用者）、C（熟達した言語使用者）

の 3 つに分け、さらに 2 つの下位区分を設け、A1,A2,B1,B2,C1,C2 の 6 レベルに分類して

いる。この 6 つのレベルに関して、「聞くこと」、「読むこと」、話すことの「やりとり」と

「発表」、「書くこと」の 5 技能ごとに CAN-DO ディスクリプタと呼ばれる「～できる」とい

う表現によってその能力を表示している（吉島他,2004；投野,2013）。 

CEFR-J は CEFR に準拠した日本版であり、2012 年 4 月に公開され、日本における新たな

英語到達度指標として注目を集めている。Negishi,Takada, & Tono(2012)に示されている

ように日本人英語学習者の実態として 8 割が A レベルの初級に属すると言われる。そのた

め、CEFR-J では A レベルの下に Pre-A レベルを設定し、さらに A1,A2,B1,B2 レベルに関し

てもより細分化している。この CEFR と CEFR-J との関係を以下の表 1-1 CEFR と CEFR-J の

コミュニケーションレベルに示した（投野,2013）。 

 

表 1-1．CEFR と CEFR-J のコミュニーションレベル 

CEFR  A1 A2 B1 B2 C1 C2 

CEFR-J Pre-A1 A1.1 

A1.2 

A1.3 

A2.1 

A2.2 

B1.1 

B1.2 

B2.1 

B2.2 

 

C1 C2 

 

CEFR-J においても、「聞くこと」、「読むこと」、話すことの「やりとり」と「発表」、「書

くこと」の 5 技能ごとに CAN-DO ディスクリプタと呼ばれる「～できる」という表現によっ

てその能力が表示されている。この CAN-DO ディスクリプタは表 1-2 のようなマトリックス

型の表で提示されている。マトリックスの各コラムに CAN-DO ディスクリプタが記載されて

いる。例を示すと、表 1-2 の(a)の欄には「アルファベットの大文字・小文字、単語のつづ

りをブロック体で書くことができる」という Pre-A1 のライティングの CAN-DO ディスクリ
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プタの 1 つが記載されている。 

 

表 1-2．CEFR-J のコミュニーションレベルの CAN-DO ディスクリプタのイメージ  

 レベル Pre-A1 A1 A2 B1 B2 C1 C2 

理解 聞くこと        

読むこと        

話すこと やりとり        

発表        

書くこと 書くこと (a)       

 

 次に、CEFR-J（CEFR）の A1～C2 で示される言語コミュニケーション能力と日本における

英語の資格試験との関係を以下に示す。英語技能検定（以下、英検）の各級の英語力と

CEFR-J（CEFR）の各レベルに関しては、日本英語検定協会によると以下の表 1-3 のように

なる。 

 表 1-3．CEFR のレベルと英検のレベル 

CEFR 対応する英検のレベル 

C2 該当級なし 

C1 英検 1 級（大学上級程度） 

B2 英検準 1 級（大学中級程度） 

B1 英検 2 級（高校卒業程度） 

A2 英検準 2 級（高校中級程度） 

A1 英検 3 級（中学卒業程度） 

英検 4 級（中学中級程度） 

英検 5 級（中学初級程度） 

 

 TOEIC と CEFR との関係については河原（2013：51-52）に「英検や NHK 英語番組のよう

な細分化した形での試験形態ならば応用しやすいが、TOEIC といういわば一種類だけの試

験に対しては応用は難しい。さらに TOEIC は読む、聞くという要素に特化した試験なので

CEFR の 4 技能という分類に対して相応しづらい」と指摘しながらも、以下の表 1-4 のよう

な対応表を提示している。 
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表 1-4．TOEIC と CEFR の対応表 

Level A1 A2 B1 B2 C1 Scale 

range 

Listening 60 110 275 400 490 5-495 

Reading 60 115 275 385 455 5-495 

Total 120 225 550 785 945  

 

 表 1-4 のように CEFR A1:TOEIC 120 点～225 点、CEFR A2:TOEIC 225 点～550 点、CEFR 

B1:TOEIC 550 点～785 点、CEFR B2:TOEIC 785 点～945 点、CEFR C1:TOEIC 945 点～990 点

となる。このように TOEIC と CEFR の関係に着目すると、CEFR の各レベルを TOEIC の得点

による基準で提示することができる。 

本研究では英語力を一定の幅で把握することができるこの CEFR と TOEIC の関係に着目

し、初級英語学習者および上級学習者の定義づけを行うこととする。 

 

1.1.2.3 CEFR-J の「書くこと」の CAN-DO ディスクリプタ 

CEFR-J の「書くこと」の CAN-DO ディスクリプタを表 1-5 に示した。この中で、本研究

の自由英作文の定義に相当するCAN-DOディスクリプタが現れ始めるのはA2レベルである。

A2.1-2(J)：「文と文を and, but, because などの簡単な接続詞でつなげるような書き方

であれば、基礎的・具体的な語彙、簡単な句や文を使った簡単な英語で、日記や写真、事

物の説明文などのまとまりのある文章を書くことができる。」と A2.2-2(J)：「聞いたり

読んだりした内容（生活や文化の紹介などの説明や物語）であれば、基礎的な日常生活語

彙や表現を用いて、感想や意見などを短く書くことができる。」の 2 つの CAN-DO ディスク

リプタがそれに相当する。 

 A2 レベルよりも下位の英語力である Pre-A1 レベルや A1 レベルの CAN-DO ディスクリプ

タには本研究の自由英作文に相当すると考えられる記述はみられない。言い換えれば、

CEFR-J では、「基礎段階の言語使用者」の上位者である A2 レベルの英語力が自由英作文の

学習を始動する時期として、CAN-DO ディスクリプタを作成していると考えられる。表 1-4

によれば、この A2 レベルの英語力というのは、TOEIC 225 点～550 点であり、日本では、

帰国子女を除く、大学進学を目指す一般的な高校生の英語力に相当することになる。 

「自由英作文のメカニズム」で記述したように、自由英作文というのは、ライティング

における 9 つの要素が絡み、記述の際にも複雑なプロセスを経ることが要求される。従っ

て、自由英作文を記述するには一定の以上の英語力が必要となることになる。その英語力

が CEFR-J A2 レベルであり TOEIC では 225 点～550 点ということになる。 

CEFR-J B1 レベル（TOEIC 550 点～785 点）というのは、「自立した言語使用者」の下位

レベルである。この B1 レベルの中での下位者に相当する英語力（TOEIC 550 点～650 点程
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度）は日本における一般的な大学生の英語力に相当する。また、B1 レベルの中での上位者

（TOEIC 730 点～785 点程度）は日本で TOEIC を主催している一般財団法人国際ビジネス

コミュニケーション協会による「TOEIC のスコアとコミュニケーション能力レベルの相関

表」の B レベル（TOEIC 730 点～860 点）に相当し、「どんな状況でも適切なコミュニケー

ションができる素地を備えている」いう範疇に入る人たちの英語力となる。 

（http://www.toeic.or.jp/library/toeic_data/toeic/pdf/data/proficiency.pdf） 

この B1 レベルにおける自由英作文の定義に相当する CAN-DO ディスクリプタは、

B1.1-2(J)：「身近な状況で使われる語彙・文法を用いれば、筋道を立てて、作業の手順な

どを示す説明文を書くことができる。」と B1.2-1(J)：「新聞記事や映画などについて、

専門的でない語彙や複雑でない文法構造を用いて、自分の意見を含めて、あらすじをまと

めたり、基本的な内容を報告したりすることができる。」となっている。 

B2 レベル（TOEIC 785 点～945 点）というのは、「自立した言語使用者」の上位レベルで

あり、日本では一般にかなり英語力が高いとみなされる人たちである。初等中等教育の英

語教師や海外の大学や大学院への留学希望者、国際的なビジネスに従事する人たちの英語

力に相当する。 

この B2 レベルにおける自由英作文の定義に相当する CAN-DO ディスクリプタは、

B2.1-2(J)：「そのトピックについて何か自分が知っていれば、多くの情報源から統合して

情報や議論を整理しながら、それに対する自分の考えの根拠を示しつつ、ある程度の結束

性のあるエッセイやレポートなどを、幅広い語彙や複雑な文構造をある程度使って、書く

ことができる。」と B2.2-2(J)：「感情や体験の微妙なニュアンスを表現するのでなけれ

ば、重要点や補足事項の詳細を適切に強調しながら、筋道だった議論を展開しつつ、明瞭

で結束性の高いエッセイやレポートなどを、幅広い語彙や複雑な文構造を用いて、書くこ

とができる。」となっている。 

C1 レベル（TOEIC®945 点～990 点）というのは、「熟達した言語使用者」の範疇に入り、

日本では、高度な英語力を有すると見なされる人たちで、海外の大学院への留学希望者（も

しくは修了者）、国際的なビジネスに従事する人たち、プロの通訳者のレベルに英語力に相

当する。 

この C1 レベルにおける自由英作文の定義に相当する CAN-DO ディスクリプタは、C1(J)：

「いくつかの視点を示して、明瞭な構成で、かなり詳細に自己表現ができる。自分が重要

だと思う点を強調しながら、手紙やエッセイ、レポートで複雑な主題について書くことが

できる。読者を念頭に置いて適切な文体を選択できる。」となっている。 

最上位の C2 レベルというのは「熟達した言語使用者」の上位の英語力で、非母語話者

として極めて英語が堪能な者となる。C2 レベルにおける自由英作文の定義に相当する

CAN-DO ディスクリプタには「明瞭で流暢な文章を適切な文体で書くことができる。効果的

な論理構造で事情を説明し、その重要点を読み手に気づかせ、記憶にとどめさせるよう、

複雑な手紙、レポート、記事を書くことができる。仕事や文学作品の概要や評論を書くこ
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とができる。」と記述されている。 

 

表 1-5．CEFR-J の「書くこと」の CAN-DO ディスクリプタ 

レベル 「書くこと」の CAN-DO ディスクリプタ 

PreA1-1(J) アルファベットの大文字・小文字、単語のつづりをブロック体で書くこと

ができる。 

PreA1-2(J) 単語のつづりを１文字ずつ発音されれば、聞いてそのとおり書くことがで

きる。また書いてあるものを写すことができる。 

A1.1-1(J) 住所・氏名・職業などの項目がある表を埋めることができる。 

A1.1-2(J) 自分について基本的な情報（名前、住所、家族など）を辞書を使えば短い

句または文で書くことができる。 

A1.2-1(J) 簡単な語や基礎的な表現を用いて、身近なこと（好き嫌い、家族、学校生

活など）について短い文章を書くことができる。 

A1.2-2(J) 簡単な語や基礎的な表現を用いて、身近な事柄についての簡単なハガキ、

メッセージカード、短いメモなどを書ける。 

A1.3-1(J) 自分の経験について、辞書を用いて、短い文章を書くことができる。 

A1.3-2(J) 趣味や好き嫌いについて複数の文を用いて、簡単な語や基礎的な表現を使

って書くことができる。 

A2.1-1(J) 日常的・個人的な内容であれば、招待状、私的な手紙、メモ、メッセージ

などを簡単な英語で書くことができる。 

A2.1-2(J) 文と文を and, but, because などの簡単な接続詞でつなげるような書き

方であれば、基礎的・具体的な語彙、簡単な句や文を使った簡単な英語で、

日記や写真、事物の説明文などのまとまりのある文章を書くことができ

る。 

A2.2-1(J) 身の回りの出来事や趣味、場所、仕事などについて、個人的経験や自分に

直接必要のある領域での事柄であれば、簡単な描写ができる。 

A2.2-2(J) 聞いたり読んだりした内容（生活や文化の紹介などの説明や物語）であれ

ば、基礎的な日常生活語彙や表現を用いて、感想や意見などを短く書くこ

とができる。 

B1.1-1(J) 自分に直接関わりのある環境（学校、職場、地域など）での出来事を、身

近な状況で使われる語彙・文法を用いて、ある程度まとまりのあるかたち

で、描写することができる。 

B1.1-2(J) 身近な状況で使われる語彙・文法を用いれば、筋道を立てて、作業の手順

などを示す説明文を書くことができる。 

B1.2-1(J) 新聞記事や映画などについて、専門的でない語彙や複雑でない文法構造を
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用いて、自分の意見を含めて、あらすじをまとめたり、基本的な内容を報

告したりすることができる。 

B1.2-2(J) 物事の順序に従って、旅行記や自分史、身近なエピソードなどの物語文を、

いくつかのパラグラフで書くことができる。また、近況を詳しく伝える個

人的な手紙を書くことができる。 

B2.1-1(J) 自分の専門分野であれば、メールやファックス、ビジネス・レターなどの

ビジネス文書を、感情の度合いをある程度含め、かつ用途に合った適切な

文体で、書くことができる。 

B2.1-2(J) そのトピックについて何か自分が知っていれば、多くの情報源から統合し

て情報や議論を整理しながら、それに対する自分の考えの根拠を示しつ

つ、ある程度の結束性のあるエッセイやレポートなどを、幅広い語彙や複

雑な文構造をある程度使って、書くことができる。 

B2.2-1(J) 自分の専門分野や関心のある事柄であれば、複雑な内容を含む報告書や論

文などを、原因や結果、仮定的な状況も考慮しつつ、明瞭かつ詳細な文章

で書くことができる。 

B2.2-2(J) 感情や体験の微妙なニュアンスを表現するのでなければ、重要点や補足事

項の詳細を適切に強調しながら、筋道だった議論を展開しつつ、明瞭で結

束性の高いエッセイやレポートなどを、幅広い語彙や複雑な文構造を用い

て、書くことができる。 

C1(J) いくつかの視点を示して、明瞭な構成で、かなり詳細に自己表現ができる。

自分が重要だと思う点を強調しながら、手紙やエッセイ、レポートで複雑

な主題について書くことができる。読者を念頭に置いて適切な文体を選択

できる。 

C2(J) 明瞭で流暢な文章を適切な文体で書くことができる。効果的な論理構造で

事情を説明し、その重要点を読み手に気づかせ、記憶にとどめさせるよう、

複雑な手紙、レポート、記事を書くことができる。仕事や文学作品の概要

や評論を書くことができる。 

 

1.1.2.3 日本人初級英語学習者：CEFR-J A2 レベル 

 本研究の対象とする初級英語学習者は自由英作文の学習を始動する時期である英語力の

CEFR-J A2 レベル（TOEIC 225 点～550 点）の「基礎段階の言語使用者」の上位者とする。

この英語力は上述したように、帰国子女を除く、大学進学を目指す一般的な高校生の英語

力に相当すると考えられる。 

 表 1-3 の日本英語検定協会によるレベル提示によれば、英検準 2 級（高校中級程度）と

なっている。この基準を TOEIC の得点が 225 点から 550 点までの 325 点もの差のある英語
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力に一律に当てはめるのはやや問題があると考えた。そこで、筆者は TOEIC を国際ビジネ

スコミュニケーション協会のホームページに掲載されている TOEIC の得点（第 86 回公開テ

スト）と英検取得者の関係を確認してみた。結果として、英検 2 級・準 2 級・3 級の各級

の取得者の最も多いのが、それぞれ 445 点～495 点、345 点～395 点、245 点～295 点とい

うことが判明した。この結果を参考すると、CEFR-J A2 レベルを 3 段階に分け、上位者は

英検 2 級程度、中位者は英検準 2 級程度、下位者は英検 3 級程度であると判断される。 

 CEFR-J A1 レベルの上位者が英検 3 級の範疇に入ることから、CEFR-J A2 レベルの下位者

は英検 3 級の合格者の中でも上位に位置すると考えられる。そして、CEFR-J A2 レベルの

CAN-DO ディスクリプタで示されている自由英作文相当の英文を記述するには、最低限、英

検 3 級の上位者レベルの英語力を有している必要があると判断される。 

 資料 1-1 に CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文の事例を提示した。 

 

1.1.2.4.日本人上級英語学習者：CEFR-J B2 および C1 レベル 

 本研究のもう一方の対象となる日本人上級英語学習者は、B2 レベルおよび C1 レベルと

する。TOEIC では、785 点から満点の 990 点までの英語力を有する学習者となる。CEFR に

おける B2 レベルは「自立した言語使用者」の上位レベルであり、C1 レベルは「熟達した

言語使用者」となる。B2 レベルおよび C1 レベルというのは日本人として英語学習に成功

した上級学習者と一般的に考えられている人達である。この英語力は上述したように、英

語教師や海外の大学院への留学希望者もしくは修了者、国際的なビジネスに従事する人た

ちの英語力に相当すると考えられる。小池他（2010）の調査で、国際交渉の第一線で活躍

するビジネスパーソンの 70％が TOEIC 800 点以上が必要であることをアンケート調査で示

しているが、CEFR-J B2 および C1 レベルは、ほぼその範疇に入る英語力を有していること

になる。 

資料 1-2 に CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文の事例

を提示した。 

 

1.1.3.自由英作文の重要性 

1.1.3.1 CEFR-J A2 レベルの学習者にとっての自由英作文の重要性 

 国際化著しい社会の中で、自由英作文という発信型の英語教育活動の重要性は今後ます

ます高まると考えられる。CEFR-JA2 レベルの初級英語学習者が対象となる中央教育審議会

の答申「新しい時代にふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校教育、大学教育、大学

入学者選抜の一体化改革」（平成 26 年 12 月公開）の中に「グローバル化の進展の中で、言

語や文化が異なる人々と主体的に協働していく ためには、国際共通語である英語の能力を、

真に使える形で身に付けることが必要であり、単に受け身で「読むこと」「聞くこと」がで

きるというだけではなく、積極的に英語 の技能を活用し、主体的に考えを表現することが

できるよう、「書くこと」「話すこと」 も含めた四技能を総合的に育成・評価することが重
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要である。」とあり、主体的に考えを表現するライティング活動の重要性が強調されている。

ライティング活動の一翼を担うのが本研究の自由英作文ということになる。 

どのような「学び」においても、当初の「学び」が、それを成功に導くために大切とな

る。自由英作文の場合、CEFR-JA2 レベルがその始動期であり、この時期に順調に自由英作

文を学んだ学習者は、その後の学びが順調に推移する可能性が高まると言えよう。ここで

は、この始動期における自由英作文の学びの重要性を (1)高等学校学習指導要領、(2)大学

入学試験、(3)英語の資格試験の視点から以下に記述する。 

 現行の高等学校学習指導要領は平成 25年 4月 1日の入学生から年次進行により段階的に

適用されているものである。この学習指導要領では「コミュニケーション英語Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ」

により 4 技能を統合した教授法が推奨され、ライティング活動もその中で、指導されるこ

とになる。本研究の自由英作文のような活動は、「英語を通じて，積極的にコミュニケーシ

ョンを図ろうとする態度を育成するとともに，事実や意見などを多様な観点から考察し，

論理の展開や表現の方法を工夫しながら伝える能力を養う。」を目標として新設された「英

語表現Ⅰ，Ⅱ」の中で培われることになる。このような科目が新設されたことは、国際化

の著しい社会の中で、国際共通語になりつつある英語という言語で、自由英作文の始動期

である高校生の段階から、自己の考えを英語にして発信していくことの重要性を示してい

る。 

 学習者指導要領の改訂に伴い、大学入学試験の英語の学力試験において自由英作文に相

当する問題がどの程度出題されているのか、筆者は旺文社の『全国大学入試問題正解』を

基に平成 26 年度の国公立大学 2 次試験を対象として調査してみた（資料 1-3 参照）。結果

として、全国の国公立大学の 2 次試験の 81 の英語問題の中で、35 の問題（43％）で、自

由英作文に相当する問題が出題されていることが明らかとなった。高校生や受験生にとっ

ては、かなり高度な自由英作文の記述を求めている大学（例えば、一橋大学、浜松医科大

学など）もあることもあわせて明らかとなった。但し、国公立大学で自由英作文を出題す

る大学の受験者については CEFR-J B1 レベルの英語力（英検 2 級以上、TOEIC 550 点～785

点）の可能性があるので、CEFR-J A2 レベルの英語力を対象とする本研究の対象者とは必

ずしも一致しないことも考慮しておく必要がある。 

 資格試験においては、CEFR-J A2 レベルに相当する高校生は TOEIC や TOEFL よりは英検

の受験が一般的である。英検を主催する日本英語協会は、英語学習者の 4 技能のバランス

良い習得を目的として、2016 年度 6 月実施の試験から、英検 2 級にライティング試験を導

入することを発表している。 

（http://www.eiken.or.jp/eiken/info/2015/pdf/20150715_pressrelease_writing2.pdf） 
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出題形式は以下のような問題例を示している。 

●以下の TOPIC について、あなたの意見と理由を 2 つ書きなさい。 

●POINTS は理由を書く際の参考となる観点を示したものです。ただし、これら以外の観

点から理由を書いてもかまいません。 

●語数の目安は 80 語～100 語です。 

 

TOPIC 

These days, some people buy things on the Internet. Do you think more people do so 

in the future? 

 

POINTS 

・Cost 

・Safety 

・Technology 

 

 この出題例は本研究で扱う自由英作文に相当する。英検 2 級は CEFR（CEFR-J）の B1 レ

ベルを意識して作成されているが、「1.1.2.3 日本人初級英語学習者：CEFR-J A2 レベル」

に記述したように、A2 レベルの上位者は英検 2 級に合格する英語力を有していると考えら

れるため、資格試験として英検 2 級に自由英作文が導入されたことによって、A2 レベルの

学習者にとっても自由英作文の重要性が示されたことにもなる。 

また、同協会によると、英検準 2 級および 3 級においてもライティングの問題の出題を

できるだけ早急に実現することを検討しているとのことである。出題形式は英検 2 級に類

似したものになると予想されるので、自由英作文が CEFR-J A2 レベルに相当する英検準 2

級および CEFR-J A1 レベルに相当する英検 3 級（但し、「日本人初級英語学習者：CEFR-J A2

レベル」に記述したように、CEFR-J A2 レベルの下位者は英検 3 級の英語力と重なる可能

性がある）近い将来、導入されることになる。 

 このような高等学校学習指導要領や大学入試および資格試験の動向は、CEFR-J A2 レベ

ルの学習者にとって、中央教育審議会の答申にある「主体的に考えを表現する」ことの重

要性を如実に反映したものとなっていると言えよう。 

 

1.1.3.2 CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者にとっての自由英作文の重要性 

 CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者は、その多くが国際的なビジネスや学術の分野で活

躍する人達である。国際的なビジネスにおいては、日々の業務において、電子メールなど

で、英語で業務に関する自身の考えを記述することは日常茶飯である。また、学術の分野

で活躍する人達は、どの専門分野であろうと英語で論文やエッセイを記述することが求め

られる。このレベルの英語学習者にとって、自由英作文というのは必要不可欠なライティ
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ング活動と言うことができる。 

 このレベルの日本人英語学習者の資格試験として最もよく知られている英検 1 級

（CEFR-J C1 相当）では、「社会生活一般、芸術、文化、歴史、教育、科学、自然・環境、

医療、テクノロジー、ビジネス、政治など」に関するテーマで自由英作文を記述する問題

が出題されている。 

（日本英語検定協会：http://www.eiken.or.jp/eiken/exam/grade_1/detail.html）こ

の出題は、上級の英語学習者にとって、与えられたテーマに対して、自身の考えを英語で

記述する自由英作文の必要性を求めていることになる。 

また、欧米の大学や大学院への留学希望者は Test of English as a Foreign Language

（以下、TOEFL）においても、そのライティングセクションにおいて、Integrated 型と

Independent 型の 2 つタイプの課題が課される。前者は学術的トピックについての英文を

読み、それに関連する 2 分の講義を聞き取り、それについて 20 分で英文を書き上げるもの

であり、後者は課題が与えられ、意見を 30 分で書き上げるものである。この後者の

Independent 型の課題は本研究の自由英作文の定義とほぼ一致する。このような自由英作

文能力は留学先である大学や大学院で求められるエッセイ作成能力を検査するには不可欠

と判断されて出題されていると考えられる。 

このように CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者のような上級英語学習者にとっても自

由英作文というライティング活動はビジネス、学術のいずれの分野においても重要な役割

を果たしており、その能力を測定するために資格試験においても課題として出題されてい

るのである。 

 

1.1.4 自由英作文の普及に対する課題 

自由英作文は「ライティングの要素」や「ライティングプロセス」において非常に複雑

なメカニズムによって成し遂げられるライティング活動である。そのため、日本人の書き

手が外国語である英語で与えられたテーマに対して自身の考えや意見を構築し自由英作文

を書くということは困難な活動となりがちである。また、その書き手の指導者にとっても、

自由英作文の指導は難しいと言われることが多い。本研究の初級英語学習者の指導者であ

る高等学校の先生方から自由英作文について「指導方法がわからない。添削するのが大変

であり、時間もない」という声があがり、パラグラフ単位で英文を書く活動が敬遠される

ことになる（馬場，2010：119）。日本、韓国、台湾の 3 か国の高校の先生方を対象として、

ライティング指導に関する調査を行った大井（2015）によれば、日本人の先生方の指摘で

最も多かったのが、「教員のライティングに関する知識不足および指導力不足」という項で

あったとも報告されている。このことは、上級の学習者にとっても当てはまり、例えば、

TOEFL における Independent Writing 型（本研究の自由英作文に相当）において自身の書

いた英文の自己採点が困難であり、その指導者もどの点を改善すべきかが明確にわかって

いないという声もあがることになる（植田他，2015）。結果的に、日本においては自由英作
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文に対する重要性は高まっている一方、自由英作文というライティング活動の教育実践が

困難に直面していることになる。 

このような状況の大きな原因の 1 つは自由英作文に対する評価基準の指針が日本の英語

教育において十分に整備されていないことにある。その評価基準の指針が本研究で扱うル

ーブリックと言われるものである。ルーブリックとして、最も汎用的なものとして、TOEFL

のライティングセクションの Independent Writing 型の課題に対する‘Independent 

WRITING Rubrics’や Jacob et al(1981)の ESL Composition Profile が有名である。これ

らはアメリカで開発されたものである。また、日本の研究者によって作成されたルーブリ

ックに馬場（2008）、Nakanishi(2006)、Nishijima, et al(2007)がある。これらの既存の

5 つのルーブリックと本研究でデザインするルーブリックの特徴を表 1-6 にまとめた（既

存のルーブリックの詳細は 2 章参照）。 

 

表 1-6 5 つの主なルーブリックと本研究でデザインするルーブリックの特徴 

 馬  

場

（2008） 

 

Nakanis

hi 

(2006) 

Nishiji

ma 

et al 

(2007) 

Indepen

- 

dent 

WRITING 

Rubrics  

ESL 

Composi

- 

tion 

Profile 

本研究 本研究 

対象者 

（ ル ー ブ リ ッ

ク 作 成 の 際 の

英語力の測定） 

大学生 

（ 英 語

力 の 測

定なし） 

大学生 

（ 英 語

力 の 測

定なし） 

大学生 

（ 英 語

力 の 測

定なし） 

英 語 学

習 者 全

般 

英 語 学

習 者 全

般 

CEFR-J 

A2 レベ

ル 

（ 英 語

力 測 定

あり） 

CEFR-J 

B2 およ

び C1 レ

ベル（英

語 力 測

定あり） 

評価手法 全体的 

評価 

分析的 

評価 

分析的 

評価 

全体的 

評価 

分析的 

評価 

特 定 要

因 の 評

価 の 指

標 に 基

づ く 分

析 的 評

価 

特定要

因の評

価の指

標に基

づく分

析的評 

価 

言語的特徴の

実証研究の 

有無 

無 無 無 無 無 有 有 
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 表 1-6 のように、先行研究で扱われている日本人学習者向けの自由英作文としての作成

されたルーブリックも 3 つしかなく、日本での自由英作文のルーブリックに関する研究は 

あまり進んでいるとは言えない状況である。また、これらのルーブリックは日本の EFL

（English as a Foreign Language の略で、外国語としての英語という意味）環境に見合 

った評価基準を提案しようとしているが、今後、妥当性を調査し、さらなる改良が望まれ

る（馬場，2010）と指摘されているように、その質的な改善も望まれている。表 1-6 に提

示した馬場（2008）、Nakanishi(2006)、Nishijima et al (2007)のいずれのルーブリック

でも、対象者の英語力は測定されておらず、その英文の言語的特徴を実証することなく、

デザインされていることからも、質的な改善の余地は大いにあると言えよう。また、大学

生を対象としてのみルーブリックが作成されており、それ以外の日本人学習者の対象とし

たルーブリックの研究はほとんどなされていないのが現状である。日本における自由英作

文の重要性はその学習の始動期に当たる CEFR-J A2 レベルの初級学習者や CEFR-J B2 およ

び C1 レベルの上級者学習者にとっては高まっているにもかかわらず、それらの学習者を対

象としたルーブリックが存在しないことになっているのである。 

このような状況の中で、その汎用性の高さから‘Independent WRITING Rubrics’が日

本で最も利用されるルーブリックの 1 つとなっているが、アメリカで開発されたため、EFL

の環境の日本人学習者には必ずしも適していないという欠点がある。このルーブリックで

は 0 点～5 点までの基準が示されているが、CEFR-J A2 レベルの自由英作文の評価は大半が

1 点の範疇にはいり、英文の質に差のある場合でも、評価の峻別ができなくなってしまう。

CEFR-J A2 レベルは英語力において英検 3 級から 2 級の範疇に入ると考えられるので、そ

の自由英作文能力にも相当の差があると考えられるが、それを峻別できず、‘Independent 

WRITING Rubrics’は評価基準として機能しないことになる。また、CEFR-J B2 および C1

レベルの上級者によって記述された自由英作文に対する評価は通常、4 点もしくは 5 点と

なると想定されるが、評価を示す記述があまりに一般的かつ抽象的な表現が使われており

（Nishijima, et al, 2007）、上級英語学習者の自由英作文の評価にも必ずしも有用とは言

えないという欠点がある。 

このように CEFR-J A2 レベルの初級者や CEFR-J B2 および C1 レベルの上級者によって

記述される自由英作文を評価するためのルーブリックがデザインされれば、自由英作文の

評価基準の指針が明確になることにより、自由英作文の指導者には評価が容易になるだけ

でなく、指導方法の確立にも有用となり、学習者にとっても学習の目安を提示されること

になる。その結果として、自由英作文というライティング活動の教育実践がより普及する

ことになると考える。 

 

1.2 本研究の目的 

1.2.1 自由英作文のルーブリックの定義 

 自由英作文を評価するには一定の基準が必要となる。その評価基準や成績尺度を規定す
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る指針をルーブリック（rubric）という（Nishijima, et al, 2007）。研究社の『新英和大

辞典 第六版』によれば、英語の‘ rubric ’には形容詞で「朱文字で書かれた」、また、

動詞で「朱書きする」、名詞に「（法令・規定などの）題目、項目」という意味があり、法

令や規定の「題目」が昔は朱書きされたと記述されている。さらに、教会の「典礼法規」

とも記載されている。このような原義を持つため、「評価基準や成績尺度を規定する指針」

に対して、このルーブリックという単語が使われるようになったと考えられる。 

 ルーブリックは自由英作文の評価に使われるだけでなく、教育機関の評価指標として近

年、日本においても注目されているものである。そのようなルーブリックについて、関西

国際大学学長で中教審大学教育部会の委員を務める濱名篤先生の中教審大学教育部会

（2011 年 12 月 9 日）説明資料を以下に提示す。 

（http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo4/015/attach/1314260.htm） 

（1）「目標に準拠した評価」のための「基準」つくりの方法論であり、学生が何を学習す

るのかを示す評価規準と学生が学習到達しているレベルを示す具体的な評価基準をマ

トリクス形式で示す評価指標である。（俣野秀典の作成した定義をもとに濱名が修正し

たもの） 

（2）学習者の「パフォーマンスの成功の度合いを示す尺度と，それぞれの尺度に見られる 

パフォーマンスの特徴を説明する記述語で構成される，評価基準の記述形式」として 

定義される評価ツールのことであり，アメリカにおいて先進的に開発され，数多くの 

高等教育機関が導入・活用している。（吉田武大「アメリカにおけるバリュールーブリ 

ックの動向」関西国際大学教育研究所研究叢書 4 号、2011 年 3 月） 

（3）レベルの目安を数段階に分けて記述して、達成度を判断する基準を示すものである。 

学習結果のパフォーマンスレベルの目安を数段階に分けて記述して、学習の達成度を 

判断する基準を示す教育評価法として盛んに用いられるようになった。これまでの評 

価法は客観テストによるものが主流を占めていたが、知識・理解はそれで判断できた 

としても、いわゆるパフォーマンス系（思考・判断、スキルなど）の評価は難しい。 

ポートフォリオ評価などでルーブリックを用いて予め「評価軸」を示しておき、「何が 

評価されることがらなのか」についての情報を共有するねらいもある。（熊本大学 WEB 

「学習指導・評価論」より） 

（4）「ルーブリック評価指標」は「それぞれの尺度に見られるパフォーマンスの特徴を示 

した記述語（descriptor)」と「達成の度合いを示す数値的な尺度(scale)」で、評価 

指標を設定しようという考え。「記述語」というのは、評価の視点、或いは観点にあた 

るもので、「尺度」というのはレベル、段階的水準ともいえるもの。学校現場では、「評 

価規準」と「評価基準」という用語がよく使われているが、その用語の使用法と似て 

いるところがある。（高浦勝義『絶対評価とルーブリックの理論と実践』黎明書房、2004 

年より） 
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 このようなルーブリックは日本における英語教育においても、活用され始めている（河 

内山他，2013；Brendan，2014）。しかしながら、英語教育のライティング、それも自由英 

作文に限定すると、その研究は少なく（馬場，2008; Nakanishi，2006; Nishijima et  

al,2007 など)、活用も十分になされているとは言い難い状況である。 

 本研究で扱うルーブリックは上述した濱名先生の定義に準拠することにする。以下に、 

杉田（2015）注4）が、ライティングの評価のためのルーブリックを解説するために使用し 

た例をもとに本研究における自由英作文のルーブリックの用語等を定義する。杉田（2015） 

ではルーブリックを解説するために表 1-7 のようなルーブリックを示している。 

 

表 1-7 ライティング評価のためのルーブリックの例 

評価規準 

（観点） 

評価基準（到達の度合い） 

A B C 

文の正確さ 現在完了の用法、単

語のスペリングや

句読法が正しい。 

（6 点） 

現在完了の用法は

正しいが単語のス

ペリングや句読法

に誤りがある。 

（4 点） 

現在完了の用法、単

語のスペリングや

句読法に誤りがあ

る。 

（2 点） 

内容の適切さ 150～200 語 

（4 点） 

100～149 語 

（3 点） 

100 語未満 

（2 点） 

 

 表 1-7 は濱田の説明の(1)～(4)の説明に準拠するルーブリックとなっている。本研究で

デザインするルーブリックもこのようなマトリクス形式とする。学生が何を学習するのか

を示す「評価規準」と学生が学習到達しているレベルを示す具体的な「評価基準」という

用語に関して、「規準」と「基準」が日本語では同じ音になり、両者を鮮明に区別するため

に、前者の「評価規準」を本研究では「評価の観点」という用語で統一することにする。 

  

1.2.2 研究目的 

 日本社会が直面する国際化は、英語教育に対して発信型の英語教育活動の実践をますま

す求めることになっている。発信型の英語教育活動の中でも近年、注目されているが 4 技

能の内のライティング活動における、自身の考えや意見を英語にして記述する自由英作文

である（平成 26 年 12 月公開の中央教育審議会の答申「新しい時代にふさわしい高大接続

の実現に向けた高等学校教育、大学教育、大学入学者選抜の一体化改革」参照）。それは高

                                                   
注4）杉田（2015）では、中学校や高等学校の英語教師を対象としてルーブリックを説明す

るために、表 1-7 を提示しているが、これは、は現在完了という英文法事項を生徒に学

ばせるために、自由英作文を書かせた場合のルーブリックの例として作成されたもので

ある。 
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等教育の学習指導要領で示される高等学校の英語の科目に反映し、大学入試における英語

の問題にも自由英作文の出題される傾向が高まることにもなる。また、海外の大学や大学

院に入学を希望したり、国際的なビジネスや学術の分野で活躍する上級の英語学習者にと

っても、自身の考えを英語で記述することは非常に重要な能力となっている。 

このようなニーズがあるにも関わらず、自由英作文の学習の普及が必ずしもすすんでい

ない傾向がある。その原因の 1 つに自由英作文の評価基準の指針であるルーブリックが十

分に整備されていないことにあると考えられる。評価基準の指針が定まっていないため、

学習者にとっては自由英作文に対する学びに支障をきたしがちになり、指導者も指導方法

に戸惑うことになる。 

 そのような状況を是正するために、近年、日本でもルーブリックに関する研究が行われ

て（馬場，2008; Nakanishi，2006; Nishijima et al,2007)いるものの、対象が日本人の

大学生のみとなっており、自由英作文の言語的特徴を明らかにしたうえで、ルーブリック

がデザインされてもいない。また、アメリカで開発された‘Independent WRITING Rubrics’

は世界的に英語学習者全般に使用されるため、汎用的であるという利点は有する。しかし

ながら、この‘Independent WRITING Rubrics’は日本人で自由英作文の学習に始動期に該

当する CEFR-J A2 レベルの初級英語学習者や CEFR-J B2 および C1 レベルの上級学習者の

自由英作文の評価基準として必ずしも有用でないという声が聞かれる。 

 本研究では、CEFR-J A2 レベルの初級者と CEFR-JB2 および C1 レベルの上級者の自由英

作文のルーブリックをデザインする。このルーブリックでは自由英作文の言語的特徴を重

回帰分析により抽出し、それをルーブリックの「評価の観点」とする。次に、評価の観点

の値に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証し 3 段階とする。上・中・下位の 3

段階の評価の観点に対して、重回帰分析の標準化係数β値（全体的評価に対する評価の観

点の貢献度）の比率により、評価基準（到達度合い）の得点を設定する。このような新規

性を有するルーブリックをデザインし、新たに提言するとともに、その妥当性を検証する

ことを本研究の目的とする。 

 

1.2.3  研究の意義 

 CEFR-J A2 レベルの初級者と CEFR-JB2 および C1 レベルの上級者向けのルーブリックが

デザインされれば、以下に提示する項目が可能となる。 

(1) CEFR-J A2 レベルの初級者のルーブリック 

①‘Independent WRITING Rubrics’では一律に評価の低い（1 点）と判定された自由英

作文の評価の峻別が可能となる。 

②自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点は学習者に学習の指針を提供することに

なる。 

③指導者による自由英作文の評価の際の効率性を高めることができる。 

④自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点の定量的な数値情報は指導者に指導の指 
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針を提供することになる。 

(2) CEFR-JB2 および C1 レベルの上級者向けのルーブリック 

①‘Independent WRITING Rubrics’では高評価として 4 点ないし 5 点と判定された自由 

英作文をさらに峻別できる評価が可能となる。 

②自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点は学習者に学習の指針を提供することに 

なる。 

③指導者による自由英作文の評価の際の効率性を高めることができる。 

④自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点の定量的な数値情報は指導者に指導の指

針を提供することになる。 
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1.3 本研究の全体構成 

第 1 章 序論：研究の背景・研究の目的 

 

第 2 章 評価手法の観点から分類した自由英作文のルーブリック 

既存のルーブリック 

全体的評価 分析的評価 

 

本研究のルーブリック 

分析的評価+特定要因の評価 

 

評価の観点となる特定要因の評価指標の選択の考え方 

特定要因の評価指標を使用した自由英作文の言語的特徴の先行研究 

 

CEFR-J A2 レベル  

 

CEFR-J B2 および C1 レベル 

特定要因の評価指標候補 特定要因の評価指標候補 
 

 

3 章 CEFR-J A2 評価の観点  4 章 CEFR-J B2 および C1 評価の観点 

 

リ ー ダ ビ リ

ティの分析 

 語 彙 の 豊 か

さの分析 

 

重回帰分析による評価の観点抽出 
 

 

リーダビリテ

ィの分析 

 語彙の豊かさ

の分析 

 

重回帰分析による評価の観点抽出 
 

 

5 章 特定要因の評価指標を用いた評価の観点に基づく自由英作文のルーブリックの提案 

   特定要因の評価指標を用いた評価の観点に基づくルーブリックのデザイン方法 

CEFR-J A2 のルーブリックの提案 CEFR-J B2 および C1 のルーブリック提案 

 

6 章 提案した自由英作文のルーブリックの使い方と検証 

CEFR-J A2 のルーブリックの使い方 CEFR-J B2 および C1 のルーブリックの使い方 

CEFR-J A2 のルーブリックの検証 CEFR-J B2 および C1 のルーブリックの検証 

 

7 章 結論：本研究の結論・今後の課題 
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1.4 まとめ 

 本章では、本研究における自由英作文を定義づけし、そのメカニズムについて理論的背

景を提示し、自由英作文というライティング活動が非常に複雑な要因が絡むことを示した。

この研究では、日本人の初級英語学習者と上級英語学習者によって記述された自由英作文

を研究の対象とするため、初級英語学習者および上級英語学習者について、欧州評議会が

2001 年に発行したヨーロッパにおける外国語学習、教育および評価のガイドライン The 

Common European Framework of Reference for Language: Learning, Teaching, Assessment

（CEFR）の日本版である CEFR-J に基づき設定した。前者の初級英語学習者は CEFR-J A2

レベル（基礎段階の言語使用者の上位）、後者の上級英語学習者は CEFR-J B2（自立した言

語使用者の上位）および C1（熟達した言語使用者の下位）レベルとした。このような学習

者によって記述される自由英作文の重要性を提示するとともに、その普及に対する課題を

示した。その最も大きな課題が複雑な要因の絡む自由英作文の評価基準の指針であるルー

ブリックが必ずしも十分に整備されていないことである。 

 本研究の目的は、上述した CEFR-J A2 レベル、CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によ

って記述された自由英作文を対象とするルーブリックをデザインすることである。このル

ーブリックは、従来の自由英作文のルーブリックと異なり、自由英作文の言語的特徴を分

析し、その評価の観点とし、その観点に対する到達度合いである評価基準を統計的に検証

し、さらに、評価の得点は、抽出された評価の観点（言語的特徴）の標準化係数βの比率

も基に算出する。 

 このような自由英作文のルーブリックは学習者には学習の指針を提供し、指導者にも評

価の指針を提供することになり、効率的な自由英作文の学習や指導のツールとなる可能性

がある。その結果、社会的も自由英作文の重要さは認識されているものの、その学習や指

導の普及が図られていない現状を克服することになると考えられる。 
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2．評価手法の観点から分類した自由英作文のルーブリック 

2.1 自由英作文の 3 つの評価手法（全体的評価・分析的評価・特定要因の評価） 

 自由英作文のような一定量の英文テクストを評価する方法については全体的評価

（holistic scoring）、分析的評価（analytical scoring）、特定要因の評価（primary trait 

scoring）の 3 つの手法がある（Perkins,1983）。 

全体的評価は書き手によって記述された自由英作文のテクストに対する評価者の印象

度に基づく評価方法である。‘Independent WRITING Rubrics’のような評価基準に基づき、

評価者の印象度によって評価がなされる。複数の採点者で評価し、評価者間の採点に関す

る相関係数やカッパ係数などを算出し、信頼性を高める工夫が行われるのが一般的である。 

分析的評価はライティングのテクストを文法、語彙、構成などの項目に分けて、評価す

る方法である。最も有名なものに Jacobs et al（1981）による ESL Composition Profile

がある。この評価方法では、内容（content）、構成（organization）、語彙（vocabulary）、

言語使用（language use）、機械的技術（mechanics）の 5 つの項目に対して、30 点、20

点、20 点、25 点、5 点の配点で採点がなされ、その合計点が算出される。このような分析

的評価はライティング能力を構成する下位項目（ESL Composition Profile での内容、構

成、語彙、言語使用、機械的技術）ごとに評価されるため、学習者に対して診断的フィー

ドバックを提供するという利点がある(Jacobs et al,1981; Hamp-Lyons, 1991a)。 

特定要因の評価は自由英作文を特定の要因によって評価する手法である。例えば、その

テクストが何語の単語から構成されているかという総語数が特定要因の 1 つとなる。1 つ

の要因のみでテクストを評価することは問題であり、複数の要因を組み合わせることが必

要となる(Hamp-Lyons, 1991 b )。この特定要因は数値を客観的に算出することができると

いう利点がある。 

これらの 3 つの評価手法を使用したルーブリック（表 1-6 参照）を次項で提示し、その

分析を行うこととする。 

 

2.2 全体的評価によるルーブリック 

2.2.1 馬場（2008）のルーブリック 

(1)ルーブリックの内容 

馬場（2008）では、日本人大学生の自由英作文と日本語作文の関係を分析する際に、

‘Independent WRITING Rubrics’を参考にし、日本人の英作文に見られる誤りを考慮した

全体的評価を行うルーブリックを提示している。対象となったのは日本人大学生 40 名であ

る。その英語力は測定されていないが、自由英作文のテクストの平均総語数が 66 語注5）で

あることから、CEFR-J A2 レベルの下位者もしくは A1 レベル（TOEIC 225 点未満）の上位

                                                   
注5）本研究の対象とした CEFR-J A2 レベルの下位者の平均総語数が 76 語であるため、平均

総語数が 66 語である馬場（2008）の対象者の英語力を CEFR-J A2 レベルの下位者もし

くは A1 レベルの上位者と推定した。  
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者である初級英語学習者と推定される。従って、この馬場（2008）の対象となった学習者

は大学生とはいえ、CEFR-J A2 レベルの「書くこと」の CAN-DO ディスクリプタで提示して

いる自由英作文を記述するレベルに到達していない英語力の学生を含む可能性がある。 

 表 2-1 に馬場（2008）のルーブリックを示した。このルーブリックでは、4 点を最高得

点とし、0 点を最低得点とする 5 段階の尺度で自由英作文が評価される。4 点から 1 点に関

しては、評価を示す記述は「文章構成」、「使用語彙」、「英文法」、「内容」の 4 項目によっ

て構成されている。対象とする学習者が大学生であるにもかかわらず、英語力は CEFR-J A2

レベルの下位か A1 レベルと推定されるため、自由英作文の記述ができない場合も想定し、

0 点となる評価を示す記述も作成されている。この評価を示す記述を基に、評価者の印象

度により、自由英作文に 4 点～0 点までの得点を付与することになる。 

 

表 2-1 馬場（2008）のルーブリック 

４ ①主張と考えられる文、および支持文が書かれている。完璧ではないが、文章の

展開もある。 

②使用語彙は限られているが、適切に使用されていて、スペリングミスもほとん

どない。 

③文法上の誤りもほとんどない。平易な文であるが、伝えたい内容を的確にして

おり、読み手も理解できる。 

３ ①主張と考えられる文が書かれていて、その文を支持する文も 1 文から 3 文程度

見られるが、その後の展開がない。 

②使用語彙が限られているものの、正しく使えており、スペリングの誤りが時々

見られる程度である。 

③文法上の誤りが所々見られるが、local error か日本語の翻訳なので、伝えよ

うしている内容を理解することができる。 

２ ①主張と考えられる文が書かれているが、その文を支持する文がなく、その後の

展開がない。 

②使用語彙が限られていて、日本語の翻訳と考えられる誤りが見られる。品詞や

スペリングの誤りが見られる。 

③文法上の誤りが大半を占めるが、誤りの多くは local error かあるいは日本語

の翻訳の影響によるものなので、言いたいことは何となくわかる。 

１ ①文が羅列されているが、話の展開がない。 

②使用語彙が乏しく、品詞やスペリングの誤りが見られる。 

③文法的に正しい文が全くない。あるいは 1 文から 2 文程度正しい文が含まれて

いる。そのため、 

言いたいことがほとんど伝わってこない。 
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０ ①何も書けていない、あるいは単語が数語羅列されているのみで、意味をなさな

い。あるいは、トピック（テーマ）を書き写したのみである。 

 

(2) 馬場（2008）のルーブリックの分析 

 馬場（2008）のルーブリックは初級英語学習者を対象としているため、簡潔である。評

価者の視点からすると、平均総語数が 66 語程度で、初級の英語学習者によって記述された

稚拙な自由英作文ならば、このルーブリックの簡潔な評価基準でも全体的評価を行うこと

はさほど困難ではないかと思われる。 

 しかしながら、以下の点に関して、問題があると考える。 

 ①初級の英語学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴を実証したうえで、作

成されていない。 

 ②評価の記述がやや一般的な表現が用いられているため、評価者間における信頼性に問 

題を生じる可能性がある。 

 

2.2.2 ‘Independent WRITING Rubrics’ 

(1)ルーブリックの内容 

TOEFL の Independent WRITING（自由英作文に相当）に対応するルーブリックである。

対象は、上級者から初級者までを網羅する汎用的なルーブリックである。表 2-2 に

‘Independent WRITING Rubrics’を示した。このルーブリックでは、5 点を最高得点とし、

0 点を最低得点とする 6 段階の尺度で自由英作文が評価される。5 点から 1 点に関しては、

評価を示す記述は「課題との関連性」、「構成」、「内容」、「英文法」、「語彙」の 5 項目によ

って構成されている。自由英作文の記述ができない場合も想定し、0 点となる評価を示す

記述も作成されている。この評価を示す記述を基に、評価者の印象度により、自由英作文

に 5 点～0 点までの得点を付与することになる。 
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表 2-2 ‘Independent WRITING Rubrics’ 

SCORE TASK DESCRIPTION 

5 An essay at this level largely accomplished all of the following: 

■ Effectively address the topic and task 

■ Is well organized and well developed, using clearly appropriate 

explanations,exemplifications and/or details   

■ Displays unity, progression and coherence 

■ Displays consistent facility in the use of language, 

demonstrating syntactic variety, appropriate word choice and 

idiomaticity, though it may have minor lexical or grammatical 

errors 

4 An essay at this level largely accomplished all of the following: 

■ Address the topic and task well, though some points may not be 

fully elaborated  

■ Is generally well organized and well developed, using 

appropriate and sufficient explanations, exemplification 

and/or details 

■ Display unity, progression and coherence, though it may contain 

occasional redundancy digression, or unclear connections 

■ Displays facility in the use of language, demonstrating  

syntactic variety and range of vocabulary, though it will 

probably have occasional noticeable minor errors in structure, 

word form or use of idiomatic language that do not interfere 

with meaning 

3 An essay at this level is marked by one or more of the following: 

■ Address the topic and task using somewhat developed 

explanations, exemplifications and/or details 

■ Displays unity, progression and coherence, though connection 

of ideas may be occasionally obscured  

■ May demonstrate inconsistent facility in sentence formation 

and word choice that may result in lack of clarity and 

occasionally obscure meaning 

■ May display accurate but limited range of syntactic structures  

and vocabulary 

2 An essay at this level may reveal one or more of the following 



31 

 

weakness: 

■ Limited development in response to the topic and task 

■ Inadequate organization or connection of ideas 

■ Inappropriate or insufficient exemplifications, explanations 

or details to support or illustrate generalizations in response 

to the task 

■ A noticeably inappropriate choice of words or word forms  

■ An accumulation of errors in sentence structure and/or usage 

1 An essay at this level is seriously flawed by one or more of the 

following weakness: 

■ Serious disorganization or underdevelopment 

■ Little or no detail, or irrelevant specifics, or questionable 

responsiveness to the task 

■ Serious and frequent errors in sentence structure or usage 

0 An essay at this level merely copies words from the topic, rejects 

the topic, or is otherwise not connected to the topic, is written 

in a foreign language, consists of keystroke, characters, or is 

blank. 

 

(2) ‘Independent WRITING Rubrics’の分析 

 このルーブリックは TOEFL の Independent WRITING 型課題のために開発されたものであ

り、世界中で使用されているとおり、初級英語学習者から上級英語学習者までを網羅した

汎用性に優れたルーブリックと言える。 

しかしながら、以下の点に関して、問題があると考える。 

①Nishijima, et al (2007)によって、評価の記述の表現があまりに一般化され過ぎて 

いるという批判があるように、この記述から印象度による全体的評価を行う場合、評  

価者間の信頼性に支障をきたす可能性がある。例えば、高評価の範疇に入る自由英作 

文の評価で、5 点と 4 点に関して、評価者間の印象度が異なる危険性がある。 

 ②評価の記述の表現があまりに一般化され過ぎているために、自由英作文の学習に対す

る十分な指針を学習者に提供ができない可能性がある。 

 ③評価の記述の表現があまりに一般化され過ぎているために、自由英作文の指導に対す

る十分な指針を指導者に提供できない可能性がある。 

 ④英語学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴を実証したうえで、作成され

ていない。 

 ⑤CEFR-J A2 レベルのような初級の英語力の学習者によって記述された自由英作文は大 
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半が 1 点となり、実際には英文の質に差のある場合でも、評価の峻別がなされないこ 

とが懸念される。 

  

2.3 分析的評価によるルーブリック 

2.3.1 ESL Composition Profile 

(1)ルーブリックの内容 

  ESL Composition Profile は Jacobs et al(1981)によって作成されたルーブリックであ

る。分析的評価を採用している最もよく知られたルーブリックである。ESL（English as a 

Second Language）注6）ということから第 2 言語として英語を学ぶ学習者を対象として作成

されている。表 2-3 に ESL Composition Profile を示した。このルーブリックでは、内容

（content）、構成（organization）、語彙（vocabulary）、言語使用（language use）、機械

的技術（mechanics）の 5 つの項目に対して、それぞれ、30 点、20 点、20 点、25 点、5 点

の配点で採点がなされ、その合計点が算出され、最高点は 100 点、最低点は 34 点となる。

5 つの項目に関して、‘EXCELLENT TO VERY GOOD’、‘GOOD TO AVWRAGE’、‘FAIR TO POOR’、

‘VERY POOR’の 4 段階に分かれており、配点が決められている。内容の 30 点は 4 段階（30

点-27 点、26 点-22 点、21 点-17 点、16 点-13 点）、構成の 20 点は 4 段階（20 点-18 点、

17 点-14 点、13 点-10 点、9 点-7 点）、語彙の 20 点は 4 段階（20 点-18 点、17 点-14 点、

13 点-10 点、9 点-7 点）、言語使用の 25 点は 4 段階（25 点-22 点、21 点-18 点、17 点-11

点、10 点-5 点）、機械的技術の 5 点は 4 段階（5 点、4 点、3 点、2 点）の各配点で、得点

が付与されることになる。 

 

表 2-3  ESL Composition Profile 

 LEVEL CRITERIA 

CONTENT 30-27 EXCELLENT TO VERY GOOD: knowledgeable ・

substantive・ thorough・ development of thesis・

relevant to assigned topic  

26-22 GOOD TO AVERAGE: some knowledge of subject ・

adequate range・limited development of thesis・

mostly relevant to topic, but lacks detail 

21-17 FAIR TO POOR: limited knowledge of subject・little 

substance ・inadequate development of topic 

16-13 VERY POOR: does not show knowledge of subject・

                                                   
注6）米山（2003）によると、ESL（English as a Second Language）は「英語が学校の授業

の媒体として用いられ、政治、経済、法律などの分野で公用語として使用されており、

さらに日常生活の場面でも使われている地域で英語が学習されている状況を指す」と定

義されている。  
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non-substantive・not pertinent・OR not enough to 

evaluate 

ORGANIZATION 20-18 EXCELLENT TO VERY GOOD: fluent expression・ideas 

clearly stated/supported ・ succinct ・

well-organized・logical sequencing・cohesive 

17-14 GOOD TO AVERAGE: somewhat choppy・loosely organized 

but main ideas stand out・limited support・logical 

but incomplete sequencing 

13-10 FAIR TO POOR: non-fluent ・ ideas confused or 

disconnected ・ lacks logical sequencing and 

development 

9-7 VERY POOR: does not communicate ・no organization・

OR not enough to evaluate 

VOCABULARY 20-18 EXCELLENT TO VERY GOOD: sophisticated range ・

effective word/idiom choice and usage・word form 

mastery・appropriate register 

17-14 GOOD TO AVERAGE: adequate range・occasional errors 

of word/idiom form, choice, usage but meaning not 

obscured 

13-10 FAIR TO POOR: limited range・frequent errors of 

word/idiom form, choice, usage・meaning confused 

or obscured 

9-7 VERY POOR: essentially translation ・ little 

knowledge of English vocabulary, idioms, word 

form・OR not enough to evaluate 

LANGUAGE USE 25-22 EXCELLENT TO VERY GOOD: effective complex 

constructions・ few errors of agreement, tense, 

number, word order/function, articles, pronouns, 

prepositions 

21-18 GOOD TO AVERAGE: effective but simple 

constructions ・ minor problems in complex 

constructions・several errors of agreement, tense, 

number, word order/function, articles, pronouns, 

prepositions but meaning seldom obscured 

17-11 FAIR TO POOR: major problems in simple/complex 
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constructions ・ frequent errors of negation, 

agreement, tense, number, word order/function, 

articles, pronouns, prepositions, and/or 

fragments, run-ons, deletions・meaning confused or 

obscured 

10-5 VERY POOR: virtually no mastery of sentence 

construction rules・dominated by errors・does not 

communicate ・OR not enough to evaluate 

MECHANICS 5 EXCELLENT TO VERY GOOD: demonstrates mastery of 

conventions・few errors of spelling, punctuation, 

capitalization, paraphrasing  

4 GOOD TO AVERAGE: occasional errors of spelling, 

punctuation, capitalization, paraphrasing but 

meaning not obscured 

3 FAIR TO POOR: frequent errors of spelling, 

punctuation, capitalization, paraphrasing・poor 

handwriting ・meaning confused or obscured 

2 

 

 

VERY POOR: no mastery of conventions・dominated by 

errors of spelling, punctuation, capitalization, 

paraphrasing・handwriting illegible・OR not enough 

to evaluate 

 

(2) ESL Composition Profile の分析 

この ESL Composition Profile は、分析的評価を使用した最もよく知られたルーブリッ

クであり、全体的評価の‘Independent WRITING Rubrics’とともに、初級英語学習者から

上級英語学習者までを網羅した汎用性に優れたルーブリックと言える。分析的評価のため、

下位項目（ESL Composition Profile での内容、構成、語彙、言語使用、機械的技術）ご

とに評価されるため、学習者に対して診断的フィードバックを提供するという利点がある

(Jacobs et al,1981; Hamp-Lyons, 1991a)。 

しかしながら、以下の点に関して、問題があると考える。 

 ①評価者が 5つの下位項目の 4段階のクライテリア（‘EXCELLENT TO VERY GOOD’、‘GOOD  

TO AVWRAGE’、‘FAIR TO POOR’、‘VERY POOR’）の判断に戸惑う可能性がある。 

②評価者が 5 つの下位項目の 4 段階のクライテリア内で何点を付与すべきかについても

戸惑う可能性がある。例えば、評価者が対象とする自由英作文における内容の項目で

‘EXCELLENT TO VERY GOOD’と判断した場合、30 点-27 点の得点を付与することにな
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るが、その得点の判断の基準が示されていない。 

 ③英語学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴を実証したうえで、作成され 

ていない。 

  

2.3.2 Nakanishi (2006)のルーブリック 

(1)ルーブリックの内容 

Nakanishi (2006)では、ESL Composition Profile を改良した EFL Composition Profile

を作成している。これは、第 2 言語（English as a second language: ESL）ではなく外国

語（English as a foreign language: EFL 注7））として英語を学ぶ日本人大学生を意識し

て作成されたルーブリックである。対象となった学習者の英語力は測定されていない。表

2-4に EFL Composition Profile を示した。このルーブリックでは、ESL Composition Profile

に準拠して、内容（content）、構成（organization）、語彙（vocabulary）、言語使用（language 

use）、機械的技術（mechanics）の 5 つの項目に対して、それぞれ、30 点、20 点、20 点、

25 点、5 点の配点で採点がなされ、その合計点が算出され、最高点は 100 点、最低点は 24

点となる。 

 

表 2-4 EFL Composition Profile 

5 points: 

Excellent 

4 points: 

Very good 

3 points: 

Average 

2 points: 

Fair 

1 point: 

Poor 

Criteria Checklist Score: 

Weighting 

Content Does a writer answer a writing topic 

appropriately? 

Is all the necessary information (who, what, 

where, how) included? 

Do you think the foreign student who reads the 

description will be able to play “Janken”? 

(Points)×6 

Organization Does a draft have a topic sentence? 

Does a draft develop based on the topic sentence? 

Are logical connecters used appropriately? 

Is the order of a draft appropriate? 

(Points)×4 

Vocabulary Are the choices of words appropriate? (Points)×4 

                                                   
注7）米山（2003）によると、EFL（English as a Foreign Language）は「英語が学校の教

科として教えられているが、授業の媒体とならず、また、政治、経済、法律などの分野

で公用語として用いられることがなく、通常の日常生活のコミュニケーションのための

言語ともなっていない地域で英語が学習される状況を指す」と定義されている。  
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Are a variety of words and expression used? 

Language Use Is grammar (subject-verb agreement, tense, 

numeral, article, preposition, pronoun, and 

reflexive pronoun) accurate? 

(Points)×5 

Mechanics Are paragraphing, punctuation, spelling, and 

capitalization accurate? 

(Points)×1 

5 criteria and the weighting of each were based on ESL Composition Profile. 

注：Content に‘Do you think the foreign students who reads the description will  

be able to play “Janken”?’とあるのは、このトピックが「ジャンケンを外国人に 

どのように説明するか」であるためである。 

 

(2) EFL Composition Profile の分析 

ESL Composition Profile と同様に、分析的評価のため、下位項目ごとに評価されるた

め、学習者に対して診断的フィードバックを提供するという利点がある(Jacobs et 

al,1981; Hamp-Lyons, 1991a)。また、各項目に対して、5 段階（Excellent:5 点、Very good:4

点、Average:3 点、Fair:2 点、Poor:1 点）で得点を付与し、その後、各項目に重み付けを

した数値（内容：6 倍、構成：4 倍、語彙：4 倍、言語使用：5 倍、機械的技術：1 倍）を

掛け合わせるという算出方式により、「2.3.1 ESL Composition Profile」の「(2) ESL 

Composition Profile の分析」で示した問題点の②を改善することが可能となっている。

さらに、評価の記述も ESL Composition Profile よりも単純になっており、評価者にとっ

ては評価がしやすくなっている。 

しかしながら、以下の点に関して、問題があると考える。 

①ESL Composition Profile よりも単純化された評価を基に 5 段階の評価を加えなけれ 

ばならないため、評価者間による評価の信頼性を欠く可能性がある。 

②英語学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴を実証したうえで、作成され 

ていない。 

 

2.3.3  Pilot Rubric for Paragraph / Essay Writing 

(1)ルーブリックの内容 

Pilot Rubric for Paragraph / Essay Writing は Nishijima, et al (2007)で作成され

たルーブリックである。このルーブリックはアメリカの 2 つのパブリックスクールの第 1

言語向けのルーブリックを結合した後に、日本人の大学生の自由英作文の評価基準となる

ように修正を加え、Pilot Rubric for Paragraph/Essay Writing として提示している。分

析的評価のため、下位項目ごとに評価されるため、学習者に対して診断的フィードバック

を提供するという利点がある(Jacobs et al,1981; Hamp-Lyons, 1991a)。彼らはこれを実



37 

 

際に使用していく中で、今後の研究を進めていくとしている。表 2-5 に Pilot Rubric for 

Paragraph / Essay Writing を示した。このルーブリックでは、分析的評価の下位項目と

して、内容・展開（Content and Idea Development）、構成（Organization）、文法（Grammar）、

語彙（Vocabulary）、綴り・句読点など（Mechanics）の 5 つの項目に対して、それぞれ 4

段階の尺度となっている。それぞれの項目の最上位が 4 点、最下位が 1 なっているため、

最高点は 20 点、最低点は 5 点となる。 

 

表 2-5  Pilot Rubric for Paragraph / Essay Writing  

dimension/dom

ain 

1 2 3 4 

Content and 

Idea 

Development 

内容・展開 

メ ッ セ ー ジ が

不明確である。

ま た テ ー マ に

つ い て の 知 識

も ほ と ん ど 伺

えない。理由付

けは不十分で、

テ ー マ と 直 接

関 係 な い も の

や 矛 盾 し た も

の が 多 数 見 ら

れる。 

メ ッ セ ー ジ は

十 分 伝 わ っ て

いない。またテ

ー マ に つ い て

の 知 識 も 限 定

さ れ た も の で

ある。理由付け

は不十分で、予

測 可 能 も の が

多数見られる。 

メ ッ セ ー ジ が

明 確 に 伝 わ っ

て い る 。 し か

し、テーマにつ

い て 十 分 な 知

識 を 持 ち 合 わ

せ て い る と は

言えない。理由

付 け は 適 切 で

あるが、一般的

す ぎ る も の や

テ ー マ と は 直

接 関 係 の な い

も の を 含 ん で

いる。 

メ ッ セ ー ジ は

明 確 に 伝 わ っ

ている。テーマ

に つ い て 十 分

な 知 識 を 持 ち

合わせている。

理 由 付 け は 十

分あり、説得力

あ る 情 報 を 使

っている。 

Organization 

構成 

 

文 章 の 構 成 が

全 く み ら れ な

い。 

文 章 の 構 成 は

幾 分 不 明 確 で

論 理 性 に 欠 け

る。 

文 章 の 構 成 は

全 体 的 に 明 確

で 論 理 的 で あ

る。 

文章の構成（序

論、本論、結論）

は 明 確 で 論 理

的である。 

Grammar 

文法 

(1)文と文の関

連 性 が 不 明 確

である。 

(2)反復的な文

が 極 め て 多 く

使われている。 

(1)文と文の関

連 性 が い く ぶ

ん 不 明 確 で あ

る。 

(2)反復の多い

文 が 使 わ れ て

(1) 文 と 文 の

関 連 性 が ほ ぼ

明 確 に 示 さ れ

ている。 

(2)多様な文が

使われている。 

(1) 文 と 文 の

関 連 性 が 明 確

に 示 さ れ て い

る。 

(2)多様な文が

適 切 に 使 わ れ
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(3)文構造は正

しくない。 

(4)全体にわた

っ て 誤 り が 多

い。 

いる。 

(3)文構造があ

ま り 正 し く な

い。 

(4)主語・動詞

の一致、時制、

代名詞、冠詞、

前 置 詞 な ど に

お い て 頻 繁 に

誤りがある。 

(3)文構造はほ

ぼ正しい。 

(4) 主語・動詞

の一致、時制、

代名詞、冠詞、

前 置 詞 な ど に

お い て い く つ

か の 誤 り が あ

る。 

ている。 

(3)文構造は正

しい。 

(4) 主語・動詞

の一致、時制、

代名詞、冠詞、

前 置 詞 な ど 誤

りがない。 

Vocabulary 

語彙 

語 彙 や 慣 用 表

現 の 範 囲 は 極

め て か ぎ ら れ

ている。語の用

法 や 語 形 の 不

適 切 さ が 目 立

つ。 

語 彙 や 慣 用 表

現 の 範 囲 は 狭

い。語や慣用表

現の形、選択、

お よ び 用 法 に

お い て 誤 り が

頻 繁 に 見 ら れ

る。 

あ る 程 度 広 範

囲 の 語 彙 や 慣

用 表 現 が 使 用

されている。語

や 慣 用 表 現 の

形、選択、およ

び 用 法 に お い

て 時 折 誤 り が

見られる。 

語 彙 や 慣 用 表

現 が 豊 富 で 適

切 に 使 用 さ れ

ている。 

Mechanics 

綴り、句読点な

ど 

綴り、句読点、

大文字の使用、

段 落 分 け が 不

正確である。 

綴り、句読点、

大文字の使用、

段 落 分 け が い

く ぶ ん 不 正 確

である。 

綴り、句読点、

大文字の使用、

段 落 分 け が だ

い た い 正 確 で

ある。 

綴り、句読点、

大文字の使用、

段 落 分 け が 正

確である。 

 

(2) Pilot Rubric for Paragraph / Essay Writing の分析 

Nishijima, et al (2007)は‘Independent WRITING Rubrics’の評価の記述の表現が一

般的かつ抽象的ななっていることを批判しており、彼らの作成した Pilot Rubric for 

Paragraph / Essay Writing というルーブリックでは評価の記述が、その点も配慮して、

より具体的な表現が使われている。アメリカの 2 つのパブリックスクールにおける第 1 言

語のルーブリックを結合した後に、日本人の大学生の自由英作文の評価基準となるように

修正を加えているため、CEFR-J B1 レベルの中級者向けのルーブリックとしては有用では

ないかと考えられる。また、ESL Composition Profile や EFL Composition Profile と同

様に、分析的評価のため、下位項目ごとに評価されるため、学習者に対して診断的フィー

ドバックを提供するという利点がある(Jacobs et al,1981; Hamp-Lyons, 1991a)。 
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しかしながら、以下の点に関して、問題があると考える。 

①分析的評価の下位項目の内容・展開、構成、文法、語彙、綴り・句読点が同じ重みで 

得点が算出されていることに疑問がある。例えば、ESL Composition Profile や EFL  

Composition Profile における機械的技術は他の下位項目よりも重みが低くなってい 

るが、Pilot Rubric for Paragraph / Essay Writing の機械的技術に相当する綴り・

句読点が他の下位項目と同じ重みになっていることである。 

②英語学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴を実証したうえで、作成され 

ていない。 

 

2.4 分析的評価での評価の観点に特定要因の評価指標を用いたルーブリックの考え方 

 本研究におけるルーブリックは自由英作文の評価手法においては特定要因の評価手法に

基づく分析的評価を採用する。自由英作文の言語的特徴を重回帰分析によって抽出した説

明変数を特定要因の評価指標とし、それをルーブリックの評価の観点とし、分析的評価の

各項目とする。このことは以下の利点がある。 

(1) 分析的評価を採用したことにより、下位項目ごとに評価されるため、学習者に対して

診断的フィードバックを提供するという利点がある。(Jacobs et al,1981; Hamp-Lyons, 

1991a)。 

(2)評価の観点が学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴に基づくことになる。 

さらに、本研究では、既存のルーブリックでは全く扱われていなかった評価基準（到達 

の度合い）に関しても実証された数値に基づいて、その水準を定めることとした。この 

ことによって以下の利点がある。 

①評価の観点の数値化により評価基準（到達の度合い）の水準を定めるので、記述の

説明のみの場合に比較して、その自由英作文がどの水準に入るのかが正確に把握す

ることができる。 

②評価の観点の数値化により評価基準（到達の度合い）を設定できるので、信頼性と 

客観性が高まる。 

③評価の観点の数値化は、簡潔な記述を求められるルーブリックの評価の記述を補完

することになる。 

 このようなルーブリックをデザインするために、以下の分析が必要になる。 

(1)評価の観点を作成するために、自由英作文の言語的特徴を分析すること。 

(2)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値すること。 

(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を重回帰分析の標準化係数β値（全 

体的評価に対する評価の観点の貢献度）の比率により設定すること。 

 この(1)については、本章 5 節で扱い、(2)および(3)については、3 章および 4 章で扱う

こととする。 
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2.5 評価の観点となる特定要因の評価指標候補の選択の考え方 

2.5.1 自由英作文の言語的特徴に関する先行研究 

 本研究では、ルーブリックの評価の観点は、対象とする自由英作文の言語的特徴を実証

することによって抽出された特定要因の評価指標を採用することとする。そこで、まず、

自由英作文の言語的特徴を表す特定要因の評価指標を選択するにあたり、自由英作文の言

語的特徴に関する内外の代表的な先行研究を以下に概観する。そのような先行研究を基に、

本研究の対象とする CEFR-J A2 レベルと CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述

される自由英作文の言語的特徴を表す特定要因の評価指標候補を選択する。 

海外の研究では Ferris(1994)があり、英語力の異なるレベルの書き手 160 人（アラビア 

語、中国語、日本語、スペイン語を母語とする英語を外国語とする学習者で海外に留学し

ている学生のため、英語力は少なくとも CEFR-J B2 レベル以上と考えられる）による英作

文を対象として、28 個の言語的特徴に関する変数を説明変数候補とし、その全体的評価を

従属変数とする重回帰分析を行っている。結果として、5 つの説明変数（総語数、同義語・

反意語、語長、受動態、3 人称・非人称代名詞）により R²=0.50 のモデルが構築された。

その説明変数で圧倒的であったのは総語数であった（R²に 38％程度貢献）。 

日本では、石田(2013)が英語の 125 人の非母語話者と 125 人の母語話者によって記述さ

れた英作文を対象とし、判別分析により両者を比較検証している。その結果、総語数、異

なり語数、Guiraud Index（語彙の多様性を表す指標） と 2 語表現の総数が両者を判別す

る言語的特徴であるとしている。また、杉浦（2008）では、日本語を母語とする大学生お

よび大学院生 48 人によって記述された英文エッセイを対象として重回帰分析を使って、言

語的特徴を調査している。結果として、総語数、文あたりの従属節数、文あたりの接続語

句数、平均文長が、その言語的特徴を示すとしている。しかし、重回帰分析の自由度修正

済み決定係数が 0.44 であり、回帰式の当てはまり度はそれほど高くはないとしている。こ

れらの研究対象者の英語力は CEFR-J では、英語の非母語話者は少なくとも B1 レベル、大

半は B2 レベル、英語の母語話者は C1 レベルないし C2 レベルと考えられ、英語の非母語話

者であってもかなり高度な英語力を有すると考えられる。これに対して、水本（2008）は

英語力 300 点台前半の英語力（リーディングおよびリスニング各問題 25 問の 4 択問題から

構成されるTOEICに準ずるテストにより測定）の大学生40人に自由英作文を書かせている。

その英語力は CEFR-J A2 レベルとは考えられるが、A2 レベルの英語力（TOEIC 225 点～550

点）全般をカバーしているとは言い難い。この研究では、自由英作文の全体的評価を従属

変数、総語数、Type- Token ratio (TTR：語彙の多様性を表す指標)、標準化 TTR、平均語

長、D （語彙の多様性を表す指標）、Flesch-Kincaid Grade（FKG：リーダビリティの指標）、

J8 Index (『JACET 8000 注8）』における難易語の使用割合)の 7 つを独立変数候補として重

回帰分析を行っている。結果として、総語数、FKG、平均語長の 3 変数が説明変数として抽

出され、それぞれの標準化係数 β 値は 0.68、0.44、-0.31 で、調整済み R²=0.60 であると

している。 

Ferris(1994)、杉浦（2008）、水本（2008）は対象となる学習者の英語力にはかなりの

                                                   
注8）大学英語教育学会（JACET）によって編纂された語彙集。日本人が英語でコミュニケー

ションを図るために必要な 8000 語を選定している。  
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相違があるにも関わらず、言語的特徴としての総語数が共通して自由英作文の説明変数と

なっている。石田(2013)では非母語話者と母語話者によって記述された自由英作文の比較

を研究課題としているが、その場合においても総語数が、非母語話者と母語話者を判別す

る変数として、挙がっている。このことは、自由英作文において情報量としての総語数が、

基礎となることを示していると考えられる。表 2-6 にこれらの先行研究の結果をまとめた。 

 

表 2-6 自由英作文の言語的特徴に関する先行研究 

研究 対象者（母語） 英語力 分析手法 結果 

Ferris(1994) アメリカの大学

へ留学している

英語学習者 160

人（アラビア語、

中国語、日本語、

スペイン語） 

CEFR-J B2 レベ

ル以上 

重回帰分析 

R²=0.50 

総 語 数 、 同 義

語・反意語、語

長要因、受動態、

3 人称・非人称代

名詞が自由英作

文の言語的特徴 

石田（2013） 母語話者 125 人

（英語） 

非母語話者 125

人（日本語） 

母 語 話 者 は

CEFR-J C1 以上、

非 母 語 話 者 は

CEFR-J B1 以上 

判別分析 

正変別率 96％ 

総語数、異なり

語 数 、 Guiraud 

Index、2 語表現

の総数が両者を

判別する言語的

特徴 

杉浦（2008） 日本人の大学生

および大学院生

48 人（日本語） 

CEFR-J B1 以上 重回帰分析 

自由度修正済み

決定係数：0.44 

総語数、文あた

りの従属節数、

文あたりの接続

語句数、平均文

長が自由英作文

の言語的特徴 

水本（2008） 日本人の大学生

40 人（日本語） 

CEFR-J A2 下位

レベル 

重回帰分析 

調 整 済 み

R²=0.60 

総語数、FKG、平

均語長が自由英

作文の言語的特

徴 

 

本研究においても、これらの先行研究で自由英作文の言語的特徴を抽出するために使わ

れた重回帰分析を利用することとする。その重回帰分析では自由英作文の全体的評価を目

的変数とし、決定係数 R²が最低限 0.50 を超えることを目処とし、説明変数候補（特定要

因の評価指標）を選択することとする。 
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2.5.2 CEFR-J A2 レベル自由英作文の評価の観点となる特定要因の評価指標候補 

CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴に関する説明変数候補の選択に関しては、

「2.5.1 自由英作文の言語的特徴に関する先行研究」で使用されている特定要因の評価指

標に加えて、自由英作文に関する別の視点からの研究で使われている特定要因の評価指標

を参考にした。その結果、Fluency、文、談話、語彙、リーダビリティの 5 つの視点から

15 変数を説明変数候補として選択することとした。 

（1）Fluency の視点からは、総語数および総文数を説明変数候補とした。 

（2）文の視点からは、1 文の平均語数、Error-free T-unit 平均語数を説明変数候補とし 

た。 

（3）談話（discourse 注9））の視点からは、Halliday and Hasan (1976)における結束性に 

  基づき、1 英文テクストにおける結束数の合計、結束数の合計に占める指示（R）およ 

  び接続（C）の割合を説明変数候補とした。 

（4）リーダビリティの視点からはリーダビリティを表す指標である Flesch-Kincaid Grade 

（FKG）、Automated Readability Index（ARI）、Coleman-Liau Index（CLI）を説明変数 

候補とした。 

（5）語彙の視点からは lexical variation（語彙の多様性）を表す Guiraud Index（以下、 

GI とする）、D、the Measure of Textual Lexical Diversity （以下、MTLD とする）、 

lexical sophistication（語彙の広範さ）を表す P_Lex および S、平均語長を説明変 

数候補とした。 

 以下に自由英作文の言語的特徴に関する説明変数候補の選択についての 5 つの視点につ

いて詳述する。 

 (1)の Fluency（流暢さというより、書かれた情報量）の視点からは、3.1.1 の自由英作文 

の言語的特徴のいずれの研究においても説明変数となっていた総語数を採用した。総文 

数という特定要因の評価指標も Spaan(1993)、Homburg(1984)、Ishikawa (1995)などの 

研究で使用されており、説明変数候補とした。総文数という名称からすると、(2)の文 

の視点とも考えられなくはないが、書かれた情報量としての総文数と考え、Fluency の 

視点の範疇に入れることとした。 

（2）の文の視点からの 1 文の平均語数は Ferris (1994)、Reid (1990)、Song & Caruso (1996) 

などの研究でも使われており、説明変数候補として採用した。Error-free T-unit 平均

語数はライティングの研究におい非常によく使用される特定要因の評価指標（武

田,1999; Kanatani. et al.,1993; Homburg,1984;Ishikawa,1995 など）である。T-unit

注10）の有効性には賛否があるが、本研究では「エラー注11）のない T-unit の平均の長さと

                                                   
注9）米山（2003）によれば、コミュニケーションの目的を持った、文を超えたまとまりの

ある言語単位。  
注10）T-unit とは、Hunt(1965)によって考案され、1 つの独立節（S+V の構造）とすれに付

加されるあらゆる種類の従属節（独立節に含まれる S+V の構造）からなる、文を分割す
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総数が増加しておれば、かなり自信をもって作文力が向上していると生徒に知らせるこ

とができる」（沖原,1994,p. 31）という主張を考慮し、Error-free T-unit 平均語数を

採用する。 

(3）の談話の視点から、結束性に関する特定要因の評価指標を選択したのは、橋内（1995： 

15）が英語を外国語とする初級学習者の自由英作文においては「まずは cohesion(結束 

性)について十分理解することが重要である」と指摘おり、これは CEFR-J A2 レベルの 

ような初級学習者によって記述される自由英作文においては結束性注12）が重要になるた 

めである。結束性に関しては、先行研究では自由英作文の特定要因の評価指標として使 

われたものがないため、Halliday & Hasan (1976)を基に、指標を作成することとする。 

Halliday & Hasan (1976)では英語における結束性を指示(reference: R)、代用 

(substitution :S)、省略(ellipsis: E)、接続(conjunction: C)、語彙的結束性(lexical  

cohesion)の 5 つを挙げている。この 5 つの結束性の種類から、結束数の合計注13）、結束 

数の合計に占める指示（R）および接続（C）の割合注14）という 2 つの自由英作文の特定 

要因の評価指標を考案する。 

（4）のリーダビリティ注15）に関しては、FKG、ARI、CLI の各指標では、対象とするテクス

トを読むために最低限必要とされる教育レベルをアメリカの学年によって示される（染

                                                                                                                                                               

る最小単位である（Richards et al,1992,p.390）。①と②の文は同じ意味を表すが、①

は so が等位接続詞であるため、so 以後は新たな独立節となり、2 T-unit で 11 語のた

め、1 T-unit あたり 5.5 語となる。一方、②では、because は従属接続詞のため、because

以下も従属節となり、主となる独立節の中に含まれ、1 T-unit で 11 語となる。T-unit

内の単語が多ければ、それだけ熟達した作文と見なされる。従って、②の方が熟達した

英文となる（相沢，2001,p.68）。①I had a cold yesterday, so I couldn’t go to school. 

②I couldn’t go to school yesterday because I had a cold. Error-free T-unit 平均

語数は自由英作文の中で、エラーのない T-unit の平均語数となる。  
注11） CEFR-J A2 レベルの初級の学習者であるため、「文もしくは発話の理解を難しくする

か、もしくは全く理解できなくするような文構造の主要素の使い方の誤り」(Richards et 

al. ,1992)というグローバルエラーを意味することとする。 
注12）この定義として「既出あるいは既知のものとされている情報の全部ないし一部が後出

の部分に受け継がれるか、前後の言語表現の意味は意味的に許容される何らかの関係に

よって結びつけることによって文の集合をテクストとして成り立たせている意味関係」

（中島・大塚,1982: 197）とした。 
注13）結束数の算出の具体例を挙げると、“ I’ ve been to America to see my aunt. She 

is getting very forgetful these days.”（調査参加者以外の A 高等学校の生徒によ

って記述された英文）という 2 つの英文では、my aunt と She が指示的結束性となって

おり、「第 1 文と第 2 文には指示的結束が 1 つある」として結束数を算出した。 
注14）本研究の対象とした CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文のテク

ストでは指示（R）と接続（C）に結束数が全結束数の 70％程度を占めるので、その割合

は自由英作文の言語的特徴になるのではないかと推定した。 
注15）「テクストの読みやすさ、理解しやすさ」（小池，2003）であり、「語彙の難易、文長

等の文体による読みやすさ」（高梨・卯城，2000）である。 
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谷，2009）。従って、その数値が例えば、8.0 の場合には、そのテクストを読むためには

アメリカの学校制度における 8 年生程度の教育レベルが必要ということになる。FKG は

音節数に依拠した公式によって算出され、ARI と CLI は音節数に依拠しない音節によっ

て算出される。これらのリーダビリティに関する指標については 3 章 1 節において詳述

する。 

(5）の語彙の視点に関しては、多様性注16)と広範さ注17）という語彙の豊かさの表す指標を 

選択した。前者の語彙の多様性に関しては GI、D、MTLD、後者の語彙の広範さに関する

指標しては P_Lex および S を採用した。これらの語彙の多様性および広範さを表す指標

については 3 章 2 節において詳述する。また、平均語長は水本（2008）において、言語

的特徴の説明変数として抽出されているため、本研究においても説明変数候補とした。 

 このようにして選択した特定要因の評価指標を説明変数候補として、自由英作文の全体

的評価を目的変数とする重回帰分析を行い、CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴

を分析する。この 5 つの視点からの説明変数候補であれば、重回帰分析の結果、決定係数

R²が最低限 0.50 を超えることは可能であると考える。 

その重回帰分析の前段階として、CEFR-J A2 レベルの自由英作文をリーダビリティと語

彙の豊かさ（多様性と広範さ）の視点からもより詳細な分析を試みることにする。 

前者のリーダビリティの分析は、CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴を表す説

明変数候補の特定要因の評価指標として、FKG、ARI、CLI の 3 つの指標でどれが適してい

るかの判断にも役立つと考えられる。また、日本では、リーダビリティの視点から自由英

作文の分析した研究は水本（2008）の他には樋口（2010）しかなく、新たな知見が得られ

れば、本研究の主目的である CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックのデザインの

基礎データになりうるとも考えられる。 

後者の語彙の豊かさ（多様性と広範さ）の視点から分析は、CEFR-J A2 レベルの自由英

作文の言語的特徴を表す説明変数候補の特定要因の評価指標として、語彙の多様性を表す

指標である GI、D、MTLD ではどれが、また、語彙の広範さを表す指標である P_Lex と S で

はどちらが、適しているのかの判断にも役立つと考えられる。また、日本では、語彙の広

範さの視点から自由英作文の分析した研究は小島（2013）しかなく、新たな知見が得られ

れば、本研究の主目的である CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックのデザインの

基礎データになりうるとも考えられる。 

 

 

 

                                                   
注16）この指標では、テクストにおける異語数と総語数に基づき、どの程度多様な語が使用

されているかを評価することになる（小島，2013）。 
注17）この指標では、語彙の一般的な頻度情報を利用して、頻度の観点から語彙使用がどの

程度広範なものかを評価することになる（小島，2013）。 
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2.5.3 CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の評価の観点となる特定要因の評価指標

候補 

CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴に関する説明変数候補の選択に関

しては、「2.5.1 の自由英作文の言語的特徴に関する先行研究」で使用されている特定要因

の評価指標に加えて、自由英作文に関する別の視点からの研究で使われている特定要因の

評価指標を参考にした。 

自由英作文の言語的特徴に関する変数の選択に関しては、上級英語学習者であることを

考慮した。上級英語学習者の自由英作文の特徴は、Educational Testing Service（以下、

ETS）によって作成された‘Independent WRITING Rubrics’の 5 点の TASK DESCRIPTION

に示されていると考えた。それを要約すると、「構成が整っており、適切な説明や例証がな

されている」、「内容が首尾一貫している」、「言語使用に関して、語彙の選択も的確で語彙

や文法の誤りも少ない」とされている。これらの記述を出来うる限り、包括できるように、

言語的特徴に関する変数を抽出するようにした。そのために構成、内容、言語使用、Fluency、

文、語彙、リーダビリティの 7 つの視点から、15 変数を選択することとした。 

（1）構成の視点から、上級英語学習者によって記述された自由英作文を考慮して、その「構

成」を表す特定要因の評価指標を独自に作成した。以下にその作成方法を記述する。序

論と結論の体裁が整っていることを前提とする。序論については、与えられたトピック

を踏まえ、本論につながる構成をしているかどうかを 2 点満点（0.5 点刻み）で採点し、

結論については、本論と首尾一貫したつながりを有しているかどうかを 2 点満点（0.5

点刻み）で採点する。従って、「構成」は最高点 4 点、最低点 0 点となる特定要因の評

価指標となる。 

（2）内容の視点から、上級英語学習者によって記述された自由英作文を考慮して、その「内

容」を表す特定要因の評価指標を独自に作成した。以下にその作成方法を記述する。本

論を主題部分と支持部分に分け、主題部分の内容が適切かどうかを 3 点満点（0.5 点刻

み）で採点し、支持部分の内容が適切かどうかを 3 点満点（0.5 点刻み）で採点する。

従って、「内容」は最高点 6 点、最低点 0 点となる特定要因の評価指標となる。 

（3）言語使用の視点から、上級英語学習者によって記述された自由英作文を考慮して、そ 

 の「言語使用」を表す特定要因の評価指標を独自に作成した。以下にその作成方法を記 

 述する。語彙や文法の誤りに関して、エラーの数で 5 段階の得点を付与した。平均総語 

数が約 230 語、1 文平均語数が約 12 語（表 4-11 参照）のため、5 点は「対象とする自 

由英作文のテクスト内 40 語（3 文程度）以上で平均 1 つのエラー」、4 点は「対象とす 

る自由英作文のテクスト内 20 語～39 語で平均 1 つのエラー」、3 点は「対象とする自由 

英作文のテクスト内 15 語～19 語で平均 1 つのエラー」、2 点は「対象とする自由英作文 

のテクスト内 10 語～14 語で平均 1 つのエラー」、1 点は「対象とする自由英作文のテク 

スト内 10 語未満で平均 1 つのエラー」とした。これはエラーの数により、評価者の印 

象度を考慮したものである。この方式を採用すると総語数の増減によっても対処でき、
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汎用性があると考える。 

（4）Fluency の視点からは総語数および文数を説明変数候補とした。 

（5）文の視点からは 1 文の平均語数を説明変数候補とした。 

（6）語彙の視点からは lexical variation（語彙の多様性）を表す GI、D、および MTLD、 

lexical sophistication（語彙の広範さ）を表す P_Lex および S、平均語長を説明変 

数候補とした。 

（7）リーダビリティの視点から FKG、ARI、CLI を説明変数候補とした。 

以下に自由英作文の言語的特徴に関する説明変数候補の選択についての 7 つの視点につ

いて詳述する。(1)～(3)の「構成」、「内容」、「言語使用」については、次のように考えた。

「構成」に関しては、序論、本論、結論の形式で記述されている自由英作文を前提とした。

「構成」という視点からすると序論および結論という体裁を成していれば、本論も必然的

に存在すると考え、序論および結論の部分を採点の対象とする変数を作成する。「内容」に

関しては、本論の部分を対象とし、それを主題部分と支持部分に分け、採点の対象とする

変数を作成する。「言語使用」に関しては、本研究の対象となる CEFR-J B2 および C1 レベ

ルの学習者は TOEIC の平均得点で 907 点（表 4-2 参照）であるため、語彙や文法のローカ

ルエラーまでも誤りとする厳格なものとし、エラーの重み付けはせず、誤りがあればエラ

ーとして算出する。これらの変数に関する配点については、Jacob et al (1981)の ESL 

Composition Profile の内容、構成、言語使用に関して、30 点、20 点、25 点の各配点比率

は一般化されているものと考え、その比率に準拠させることとし、「内容」は 6 点満点、「構

成」は 4 点満点、「言語使用」は 5 点満点とした。 

（4）の Fluency の視点から選択した総語数と文数は本研究の CEFR-J A2 レベルの学習者に 

よって記述された自由英作文においても説明変数候補としたものである。 

（5）の文の視点から選択した 1 文の平均語数は本研究の CEFR-J A2 レベルの学習者によっ 

て記述された自由英作文においても説明変数候補としたものである。Error-free T-unit 

平均語数を採用しなかったのは、 (3)の「言語使用」をエラーに数に基づいて、算出し 

たため、エラーに関する変数を重複させないためである。 

（6）の語彙の視点からは選択した lexical variation（語彙の多様性）を表す GI、D、お 

よび MTLD、lexical sophistication（語彙の広範さ）を表す P_Lex および S、平均語長 

は本研究の CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文においても説明変数

候補としたものである。 

（7）のリーダビリティの視点から選択した FKG、ARI、CLI は本研究の CEFR-J A2 レベルの 

学習者によって記述された自由英作文においても説明変数候補としたものである。 

本研究の CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文の説明変数候補とし 

て選択した(3）談話の Halliday and Hasan (1976)における結束性に基づく 1 英文テクス 

トにおける結束数の合計、結束数の合計に占める指示（R）および接続（C）の割合は説明 

変数候補から除外した。結束性は初級学習者の自由英作文においては重要であるとされる 
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（橋内，1995）が、CEFR-J B2 レベルおよび C1 レベルの上級学習者を対象とするため、結 

束性を説明変数候補とすることは控えた。当初は、談話の説明変数候補として、結束性に 

変わる首尾一貫性 (coherence)注18）という特定要因の評価指標の作成を考えていた。しか 

し、この首尾一貫性は、本研究では「構成」および「内容」で作成した特定要因の評価指 

標とも重複すると考え、談話の視点からの指標という選択は差し控えることにした。 

 このようにして選択した特定要因の評価指標を説明変数候補として、自由英作文の全体

的評価を目的変数とする重回帰分析を行い、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言

語的特徴を分析する。この 7 つの視点からの説明変数候補であれば、重回帰分析の結果、

決定係数 R²が最低限 0.50 を超えることは可能であると考える。 

その重回帰分析の前段階として、CEFR-J A2 レベルの自由英作文の場合と同様に、CEFR-J 

B2 レベルおよび C1 レベルの自由英作文をリーダビリティと語彙の豊かさ（多様性と広範

さ）の視点からもより詳細な分析を試みることにする。 

前者のリーダビリティの分析は、CEFR-J B2 レベルおよび C1 レベルの自由英作文の言語

的特徴を表す説明変数候補の特定要因の評価指標として、FKG、ARI、CLI の 3 つの指標で

どれが適しているかの判断にも役立つと考えられる。また、新たな知見が得られれば、本

研究の主目的である CEFR-J B2 レベルおよび C1 レベルの自由英作文のルーブリックのデザ

インの基礎データになりうるとも考えられる。 

後者の語彙の豊かさ（多様性と広範さ）の視点から分析は、CEFR-J B2 レベルおよび C1

レベルの自由英作文の自由英作文の言語的特徴を表す説明変数候補の特定要因の評価指標

として、語彙の多様性を表す指標である GI、D、MTLD ではどれが、また、語彙の広範さを

表す指標であるP_Lexと Sではどちらが、適しているのかの判断にも役立つと考えられる。

また、新たな知見が得られれば、本研究の主目的である CEFR-J B2 レベルおよび C1 レベル

の自由英作文のルーブリックのデザインの基礎データになりうるとも考えられる。 

 

2.6  まとめ 

自由英作文には以下の 3 つの評価手法がある。 

(1)評価者の印象度にもとづく全体的評価 

(2)自由英作文のテクストを文法、語彙、構成などの項目にわけ、それぞれの項目を評

価し、その結果を合算する分析的評価 

(3)例えば、自由英作文の書かれている文字の語数（総語数）という特定の要因を基に 

評価する特定要因の評価 

                                                   
注18）米山(2003: 41)によれば、「テクストの内容がバラバラでなく、まとまりがあって首尾

一貫している状態であり、意味上のまとまりがあり、内容が全体としてつじつまが合う

状態」のことを言う。それ故、「明示的な言語形式で表されず、読み手（もしくは聞き

手）が、常識的な現実認識を作用させ」（寺澤,2002: 105）、テクストを理解する必要が

ある。 
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 従来のルーブリック（As Is）は、全体的評価と分析的評価によって、作成されている。

まず、全体的評価を使用したルーブリックには馬場（2008）と‘Independent WRITING Rubrics’

を提示した。前者の馬場（2008）は本研究で初級英語学習者とした CEFR-J A2 レベルより

も英語力が低いと推定される学習者を対象としている。後者は TOEFL の Independent 型 

WRITING の評価で使用されるもので、上級から初級の学習者までを対象とする汎用性の高

いルーブリックである。これら 2 つの全体的評価を使用したルーブリックについて長所と

短所を分析した。 

 分 析 的 評 価 を 使 用 し た ル ー ブ リ ッ ク と し て 、 ESL Composition Profile と

Nakanishi(2006)による EFL Composition Profile、Pilot Rubric for Paragraph / Essay 

Writing を提示した。ESL Composition Profile は Jacobs et al(1981)によって作成され、

第 2 言語として英語を学ぶ学習者と対象としている。EFL Composition Profile は第 2 言

語でなく、外国語として英語を学ぶ日本人の大学生を対象に ESL Composition Profile を

改良してものである。Pilot Rubric for Paragraph / Essay Writing はアメリカの 2 つの

パブリックスクールの第 1 言語向けのルーブリックを結合した後に、日本人の大学生の自

由英作文の評価基準となるように修正を加えたものである。これら 3 つの分析的評価を使

用したルーブリックの長所と短所を分析した。 

本研究のルーブリック(To Be)では、特定要因の評価手法に基づく分析的評価を採用す

るため、自由英作文の言語的特徴を重回帰分析によって抽出した説明変数を特定要因の評

価指標とし、それをルーブリックの評価の観点とし、分析的評価の各項目とするという基

本的な考え方を提示した。さらに、評価基準（到達の度合い）に関しても実証された数値

に基づいて、その水準を定めることとした。これらの手法は全体的評価や分析的評価を使

用した既存のルーブリックには使用されていないものである。 

 次に、この自由英作文の言語的特徴に関する 4 つの先行研究を提示した。 

  (1)Ferris(1994):アメリカの大学に留学している CEFR-J B2 レベル以上の英語力と考え 

られる留学生によって記述された自由英作文を重回帰分析によって調査し、その言語 

的特徴は総語数、同義語・反意語、語長、受動態、3 人称・非人称代名詞となった。 

説明率の R²=0.50 である。 

(2)石田（2013）：英語母語話者と非母語話者（英語力 CEFR-J B1 以上）の自由英作文を 

判別分析を用いて調査した結果、総語数、異なり語数、GI、2 語表現の総数が両者を

判別する言語的特徴となった。 

(3)杉浦（2008）：CEFR-J B1 以上の英語力を有する日本人大学生および大学院生によっ 

て記述された自由英作文を重回帰分析によって調査した結果、総語数、文あたりの従

属節数、文あたりの接続語句数、平均文長が言語的特徴となった。自由度修正済み決

定係数は 0.44 であった。 

(4)水本（2008）：CEFR-J A2 レベルの下位の英語力を有する日本人大学生によって記述

された自由英作文を重回帰分析によって調査した結果、総語数、FKG、平均語長が自
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由英作文の言語的特徴となった。調整済み R²=0.60 である。 

これらの先行研究を考慮し、本研究おいても、自由英作文の言語的特徴を調査するため

に、全体的評価を目的変数とする重回帰分析を使用し、決定係数 R²が最低限 0.50 を超え

ることを目処とし、特定要因の評価指標候補を選択することとする。 

 CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文の特定要因の評価指標候補と

して、Fluency（総語数、総文数）、文（1 文の平均語数、Error-free T-unit 平均語数）、

談話（結束数の合計、結束数の合計に占める指示（R）および接続（C）の割合）、語彙（GI、

D,MTLD、P_Lex、S、平均語長）、リーダビリティ（FKG、ARI、CLI）の 5 つの視点から 15

変数を説明変数候補として選択することとした。 

 CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文特定要因の評価指標

候補として、構成（本研究で独自に作成した「構成」という特定要因の評価指標）、内容（本

研究で独自に作成した「内容」という特定要因の評価指標）、言語使用（本研究で独自に作

成した「言語使用」という特定要因の評価指標）、Fluency（総語数、文数）、文（1 文の平

均語数）、語彙（GI、D,MTLD、P_Lex、S、平均語長）、リーダビリティ（FKG、ARI、CLI）の

7 つの視点から、15 変数を説明変数候補として選択することとした。 
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3．CEFR-J A2 レベルの自由英作文の評価の観点の提案 

3.1  CEFR-J A2 レベルの自由英作文のリーダビリティによる分析 

3.1.1 はじめに 

 3 章 1 節では、CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文をリーダビリテ

ィの視点から分析する。リーダビリティは、小池（2003：63）による「リーダビリティと

は、テクストの読みやすさ、理解しやすさ」という定義を採用する。このリーダビリティ

を表す様々な指標が考案され、ここでは、それらの代表的な指標である Flesch-Kincaid 

Grade（以下、FKG とする）、Automated Readability Index（以下、ARI とする）、Coleman-Liau 

Index（以下、CLI とする）を分析に使用する。これらの指標では、テクストを読むために

最低限必要とされる教育レベルをアメリカの学年で表示される（染谷，2009）。例えば、あ

るテクストを FKG で分析した結果、9.0 という数値になれば、そのテクストを読みには最

低限、アメリカの 9 年生の教育レベルに達していなければならないことになる。 

 このテクストの読みやすさを測定するリーダビリティを染谷（2009）では、自由英作文

のようなライティングのテクストの分析に活用することを推奨している。しかしながら、

日本ではリーダビリティをライティングに活用した研究があまりなされていないのが現状

である。そのため、CEFR-J A2 レベルの初級学習者によって記述された自由英作文のリー

ダビリティは、どの程度になるのかも判明していない状況である。 

そこで、本節では CEFR-J A2 レベルの自由英作文をリーダビリティの視点から分析し、

本研究の主目的であるルーブリックの評価の観点としての自由英作文の言語的特徴として

リーダビリティの指標が有用であるかどうか、もし、有用であるならば、どの指標を用い

るのが適切であるのかを調査する。 

 

3.1.2 研究の背景 

本節ではリーダビリティの定義として、小池（2003：63）を採用し、高梨・卯城（2000：

30）は、リーダビリティについて「(1)手書き文字または活字の大小、種類、組み方等

による見やすさ、(2)文章のおもしろさや楽しさによる読みやすさ、(3)語彙の難易、文

長等の文体による読みやすさを挙げ、一般には(3)の意味で使用される」としており、

ここでも、「(3)語彙の難易、文長等の文体による読みやすさ」に準拠してリーダビリテ

ィを扱うこととする。 

このようなリーダビリティに関しては様々な公式が考案されてきており、小池

（2003：63）では「公式の要素は主に難易度（語彙リスト、シラブル数）とセンテンス

の長さ（具体的には語数、文法的複雑さの指標としてもとらえる）、学年、または年齢

との調整をとるための定数からなる。リーダビリティ・スコアは学年あるいは年齢で算

出される」としている。指標としてスタンダードで定評のあるのが FKG であり、対象と

するテクストを読むために最低限必要とされる教育レベルをアメリカの Grade Level で

示している。また、FKG はその算出にあたり、音節にも依拠しており、一方、音節に全
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く依拠しない指標として、ARI や CLI がある（染谷，2009）。 

 これらのリーダビリティの公式は通常リーディングに関する研究に使われることが多い

（例えば、水本，2013；Hamaoka,1999; 石岡・橋本・大津，2009 など多数）。しかしなが

ら、この指標を自由英作文のようなライティングに活用した研究は日本ではあまり行われ

ていないようである。以下に、その数少ないリーダビリティをライティングに活用した先

行研究を紹介する。 

樋口（2010）は国立大学教育学部の学生を対象とした共通教養科目の中のライティン

グの授業（15 回）において、英文のテクストを分析する指標においてリーダビリティ値

（Kincaid 値注19）と Fog Index 値注20））を使用している。対象とする人数は 12 名である。

この内、リーダビリティ値が確実に向上したのが 3 名としている。学生 B の Kincaid 値

は「3.8→4.4→4.9」、Fog Index 値は「7.0→7.7→7.9」となり、学生 F の Kincaid 値は

「3.5→3.8→4.3」、Fog Index 値は「6.3→6.4→6.9」となり、学生 H の Kincaid 値は「3.0

→2.3→3.1」、Fog Index 値は「5.6→4.8→6.0」となり、一旦は下降しても、当初より

確実に向上している。国立大学の教養課程で英語を学ぶ学生の英語力は明確に示されて

いないが、おそらく CEFR-J の A2 レベルの英語力ではないかと考えられる。付録資料と

して 12 名の Kincaid 値と Fog Index 値も提示されているが、人数が少なく、一般化す

るにはやや無理があると言えよう。 

水本（2008）では、自由英作文における語彙の統計指標と全体的評価の関係を調査し

ており、その語彙の統計指標の 1 つとして FKG が使用されている。この FKG は自由英作

文の全体合的評価を目的変数とした説明変数として抽出されている。自由英作文の書き

手は TOEIC で 300 点前半程度の英語力の 40 名の大学生とされており、CEFR-J の A2 レベ

ルの範疇にはいるのではないかと考えられる注21）。FKG の実測値は提示されていないが、

回帰式からの予測得点と実際の評価の残差が±1.5以上だった 8名は FKG が 7.2から 3.9

であることが記載されている。CEFR-J A2 レベルの大学生の記述する自由英作文に関す

る FKG の値として参考になると言えよう。 

これらの結果を踏まえて、CEFR-J の A2 レベルの自由英作文をリーダビリティの視点

から分析していくこととする。 

 

3.1.3  研究の目的 

 本節では、CEFR-J の A2 レベルの学習者が記述する自由英作文はリーダビリティの視点

から分析し、そのテクストを読むために最低限必要とされる教育レベルはアメリカの学年

で、どのくらいのレベルになるのかを明らかにし、そのリーダビリティの指標が本研究の

                                                   
注19）Flesch-Kincaid Grade である。 
注20）Robert Gunning が 1952 年に作成したもので、FKG よりやや高めの数値となる（染谷， 

2009）。 
注21）TOEIC 形式の模擬試験によって、推定された英語力である。 
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主目的であるルーブリックの評価の観点、言い換えれば、自由英作文の言語的特徴の説明

変数候補として有用かどうか、もし、有用と考えられるならば、どの指標を用いるのが妥

当なのかを調査することを目的とする。本研究で取り扱うリーダビリティの指標として、

最も一般的な FKG、ARI、CLI を用いることとする。 

以下に、この目的を達成するために 2 つの研究課題を設定する。 

(1)CEFR-J A2 レベルの学習者が記述した自由英作文のテクストでは、リーダビリティの

指標である FKG、ARI、CLI の平均値はどうなるのか。 

 (2)リーダビリティの指標である FKG、ARI、CLI の中で、CEFR-J A2 レベルの学習者が記

述した自由英作文を評価するのに、どの指標が最も妥当性が高いか。 

 

3.1.4 方法 

3.1.4.1  CEFR-J A2 レベルの調査参加者 

CEFR-J A2 レベルの英語力を有する A 高等学校（中部圏に所在）の生徒 106 名（2 年生：

48 名, 3 年生：58 名）を調査参加者とした。全員が文科系の大学進学を希望している。

表 3-1はベネッセコーポレーション主催の英語コミュニケーション能力テストである GTEC 

for STUDENTS（以下、GTEC とする）による調査参加者の英語力に関する記述統計である。

GTEC は RS、LS、WS より構成されている。各セクションの配点は RS が 320 点満点、LS が

320 点満点、WS が 160 点とされ、3 セクション合計の満点は 800 点である（この配点は 2005

年当時の GTEC であり、現在は配点が変更されている）。GTEC の得点は、「TOEIC の得点＝GTEC

の得点×1.04－122」という変換式で、TOEIC の得点に換算可能である。 

この 106 名は平林（2005）の 180 名から CEFR-J A2 レベルの生徒のみを抽出した。GTEC

の得点を TOEIC に換算すると、平均点が 373 点となり、最小値は 242 点、最大値は 548 点

となった。CEFR-J A2 レベルは TOEIC 225 点～550 点（河原, 2013）とされるので、この調

査参加者の英語力は CEFR-J A2 レベル全般をほぼ満たすと判断した。 

 

表 3-1 調査参加者の英語力の記述統計 (N = 106) 

満点  平均値   標準偏差   最小値  最大値  範囲 歪度   尖度 

R S    320    197.37      24.99      129       269     140   0.22    0.18 

L S    320    179.09      32.60       87       320     233   1.11    4.33 

WS     160     99.72      19.00       50       130      80   0.26   -0.87 

総合点 800    476.18      59.05      350       644     294   0.42    0.67 

TOEIC  

換算点 990    373.21      61.44      242       548     306   0.42    0.67 

RS:リーディングセクション LS:リスニングセクション WS：ライティングセクシ 
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3.1.4.2  GTEC ライティング 

自由英作文は GTEC で記述された英文テクストであり、専門評価者の全体的評価による

印象度で、得点がつけられている。表 3-1 の WS が、その全体的評価の得点である。課題は

「あなたはアメリカの現地校に短期留学をしていて、次のテーマで英文エッセイを提出す

ることになりました。課題：現在、あなたの身の周りで起こっている事から日本の社会が

抱えている問題点と思われる事例を 1 つ取り上げて、そのことについてあなた自身の考え

を述べなさい」というものである。この課題に対して、調査参加者は 20 分で辞書や参考文

献を利用することなく自由英作文を書くことになる。 

 

3.1.4.3 リーダビリティの指標 

リーダビリティの指標として使用する FKG、ARI、CLI について、染谷（2009）をもとに、

概略を以下に示す。リーダビリティの指標として様々な指標が提示されているが、これら

は一般に対象テクストの語数、文数、音節数をもとに算出されるものである。FKG は米国

の学年レベルに対応させたものであり、以下の公式によって算出される。 

FKG=(0.39×α)＋(11.8×β)-15.59 

α=average number of words per sentence β=average number of syllables per word 

この FKG は“authentic”な英文の場合、そのスコア 5.5 から 16.3 の範囲内におさまる

とされる。 

その算出の際に音節に依拠しないのが ARI と CLI である。以下の公式で算出される。 

ARI=(4.71×CPW)＋(0.5×WPS)-21.43 

CLI=(5.89×CPW)＋(0.3×(100÷WPS))-15.80 

CPW=average number of characters per word 

 WPS=average number of words per sentence 

 ARI は米国空軍内の文書（特に技術文書やマニュアル）の作成・評価を支援する目的で

提案され、コンピュータの自動処理を念頭に入れて考案されたものである。CLI も同様に

コンピュータの自動処理を前提にしている。これらの結果も米国の学年レベルで算出され

る。ARI は FKG や CLI よりも高めに算出されことも Taylor(2008)が示している。 

 このような説明に加えて、染谷（2009）では FKG、ARI、CLI に関して、英文サンプルを

もとにした相関関係も分析している。結果として、FKG、ARI、CLI の相互には 0.9 を超え

る強い正の相関関係があることを提示している。 

 

3.1.4.4  手続き 

(1)自由英作文のテクストデータの収集 

 平林（2005）で収集した 180 名の自由英作文のテクスト（MS-Word によりディジタル 

データ化済み）から、CEFR-J の A2 レベルの英語力の対象となる本研究の調査協力者を 

抽出する。 
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(2)リーダビリティの指標である FKG、ARI、CLI のスコアの算出 

 ①FKG のスコアは MS-Word のスペルチェックと文章校正機能により算出する。 

 ②ARI と CLI のスコアは前青山学院大学染谷泰正教授（現関西大学教授）の作成された 

Word Level Checker 

（英文語彙難易度解析プログラム：http://someya-net.com/wlc/index J.html)  

により算出する。 

(3)FKG、ARI、CLI に関する記述統計量の算出 

(4)GTEC の WS（自由英作文の全体的評価の得点）、FKG、ARI、CLI の相関関係の調査 

 

3.1.5 結果と考察 

表 3-2 はリーダビリティの指標に関する記述統計である。この結果から、平均値は CLI

が最も高い 6.00、次に FKG の 4.22、最も低いのが ARI の 3.37 となった。この数値はアメ

リカの学年を示しているので、アメリカの小学校 3 年生レベルから 6 年生程度のリーダビ

リティということになる。 

FKGは“authentic”な英文の場合、5.5から16.3の範囲内に収まるとされるが、CEFR-J A2

レベルの自由英作文のテクストの場合、そのスコアは4.22であり、“authentic”な英文の

範疇に入らないことが判明した。非母語話者で外国語として英語を学ぶ初級英語学習者の

自由英作文の特性を示しているものと考えられる。 

Taylor(2008)では、ARIはFKGやCLIよりも高めに算出されると指摘されているが、CEFR-J 

A2レベルの調査参加者の自由英作文では、ARIが最も低い数値となるという結果を得た。ARI

というのはもともと、技術文書の作成・評価を念頭に考案されているので、CEFR-J A2レベ

ルの自由英作文では、そのテクストは技術文書の水準に及ばないと考えるのが妥当で、か

えって低いスコアとなったのではないかと考えられる。このことも非母語話者で外国語と

して英語を学ぶ初級英語学習者の自由英作文の特性と言えよう。 

 

表 3-2 リーダビリティの指標に関する記述統計 (N = 106) 

平均値   標準偏差   最小値  最大値   範囲  歪度     尖度 

FKG       4.22      1.36        1.40      7.80    6.40    0.32     0.19 

ARI       3.37      1.77       -0.30      8.50    8.80    0.44    -0.14 

CLI       6.00      1.91        1.90     11.10    9.20    0.42    -0.22            

*ARI の最小値が負の値になっているのは、その算出式の中の CPW=average number of characters per word

の値が低い為に、生じたと考えられる。ARI でこの数値となった自由英作文の CLI も最低値の 1.90 とな

っている。但し、算出の際に、音節に依拠する FKG は 2.10 と最小値とはなっていない。 

 

表3-3は自由英作文の全体的評価とFKG、ARI、CLIの相関行列表である。自由英作文の全
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体的評価とFKG、ARI、CLIのピアソンの相関係数は0.24、0.24、021であり、弱い正の相関

関係があるという結果となった。弱い正の相関関係があるため、これらのリーダビリティ

の指標が、自由英作文の言語的特徴となる可能性はあると言えよう。 

また、FKG、ARI、CLIの3指標間のピアソンの相関係数は0.87を上回り、ARIとCLI間にい

たってはピアソンの相関係数が0.96となり、強い正の相関関係があることが判明した。こ

れは、染谷（2009）における英文サンプルにおけるFKG、ARI、CLI間のピアソンの相関係数

0.9を超える強い正の相関関係があるという結果とほぼ同様の水準の相関係数となった。 

 

表 3-3 自由英作文の全体的評価と FKG、ARI、CLI の相関行列表 

                 （１）  （２）  （３）  （４）   

（１）WS（自由英作文の全体的評価） ―   .24*      .24*     .21* 

（２）FKG                  ―      .87**    .87**   

（３）ARI                            ―     .96**   

（４）CLI                                   ―    

*: p<.05   **: p<.01  

 

このような結果から、以下のように考察した。 

研究課題(1)の「CEFR-J A2 レベルの学習者が記述した自由英作文のテクストはリーダビ

リティの指標である FKG、ARI、CLI の平均値はどうなるのか」の解答は、FKG、ARI、CLI

がそれぞれ 4.22、3.37、6.00 となり、CEFR-J A2 レベルの自由英作文を読むためには、ア

メリカの小学校 3 年生レベルから 6 年生程度の最低限の教育レベルが必要なことが判明し

た。言い換えれば、非母語話者として外国語を学ぶ日本人の高校生の自由英作文は母語で

あってもアメリカ人の小学校 2 年生以下では読むことが難しいということである。 

研究課題(2)の「リーダビリティの指標である FKG、ARI、CLI の中で、CEFR-J A2 レベル

の学習者が記述した自由英作文を評価するのに、どの指標が最も妥当性が高いか」の解答

は以下のように考察した。表 4-3 に示したように、FKG、ARI、CLI のいずれの指標も、自

由英作文の全体的評価とは弱い正の相関関係がある。このことはリーダビリティが自由英

作文の言語的特徴を表す指標として有用になる可能性を示唆している。また、3 指標間に

は相関係数 0.8 以上注22）の強い正の相関関係があるため、どの指標を選択することも可能

であるとも考えられる。しかしながら、CEFR-J A2 レベルの自由英作文では、FKG が 4.22

となり、“authentic”な英文の 5.5 から 16.3 の範囲（FKG の本来の測定対象領域と考え

られる）を逸脱していることから、FKG の使用は控えることとした。また、ARI が本来であ

れば、FKG や CLI よりも高めの数値となるべきにもかかわらず、3 変数の中で最も低い数値

                                                   
注22）平井（2012）によれば、重回帰分析の前提として、多重共線性の検討の必要があり、

そのためには説明変数候補の変数間の相関係数 0.8 以上を避けるべきであるとしている。 
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の 3.37 になってしまっているため、CEFR-J A2 レベルの自由英作文の評価する指標として、

ARI の使用も控えることとした。CLI はこの 3 指標の中では、最も数値の高い 6.0 という結

果となっており、この数値は CEFR-J A2 レベルの高校生の学年に最も近い数値であること

も考慮した。従って、研究課題(2)の解答として、CLI を CEFR-J の A2 レベルの学習者が記

述した自由英作文を評価するリーダビリティの指標として、最も妥当性が高いと判断した。 

 

3.1.6 結論 

 3 章 1 節では、CEFR-J A2 レベルの自由英作文をテクストの読みやすさおよび理解しやす

さと定義したリーダビリティの指標である FKG、ARI、CLI により分析した。従来、リーダ

ビリティはリーディングの研究に使用されることが一般的で、自由英作文のようなライテ

ィングにリーダビリティが活用された研究はあまり行われてこなかった。そのため、CEFR-J 

A2 レベルのような初級英語学習者によって記述された自由英作文とリーダビリティの関

係は判明していなかったが、以下の事項が明らかとなった。 

(1)CEFR-J A2 レベルの自由英作文を読むためには、アメリカの小学校 3 年生レベルから 6 

年生程度の最低限の教育レベルが必要なこと。 

(2)リーダビリティが CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴を表す指標として有用 

になる可能性があること。 

(3)CEFR-J A2 レベルの自由英作文を評価するリーダビリティの指標は CLI が妥当である

こと。 

 この結論に基づき、2 章 5 節 2 項の「CEFR-J A2 レベルの自由英作文の評価の観点となる

特定要因の評価指標候補」のリーダビリティの視点の説明変数候補から、FKG と ARI を除

外することとした。 
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3.2  CEFR-J A2 レベルの自由英作文の語彙の豊かさの観点による分析 

3.2.1  はじめに 

近年、日本においても自由英作文の語彙の研究（小島，2013； 石川，2005； 水本，2008

など）がなされてきているが、CEFR-J A2 レベルの英語力に限定した学習者、とりわけ、

その英語力の最も一般的と考えられる高校生によって書かれた自由英作文の語彙の豊かさ

に関する研究はほとんど行われていない。 

海外における研究（Linnarud，1986 など）では、自由英作文における語彙の豊かさはそ

のテクストの評価と関係があることを示唆している。このことは、語彙の豊かさを表す指

標は自由英作文の言語的特徴となり、ルーブリックの評価の観点となりうる可能性がある

ことを示している。 

また、CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文の語彙の豊かさから新

たな知見が得られれば、自由英作文の評価基準であるルーブリックの基礎データとなりう

ると考えられる。 

 

3.2.2  研究の背景 

コンピュータ技術の発達に伴い学習者コーパスの構築も進み、ライティングやスピーキン

グにおいて学習者が産出する発表語彙に関する研究が日本でも盛んに行われるようになっ

てきている。本研究ではライティングの自由英作文の中で使用される発表語彙をその対象

とする。 

この発表語彙は学習者である書き手の有する語彙の豊かさ（lexical richness）という

視点から研究が行われことがある。本研究では、この語彙の豊かさという視点から分析を

進める。語彙の豊かさを分析する観点の主なものを以下に紹介する。Laufer（1994）や

Laufer & Nation（1995）では語彙の豊かさを測定する一般的な方法として、①lexical 

originality（語彙の独創性）、②lexical density（語彙の密度）、③lexical sophistication

（語彙の広範さ）、④lexical variation（語彙の多様性）を挙げ、それらの欠点を指摘す

るとともに、⑤Lexical Frequency Profile （LFP）を提唱し、その妥当性も検証している。

さらに Engber(1995)などにもみられる⑥number of errors としての語彙の間違いの観点も

ある。 

⑤の LFP に関して、海外の研究ではよく使用されている（Muncie,2002; Lemmouh, 2008; 

Nadarajan, 2011 など ）が、日本の一般的な高校生や大学生を対象とした研究ではあまり

使用されないようである。この理由として、葉田野・馬場（2006）は平均的な日本人大学

生の英作文では General Service List(West, 1953)の高頻度 1000 語の使用が多く、LFP

は語彙の頻度別割合によって算出されるため（相沢，2001）、言い換えれば、General Service 

Listの低頻度語彙が作文に含まれていないと LFPによる分析が困難であることを指摘して

いる。また、望月他（2003）では、LFP は作文の長さが 400 語以上の比較的長めの作文で

なければ処理できないという問題点を挙げている。この 2 つの指摘は CEFR-J A2 レベルの
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英語学習者が書く自由英作文にも該当すると考えられるため、本研究では LFP の観点から

の分析は困難となる。 

語彙の豊かさに関する研究でライティングの評価との関係を分析したものに Linnarud 

(1986)、Engber（1995）、Daller & Phelan（2007）などがある。Linnarud (1986)では lexical 

individuality（lexical originality の変形）という指標が最も評価と相関関係（r = .47）

があり、Engber （1995）では lexical variation without error という指標が最も評価と

の相関関係（r = .57）があり、次いで lexical variation with error が評価との相関関

係が高くなっている（r = .45）。また、Daller & Phelan（2007）では、語彙の多様性を表

す指標 GI が評価と最も高い相関関係（r = .57）があるとしており、語彙の広範さを表す

P_Lex とも相関関係（r = .49）があるとしている。いずれも中程度の正の相関関係を示し

ている。これらの結果は語彙の豊かさがその評価を決定する際の重要な要因になりうるこ

とを示唆するものである。 

Engber（1995）や Daller & Phelan（2007）のように多様性注23）と広範さ注24）という語

彙の豊かさの視点から自由英作文の語彙を分析した研究に小島（2013）がある。日本人英

語学習者である大学生および大学院生（CEFR-J B1 レベルおよび B2 レベルの英語力）と

母語話者によって記述された自由英作文を分析している。多様性の指標として、GI、D、MTLD、

広範さの指標として、P_Lex、S を使用している。結果として、語彙の多様性も広範さも英

語母語話者とは明確に異なること、語彙の多様性と広範さは中程度の相関関係があるが、

多様性に関しては習熟度の区別による差はなく、広範さに関しては、習熟度により差があ

ることを明らかにしている。但し、この小島（2013）では語彙の豊かさと自由英作文の全

体的評価の関係は分析されていない。 

本節では、語彙の豊かさに関する指標を用いて CEFR-J A2 レベルの自由英作文の語彙の

豊かさについて調査を試みる。さらに、これらの指標に加えて、『CEFR-J Wordlist Version 

1.0』（東京外国語大学投野由紀夫研究室）という語彙リストを本研究における語彙の豊か

さの調査に活用する。投野（2013：132）によると、「A1（1165 項目）、A2（1416 項目）、B1

（2453 項目）、B2（2789 項目）の合計 7823 項目となっており、A2 レベルまでで 2000 語習

得というのは、ネイティブ・スピーカーの言語使用をみても会話で 90％、書き言葉で 80％

をカバーする語彙力なので、A2 レベルで約 1000 語程度が発表語彙として、残り 1000 語が

受容語彙として使えれば十分である」と指摘している。同氏によれば、日本の学校教育で

の相当レベルとして A1 は小学校～中学校 2 年程度、A2 は中学 3 年～高校 1/2 年程度、B1

は高校 3 年～大学受験レベル、B2 は大学受験～大学教養レベルとされる。CEFR-J A2 レベ

                                                   
注23）テクストにおける異語数と総語数に基づき、どの程度多様な語彙が使用されているか

を評価することを表し、指標として、TTR（type-token ratio）、GI、D、MTLD などがあ

る（小島，2013）。 
注24）語彙の一般的な頻度情報を利用して、頻度の観点から自由英作文の語彙使用がどの程

度広範なものかを評価することを表し、指標として、P_Lex、S などがある（小島，2013）。 
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ルの自由英作文では A1 レベルの高頻度語彙のどの程度、また、B2 レベルのような低頻度

語彙はどの程度使用されるのかを分析する。 

 

3.2.3  研究の目的 

先行研究より発表語彙の豊かさが自由英作文の評価を決定する要因になりうることを

示唆している。3 章 2 節の分析では、CEFR-J A2 レベルの学習者が記述する自由英作文の発

表語彙の豊かさを多様性と広範さの観点から分析し、その豊かさが自由英作文の質に影響

するのかどうか、また、多様性と広範さにおいてどのような使われ方をしているかを明ら

かにすることを目的とする。この目的のために以下の研究課題を設定する。 

(1)CEFR-J A2 レベルの自由英作文の全体的評価と発表語彙の豊かさ（多様性と広範さ）の 

関係およびその多様性と広範さの関係はどのようになっているのか。 

(2)英語の習熟度（3 群に分ける）が異なると、多様性と広範さの各指標のスコアには差異

があるのか。 

(3)CEFR-J A2 レベルの学習者が記述した自由英作文では、CEFR-J の語彙リスト『CEFR-J  

Wordlist Version 1.0』のどのレベルの語彙を使用しているのか。 

(4)『CEFR-J Wordlist Version 1.0』では英語の習熟度の違いにより、語彙レベルの使わ 

れ方、特に低頻度語彙には差があるのか。 

 

3.2.4  研究方法 

3.2.4.1  CEFR-J A2 レベルの調査参加者 

調査参加者は 3 章 1 節と同一である（表 3-1 参照）。英語の習熟度の相違により自由英 

作文の語彙の使われ方を調査するために、CEFR-J A2 レベルの英語力を上位者・中位者・

下位者の 3 段階に分けることとした。その分類は以下のようにして行った。Educational 

Testing Service（ETS）のホームページに掲載されている TOEIC の得点（第 86 回公開テス

ト）と英検取得者の関係、すなわち、英検 2 級・準 2 級・3 級の各級の取得者の最も多い

のが、それぞれ 445 点～495 点、345 点～395 点、245 点～295 点というデータを参考にし

て、上位者 35 人（548 点～401 点）、中位者 33 人（400 点～35１点）、下位者 38 人（350

点～242 点）に分類した。この上位者・中位者・下位者の英語力の記述統計を表 3-4 に示

した。 
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表 3-4 上位者・中位者・下位者の英語力（TOEIC 換算）の記述統計 

     満点   平均値   標準偏差  最小値  最大値  範囲  歪度   尖度 

上位者 (N=35)   990   441.20    39.61      401      548    147     1.16    0.67 

中位者 (N=33)   990   373.23    16.16      350      397     47     0.11   -1.63 

下位者 (N=38)   990   310.61    25.27      242      348    106    -0.91    0.50 

 

3.2.4.2  GTEC ライティング 

 GTEC ライティングは 3 章 1 節と同一である。 

 

3.2.4.3  語彙の豊さの指標について 

 3 章 2 節では、語彙の豊かさを測定する指標に小島（2013）で使用された多様性の指標

の GI、D、MTLD、広範さの指標の P_Lex、S の 5 つの指標について以下に説明する。 

(1)GI は Guiraund Index の略語である。語彙の多様性とは、4 章の脚注 5 に記述したよう

に「テクストにおける異語数と総語数に基づき、どの程度多様な語彙が使用されているか

を評価すること」を表し、様々な研究で使用されるのが TTR（type-token ratio）であり、

テクスト中の総語数（token）に対する異語数(type)の割合を意味し、数値が高ければ、そ

のテクストの内容が濃く、また難度が高いと解釈される（米山，2003）。しかし、この TTR

は総語数の増加に伴い、その数値が下がるという問題がある。これはテクスト内で繰り返

し使用される語が増え、総語数が増加すると、異語数の増加率が徐々に減少するためであ

る。この問題点を解決するために、様々な多様性の指標が提案されている。その一つが GI

である。GI では、TTR の分母を総語数の平方根とする修正式によって算出される指標であ

る（小島，2013）。しかしながら、この修正式を用いても尚、総語数の影響を受けるという

欠点があるため、D や MTLD が開発されている。 

(2)D は TTR の問題を解決するために、Malvern and Richards（1997）によって提案された

ものである。この D は TTR 曲線がいずれも下降曲線を描くが、語彙が多様であるほど下降

がゆるやかになり、TTR 曲線が上部に位置するという性質をもとにしており、そのスコア

は TTR 曲線がどの程度、上部に位置するかを示すものであり、スコアが高いほど、語彙が

多様である（小島, 2013）。D は free software である D_Tools によって算出できる。 

(3)MTLD は the Measurement of Textual Lexical Diversity の略語である。この MTLD は 

McCarthy & Jarvis（2010）により開発され、D よりもテクストの長さ（総語数）の影響を

受けにくいとされる。テクスト内の語彙の多様性を示す指標であり、異語数の増加が停滞

するポイント（TTR=0.72）までに要するテクストの平均語数から算出され、このスコアが

高いほど、語彙が多様であると解釈される（McCarthy & Jarvis, 2010; 小島, 2013）。 

この MTLD は Web 上の（http://gnutiez.de/wp/apps/mtld/）プログラムによって値を算

出できる。 
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(4) P_Lex は Meara & Bell（2001）によって開発された語彙の広範さを表す指標である。

この P_Lex では、低頻度語の出現確率を利用し、一般的なスコアは 0～4.5 とされ、スコア

が高いほど低頻度語彙の使用確率が高いことを示す（小島,2013）。P_Lex は free software

である分析ツールによって算出できる。 

(5)S は小島（2011）によって開発された語彙の広範さを表す指標である。テクストから 50

語ずつ取った各サンプルにおける高頻度語彙の累積カバー率をデータとし、データに最も

近似するモデルを求め、累積カバー率が 100％に達する単語の頻度順位を推定する。例え

ば、Sが 2016 の場合、そのテクストの発表語彙レベルは 2016 語と解釈される（小島，2013）。

S えは Web 上の（http://www.kojima-vlab.org/S_J.html）プログラムによって値を算出で

きる。 

 

3.2.4.4 語彙の豊さの指標の記述統計 

3 章 2 節の研究では、語彙の豊さを測定する指標に関して、小島（2013）で使用された

GI、D、MTLD、P_Lex、S の 5 つの指標を用いることを当初考えていた。しかしながら、GI

は総語数の影響受けることを考慮して、ここでは多様性の指標とすることは控えた。また、

同じく多様性の指標である D に関しては、対象となる英文テクストが 50 語以上から構成さ

れている必要があり、本研究の調査協力者 106 名の中にも、3 名が 50 語に至らない英文テ

クストを書いていた。CEFR-J A2 レベルの英語力の場合、50 語を一定時間（20 分）に書く

ことができないこともありうると判断し、D という多様性を表す指標も分析の対象からは

ずした。このため、2 章 5 節 2 項の CEFR-J A2 レベルの自由英作文の評価の観点となる特

定要因の評価指標候補から、語彙の多様性を表す指標である GIと Dを除外することとする。

以下の表 3-5 に各指標に関する記述統計を示す。 

 

表 3-5 語彙の豊かさの指標に関する記述統計 

N=106     平均値   標準偏差  最小値   最大値   範 囲   歪 度   尖 度 

MTLD       71.55      24.81    29.60    166.06    136.46     1.01     1.19 

P_Lex       0.17       0.18     0.02      0.72      0.70     1.29     1.22   

S        2853.59    1327.97   765.00   7142.00   6377.00     0.75     0.73         

 

3.2.4.5 手続き 

(1)自由英作文のテクストデータの収集 

  平林（2005）で収集した 180 名の自由英作文のテクスト（MS-Word によりディジタルデ

ータ化済み）から、CEFR-J A2 レベルの英語力の対象となるテクストを抽出した。 

(2)語彙の多様性の指標である MTLD の算出 

  MTLD は Web 上の（http://gnutiez.de/wp/apps/mtld/）のプログラムにより算出した。 
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(3)語彙の広範さの指標である P_Lex、S の算出 

  P_Lex は分析ツール（http://www.lognostics.co.uk/tools/からダウンロード）を使 

用して算出した。 

  S は S の分析ツール（http://www.kojima-vlab.org/S_J.html）により算出した。 

(4)語彙の豊かさに関する各指標と自由英作文の全体的的評価と相関関係の調査 

(5)習熟度の異なる 3 群において、各指標の平均値の有意差の検証 

(6)CEFR-J A2 レベルの学習者が記述した自由英作文の発表語彙が、『CEFR-J Wordlist  

Version 1.0』のどのレベルの語彙を使用しているかの調査 

 

3.2.5  結果と考察 

3.2.5.1 自由英作文の全体的評価と語彙の豊かさに関する指標の関係 

 表 3-6 は自由英作文の全体的評価と語彙の豊かさに関する指標の相関行列表である。こ

の結果より、自由英作文の全体的評価と語彙の多様性を表す指標との関係に関して、MTLD

とは中程度の正の相関関係（r=.37）があることが判明した。自由英作文の全体的評価と語

彙の広範さを表す指標との関係に関して、P_Lex では弱い正の相関関係（r=.23）があるが、

S ではほとんど相関関係がないことが判明した。また、P_Lex と S はほとんど相関関係がな

いことも明らかとなった。語彙の多様性と語彙の広範さの関係に関しては、MTLD と P_Lex

は弱い正の相関関係（r=.22）があるが、MTLD と S はほとんど相関関係がないことが明ら

かとなった。 

従って、研究課題(1)「CEFR-J A2 レベルの自由英作文の全体的評価と発表語彙の豊かさ 

（多様性と広範さ）の関係およびその多様性と広範さの関係はどのようになっているのか」 

の解答は以下のようになる。全体的評価と語彙の多様性に関しては、CEFR-J A2 レベルの

自由英作文では、中程度の正の相関関係があるとする Engber（1995）と同様の結果となっ

た。一方、全体的評価と語彙の広範さとは弱い正の相関関係に留まった。 

 多様性と広範さの関係に関しては、小島（2013）や Daller & Phelan（2007）のように

語彙の多様性と広範さと中程度の正の相関関係があるという結果ではなく、両者には弱い

正の相関関係に留まり、両者の重なる部分は少ないことも明らかになった。これらの結果

は、CEFR-J A2 レベルにおいてはメンタルレキシコン注25）が十分に発達していないのが原

因なのではないかと考えられる。 

この分析で使用した広範さの指標であるSは自由英作文の全体的評価とも広範さの指標

であるP_Lexとも、さらに多様性の指標であるMTLDともほとんど相関関係がないことが判明

した。Sのスコアがこのようになったのは、Sの分析ツールで安定したスコアとなるには200

語以上のテクストであることが求められるとあるため、本研究の106個の自由英作文のテク

                                                   
注25）心的語彙項目と日本語では訳され、頭脳に記憶として貯蔵されている語や語に関する

情報（米山，2003）。 
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ストの総語数が最高値でも153語しかなく、そのスコアが不安定になったと思われる。この

ため、3章2節のCEFR-J A2レベルの自由英作文の評価の観点となる特定要因の評価指標候補

から、語彙の広範さを表す指標であるSを除外することとした。 

 

表 3-6 自由英作文の全体的評価と語彙の豊かさに関する指標の相関行列表 

             Writing    MTLD     P_ Lex     S 

Writing        --       .37**      .23*    -.03 

MTLD                     --        .22*     .07 

P_ Lex                               --     -.06 

S                                             -- 

  Writing: 自由英作文の全体的評価 *: p<.05   **: p<.01 

 

3.2.5.2 習熟度による語彙の豊かさの指標のスコア比較 

 表 3-7 は習熟度による語彙の豊かさの指標のスコアを比較したものである。指標ごとに

一元配置の分散分析を行った。 MTLD は習熟度の差により、有意差が認められた

（F(2,103)=9.48,p<.01,η²=.03）。P_Lex は習熟度の差により、有意差は認められなかっ

た （ F(2,103)=1.61,p>.1 ）。 S は習熟 度の 差により、有 意差は 認められなか った

（F(2,103)=1.73,p>.1）。 

  MTLD に関して、チューキーの方法により多重比較を行った。結果として、MTLD では、上

位者と中位者、上位者と下位者には有意差があった（p<.01）ものの、中位者と下位者には

有意差がなかった。 

 従って、研究課題(2)「英語の習熟度（3 群に分ける）が異なると、多様性と広範さの各

指標のスコアには差異があるのか」の解答は以下のようになる。語彙の多様性の観点では

TOEIC 400 点の英語力の上下において語彙の語彙使用は区別された。一方、語彙の広範さ

に関しては習熟度による語彙使用は区別されなかった。これは、小島（2013）の習熟度の

違いにより、多様性は区別されず、広範さにおいて区別される結果と相反することになっ

た。小島（2013）のような CEFR-J B1 および B2 レベルの英語力とのメンタルレキシコンの

発達の相違を反映しているのではないかと考えられる。つまり、CEFR-J B１および B2 レベ

ルではより低頻度の発表語彙を有しており、習熟度の違いにより、広範さが反映されるこ

とになるが、CEFR-J A２レベルでは低頻度の発表語彙をあまり有していないため習熟度が

異なっても、それを反映することはないのではないかと考えられる。  
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表 3-7 習熟度による語彙の豊かさの指標のスコアの相違 

 上位者 

N=35 

中位者 

N=33 

下位者 

N=38 

多重比較 

M(SD) M(SD) M(SD) 

MTLD 85.20 

（28.84） 

67.11 

（19.65） 

62.84 

（19.43） 

**上位者＞中位者、 

**上位者＞下位者 

P_Lex 0.21 

（0.21） 

0.16 

（0.18） 

0.14 

（0.15） 

 

S 2874.74 

（1171.26） 

2531.12 

（1380.52） 

3114.16 

（1390.21） 

 

**: p<.01 

尚、S の数値も参考までに掲載した。 

 

3.2.5.3  『CEFR-J Wordlist Version 1.0』の語彙レベルからの分析 

 表 3-8 に習熟度の違いによる語彙レベル別使用率・中低頻度語彙および低頻度語彙使用

率・レベルインデックスの各平均値を示した。この表では石川（2005）で使用されている

手法に基づき、『CEFR-J Wordlist Version 1.0』での中低頻度語彙使用率（A2-B2 占有率）、

低頻度語彙使用率（B1-2 占有率）、レベルインデックスを算出した。 

研究課題(3)「CEFR-J A2 レベルの学習者が記述した自由英作文では、CEFR-J の語彙リス 

ト『CEFR-J Wordlist Version 1.0』のどのレベルの語彙を使用しているのか」の解答を以

下に示す。いずれの習熟度においても A1（小学校～中学校 2 年程度）が 90％程度を占めて

おり、A2 レベル（中学校 3 年～高校 1/2 年程度）は 7%程度である。葉田野・馬場（2006）

が平均的な日本人大学生の英作文では General Service List(West,1953)の高頻度 1000 語

の使用が多いことを指摘しているが、ワードリストは異なるものの、CEFR-J A2 レベルの

学習者でも高頻度語彙の 1000 語程度までの語彙の使用が圧倒的である。B1 や B2 のような

低頻度語彙は上位者でも 3％程度である。研究課題(1)での、語彙の広範さが多様性に比較

して全体的評価に反映しないのは、低頻度語彙の発表語彙を有していない、言い換えれば、

メンタルレキシコンが十分に発達していないと言えるのではないかと記述したが、それは

この語彙リストのレベル語彙使用率からも断定しても差し支えないようである。 

英語の習熟度の違いにより中低頻度語彙および低頻度語彙使用率、レベルインデックス

の各指標に差があるかどうか調べるために、指標ごとに一元配置の分散分析を行った。中

低 頻 度 語 彙 に 関 し て は 習 熟 度 の 差 に よ り 、 有 意 傾 向 が 認 め ら れ た

（F=(2,103)=2.56, .05<p<.01）。低頻度語彙に関しては習熟度の差により、有意差は認め

られなかった（F=(2,103)=2.35, p>.01）。レベルインデックスに関しては習熟度の差によ

り、有意傾向が認められた（F=(2,103)=2.96, .05<p<.01）。 
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研究課題(4)「『CEFR-J Wordlist Version 1.0』では英語の習熟度の違いにより、語彙 

レベルの使われ方、特に低頻度語彙には差があるのか」の解答を以下に示す。英語の習熟

度異なっても、低頻度語彙の使用の区別はされないことが判明した。中低頻度語彙や高頻

度および中頻度の割合を含むレベルインデックスでは、習熟度の差により、語彙の使用に

関して、有意傾向にあるに留まった。このことは研究課題(2)における語彙の広範さの指標

で、低頻度語の出現確率を利用した P_Lex が習熟度の差により、有意差は認められなかっ

たことと一致する。 

   

表 3-8 習熟度による語彙レベル別使用率・中低頻度語彙および低頻度語彙使用率・レベル

インデックスの各平均値 

      A1     A2     B1     B2     A2+B１+B2   B1+B2    Lev Index 

上位者   88.88   7.55   2.90   0.67      11.00        3.51    114.90 

中位者   91.06   6.92   2.00   0.02       9.19        2.32      111.92 

下位者   91.66   6.28   1.87   0.19       8.34        2.12      110.61 

 

3.2.6 結論  

  3章2節では、CEFR-J A2レベルの英語力の学習者によって記述された自由英作文を語彙

の豊かさを多様性と広範さという観点から分析した。従来、CEFR-J A2レベルの日本人学習

者によって記述された自由英作文の語彙の分析をほとんど行われてこなかった。そのため、

CEFR-J A2レベルのような初級英語学習者によって記述された自由英作文の語彙の豊かさ

は判明していなかったが、以下の事項が明らかとなった。 

(1)語彙の多様性も語彙の広範さも自由英作文全体的評価とは相関関係がみられ、自由

英作文の言語的特徴となることが示唆される。 

(2)語彙の多様性の方が、語彙の広範さよりも自由英作文の全体的評価に関わりが強い

ことが判明した。 

(3)語彙の多様性と語彙の広範さには弱い正の相関関係があり、両者の重なる部分は少 

ないことが明らかとなった。このことはCEFR-J A2レベルのような初級英語学習者のメ 

ンタルレキシコンの未発達が原因と考えられる。 

(4)CEFR-J A2レベル内での英語の習熟度の違いにより、語彙の多様性に関しては、TOEIC 

400点を閾値として、語彙の使用は区別されることが明らかとなった。 

(5)CEFR-J A2レベル内での英語の習熟度が高くなると、語彙の多様性はより明確になる 

が、語彙の広範さは習熟度に影響されないことが明らかとなった。 

(6)CEFR-J A2レベルの学習者によって記述された自由英作文を 『CEFR-J Wordlist  

Version 1.0』を基に語彙レベルを調査した結果、高頻度語彙に90％程度集中している

ことが明らかとなった。 
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 これらの分析の過程で、語彙の多様性に関する指標である GI、D と語彙の広範さに関す

る指標である S は CEFR-J A2 レベルの自由英作文の語彙の調査には適切でないことも判明

した。従って、2 章 5 節 2 項の「CEFR-J A2 レベル自由英作文の評価の観点となる特定要因

の評価指標候補」の語彙の視点の説明変数候補から、GI、D、S を除外することとした。 
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3.3  重回帰分析により抽出した CEFR-J A2 レベルの自由英作文の評価の観点 

3.3.1  はじめに 

 3 章 3 節では、本研究の主目的たる CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックにお 

ける評価の観点と評価基準（到達度合い）の基礎データを決定する。評価の観点は、CEFR-J  

A2 レベルの自由英作文の言語的特徴として、重回帰分析によって抽出された説明変数であ 

る特定要因の評価指標を使用する。評価基準（到達度合い）は、説明変数となった特定要 

因の評価指標と自由英作文の全体的評価を基に統計的に検証した定量的数値により、3 段 

階に区分することとする。 

 

3.3.2 研究の目的 

 3 章 3 節の目的は、CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文の言語的特

徴と自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値を明

らかにすることである。この目的のために以下の研究課題を設定する。 

(1)CEFR-J A2 レベルの学習者が記述する自由英作文の言語的特徴として有効な説明変 

 数は何か。 

(2)自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値は 

 何か。 

(1)によって抽出された言語的特徴として有効な説明変数は CEFR-J A2 レベルの自由英作

文のルーブリックにおける評価の観点となり、(2)の定量的な数値は評価基準（到達度合い）

を決定する基礎データとなる。 

 本研究では、1 つの課題の自由英作文で言語的特徴である説明変数を分析していること

に疑問を抱かれることを考慮し、統計的手法を駆使することを徹底し、出来うる限り一般

化することに注意を払った。 

 

3.3.3  方法 

3.3.3.1  CEFR-J A2 レベルの調査参加者 

 調査参加者は 3 章 1 節と同一である（表 3-1 参照）。 

 

3.3.3.2  GTEC ライティング 

 GTEC ライティングは 3 章 1 節と同一である。 

 

3.3.3.3  CEFR-J A2 レベル自由英作文の評価の観点となる特定要因の評価指標候補 

 CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴に関する特定要因の評価指標の選択に関し

ては、先行研究を参考にしつつ、Fluency、文、談話、リーダビリティ、語彙の 5 つの視点

から 15 変数とした（2 章 5 節 2 項参照）。しかしながら、3 章 1 節の結果から、CEFR-J A2

レベルの自由英作文を評価するリーダビリティの指標は CLI が妥当とし、FKG と ARI を除
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くこととした。また、3 章 2 節の結果から、語彙の多様性に関する指標である GI と D、語

彙の広範さに関する指標である S は CEFR-J A2 レベルの自由英作文の語彙の調査には適切

でないことが判明したため、除外することとした。従って、CEFR-J A2 レベル自由英作文

の評価の観点となる特定要因の評価指標候補は Fluency、文、談話、リーダビリティ、語

彙の 5 つの視点から、以下の 10 変数となった。 

（1）Fluency の視点からは総語数および文数を説明変数候補として選択した。 

（2）文の視点からは 1 文の平均語数、Error-free T-unit 平均語数を説明変数候補として 

選択した。 

（3）談話の視点からは Halliday and Hasan (1976)における結束性に基づく 1 英文テクス 

トにおける結束数の合計、結束数の合計に占める指示（R）および接続（C）の割合を 

説明変数候補として選択した。 

（4）語彙の視点からは lexical variation（語彙の多様性）を表す MTLD、lexical  

sophistication（語彙の広範さ）を表す P_Lex、平均語長を説明変数候補として選択 

した。 

（5）リーダビリティの視点から CLI を説明変数候補として選択した。 

表 3-10 は言語的特徴に関する説明変数候補の記述統計を示す。 

 

表 3-10  CEFR-J A2レベルの自由英作文の言語的特徴に関する特定要因の評価指標の記述

統計 (N = 106) 

平均値   標準偏差  最小値   最大値  範囲   歪度    尖度 

総語数         98.70     29.67     43.00     174.00  131.00   0.52    -0.34 

文数             10.42      3.39      4.00      22.00   18.00   0.87     0.86 

1 文平均語数       9.43      2.00      4.44      17.00   12.56   0.91     2.48 

Error-free          

T-unit 平均語数    7.78      1.68      3.40      12.40    9.00   0.57     0.12 

結束数の合計       8.87      3.71      1.00      19.00   18.00   0.33    -0.32 

R+C の割合         0.78      0.18      0.20       1.00    0.80  -0.72     0.39 

MTLD              71.55     24.81     29.60     166.06  136.46   1.01     1.19 

P_Lex              0.17      0.18      0.02       0.72    0.70   1.29     1.22 

平均語長           4.38      0.40      3.51       7.15    3.64   3.17    19.97 

数値変化後   

の平均語長         0.64      0.04      0.55       0.85    0.30   1.98    10.60 

C L I              6.00      1.91      1.90     11.10     9.20   0.42    -0.22 
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 表 3-10 の変数で、正規性の検定注26）により平均語長注27）に関しては正規性に関して問

題があったため、数値変換を行った。 

 

3.3.3.4  手続き  

（1）自由英作文のテクストデータの収集 

  平林（2005）で収集した 180 名の自由英作文のテクスト（MS-Word によりディジタル

データ化してある）から、CEFR-J A2 レベルの英語力の対象となる本研究の調査協力

者を抽出した。 

（2）言語的特徴を表す要因の選択とその算出 

  自由英作文の全体的評価（GTEC の Writing Section の得点のため、以下 WS とする）

に対する説明変数候補を Fluency（総語数、文数）、文（1 文平均語数、Error-free T-unit

平均語数）、談話（結束数の合計、結束数の合計に占める指示（R）および接続（C）の

割合）、語彙（MTLD、P_Lex、平均語長）、リーダビリティ（CLI）の 5 つの視点から 10 

変数を選択し、数値を算出する。 

（3）重回帰分析 

（2）の 10 変数を説明変数候補とし、自由英作文の WS を従属変数として、重回帰分析

を行う。 

（4）①（3）で得られた各説明変数に関して、自由英作文の WS の上位者（100 点～130 点:60

名）、下位者（90 点～50 点：46 名）の 2 群に分け、その平均値に有意差があるかどう

か調査する。 

②（4）①の平均値に有意差があれば、各説明変数に関して以下のように仮に定義す 

る。 

1.上位者の平均値以上の数値をその説明変数に関する仮の上位者の定量的な数値

とする。 

2. 上位者と下位者の平均値の中間の数値をその説明変数に関する仮の中位者の 

定量的な数値とする。 

     3.下位者の平均値以下の数値をその説明変数に関する仮の下位者の定量的な数値

とする。 

（5）（4）②の仮の定量的な数値を以下のように検証する。 

                                                   
注 26）正規性については以下に示すような基準をもとに判断を下すことにした。（1）

Kolmogorov-Smirnov の正規性検定（2）歪度／標準誤差＝±1.96 以下 尖度／標準誤差

=±1.96 以下（3）歪度・尖度が 1 を超えていない。（4）プロット化して分布が双峰分布

になっていないかを確認した。 
注27）平均語長に関しては、プロット化した結果、L 字型分布はしており、双方分布や 矩

形分布ではないため、正規分布の「きざし」はあるが(田中・山際,1992)、尖度の値に問

題があると判断し、数値変換を行った。数値変換には対数変換を行った。  
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    ①2 条件（自由英作文の WS の上位者と下位者）×3 値（各説明変数の上位者、中位者、

下位者）の人数に関するクロス集計表を作成する。 

    ②（5）①のクロス集計表を基に、χ²検定および残差分析を行う。この検定により、

有意差が認められれば、（4）②の仮の定量的な数値が、検証されることになる。 

 

3.3.4  結果 

3.3.4.1  重回帰分析の結果 

 研究課題（1）の解答を得るために、自由英作文の WS を従属変数とし、言語的特徴を表

す 5 つの視点から抽出した 10 変数を説明変数候補とする重回帰分析を行った。重回帰分析

はステップワイズ法を採用した。ステップワイズ法は統計的に最も予測に寄与する独立変

数が順に投入され、適合度が最良の重回帰式を調べる際に使われるが(平井, 2012)、誤差

にも影響されやすく、結果を一般化しにくいという限界がある。表 3-11 はその結果を示し、

Model 1 が従属変数である自由英作文の全体的評価の予測に役立つことも判明した

（F=66.47,  p<.001）。自由英作文の WS の要因として抽出された説明変数は総語数、CLI、

MTLD、Error-free T-unit 平均語数の 4 変数である。Error-free T-unit 平均語数に関し

ては p 値が 0.05 となり、有意傾向ではあるが、その数値から有意性に限りなく近いと判断

し、説明変数に加えても差し支えないものと判断した。これらの 4 説明変数により R²=0.73

のため、説明率は約 73％である。 

説明変数間の関係に関しては、総語数と MTLD、総語数と Error-free T-unit 平均語数、

MTLD と Error-free T-unit 平均語数のピアソンの相関係数がそれぞれ、0.24（p<.05 両側

検定）、0.35（p<.01 両側検定）、0.39（p<.01 両側検定）のように低い正の相関関係があ

るが、他の変数間ではほとんど相関関係がみられない数値となっている（表 3-12 参照）。

このように低い正の相関関係はあるものの、R²=0.73 に対し、調整済み R²=0.71 であり、

ほとんど数値が下がっていないことからも、これらの説明変数間は互いに独立していると

みなしても差し支えないと考えられる。許容度や VIF の数値については総語数の許容度

（0.85）・VIF（1.17）、CLI 許容度（0.94）・VIF（1.07）、MTLD の許容度（0.83）・VIF（1.21）、

Error-free T-unit 平均語数の許容度（0.76）・VIF（1.31）となっており、許容度が 0.50

に満たない、もしくは、VIF が 2.00 を超える数値がなく、多重共線性にもなっていない。

標準化係数 β 値から判断すると、総語数、CLI、MTLD、Error-free T-unit 平均語数はそ

れぞれ 0.74 :0.19 : 0.12 : 0.12 の比率で自由英作文の WS に貢献することが判明した。 
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表 3-11 重回帰分析の結果 

Model 1        非標準化係数   標準化係数 

              R²   B  標準誤差   β    t 値     p  許容度  VIF 

定数項          24.88    5.66                4.40   .00                             

総語数         .64   .47     .04       .74        13.01   .00    .85    1.17 

CLI            .04   1.91     .54       .19         3.57   .00    .94    1.07 

MT LD          .14    .09     .04       .12         2.08   .04    .83    1.21 

Error - free   .21   1.35     .68       .12         1.99   .05    .76    1.31 

T-unit 平均語数             

R=.85   R²=.73 調整済み R²=.71   

 

表 3-12 相関行列表 

（1）  （2）   （3） （4）   （5） 

（1）WS            －     .80**     .21*   .37**    .46** 

（2）総語数                       －       -.04    .24*     .35** 

（3）CLI                                 －     .17      .19 

（4）MTLD                                       －     .39* 

（5）Error-free T-unit 平均語数                                  －          

**: p<.01   *: p<.05 

 

3.3.4.2  説明変数の定量的な数値 

研究課題（2）の解答を得るために、4.3.3.4 の手続き（4）および（5）の結果を以下に

示す。WS の得点の上位者（100 点～130 点：60 名）、下位者（100 点未満：46 名）注28）とし

た。上位者 60 名と下位者 46 名の人数の偏りを生じたが、t 検定の際に 2 グループのサン

プル数の偏りをできるだけ抑える必要性があり、目安は 1.5 倍程度としている（竹内・水

本，2012，p.63）ため、この偏りはその目安の範疇である。独立 2 群の平均値の差の検定

の場合、それぞれの標本が正規分布であり、等分散性の 2 つの条件を満たさなければなら

ない。この 4 変数は正規分布していたが（Kolmogorov-Smirnov の検定）、等分散性におい

                                                   
注28）WS はグレード 6(160 点)・グレード 5(150 点～130 点)・グレード 4(120 点～100 点)・

グレード 3（90 点～ 80 点）・グレード 2（70 点～ 40 点）・グレード 1（40 点未満）の 6

段階に分かれている。本研究の参加者はグレード 5（130 点）～グレード 2(50 点)に分布し

ている。グレード 4 の説明に「課題に沿った話の展開が十分にできている。論理的に整理

された文章が書けている。ごくまれにミスによって考えが伝わりにくいことがある」とあ

り、グレード 3 の説明は「話の展開はやや不十分だが、具体的な事例を含めて、ほぼ課題

に沿った内容が書けている。時にミスによって考えが伝わりにくいことがある」と記され

ている。1 章 4 節の自由英作文の定義から、書き手の考えの伝わり方を重要と考え、その

差異が顕著となるグレード 3 以下を下位者、グレード 4 以上を上位者と定義づけた。 
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ては、総語数について Levene 検定により等分散性ではないことが判明した（総語数：

F(1,104)=12.15, p=0.00）。従って、総語数の検定に関しては Welch の t 検定を行うことと

した。 

表 3-13 に各説明変数に関する WS 上位者および下位者の平均値および t 検定の結果を示

す。総語数に関しては、Welch の t 検定の結果、WS の上位者と下位者の総語数の平均値の

差は有意であった (両側検定：t(99)=10.46, p=0.00)。また、t 検定の効果量に関しては、

Hedges の g を使用することとし、効果量の目安は「0.20 (小)、0.50 (中)、0.80 (大)」（平

井, 2012, p.48）に従った。Hedges の効果量を算出した結果、g=1.92 となり、効果が大き

いことがわかった。CLI に関しては、t 検定の結果、WS の上位者と下位者の CLI の平均値

の差は有意であった (両側検定：t(104)=2.08, p=0.04)。Hedges の効果量を算出した結果、

g=0.41 となり、効果が小さいことがわかった。MTLD に関しては、t 検定の結果、WS の上位

者と下位者のMTLDの平均値の差は有意であった (両側検定：t(104)=2.22, p=0.03)。Hedges

の効果量を算出した結果、g=0.44 となり、効果が小さいことがわかった。Error-free T-unit 

平均語数に関しては、t 検定の結果、WS の上位者と下位者の Error-free T-unit 平均語数

の平均値の差は有意であった (両側検定：t(104)=4.26, p=0.00)。Hedges の効果量を算出

した結果、g=0.84 となり、効果が大きいことがわかった。 

 

表 3-13 総語数・CLI・MTLD・Error-free T-unit 平均語数に関する WS の上・下位者の平

均値 

言語的特徴を表   WS 上位者     WS 下位者            2 つの母平均の差の検定 

す変数         N=60 M(SD)    N=46 M(SD)  t 値   自由度  有意確率（両側） 効果量 g 

総語数       116.63(25.29) 75.30(15.09)  10.46   98.63     .00           1.92 

CLI           6.29 (1.93)  5.52 (1.82)   2.08  104.00     .04           0.41 

MTLD          76.16(26.72) 65.55(20.87)   2.22  104.00     .03           0.44 

Error-free     8.35(1.59)   7.05 (1.51)   4.26  104.00     .00           0.84 

T-unit 平均語数 

 

このように各変数の WS 上位者と WS 下位者の平均値には有意差が認められたため、仮の

定義として、言語的特徴を表わす変数の上位者の平均値以上（総語数：117 語以上；CLI：

6.29 以上；MTLD：76.16 以上；Error-free T-unit 平均語数：8.35 以上）、上位者と下位

者の平均値の中間（総語数：116 語～76 語；CLI：6.28～5.53；MTLD：76.15～65.56；Error-free 

T-unit 平均語数：8.34～7.06）、下位者の平均値以下（総語数：75 語以下；CLI：5.52 以

下；MTLD：65.55 以下；Error-free T-unit 平均語数：7.05 以下）に分けてみた。さらに、

WS 上位者、WS 下位者の人数と各変数の上位者、中位者、下位者の人数の 2 条件×3 値でク

ロス集計し、χ²検定を行い、有意差があるかどうかを検証した。 
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表 3-14 は WS の上・下位者と総語数の上・中・下位者のクロス集計表である。χ²検定

の結果、人数の偏りは有意である（χ²(2)=50.25, p=0.00）。また、効果量として Cramer

の V が 0.69 となった。Cramer の V に関する効果量の一般的基準「0.1（効果量小）、0.3（効

果量中）、0.5（効果量大）」からすると、効果量大と判断される（竹内・水本，2012, p.353）。

残差分析の結果、総語数 75 語以下だと、WS の下位者は増え、総語数 117 語以上だと、WS

の上位者が増えることも判明した。従って、総語数に関して、仮の定義は検証された。 

表 3-15 は WS の上・下位者と CLI の上・中・下位者のクロス集計表である。χ²検定の

結果、人数の偏りは有意である（χ²(2)=7.30, p=0.03）。また、効果量として Cramer の V

が 0.26 となったため、効果量中程度と判断される。残差分析の結果、CLI が 5.52 以下だ

と、WS の下位者は増え、CLI が 6.29 以上だと、WS の上位者が増えることも判明した。従

って、CLI に関して、仮の定義は検証された。 

表 3-16 は WS の上・下位者と MTLD の上・中・下位者のクロス集計表である。χ²検定の

結果、人数の偏りは有意ではない（χ²(2)=0.65, p=0.72）。従って、MTLD に関して、仮の

定義は検証されなかった。 

表 3-17 は WS の上・下位者と Error-free T-unit 平均語数の上・中・下位者のクロス集

計表である。χ²検定の結果、人数の偏りは有意である（χ²(2)=19.39, p=0.00）。また、

効果量として Cramer の V が 0.43 となったため、効果量中程度と判断される。残差分析の

結果、Error-free T-unit 平均語数が 7.05以下だと、WSの下位者は増え、Error-free T-unit 

平均語数が 8.35 以上だと、WS の上位者が増えることも判明した。従って、Error-free 

T-unit 平均語数に関して、仮の定義は検証された。 

 

表 3-14  WS の上・下位者と総語数の上・中・下位者のクロス集計表    

総語数 

上位者        中位者     下位者 

117 語以上  116 語～76 語  75 語以下   合計 

WS          度数             29           29           2        60 

上位者    調整済み残差      5.5           0.5        -6.2 

WS          度数              0           20          26        46 

下位者    調整済み残差      -5.5         -0.5         6.2 

合計         度数            29           49          28       106 
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表 3-15  WS の上・下位者との CLI の上・中・下位者のクロス集計表      

CLI 

上位者        中位者     下位者 

6.29 以上     6.28～5.53    5.52 以下  合計 

WS          度数             34            3          23       60 

上位者    調整済み残差      2.7          -0.3        -2.5    

WS          度数             14            3          29       46 

下位者    調整済み残差     -2.7           0.3         2.5 

合計         度数            48            6          52      106 

 

表 3-16  WS の上・下位者と MTLD の上・中・下位者のクロス集計表  

MTLD 

上位者        中位者      下位者 

76.16 以上    76.15～65.56  65.55 以下  合計 

WS          度数            24             10          26        60 

上位者       

WS          度数            15              8          23        46 

下位者     

合計        度数            39             18          49       106 

 

表 3-17 WS の上・下位者と EFT＊の上・中・下位者のクロス集計表      

Error-free T-unit 平均語数 

上位者      中位者      下位者 

8.35 以上   8.34～7.06   7.05 以下   合計 

WS          度数             33          15          12         60 

上位者    調整済み残差      4.2         -0.9        -3.5 

WS          度数              7          15          24         46 

下位者    調整済み残差     -4.2          0.9         3.5 

合計        度数             40          30          36        106 

＊: Error-free T-unit 平均語数 

 

3.3.5  考察 

研究課題(1)「CEFR-J A2 レベルの学習者が記述する自由英作文の言語的特徴として有効

な説明変数は何か」については、重回帰分析の結果より、総語数、CLI、MTLD、Error-free 

T-unit 平均語数となった。これらの 4 変数は CEFR-J A2 レベルの学習者が記述する自由英
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作文のルーブリックにおける評価の観点になりうる可能性がある。4 変数の内で、総語数

の標準化係数β値が 0.74、CLI のそれが 0.19、MTLD および Error-free T-unit 平均語数が

0.12 であり、このモデルにおける総語数の自由英作文に対する評価への貢献度の大きさが

明確である。つまり、β値の比率はほぼ、総語数：CLI：MTLD：Error-free T-unit 平均語

数=6：1.5:1：1 となる。 

モデルの説明率も 73％程度となり、先行研究の Ferris (1994)の 50％程度、杉浦（2008）

の 44％程度、水本（2008）の 60％程度と比較しても、より有効なモデルであることを示し

ている。抽出された説明変数は Fluency の視点から総語数、文の視点から Error-free 

T-unit 平均語数、語彙の視点から MTLD（語彙の多様性）、リーダビリティの視点から CLI

が抽出されていることになる。 

 先行研究の中でも水本（2008）は調査対象の英語力が本研究と最も近似しているため、

両者を比較して考察する。本研究では上述した 4 変数が説明変数として抽出されたが、水

本（2008）では総語数、FKG、および平均語長が説明変数として抽出されている。両研究で

説明変数候補として共通するのは fluency、語彙、リーダビリティの 3 視点からの変数で

ある。Fluency からは総語数が共に説明変数として抽出され、リーダビリティも指標は異

なるものの、説明変数が抽出されている。総語数に関しては、標準化係数 β 値はともに

0.7 程度で、抽出された説明変数の中ではいずれの研究においても最も大きな値になって

いる。語彙の視点からは水本（2008）では平均語長が抽出されているが、本研究では抽出

されなかった。また、語彙の多様性が本研究では抽出（MTLD）されたが、水本（2008）で

は語彙の多様性を示す 3 指標がいずれも抽出されていない。これらの相違は水本（2008）

の調査対象の英語力が TOEIC 300 点前半と推定される一方、本研究では CEFR-J A2 レベル

の英語力の範囲に近い 242 点～548 点の対象者としており、英語力にかなりの相違がある

ことが一因とも考えられる。また、大学生と高校生という学習者の年齢の相違によって生

じているかもしれない。この点については今後の検証が必要である。 

 談話の視点からの結束性に関して、橋内（1995）の指摘するように初学者の自由英作文

における結束性は重要であるが、本研究において抽出されなかったのは、ここでは、TOEIC 

400 点を超え、英検 2 級程度の学習者を含んでいるため、橋内（1995）の初学者の範疇を

超える学習者を含んでいるためと考えられる。 

 これらの 4 変数をもとに CEFR-J A2 レベルの学習者に自由英作文を指導する際の評価に

関する示唆を以下にまとめる。 

（1）総語数の多い作文は高評価となる可能性が高くなる。 

（2）Error-free T-unit の平均語数の数値が高いほど、書き手の考えや意見を読み手に伝 

達するのに支障をきたすようなエラー注29）が少なく、統語的に熟達した文と評価され 

                                                   
注29）このエラーは “an error in the use of a major element of sentence structure, which 

makes a sentence or utterance difficult or impossible to understand.” ( Richards 
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る可能性が高くなる。 

（3）MTLD の数値が高く、多様な語彙を使用した作文は高評価を受ける可能性が高くなる。

但し、CEFR-J  A2 レベルの学習者の語彙の使い方の特性から、MTLD の数値で判断する

には注意を要する（研究課題（2）の考察参照） 

（4）CLI の数値の高いリーダビリティの優れた作文は高評価を受ける可能性が高くなる。 

研究課題(2)「自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な

数値は何か」については MTLD を除いて、「3.3.4.2  説明変数の定量的な数値」の自由英作

文の習熟度による言語的特徴を表す説明変数に関する仮の定義の数値が検証された。従っ

て、解答として総語数「上位者:117 語以上;中位者：116 語～76 語;下位者: 75 語以下」、

CLI「上位者: 6.29 以上;中位者: 6.28～5.53;下位者: 5.52 以下」、Error-free T-unit 平

均語数「上位者: 8.35 以上;中位者: 8.34～7.06;下位者: 7.05 以下」という数値を提示す

る。このような数値化は自由英作文のルーブリックの 3 段階の評価基準（到達度合い）を

決定する基礎データとなる。表 3-18 に CEFR-J A2 レベルにおける自由英作文能力の習熟度

の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値を示した。 

MTLD に関して仮の定義が支持されなかったのは、本研究の調査参加者における語彙使

用はライティング力のいずれの習熟度においても『CEFR-J Wordlist Version 1.0』（東京

外国語大学投野由紀夫研究室）の A1 レベルに 90％程度が集中注30）していたため、語彙の

多様性についてはライティング力の習熟度による差異がさほど大きくなかったことに原因

があると考えられる。 

  

表 3-18 CEFR-J A2 レベルにおける自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表

す説明変数の定量的な数値 

 上位者 中位者 下位者 

総語数 117 以上 116～76 75 以下 

CLI 6.29 以上 6.28～5.53 5.52 以下 

Error-free T-unit 平均語数 8.35 以上 8.34～7.06 7.05 以下 

 

3.3.6 結論 

 3 章 3 節では、CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックにおける評価の観点と評価

基準（到達度合い）の基礎データを探求した。評価の観点は自由英作文の言語的特徴を重

回帰分析による説明変数である特定要因の評価指標により抽出した。評価基準（到達度合

                                                                                                                                                               

et al. ,1992,p. 157）という定義に従い、グローバルエラーを対象とした。従って、3

人称単数現在の s や冠詞のエラー、単純なスペルミスのような局所的エラーは本研究で

はエラーとして算出しないこととした。 
注30）3 章 2 節参照 
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い）は説明変数となった特定要因の評価指標に関して、自由英作文の全体的評価を基に、

統計的に検証した定量的数値により 3 段階に区分した。以下に、これらの分析により得ら

れた知見を示す。 

 (1)CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴は総語数、CLI 、MTLD、Error-free 

T-unit 平均語数の 4 つの特定要因の評価指標となった。これらの 4 変数は自由英作

文のルーブリックにおける評価の観点になる可能性がある。 

(2)(1)の抽出された言語的特徴の内で、語彙の多様性を表す指標である MTLD を除く、3 

指標に関して、統計的に検証した結果、3 段階の定量的な数値を得ることができた。 

すなわち、CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックにおいて、総語数、CLI、 

Error-free T-unit 平均語数に関しては、3 段階の評価基準（到達度合い）を有する評 

価の観点とすることが可能であることが明らかとなった。 

  (3)評価の観点となる総語数、CLI、Error-free T-unit 平均語数の重回帰分析の標準化 

係数β値の比率は 6:1.5:1 となった。 

(4)評価の観点となる総語数、CLI、Error-free T-unit 平均語数のそれぞれの評価基準

（到達度合い）の定量的数値は表 3-18 のようになった。 

これらの結果を基に、CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックをデザインする。 

 

3.4 まとめ 

 3 章では、CEFR-J A2 レベルの自由英作文についてリーダビリティと語彙の豊かさの視点

から分析した。その結果を踏まえて、重回帰分析により CEFR-J A2 レベルの自由英作文の

言語的特徴を抽出し、ルーブリックにおける評価の観点を探ることとした。 

 リーダビリティの視点から分析した結果として、CEFR-J A2 レベルの自由英作文を読み、

理解するにはアメリカの小学校 3 年生から 6 年生程度の教育レベルが必要なこと、また、

リーダビリティの視点から分析する際に使用したリーダビリティの指標である CLI は

CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴を表わす特定要因の評価指標になりうる可能

性があることが判明した。 

 語彙の豊かさ（多様性と広範さ）の視点から分析した結果として、語彙の広範さよりも

多様性の方が CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴になりうる可能性が高いことが

判明した。多様性と広範さの関係については、両者の重なる部分が少ないことが明らかと

なった。これは CEFR-J A2 レベルという初級レベルの英語力のメンタルレキシコンの未発

達に原因があると考えられる。CEFR-J A2 レベル（TOEIC 225 点～550 点）内の習熟度では

TOEIC 400 点を閾値として、多様性に関して、語彙の使用が区別されることも明らかとな

った。また、CEFR-J A2 レベルの自由英作文で使用される語彙は『CEFR-J Wordlist Version 

1.0』（東京外国語大学投野由紀夫研究室）の A1（小学校～中学校 2 年程度）という高頻度

語彙に 90％程度が集中していることも明らかとなった。  

 CEFR-J A2 レベルの自由英作文に関して、重回帰分析により言語的特徴を抽出した結果、
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総語数、CLI（リーダビリティの指標）、MTLD（語彙の多様性の指標）、Error-free T-unit

平均語数の 4 つの特定要因の評価指標を得られた。これらの指標は本研究におけるルーブ

リックの評価の観点となる可能性がある。この 4 指標に関して、ルーブリックの評価基準

（到達度合い）の作成ため、統計的に有意になるように 3 段階の定量的な数値の算出を試

みた。結果として、MTLD については、統計的に有意な 3 段階の定量的な数値を得られず、

ルーブリックの評価の観点として利用することができないことが明らかとなった。他の 3

指標については統計的に有意な 3 段階の定量的な数値を得られたため、ルーブリックの 3

段階の評価基準（到達度合い）を有する評価の観点として利用できることが判明した。従

って、CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックについては総語数、CLI、Error-free 

T-unit 平均語数の 3 つの特定要因の評価指標を評価の観点とすることとなった。 
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4.  CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の評価の観点の提案 

4.1 CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のリーダビリティによる分析 

4.1.1 はじめに 

 4 章 1 節では、CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文をリ

ーダビリティの視点から分析する。分析手法は 3 章 1 節に準ずることする。 

 リーダビリティの指標が自由英作文のようなライティングの分析に活用されてこなかっ

たことは、3 章 1 節でも記述した。そのため、CEFR-J B2 および C1 レベルのような上級の

外国人英語学習者によって記述された自由英作文のリーダビリティがどの程度になるか、

全く把握されていないのが現状である。3 章 1 節の結果として、CEFR-J A2 レベルの自由英

作文のリーダビリティとして、アメリカの小学校 3 年生～6 年生程度を表わす数値を得ら

れた。常識的に考えれば、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のリーダビリティは、

CEFR-J A2 レベルのリーダビリティよりも高くなることは確実であろうが、どの程度の数

値になるのかは判然としない。また、3 章 1 節の結果として、CEFR-J A2 レベルの自由英作

文の全体的評価とリーダビリティの指標には弱い正の相関関係が認められ、リーダビリテ

ィの指標は CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴になりうる可能性が示唆された。

実際、3 章 3 節の結果、リーダビリティの指標である CLI は CEFR-J A2 レベルの言語的特

徴を表わすことも実証された。 

 このような結果を踏まえ、本節では CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文をリーダビ

リティの視点から分析し、本研究の主目的であるルーブリックの評価の観点としての自由

英作文の言語的特徴としてリーダビリティの指標が有用であるかどうか、もし、有用であ

るならば、どの指標を用いるのが適切であるかを調査する。 

 

4.1.2  研究の背景 

 研究の背景としては、3 章 1 節の研究の背景に準拠する。但し、分析前の段階では、CEFR-J 

B2および C1レベルの自由英作文のリーダビリティがどの程度となるか判然としないため、

染谷（2009：10-11）で提示された英文サンプルのリーダビリティが目安になると考え、そ

れを以下に示すこととした。そこでは、次のような 13 本の英文サンプルのリーダビリティ

が提供されている。 

 (1)筆者（染谷教授）の勤務校（青山学院大学）で実際に使用している英文購読用教材か 

ら抜粋した英文エッセイ 4 本:表 5-1 の Sample 1～4 

(2)リーダビリティ評価用に筆者（染谷教授）が授業で使用しているビジネスレターの 

例文 7 本:表 5-1 の BL-07,BL-08 

(3)レファレンス用のテクストとして米国大統領の就任演説を 2 本 

CEFR-J A2 レベルの自由英作文の自由英作文のリーダビリティの指標が 3.37～6.00（表

3-2 参照）を示したことから、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文は、その英語力の

相違から少なくともリーダビリティの指標が 6.0 を超えるのは確実と考えられる。表 4-1
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のエッセイやビジネスレターの難易度の普通程度に留まるか、やや難もしくは難のレベル、

さらにそれ以上のレベルにまで到達すのかを見極める必要がある。 

 

表 4-1 サンプルテクストの分析結果（染谷（2009：11）から引用） 

 テクストタイプと主観的評価による 

難易度（RF=Reference Text） N TEXT ID.  FKG   ARI   CLI   Ave.  STD  

1  Sample 1   8    7.4   7.9   7.8  0.32   エッセイ：購読用教材からの抜粋（易） 

2  Sample 2  14   13.6  13.6  13.7  0.23  エッセイ：同上（やや難） 

3  Sample 3  10   10.8   9.6   9.6  0.61  エッセイ：同上（普通） 

4  Sample 4  14   15.0  14.7  14.6  0.51  エッセイ：同上（難） 

5  Speech 1  11   11.1  11.2  11.1  0.10  米国大統領就任演説(Bush） 2006(RF) 

6  Speech 2  10   10.3  10.2  10.2  0.15   米国大統領就任演説（Clinton）2006(RF) 

7  BL-07     10    9.3   9.9   9.7  0.38  ビジネスレター（普通） 

8  BL-08      8    7.0   8.8   7.9  0.90  ビジネスレター（易） 

9  BL-13     10    9.2   8.0   9.1  1.01  ビジネスレター（普通） 

10 BL-19     11    9.6  11.9  10.8  1.16  ビジネスレター（普通） 

11 BL-23     14   15.7  15.6  15.1  0.95  ビジネスレター（やや難） 

12 BL-30     13   13.1  12.1  12.7  0.55  ビジネスレター（やや難） 

13 BL-60      5    4.3   5.0   4.8  0.40  ビジネスレター（易） 

 

 表 4-1 の結果を踏まえて、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文をリーダビリティの

視点から分析していくこととする。 

 

4.1.3  研究の目的 

本節では、CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者が記述する自由英作文はリーダビリティ

の視点から分析し、そのテクストを読むために最低限必要とされる教育レベルはアメリカ

の学年で、どのくらいのレベルになるのかを明らかにし、そのリーダビリティの指標が本

研究の主目的であるルーブリックの評価の観点、言い換えれば、自由英作文の言語的特徴

の説明変数候補として有用かどうか、もし、有用と考えられるならば、どの指標を用いる

のが妥当なのかを調査することを目的とする。本研究で取り扱うリーダビリティの指標と

して、最も一般的な FKG、ARI、CLI を用いることとする。 

以下のこれらの目的を達成するために 2 つの研究課題を設定する。 

(1)CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者が記述した自由英作文のテクストはリーダビリテ

ィの指標である FKG、ARI、CLI の平均値はどうなるのか。 

 (2)リーダビリティの指標である FKG、ARI、CLI の中で、CEFR-J B2 および C1 レベルの学
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習者が記述した自由英作文を評価するのに、どの指標が最も妥当性が高いか。 

 

4.1.4  方法 

4.1.4.1  CEFR-J の B2 および C1 レベルの調査参加者 

本研究にあたり、英語のプロフェッショナルを養成する A 英語学校に協力を受諾しても

らうことができた。同校では英語技能検定 1 級のような上級資格の取得を希望する受講生

が多数在籍している。そのような受講生（修了生も含む）の中で、CEFR-J B2 レベル(TOEIC 

785 点)以上の英語力を有する日本人上級英語学習者 65 名（男性 25 名、女性 40 名）を調

査参加者とした。CEFR では B2 レベルは自立した言語使用者の上位、C1 は熟達した言語使

用者（吉島・大橋他，2004）と位置づけられているが、TOEIC 785 点以上の英語力を有す

る日本人学習者は一般に上級学習者と判断して差し支えないのではないかと考える。

CEFR-J B2 レベル（TOEIC 785 点～945 点）が 34 名、CEFR-J C1 レベル（TOEIC945 点～990

点）が 31 名である。年齢構成は 10 代が 2 名、20 代が 4 名、30 代が 23 名、40 代が 21 名、

50 代が 10 名、60 代が 5 名である。表 4-2 は調査参加者の英語力の記述統計である。TOEIC

での平均点が 907 点、最小値は 785 点、最大値は 990 点である。 

 

表 4-2 調査参加者の英語力の記述統計 (N = 65) 

満点  平均値   標準偏差   最小値  最大値  範囲  歪度    尖度 

TOEIC R     495    448.92     43.23       345      495     150   -0.57   -1.05   

TOEIC L    495    458.00     25.60       395      495     100   -0.56   -0.78 

合   計     990    907.15     66.06       785      990     205   -0.51   -1.21 

TOEIC R: リーディングセクション TOEIC L:リスニングセクション 

 

4.1.4.2  ライティングテスト 

 ‘Agree or disagree : when people move to another country, people should follow 

the customs of the new country.’という課題で調査協力者に自由英作文を記述してもら

い、これを本研究におけるライティングテストとした。その自由英作文を指導歴 10 年以上

の 2 人の評価者によって、印象度による全体的評価で採点した。 

採点は TOEFL の Independent 型 Writing (本研究の自由英作文に相当)の得点 0 点～5 点

までの 6 段階に準拠したが、各段階の中間点(0.5 点を除く、1.5、2.5、3.5、4.5)を加え

た 10 段階とした。評価者間信頼性を調べてみたところ、カッパ係数は 0.77 であった。こ

の 2 人の評価者の得点の平均値をこの自由英作文の全体的評価（holistic evaluation: HE）

の得点とした。表 4-3 に記述統計を示した。 
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表 4-3 自由英作文の全体的評価 (N = 65) 

満点  平均値  標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度  尖度 

全体的評価 (HE)  5.00    4.03     0.65     2.00    5.00    3.00  -0.26   0.04 

 

4.1.4.3 リーダビリティの指標 

  3 章 1 節の「CEFR-J A2 レベルの自由英作文のリーダビリティによる分析」で使用した

FKG、ARI、CLI を用いることとする。 

 

4.1.4.4  手続き 

(1)自由英作文のテクストデータの収集 

 ①CEFR-J B2 および C1 レベルの日本人上級英語学習者に自由英作文を記述してもらう。 

(2)自由英作文の全体的評価 

 ①CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文を ETS によって作

成された‘Independent WRITING Rubrics’を基に、2 人の評価者による印象度による

評価である全体的評価によって採点する。 

 ②2 人の評価者は、自由英作文の採点に 10 年以上の経験のある A英語学校の講師である。 

 ③採点は‘Independent WRITING Rubrics’では 0 点～5 点までの 6 段階であるが、各段

階の中間点（0.5 点を除く、1.5、2.5、3.5、4.5）を加えた 10 段階とする。 

(3)リーダビリティの指標である FKG、ARI、CLI のスコアの算出 

 ①FKG のスコアは MS-Word のスペルチェックと文章校正機能により算出した。 

 ②ARI と CLI のスコアは前青山学院大学染谷泰正教授（現関西大学教授）の作成された 

Word Level Checker（英文語彙難易度解析プログラム）により算出する 

（http://someya-net.com/wlc/index J.html)。 

(4)FKG、ARI、CLI に関する記述統計量の算出 

(5)全体的評価と FKG、ARI、CLI の相関関係の調査 

 

4.1.5  結果と考察 

表 4-4 はリーダビリティの指標に関する記述統計である。この結果から、平均値は CLI

が最も高い 11.45、次に ARI の 11.18、最も低いのが FKG の 9.81 となった。この数値はア

メリカの学年を示しているので、アメリカの学校制度における 10 年生レベルから 11 年生

程度のリーダビリティということになる。 

FKGは“authentic”な英文の場合、5.5から16.3の範囲内に収まるとされるが、CEFR-J A2

レベルの自由英作文のテクストの場合、そのスコアは4.22であり、“authentic”な英文の

範疇に入らないことを示したが、CEFR-J B2およびC1レベルの自由英作文では9.81となり、

“authentic”な英文の範疇に入ることとなった。 

http://someya-net.com/wlc/
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Taylor(2008)では、ARIはFKGやCLIよりも高めに算出されると指摘されている。FKGの平

均値よりは、平均値で1.37高くなっているが、CLIよりは平均値で0.27低くなっている。し

かしながら、ARIとCLIの差は非常に僅かなものであり、この程度の差は表5-1にもみられる。

従って、CEFR-J A2レベルでARIが最も低い数値となったのとは状況は異なると考えるべき

である。CEFR-J B2レベル以上になると、非母語話者といえども母語話者によって記述され

た表4-1のテクストとも同様な3指標間の差となるようである。 

 

表 4-4 リーダビリティの指標に関する記述統計 (N = 65) 

平均値   標準偏差   最小値  最大値   範囲  歪度     尖度 

FKG       9.81      1.36        4.90     15.00   10.10    0.43     0.04 

ARI      11.18      2.38        6.50     17.50   11.00    0.42     0.30 

CLI      11.45      1.65        7.90     17.10    9.20    0.41     1.27            

 

表4-5は自由英作文の全体的評価とFKG、ARI、CLIの相関行列表である。自由英作文の全

体的評価（HE）とFKG、ARI、CLIのピアソンの相関係数は0.44、0.42、0.47であり、中程度

の正の相関関係があるという結果となった。中程度の相関関係があるため、これらのリー

ダビリティの指標が、自由英作文の言語的特徴となる可能性は十分あると言えよう。 

また、FKG、ARI、CLIの3指標間のピアソンの相関係数は、FKGとARIが0.93、ARIとCLIが

0.79、CLIとFKGが0.71のように高い正の相関関係があることが判明した。これは、染谷（2009）

における英文サンプルにおけるFKG、ARI、CLI間のピアソンの相関係数0.9を超える強い正

の相関関係があるという結果とはやや異なることとなった。 

 

表 4-5 自由英作文の全体的評価と FKG、ARI、CLI の相関行列表 

                 （１）  （２）  （３）  （４）   

（１）HE（自由英作文の全体的評価） ―   .44*      .42**    .47** 

（２）FKG                  ―      .93**    .71**   

（３）ARI                            ―     .79**   

（４）CLI                                   ―    

 **: p<.01  

 

このような結果から、以下のように考察した。研究課題(1)の「CEFR-J の B2 および C1

レベルの学習者が記述した自由英作文のテクストはリーダビリティの指標である FKG、ARI、

CLI の平均値はどうなるのか」の解答は、FKG、ARI、CLI がそれぞれ 9.81、11.18、11.45

となり、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文を読むためには、アメリカの学校制度に
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おける 10 年生から 11 年生程度の最低限の教育レベルが必要なことが判明した。これは、

表 4-1 のエッセイやビジネスレターの普通程度の難易度のテクストや米国大統領就任演説

（Bush 大統領、Clinton 大統領）に相当する。リーダビリティの各指標の平均値が 10～11

で、普通程度の難易度のテクストであるため、CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者が記述

した自由英作文は、アメリカ人のような英語母語話者の大人にとっては読みやすいテクス

トであることを示していると言えよう。 

研究課題(2)の「リーダビリティの指標である FKG、ARI、CLI の中で、CEFR-J B2 および

C1 レベルの学習者が記述した自由英作文を評価するのに、どの指標が最も妥当性が高いか」

の解答は以下のように考察した。表 4-5 に示したように、FKG、ARI、CLI のいずれの指標

も、自由英作文の全体的評価とは中程度の正の相関関係がある。このことは、これらのリ

ーダビリティの指標が自由英作文の言語的特徴を表す指標として有用になる可能性を十分

に示唆している。 

自由英作文の言語的特徴を分析する際に、重回帰分析を使用するが、多重共線性を避け

るため、説明変数候補間のピアソンの相関係数 0.8 以上としないという前提がある（平井，

2012）。そのため、FKG と ARI はピアソンの相関係数が 0.93 となり、0.8 を超えており、両

者を説明変数候補とすることは控える必要がある。ARIと CLIはピアソンの相関係数が0.79、

CLI と FKG は 0.71 であり、0.80 以上とはなっていない。各指標の平均値として、ARI と CLI

はそれぞれ 11.18 と 11.45 と近似値となっているが、FKG は 9.81 であり、ARI や CLI と比

較してやや低い数値となっている。これらの 3 指標間のピアソンの相関係数と平均値を考

慮して、FKG を除外し、ARI と CLI を重回帰分析の説明変数候補とすることとした。従って、

研究課題(2)の解答として、CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者が記述した自由英作文を

評価するのに、ARI と CLI が最も妥当であると判断した。 

 

4.1.6 結論     

 4 章 1 節では、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文をテクストの読みやすさおよび

理解しやすさと定義したリーダビリティの指標である FKG、ARI、CLI により分析した。従

来、リーダビリティはリーディングの研究に使用されることが一般的で、自由英作文のよ

うなライティングにリーダビリティが活用された研究はあまり行われてこなかった。その

ため、CEFR-J B2 および C1 レベルのような上級英語学習者によって記述された自由英作文

とリーダビリティの関係は判明していなかったが、以下の事項が明らかとなった。 

(1)CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文を読むためには、アメリカの学校制度におけ

る 10 年生から 11 年生程度の最低限の教育レベルが必要なこと。 

(2)リーダビリティが CEFR-J B2 および C1 の自由英作文の言語的特徴を表す指標として 

有用になる可能性があること。 

(3)CEFR-J B2 および C1 の自由英作文を評価するリーダビリティの指標は ARI と CLI が妥

当であること。 
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 この結論に基づき、2 章 5 節 3 項の「CEFR-J の B2 および C1 の自由英作文の評価の観点

となる特定要因の評価指標候補」のリーダビリティの視点の説明変数候補から、FKG を除

外することとした。 
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4.2 CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の語彙の豊かさの観点による分析 

4.2.1  はじめに 

4 章 2 節においては、CEFR-J B2 および C1 レベルの上級英語学習者によって記述される

自由英作文で使われる語彙の豊かさを多様性と広範さという観点から調査する。このレベ

ルの学習者は、日本では一般的に上級者とみなされる人達である。海外の大学や大学院で

学んだり、国際化著しいビジネス等の第一線で活躍するに相応しい英語力でもある。この

ような人達にとって、自らの考えを発信する自由英作文のようなライティング力の向上は

学術の分野においても、また、ビジネスにおいても極めて重要である。 

 近年、日本人の学習者によって記述された自由英作文の語彙の研究（小島，2013；石川，

2005，水本，2008；平林，2015 など）がなされてきている。しかしながら、CEFR-J B2 レ

ベル以上の上級英語学習者によって記述された自由英作文において使用される語彙に関し

ては、小島（2013）において CEFR-J B2 レベルを対象として研究が行われているものの、

CEFR-J C1 レベルに関しては、ほとんど研究がなされていないのが現状である。従って、

CEFR-J B2 レベルおよび C1 レベルのような上級の学習者によって記述される自由英作文に

おいて使用される語彙に関して、必ずしも十分な知見が得られているとは言い難い。 

 3 章 2 節で記述した研究の背景や CEFR-J A2 レベルの自由英作文の語彙の豊かさの分析

結果から、語彙の豊かさを表わす指標が言語的特徴となりうることを示唆している。本節

においても CEFR-J B2 および C1レベルの自由英作文の語彙の豊かさを表わす指標が自由英

作文の言語的特徴を表わすことが示唆されれば、それはルーブリックの評価の観点となり

うる可能性があることを示している。また、CEFR-J B2 レベルおよび C1 レベルの学習者に

よって記述された自由英作文の語彙の豊かさの分析から新たな知見が得られれば、自由英

作文の評価基準であるルーブリックの基礎データとなりうると考えられる。 

 

4.2.2  研究の背景 

本節の研究の背景は 3 章 2 節の研究の背景に準拠するものとする。但し、以下の事項を

を付加する。 

Laufer （1994）や Laufer & Nation （1995） の推奨する.Lexical Frequency Profile 

（以下、LFP とする）に関して、海外の研究では使用されている（Muncie, 2002; Lemmouh, 

2008; Nadarajan, 2011 など ）が、日本の高校生や大学生を対象とした研究ではあまり使

用されないようである。この理由として、葉田野・馬場（2006）は平均的な日本人大学生

の英作文では General Service List(West, 1953)の高頻度語彙 1000 語の使用が多いため、

LFP による分析が難しいことを指摘している。また、望月他（2003）では、LFP は作文の長

さが 400 語以上の比較的長めの作文でなければ処理できないという問題点も指摘している。

このため、CEFR-J A2 レベルの自由英作文の語彙の豊かさを調査した 3 章 2 節においても、

400 語以上の自由英作文は対象とした 106 個の中には 1 つもなく、LFP は使用することがで

きなかった。また、上級英語学習者を対象とする本節においても、研究対象とした 65 個の
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自由英作文の総語数の平均は 229 語であり、358 語が最大の総語数であったため、LFP の使

用は控えることとした。 

本節でも小島（2013）で使われた多様性と広範さに関する指標の使用を検討する。また、

小島（2013）で使われた語彙の豊かさに関する指標を用いた 3 章 2 節では、CEFR-J A2 レ

ベル（TOEIC 225 点～550 点）の英語力の学習者によって記述された自由英作文においても

語彙の豊かさは、その英文の質に一定の影響を及ぼすことが示唆された。豊かさの中でも、

多様性の方が広範さよりも英文の質に反映していることも明らかとなった。また、多様性

と広範さの指標間の相関関係が低いことから、両者の重なる部分は少ないのではないかと

考えられる。さらに、CEFR-J A2 レベル内での英語の習熟度が高くなると、多様性はより

明確になるが、広範さに関しては習熟度の影響はあまりみられないことを明らかにしてい

る。 

これらの指標に加え、3 章 2 節と同様に、『CEFR-J Wordlist Version 1.0』（東京外国

語大学投野由紀夫研究室）という語彙リストを本研究における語彙の豊かさの調査に活用

する。3 章 2 節では、『CEFR-J Wordlist Version 1.0』を基に語彙レベルを調査した結果、

CEFR-J A2 レベルの自由英作文では、A1 の高頻度語彙に 90％程度集中していることが明ら

かとなっている。本節でも、この語彙リストを使用して、上級英語学習者によって記述さ

れた自由英作文において、A1 のような高頻度語彙や B2 のような低頻度語彙の使用割合な

どを調査する。 

 

4.2.3  研究の目的 

本節では、CEFR-J B2 レベルおよび C1 レベルの日本人上級英語学習者が記述する自由英

作文の語彙の豊かさを多様性と広範さの観点から分析し、その豊かさが自由英作文の質に

影響するかどうか、また、多様性と広範さにおいてどのような使われ方をしているかを明

らかにすることを目的とする。この目的のために、以下の研究課題を設定する。 

(1)上級英語学習者が記述した自由英作文の全体的評価とそこで使用された語彙の豊かさ 

（多様性と広範さ）には相関関係があるのか。 

(2)上級英語学習者が記述した自由英作文で使用された語彙の多様性と広範さには相関関 

係があるのか。 

(3)英語の習熟度（2 群:CEFR-J B2 レベルおよび CEFR-J C1 レベル）が異なると、語彙の豊

かさには差異があるのか。 

(4)上級英語学習者が記述した自由英作文では、CEFR-J の語彙リスト『CEFR-J Wordlist  

Version 1.0』のどのレベルの語彙を使用しているのか。 

(5)『CEFR-J Wordlist Version 1.0』では、英語の習熟度(CEFR-J B2 レベルおよび CEFR-J 

C1 レベル)により、語彙レベルの使われ方には差があるのか。 
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4.2.4  研究方法 

4.2.4.1  CEFR-J の B2 および C1 レベル調査参加者 

  4 章 2 節における CEFR-J の B2 および C1 レベル調査参加者は 4 章 1 節と同一である（表

4-2 参照）。 

 

4.2.4.2 ライティングテスト 

 4 章 2 節におけるライティングテストは 4 章 1 節と同一である（表 4-3 参照）。 

 

4.2.4.3  語彙の豊かさの指標の記述統計 

 語彙の豊かさを測定する指標は、当初、小島（2013）で使われた多様性の指標である GI、

D、MTLD、広範さに関しては、P_Lex、S の 5 つを使用することを検討していた（語彙の豊

かさに関する指標に関しては 3 章 2 節参照）。 

 しかしながら、多様性の指標に関しては、3 章 2 節において記述したように、GI は TTR

の総語数の影響を受けるという欠点をある程度緩和するものの必ずしも十分とは言えない

と判断し、総語数の影響を受けにくくするために開発された D と MTLD を採用することとし

た。 

 また、広範さに関する指標に関しては、指標 S が安定した数値となるためには、200 語

以上の英文テクストを推奨しており、本研究における 65 個の自由英作文の内、19 個の総

語数が 200 語を下回るために、S を使用することを控えることとした。 

従って、本研究では多様性に関する指標として D と MTLD、広範さに関する指標として

P_Lex を使用することとした。以下、表 4-6 に各指標に関する記述統計を示す。 

 

表 4-6 語彙の豊かさの指標に関する記述統計 

N=65    平均値   標準偏差   最小値   最大値    範 囲   歪 度   尖 度 

D        57.77       17.05      29.51     99.99     70.46     0.74    0.08 

MTLD      78.71       25.76      39.59    204.55    164.96     2.04    7.84 

MTLD#    1.88        0.13       1.60      2.31      0.71     0.44    1.24 

P_ Lex     1.42        0.58       0.38      2.73      2.35     0.46   -0.36 

MTLD#：数値変換後の MTLD  MTLD に関しては正規性に関して問題があったため、数値変換

を行った。 

 

4.2.4.4  手続き 

 (1)自由英作文のテクストデータの収集 

  日本人の CEFR-J B2 レベルおよび C1 レベルの上級英語学習者 65 名に自由英作文を記 

 述してもらい、その英文テクストを MS-Word により、ディジタルデータ化した。 
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(2)自由英作文を Educational Testing Service（以下、ETS とする）によって作成された 

‘Independent WRITING Rubrics’を基に全体的評価で採点した。 

(3)語彙の多様性の指標である D、MTLD の値を算出 

  D は free software である D_Tools（http://www.lognostics.co.uk/tools/index.htm 

 からダウンロード）を基に値を算出した。 

   MTLD は Web 上の（http://gnutiez.de/wp/apps/mtld/）プログラムによって値を算出 

した。 

(4) 語彙の広範さの指標である P_Lex の値の算出 

P_Lex は分析ツール（http://www.lognostics.co.uk/tools/からダウンロード）を使 

用して値を算出した。 

(5) 自由英作文の全体的評価と各指標（D、MTLD、P_Lex、）の相関関係の調査 

(6) 各指標（D、MTLD、P_Lex）間の相関関係の調査 

(7) 各指標に関して、英語の習熟度の異なる 2 群（CEFR-J B2 レベルと CEFR-J C1 レベル）

において、その平均値に有意差があるのかどうか検証する。 

(8) 上級英語学習者によって記述された自由英作文の発表語彙が、『CEFR-J Wordlist  

Version 1.0』のどのレベルの語彙を使用しているか調査する。 

(9) 上級英語学習者によって記述された自由英作文の発表語彙が、『CEFR-J Wordlist  

Version 1.0』において、英語の習熟度の異なる 2 群（CEFR-J B2 レベルと CEFR-J C1 レ 

ベル）において、語彙レベルの使われ方に差があるのか調査する。 

 

4.2.5  結果 

4.2.5.1  自由英作文の全体的評価と語彙の豊かさに関する指標の関係と各指標間の関係 

 表 4-7 は自由英作文の全体的評価と語彙の豊かさに関する指標の相関行列表である。語

彙の多様性を表す D、MTLD#と自由英作文の全体的評価とのピアソンの相関係数はそれ

ぞれ r = .11、r = .12 となり、ほとんど相関関係がないことが明らかとなった。一方、

語彙の広範さを表す P_Lex と自由英作文の全体的評価とのピアソンの相関係数は r = .46

となり、中程度の正の相関関係があることが判明した。 

 また、語彙の多様性を表す指標（D、MTLD#）と語彙の広範さを表す指標（P_Lex）の間

にはいずれも中程度の正の相関関係があることが判明した。 
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表 4-7  自由英作文の全体的評価と語彙の豊かさに関する指標の相関行列表 

             HE      D      MTLD#     P_Lex 

HE       --     .11      .12       .46** 

D                     --      .78**     .51** 

MTLD#                          --       .40** 

P_Lex                                     -- 

  HE: 自由英作文の全体的評価   **: p<.01 

 

4.2.5.2  英語の習熟度による発表語彙の豊かさの指標の比較 

表 4-8 は習熟度による語彙の豊かさの指標のスコアを比較したものである。多様性を表

す指標 D および MTLD#、広範さを表す指標 P_ Lex に関して、英語力の習熟度の相違（CEFR-J 

B2 レベルと CEFR-J C1 レベル）により、その平均値の差を対応なしの t 検定により分析し

た。また、等分散性を確認するために Levene の検定を行った結果、P_ Lex に関しては等

分散性がないことが判明した。t 検定の結果、D に関しては、習熟度の差により有意差はみ

られなかった（t(63) = 1.68, p = .1）。MTLD#に関しても習熟度の差により有意差はみら

れなかった（t(63) = 1.40, p > .1）。従って、語彙の多様性に関しては習熟度の差によ

る有意差はみられないと判断した。一方、P_ Lex に関しては、習熟度により有意差がみら

れた（t(51) = 4.16, p < .01）。その効果量Δは 0.89 となり、効果が大きいこともわか

った。従って、語彙の広範さに関しては習熟度の差により有意差がみられると判断した。 

 

表 4-8 習熟度による語彙の豊かさに指標のスコアの相違  

発表語彙の豊か   C1 レベル    B2 レベル           2 つの母平均の差の検定 

さを表す指標    N=31 M(SD)   N=34 M(SD)   t 値  自由度 有意確率（両側） 効果量Δ 

D              61.44(19.38)   54.43(14.09) 1.68   63      .10           

MTLD#           1.90(0.15)     1.86(0.11)  1.40   63      .17 

P_ Lex        1.70(0.61)    1.16(0.41)  4.16  51.54    .00            0.89 

 

4.2.5.3 『CEFR-J Wordlist Version 1.0』の語彙レベルからの分析 

表4-9では、『CEFR-J Wordlist Version 1.0』による語彙レベル別使用率および石川（2005）

で使用されている手法に基づき、中低頻度語彙使用率（A2-B2 占有率）、低頻度語彙使用率

（B1-B2 占有率）およびレベルインデックスを算出し、習熟度による中低頻度語彙・低頻

度語彙使用率・レベルインデックスの各平均値を示した。 
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表 4-9 習熟度による語彙レベル別使用率・中低頻度語彙・低頻度語彙使用率・レベルイ

ンデックス 

         A1      A2     B1     B2    A2+B１+B2    B1+B2   Lev Index 

C 1 レベル     70.81  19.25   6.93   3.01     29.19       9.94     142.15 

B 2 レベル      74.30  18.74   5.04   1.92     25.70       6.96     134.58 

全   体       72.63  18.98   5.94   2.44     27.37       8.38     138.19 

 

表 4-10 では、習熟度（CEFR-J B2 レベルと CEFR-J C1 レベル）による中低頻度語彙・低

頻度語彙使用率・レベルインデックスの各平均値の相違を示した。「4.2.5.2 英語の習熟度

による発表語彙の豊かさの指標の比較」では、その数値が高いほど低頻度語彙の使用率が

高いとされる P_ Lex において、習熟度により有意差が認められた。このことは、中低頻度

語彙使用率（A2-B2 占有率）、低頻度語彙使用率（B1-B2 占有率）およびレベルインデック

スにおいて、習熟度により有意差のある可能性を示唆している。そこで、英語の習熟度の

違いにより中低頻度語彙および低頻度語彙使用率、レベルインデックスの各指標に差があ

るかどうか調べるために、指標ごとに、その平均値の差を対応なしの t 検定により分析し

た。t 検定にあたり、いずれの指標に関しても正規性において問題はなかった。また、等

分散性を確認するために Levene の検定を行った結果、いずれの指標においても等分散して

いることが確認できた。t 検定の結果、中低頻度語彙使用率（A2-B2 占有率）に関しては、

習熟度により有意差がみられた（t(63) = 3.17, p < .01）。その効果量Δは 0.81 となり、

効果が大きいこともわかった。低頻度語彙使用率（B1-B2 占有率）に関しては、習熟度に

より有意差がみられた（t(63) = 3.60, p < .01）。その効果量Δは 0.80 となり、効果が

大きいこともわかった。レベルインデックスに関しては、習熟度により有意差がみられた

（t(63) = 3.54, p < .01）。その効果量Δは 0.86 となり、効果が大きいこともわかった。 

 

表 4-10 習熟度による中低頻度語彙・低頻度語彙使用率・レベルインデックスの各平均値

の相違 

C1 レベル      B2 レベル               2 つの母平均の差の検定 

語彙レベル  N=31 M(SD)     N=34 M(SD)    t 値    自由度  有意確率（両側） 効果量Δ 

A2+B１+B2   29.19(4.31)   25.70(4.54)   3.13     63      .00             0.81          

B1+B2         9.94(3.73)    6.96(2.93)   3.60     63      .00             0.80 

Lev Index  142.15(8.87)   134.58(8.34)   3.54     63      .00             0.86 
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4.2.6  考察   

研究課題(1)の「上級英語学習者が記述した自由英作文の全体的評価とそこで使用され 

た語彙の豊かさ（多様性と広範さ）には相関関係があるのか」の解答は、4.2.5 の結果よ

り、自由英作文の全体的評価と語彙の多様性とはほとんど相関関係がなく、広範さとは正

の中程度の相関関係があるとなった。このことは、語彙の多様性が増しても、英文の質に

対する評価者の印象度はあまり向上せず、語彙の広範さが増し、低位頻度語彙の使用率が

上がるとその印象度が向上する可能性を示唆している。 

海外の先行研究の Engber（1995）では、語彙の多様性（lexical variation with error

と lexical variation without error）と自由英作文の全体的評価との間には正の中程度

の相関関係があるという指摘をしており、また、Daller & Phelan（2007）では、語彙の多

様性（GI）と広範さ（P_Lex）の両者と自由英作文の全体的評価との間には正の中程度の相

関関係があると指摘しているが、本研究の結果は、これらの先行研究を支持するものでは

なかった。 

CEFR-J A2 レベルの学習者を対象とした 3 章 2 節では、自由英作文の全体的評価と語彙

の多様性との間には中程度の相関関係があり、語彙の広範さとは弱い正の相関関係がみら

れため、本研究の結果とは異なることになる。3 章 2 節と本研究の相違は、学習者の英語

力の相違による語彙力の違いから生じていると考えられる。3 章 2 節では、学習者の英語

力が CEFR-J A2 レベルのため、メンタルレキシコンが十分発達しておらず、『CEFR-J 

Wordlist Version 1.0』の A1 レベルの高頻度語彙が 90％以上を占めており、中・低頻度

語彙がほとんど使われていない（9％程度）。このため、90％以上を占める語彙の中で多様

性が増すことが評価者の英文の質に対する印象度を高め、低頻度語彙（3％程度）はあまり

に使われる量が少ないため印象度の向上につながらなかったと考えられる。 

これに対して、本研究では、表 4-9 に示したように、A1 レベルの高頻度語彙が 72％程

度で、中・低頻度語彙は 28％程度である。この中・低頻度語彙がより多く使われると評価

者の印象度がよくなると考えられる。つまり、異なり語の増加による多様性の向上よりも、

中・低頻度語彙の使用による広範さが増すことにより、評価者に英文の質が向上する印象

を与えることになると言えよう。 

 研究課題(2)の「上級英語学習者が記述した自由英作文で使用された語彙の多様性と広範

さには相関関係があるのか」の解答は、4.2.5 の結果より、中程度の正の相関関係がある

となった。このことは、語彙の多様性と広範さには重なりはあるものの、語彙の豊かさの

異なる部分を担っていることの証左とも言えよう。これは、CEFR-J B1 レベルおよび B2 レ

ベルの学習者を対象とした小島（2013）の結果とも一致する。CEFR-J A2 レベルの学習者

を対象とした 3 章 2 節では、語彙の多様性と広範さついては正の低い相関関係が認められ

るのみであった。これらの結果から、CEFR-J B1 レベル以上の英語力の学習者によって記

述された自由英作文で使われる語彙の多様性と広範さの相関関係は CEFR-J A2 レベルの場
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合よりも向上し、両者の重なりは増すことが示唆される。 

 研究課題(3)の「英語の習熟度（2 群:CEFR-J B2 レベルと CEFR-J C1 レベル）が異なると、

語彙の豊かさには差異があるのか」の解答は、4.2.5 の結果より、語彙の多様性に関して

は習熟度の差により有意差はみられず、広範さに関しては習熟度の差により有意差がみら

れるとなった。従って、語彙の多様性よりも語彙の広範さの方が、CEFR-J B2レベルとCEFR-J 

C1 レベルの習熟度の異なる学習者で、明確に異なることが明らかとなった。 

 小島（2013）では、英語の習熟度（2 郡：CEFR-J B1 レベル下位者と CEFR-J B1 上位者お

よび CEFR-J B2 レベル）の相違により、本研究と同様に、語彙の多様性よりも語彙の広範

さの方が明確に異なることを明らかにしている。 

また、CEFR-J A2 レベルを対象とした 3 章 2 節では、A2 レベルの上位者（TOEIC 401 点

～550 点：英検 2 級相当）、中位者（TOEIC 351 点～400 点：英検準 2 級相当）、下位者（TOEIC 

225 点～350 点：英検 3 級相当）の 3 群において、同様の調査を行った結果、多様性に関し

て、上位と中・下位者の習熟度の相違により、有意差がみられ、一方、広範さに関しては、

有意差がみられなかった。従って、CEFR-J A2 レベル内においては、TOEIC 400 点を閾値と

する習熟度の異なる学習者で、語彙の多様性の方が語彙の広範さよりも明確に異なること

になる。 

これらの結果から、CEFR-J A2 レベルまでは、習熟度が異なると、語彙の多様性におい

て差異が見られるが、CEFR-J B1 を超えると、習熟度が異なると語彙の広範さにおいて差

異がみられることになる。このことは、CEFR-J A2 レベル内の英語力では、上位者といえ

ども、中・低頻度語彙を自由英作文であまり使用できないため、広範さにおいては習熟度

による差異はみられず、高頻度語彙の中での異なり語をより使用することによって、多様

性に差異が生じると考えられる。CEFR-J B1 レベルを超えると、習熟度が高まるにつれて、

中・低頻度語彙を自由英作文でより使用できるようになり、広範さにおいて習熟度の差異

がみられるようになると考えられる。また、多様性に関しては、高頻度、中低頻度語彙の

いずれにおいても、習熟度が向上しても、異なり語の使用率は必ずしも向上しないため、

習熟度により差異がみられないと考えられる。 

 研究課題(4)の「上級英語学習者が記述した自由英作文では、CEFR-J の語彙リスト

『CEFR-J Wordlist Version 1.0』のどのレベルの語彙を使用しているのか」の解答は、4.2.5

の結果から、以下のようになった。 

(1) A1 レベル（高頻度語彙）、すなわち、小学校～中学校 2 年程度の語彙の使用率が 70％ 

を超えていること。 

(2) A2 レベル（中頻度語彙）の中学校 3 年～高校 1/2 年程度の語彙の使用率が 20％程度で 

あること。 

(3)高校 3 年以上の B1 および B2 レベルの語彙（低頻度語彙）は 8％程度であること。 

 同様の調査を実施したCEFR-J A2レベルの学習者を対象にした3章2節と比較してみる。

A1 レベルの高頻度語彙に関して、CEFR-J A2 レベルの学習者では 90％を超える使用率で 
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あった。本研究ではそれが、70％程度となり、20％程度、減少している。当初、本研究で 

の学習者の CEFR-J B2 レベル以上の高い英語力を考慮すると、A1 レベルの高頻度語彙の使 

用率は、もう少し低い（例えば、60％程度）ことを予測していた。70％程度が A1 レベルの 

高頻度語彙であるということは、たとえ英語力は高くとも、高頻度語彙を一定量使用しな 

いと、自由英作文というテクストを構築することができないことを表していると考えられ 

る。資料 1-2 に CEFR-J B2 レベルと C1 レベルの自由英作文を提示したが、ここでも A1 レ 

ベルの高頻度語彙が相当量使用されていることは明らかである。 

 A2 レベル以上の中低頻度語彙に関して、CEFR-J A2 レベルの学習者では 9％程度の使用

率であったのに対して、本研究では、中低頻度語彙の使用率は 28％程度となっている。

CEFR-J A2 レベルと本研究の CEFR-J B2 レベル以上の英語力の相違が、この中低頻度語彙

の使用率に反映していると言える。 

研究課題(5)の『CEFR-J Wordlist Version 1.0』では英語の習熟度(CEFR-J B2 レベルお 

よび CEFR-J C1 レベルにより、語彙レベルの使われ方には差があるのか」の解答は、4.2.5

の結果から、CEFR-J B2 レベルと CEFR-J C1 レベルの習熟度の違いにより中低頻度語彙使

用率、低頻度語彙使用率、レベルインデックスのいずれも有意差があるとなった。英語の

習熟度が高くなると、自由英作文においてより低頻度語彙の使用ができることを表してい

る。このことは、表 4-8 における低頻度語彙の使用率が高いと数値が高くなる P_Lex にお

いて、CEFR-J C1 レベルと CEFR-J B2 レベルの P_Lex の平均値に有意差のあることと一致

する。 

 

4.2.7  結論 

4章2節では、CEFR-J B2およびC1レベルの英語力の学習者によって記述された自由英作

文を語彙の豊かさを多様性と広範さという観点から分析した。従来、CEFR-J B2およびC1

レベルの日本人学習者によって記述された自由英作文の語彙の分析をほとんど行われてこ

なかった。そのため、CEFR-J B2およびC1レベルのような上級英語学習者によって記述され

た自由英作文の語彙の豊かさは判明していなかったが、以下の事項が明らかとなった。 

(1)語彙の多様性と自由英作文の全体的評価とはほとんど相関関係がみられないため、

語彙の多様性は自由英作文の言語的特徴とならないことが示唆される。 

(2)語彙の広範さと自由英作文の全体的評価とは中程度の相関関係がみられ、このことは

語彙の広範さが自由英作文の言語的特徴となることを示唆している。 

(3)日本人上級英語学習者の記述する語彙の多様性と広範さは、語彙の豊かさの異なる 

側面ではあるが、両者には、中程度の相関関係が存在する。 

(4)日本人上級英語学習者の記述する自由英作文においては、習熟度が高まるにつれて、

多様性には差異が生じないが、広範さにおいては差異が生じる。 
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(5)日本人上級英語学習者の記述する自由英作文において使用される語彙は、語彙リス

ト『CEFR-J Wordlist Version 1.0』の高頻度語彙が 70％程度を占め、30％程度が中・

低頻度語彙である。 

(6) 語彙リスト『CEFR-J Wordlist Version 1.0』においても習熟度が高まるにつれて、 

中・低頻度語彙の使用率に差異が生じる。 

 これら分析の過程で、語彙の多様性に関する指標である GI と語彙の広範さに関する指標

である S は CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の語彙の調査には適切でないことも判

明した。従って、2 章 5 節 3 項の「CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の評価の観点

となる特定要因の評価指標候補」の語彙の視点の説明変数候補から、GI と S を除外するこ

ととした。 
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4.3  重回帰分析により抽出した CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の評価の観点 

4.3.1 はじめに 

 4 章 3 節では、本研究の主目的たる CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリ 

ックにおける評価の観点と評価基準（到達度合い）の基礎データを決定する。評価の観点 

は、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴を重回帰分析によって抽出され 

た説明変数である特定要因の評価指標を使用する。評価基準（到達度合い）は、説明変数 

となった特定要因の評価指標と自由英作文の全体的評価を基に統計的に検証した定量的数 

値により、3 段階に区分することとする。 

 

4.3.2  研究の目的 

4 章 3 節の目的は、CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文

の言語的特徴と自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的

な数値を明らかにすることである。この目的のために以下の研究課題を設定する。 

(1)CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者が記述する自由英作文の言語的特徴として有 

効な説明変数は何か。 

(2)自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値は 

 何か。 

(1)によって抽出された言語的特徴として有効な説明変数は CEFR-J B2 および C1 レベルの

自由英作文のルーブリックにおける評価の観点となり、(2)の定量的な数値は評価基準（到

達度合い）を決定する基礎データとなる。 

 本研究では、1 つの課題の自由英作文で言語的特徴である説明変数を分析していること

に疑問を抱かれることを考慮し、統計的手法を駆使することを徹底し、出来うる限り一般

化することに注意を払った。 

 

4.3.3 方法 

4.3.3.1  CEFR-J B2 および C1 レベルの調査参加者 

調査参加者は 4 章 1 節と同一である（表 4-2 参照）。 

 

4.3.3.2  ライティングテスト 

ライティングテスト 4 章 1 節と同一である（表 4-3 参照）。 

 

4.3.3.3  CEFR-J B2 および C1 レベル自由英作文の評価の観点となる特定要因の評価指標

候補 

  CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴に関する特定要因の評価指標の選

択に関しては、先行研究を参考にしつつ、構成、内容、言語使用、Fluency、文、語彙、リ

ーダビリティの 7 つの視点から 15 変数とした（2 章 5 節 3 項参照）。しかしながら、4 章 1
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節の結果から、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文を評価するリーダビリティの指標

は CLI と ARI を妥当とし、FKG を除くこととした。また、4 章 2 節の結果から、語彙の多様

性に関する指標である GI と語彙の広範さに関する指標である S は CEFR-J B2 および C1 レ

ベル自由英作文の語彙の調査には適切でないことが判明したため、除外することとした。

従って、CEFR-J B2 および C1 レベル自由英作文の評価の観点となる特定要因の評価指標候

補は構成、内容、言語使用、Fluency、文、語彙、リーダビリティの 7 つの視点から以下の

12 変数となった。 

（1）構成の視点から、上級英語学習者によって記述された自由英作文を考慮して、その「構 

成」を表す特定要因の評価指標を独自に作成した（詳細は 2 章 5 節 3 項参照）。 

（2）内容の視点から、上級英語学習者によって記述された自由英作文を考慮して、その「内 

容」を表す特定要因の評価指標を独自に作成した（詳細は 2 章 5 節 3 項参照）。 

（3）言語使用の視点から、上級英語学習者によって記述された自由英作文を考慮して、そ

の「言語使用」を表す特定要因の評価指標を独自に作成した（詳細は 2 章 5 節 3 項参

照）。 

（4）Fluency の視点からは総語数および文数を説明変数候補とした。 

（5）文の視点からは 1 文の平均語数を説明変数候補とした。 

（6）語彙の視点からは lexical variation（語彙の多様性）を表す D と MTLD、lexical  

sophistication（語彙の広範さ）を表す P_Lex、平均語長を説明変数候補とした。 

（7）リーダビリティの視点から ARI、CLI を説明変数候補とした。 

 表 4-11 に CEFR-J B2 および C1 レベル自由英作文の評価の観点となる特定要因の評価指標

候補の記述統計を示す。 

 

表 4-11 CEFR-J B2 および C1 レベル自由英作文の評価の観点となる特定要因の評価指標候

補の記述統計(N = 65) 

平均値    標準偏差    最小値   最大値   範囲    歪度   尖度 

構 成        3.63       0.70       2.00     4.00     2.00    -1.63    1.11             

内容         4.11       1.20       0.00     6.00     6.00    -0.87    0.90 

言語使用     4.28       1.07       1.00     5.00     4.00    -1.46    1.42 

総語数     229.32      42.20     172.00   358.00   186.00     0.70    0.13 

文数          12.35       2.61       7.00    19.00    12.00     0.33   -0.11 

1 文平均語数  18.98     3.49     13.32     27.42    14.10     0.65    0.10 

D             57.77      17.05     29.51     99.99    70.48     0.74    0.08 

MTLD         78.71      25.76    39.59    204.55    164.96     2.04    7.84 

MTLD#          1.88       0.13     1.60      2.31      0.71     0.44    1.24 

P_ Lex         1.41       0.58     0.38      2.73      2.35     0.46   -0.36 
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平均語長       4.96       0.26      4.36      5.84     1.48     0.41    1.09 

ARI           11.18       2.38     6.50     17.50     11.00     0.42    0.11 

CLI           11.45       1.65     7.90     17.10      9.20     0.41    1.27 

 

 表 4-11 の変数のうち、MTLD に関しては正規性に問題があったため、数値変換（MTLD#）

を行った。 

 

4.3.3.3  手続き 

（1）自由英作文のテクストデータの収集 

  調査協力者 65 名に記述された自由英作文のテクストを MS-Word により、ディジタルデ

ータ化した。 

（2）全体的評価 

  自由英作文を‘Independent WRITING Rubrics’を基に HE により採点した。 

（3）言語的特徴を表す要因の抽出とその算出 

  自由英作文の HE に対する説明変数候補を構成、内容、言語使用、Fluency、文、語彙、

リーダビリティの 7 つの視点から 12 変数を選択し、その数値を算出した。 

（4）（3）の 12 変数を説明変数候補とし、（2）の HE を従属変数として、重回帰分析を行う。 

（5）（4）で得られた各説明変数に関して、HE の平均値 4.03(表 4-3 参照)以上を上位者、

平均値 4.03 に満たない下位者の 2 群に分け、その平均値に有意差があるかどうか調査

する。 

（6）（5）の平均値に有意差があれば、各説明変数に関して以下のように仮に定義する。 

   1.上位者の平均値以上の数値をその説明変数に関する仮の上位者の定量的な数値と

する。 

   2.上位者と下位者の平均値の中間の数値をその説明変数に関する仮の中位者の定量

的な数値とする。 

   3.下位者の平均値以下の数値をその説明変数に関する仮の下位者の定量的な数値と

する。 

（7）（6）の仮の定量的な数値を以下のように検証する。 

   1. 2 条件（HE の上・下位者）×3 値（各説明変数の上・中・下位者）のクロス集計

表を作成する。 

   2．上記 1 のクロス集計表を基に、χ² 検定および残差分析を行う。  

 

4.3.4 結果 

4.3.4.1  重回帰分析の結果 

 自由英作文の全体的評価（HE）を従属変数とし、12 変数を説明変数候補とする重回帰分

析を行った。重回帰分析はステップワイズ法を採用した。表 4-12 はその結果を示し、Model 



99 

 

1 が従属変数である HE の予測に役立つことも判明した（F = 55.34,  p < .001）。HE の要

因として抽出された説明変数は内容、言語使用、構成の 3 変数である。これらの 3 説明変

数による説明率は約 73％（R² = 0.73）である。 

説明変数間の関係に関しては、内容と言語使用、内容と構成、言語使用と構成のピアソ

ンの相関係数がそれぞれ、0.34（p < .0１ 両側検定）、0.15、-0.09 となっており、内容

と言語使用とは低い正の相関関係があるが、他の変数間ではほとんど相関関係がみられな

い係数となっている（表 4-13 参照）。内容と言語使用の間には低い正の相関関係はあるも

のの、R² = 0.73 に対し、調整済み R² = 0.71 であり、ほとんど数値が下がっていない。

従って、これらの説明変数間は互いに独立しているとみなしても差し支えないと考えられ

る。 

多重共線性を判断する指標として VIF（VIF = 1 / 許容度）がある。「VIF が 10 未満で

ある」、「VIF の平均値が 1 から大きく離れていない」という条件が満たされれば、多重共

線性ではないと判断する（竹内・水本，2012, p.138）。構成の許容度（0.95）・VIF（1.05）、

内容の許容度（0.85）・VIF（1.18）、言語使用の許容度（0.86）・VIF（1.16）、となってお

り、多重共線性になっていないと判断される。標準化係数 β 値から判断すると、構成、内

容、言語使用、はそれぞれ 0.20:0.49:0.51 の比率で HE に貢献することが判明した。 

 

表 4-12  重回帰分析の結果 

Model 1           非標準化係数      標準化係数 

       R²    B  標準誤差  β   t 値       p   許容度   VIF 

定数項        .91     .30               2.98     .00  

構成      .05     .19     .06       .20     2.95     .00     .95     1.05 

内容      .49     .27     .04       .49     6.86     .00     .85     1.18 

言語使用  .44     .31     .04       .51     7.16     .00     .86     1.16 

R = .86   R² = .73 調整済み R² = .72   

 

表 4-13  相関行列表 

（1）    （2）   （3）    （4）   

（1）HE            －      .23.       .70**     .66**            

（2）構成                   －        .15      -.09  

（3）内容                             －       .34** 

（4）言語使用                               －   

**: p < .01    

 

 この重回帰分析の結果は、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの作

成に有用な基礎データになると考えられる。この Model 1 は決定係数 R²も 0.73 となって
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おり、抽出された 3 つの説明変数によって全体的評価の 73％が説明されるというのは優れ

たモデルであると言えよう。しかしながら、抽出された 3 つの説明変数は評価者によって

作成される注31）ものであり、例えば、総語数のようなより客観性の高い変数が抽出される

可能性はないかと考えたのである。そのような説明変数を探るとともに、2 章 5 節 1 項に

記述したように、自由英作文の言語的特徴に関する先行研究から少なくとも決定係数 R²が

最低限 0.50 を超えることは条件としてみた。 

 結果として、以下のような Model 2 となった。表 4-14 はその結果を示し、Model 2 が従

属変数である HE の予測に役立つことも判明した（F = 36.44,  p < .001）。HE の要因とし

て抽出された説明変数は言語使用と CLI の 2 変数である。これらの 2 説明変数による説明

率は約 54％（R² = 0.54）である。言語使用は語彙や文法の誤りに関して、エラーの数で 5

段階の得点を付与する（2 章 5 節 3 項参照）ことによって算出する特定要因の評価指標で

あり、ローカルエラーまでを誤りとするとしたので、客観性が高い指標である。また、CLI

は計算用のプログラムによって算出されるため、客観性の高い指標である。 

説明変数間の関係に関しては、言語使用と CLI のピアソンの相関係数が、0.24 となって

おり、低い正の相関関係（但し、p > .05）がある（表 4-15 参照）。しかしながら、R² = 0.54

に対し、調整済み R² = 0.53 であり、ほとんど数値が下がっていない。従って、これらの

説明変数間は互いに独立しているとみなしても差し支えないと考えられる。 

多重共線性を判断する指標として VIF（VIF = 1 / 許容度）がある。「VIF が 10 未満で

ある」、「VIF の平均値が 1 から大きく離れていない」という条件が満たされれば、多重共

線性ではないと判断する（竹内・水本，2012, p.138）。言語使用の許容度（0.95）・VIF（1.06）、

CLI の許容度（0.95）・VIF（1.06）となっており、多重共線性になっていないと判断され

る。標準化係数 β 値から判断すると、言語使用と CLI は 0.59 :0.33 の比率で HE に貢献す

ることが判明した。 

 

表 4-14  重回帰分析の結果 

Model 2           非標準化係数      標準化係数 

       R²    B  標準誤差  β   t 値      p    許容度   VIF 

定数項        1.02    .42               2.44     .02  

言語使用  .44      .36    .54       .59     6.62     .00     .95     1.06 

CLI      .22      .13    .04       .33     3.69     .00     .95     1.06 

R = .74   R² = .54 調整済み R² = .53   

 

 

 

                                                   
注31）CEFR-J B2 および C1 レベルのような上級者によって記述される自由英作文には評価者

によって採点される部分は必要と認めたので、構成、内容、言語使用という評価指標を作

成した。 
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表 4-15  相関行列表 

（1）    （2）   （3）       

（1）HE            －      .66**      .47**           

（2）言語使用              －       .24  

（3） CLI                       －                  

**: p < .01    

 

4.3.4.2 説明変数の定量的な数値 

4.3.3.3 の手続き(5)～(7)について Model 1 と Model 2 のモデルの結果を以下に示す。

Model 1 の説明変数である内容、言語使用、構成について、HE の上位者 29 名と下位者 36

名に関して、独立 2 群の平均値の差の検定を行う。この場合、それぞれの標本の正規分布

と等分散性という2つの条件を満たさなければならない。抽出された3説明変数に関して、

正規分布は満たしていたが、Levene 検定により、いずれの変数も等分散性でないことが判

明した（構成：F = 49.24, p = .00；内容：F = 8.98, p = .00； 言語形式：F =50.93, p 

= .00 ）。従って、3 説明変数に関しては Welch の t 検定を行うこととした（表 4-16 参照）。 

構成に関しては、Welch の t 検定の結果、HE の上・下位者の平均値の差は有意であった 

(両側検定：t(46) = 3.17, p = .00)。また、t 検定の効果量に関しては、Hedges の g を使

用することとし、効果量の目安は「0.20 (小)、0.50 (中)、0.80 (大)」（平井, 2012, p.48）

に従った。Hedges の効果量を算出した結果、g = 0.42 となり、小から中の効果があること

がわかった。 

内容に関しては、Welch の t 検定の結果、HE の上・下位者の平均値の差は有意であった 

(両側検定：t(57) = 6.２３, p = .00)。Hedges の効果量を算出した結果、g = 0.64 とな

り、中から大の効果があることがわかった。 

言語使用に関しては、Welch の t 検定の結果、HE の上・下位者の平均値の差は有意であ

った (両側検定：t(37) = 6.32, p = .00)。Hedges の効果量を算出した結果、g = 0.72

となり、中から大の効果があることがわかった。 

 

表 4-16 内容・言語使用・構成に関する HE の上・下位者の平均値 

言語的特徴を表   HE 上位者    HE 下位者               2 つの母平均の差の検定 

す変数        N = 29 M(SD)  N = 36 M(SD)  t 値  自由度 有意確率（両側） 効果量 g 

構成            3.90 (.31)   3.42 ( .84)  3.17  46.16    .00             .42 

内容            4.90 (.66)   3.47 (1.16)  6.23  57.26    .00             .64 

言語使用        4.97 (.19)   3.72 (1.16)  6.32  37.21    .00             .72 

 

このように各変数に関して、HE の上・下位者の平均値には有意差が認められたため、仮
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の定義として、変数の上位者の平均値以上（構成：3.90 以上；内容：4.90 以上；言語使用：

4.97 以上）、上位者と下位者の平均値の中間（構成：3.89～3.43；内容：4.89～3.48；言

語使用：4.96～3.73）、下位者の平均値以下（構成：3.42 以下；内容：3.47 以下；言語使

用： 3.72 以下）に分けてみた。さらに、HE の上・下位者の人数と各変数の上・中・下位

者の人数の 2条件×3値でクロス集計し、χ²検定を行い、有意差があるかどうか検証した。 

表 4-17 は HE の上・下位者と構成の上・中・下位者のクロス集計表である。χ²検定の

効果量については、Cramer の V に関する一般的基準「0.1（効果量小）、0.3（効果量中）、

0.5（効果量大）」に従う（竹内・水本，2012, p.353）。χ²検定の結果、人数の偏りは有意

傾向（χ²(2) = 5.89, p = .05）となったが、Cramer の V が 0.30 となり、効果量は中程

度となったことから、十分に意味のある差であると考えられる。従って、残差分析の結果、

構成が 3.42 以下だと、HE の下位者は増え、構成が 3.90 以上だと、HE の上位者が増えると

判断し、構成に関して、仮の定義は検証された。 

表 4-18 は HE の上・下位者と内容の上・中・下位者のクロス集計表である。χ²検定の

結果、人数の偏りは有意である（χ²(2) = 26.44, p = .00）。また、効果量として Cramer

の V が 0.64 となったため、効果量大と判断される。残差分析の結果、内容が 3.47 以下だ

と、HE の下位者は増え、内容が 4.90 以上だと、HE の上位者が増えることも判明した。従

って、内容に関して、仮の定義は検証された。 

表 4-19 は HE の上・下位者と言語使用の上・中・下位者のクロス集計表である。χ²検

定の結果、人数の偏りは有意である（χ²(2) = 29.33, p = .00）。また、効果量として Cramer

の V が 0.67 となったため、効果量大と判断される。残差分析の結果、言語使用が 3.72 以

下だと、HE の下位者は増え、言語使用が 4.97 以上だと、HE の上位者が増えることも判明

した。従って、言語使用に関して、仮の定義は検証された。 

 

表 4-17 HE の上・下位者と構成の上・中・下位者のクロス集計表    

構 成 

上位者        中位者     下位者 

3.90 以上    3.89～3.43   3.42 以下   合計 

HE          度数              26            0           3        29 

上位者    調整済み残差        2.4         -.9         -2.2 

HE          度数              23            1          12        36 

下位者    調整済み残差       -2.4          .9          2.2 

合計         度数             49            1          15        65 
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表 4-18 HE の上・下位者と内容の上・中・下位者のクロス集計表    

内 容 

上位者        中位者     下位者 

4.90 以上    4.89～3.48   3.47 以下   合計 

HE          度数              19            9           1        29 

上位者    調整済み残差        4.8         -1.5        -3.6 

HE          度数               3          18          15        36 

下位者    調整済み残差       -4.8          1.5         3.6 

合計         度数             22           27          16        65 

 

表 4-19 HE の上・下位者と言語使用の上・中・下位者のクロス集計表    

言語使用 

上位者        中位者     下位者 

4.97 以上    4.96～3.73   3.72 以下   合計 

HE          度数              28            1            0        29 

上位者    調整済み残差        5.4         -2.8        - 3.8 

HE          度数               11           11          14        36 

下位者    調整済み残差       -5.4          2.8          3.8 

合計         度数              39           12          14        65 

 

次に、Model 2 の説明変数である言語使用、CLI について、HE の上位者 29 名と下位者

36 名に関して、独立 2 群の平均値の差の検定を行う。言語使用に関しては、Model 1 でも

説明変数となっており、表 4-18 で定量的な数値を提示してある。CLI は正規分布と等分散

性の 2 つの条件を満たしているため、t 検定を行うこととした（表 4-20 参照）。 

CLI に関しては、の t 検定の結果、HE の上・下位者の平均値の差は有意であった (両側

検定：t(63) = 3.81, p = .00)。Hedges の効果量を算出した結果、g = 0.43 となり、小か

ら中の効果があることがわかった。 

 

表 4-20 CLI に関する HE の上・下位者の平均値 

言語的特徴を表   HE 上位者    HE 下位者               2 つの母平均の差の検定 

す変数        N = 29 M(SD)  N = 36 M(SD)  t 値  自由度 有意確率（両側） 効果量 g 

CLI           12.24(1.58)   10.82(1.42)  3.81  63.00    .00             .43 

 

このように CLI に関して、HE の上・下位者の平均値には有意差が認められたため、仮の

定義として、変数の上位者の平均値である 12.24 以上、上位者と下位者の平均値の中間で
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ある 12.23～10.83、下位者の平均値である 10.82 以下に分けてみた。さらに、HE の上・下

位者の人数と各変数の上・中・下位者の人数の 2 条件×3 値でクロス集計し、χ²検定を行

い、有意差があるかどうか検証した。 

表 4-21 は HE の上・下位者と CLI の上・中・下位者のクロス集計表である。χ²検定の

結果、人数の偏りは有意である（χ²(2) = 9.89, p = .01）。また、効果量として Cramer

の V が 0.39 となったため、効果量中と判断される。残差分析の結果、CLI が 10.82 以下だ

と、HE の下位者は増え、CLI が 12.24 以上だと、HE の上位者が増えることも判明した。従

って、CLI に関して、仮の定義は検証された。 

 

表 4-21 HE の上・下位者と CLI の上・中・下位者のクロス集計表    

CLI 

上位者       中位者       下位者 

12.24 以上    12.23～10.83   10.82 以下   合計 

HE          度数              13           10            6        29 

上位者    調整済み残差        2.8          .1          -2.6 

HE          度数               5           12           19        36 

下位者    調整済み残差       -2.8         -.1          2.6 

合計         度数             18           22           25        65 

 

4.3.5 考察 

研究課題（1）「CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者が記述する自由英作文の言語的特徴

として有効な説明変数は何か」については、重回帰分析の結果、2 つのモデルが得られた

ので、2 種類の解答が得られた。Model1 での説明変数は内容、言語使用、構成である。こ

れらの 3 変数は自由英作文のルーブリックの評価の観点になる可能性がある。標準化係数

β 値は構成が 0.20、内容が 0.49、言語使用が 0.51 となり、内容と言語使用の自由英作文

に対する HE に対して、ほぼ同じ比率で、また、構成はそれらの両変数の約 40％の割合で

HE に貢献していることが判明した。従って、β値の比率はほぼ、構成：内容：言語使用： 

=2:5:5 となる。 

Model1 の説明率は 73％程度となり、先行研究の Ferris (1994)の 50％程度、杉浦（2008）

の 44％程度、水本（2008）の 60％程度、4 章 3 節の CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語

的特徴の 73％程度と比較しても、有効なモデルであることを示している。 

これらの抽出された 3 説明変数をもとに、日本人の上級英語学習者に自由英作文を指導

する際の評価に関する示唆を以下にまとめる。 

（1）構成として、序論において与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成をし、 

また、結論において本論と首尾一貫したつながりを有している自由英作文の評価は高 
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くなる可能性がある。 

（2）内容としての本論の主題部分と支持部分で評価の高い自由英作文は評価が高くなる可 

能性がある。 

（3）言語使用としての語彙や文法の誤りの少ない自由英作文は評価が高くなる可能性があ 

る。  

Model2 での説明変数は言語使用と CLI である。これらの 2 変数は自由英作文のルーブリ

ックの評価の観点になる可能性がある。標準化係数 β 値は言語使用が 0.59、CLI が 0.33

となり、ほぼ、2:1（正確には 1.8 :1）の比率で HE に貢献していることが判明した。 

Model2 の説明率は 54％程度となり、Model1 の説明率 73％には及ばぬものの、言語使用

と CLI というより客観性の高い変数が得られるという長所がある。 

これらの抽出された 2 説明変数をもとに、日本人の上級英語学習者に自由英作文を指導

する際の評価に関する示唆を以下にまとめる。 

（1）言語使用としての語彙や文法の誤りの少ない自由英作文は評価が高くなる可能性があ 

る。 

（2）CLI の数値の高いリーダビリティの優れた作文は高評価を受ける可能性が高くなる。 

研究課題（2）「自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量

的な数値は何か」については、Model1 から得られた解答として構成「上位者:3.90 以上;

中位者：3.89～3.43 ;下位者: 3.42 以下」、内容「上位者:4.90 以上;中位者：4.89～3.48 ;

下位者: 3.47 以下」、言語使用「上位者:4.97 以上;中位者：4.96～3.73;下位者: 3.72 以

下」となる。このような数値化は自由英作文のルーブリックの 3 段階の評価基準（到達度

合い）を決定する基礎データとなる。表 4-22 に CEFR-J B2 および C1 レベルにおける自由

英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値を示した。 

 

表 4-22  Model1 から得られた CEFR-J B2 および C1 レベルにおける自由英作文能力の習熟

度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値 

 上位者 中位者 下位者 

構成 3.90 以上 3.89～3.43 3.42 以下 

内容 4.90 以上 4.89～3.48 3.47 以下 

言語使用 4.97 以上 4.96～3.73 3.72 以下 

 

Model2 から得られた解答として言語使用「上位者:4.97 以上;中位者：4.96～3.73;下位

者: 3.72 以下」、CLI「上位者: 12.24 以上;中位者：12.23～10.83 ;下位者: 10.82 以下」

となる。このような数値化は自由英作文のルーブリックの 3 段階の評価基準（到達度合い）

を決定する基礎データとなる。表 4-23 に CEFR-J B2 および C1 レベルにおける自由英作文

能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値を示した。 
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表 4-23  Model2 から得られた CEFR-J B2 および C1 レベルにおける自由英作文能力の習熟

度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値 

 上位者 中位者 下位者 

言語使用 4.97 以上 4.96～3.73 3.72 以下 

CLI 12.24 以上 12.23～10.83 10.82 以下 

 

4.3.6  結論 

4 章 3 節では、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックにおける評価の

観点と評価基準（到達度合い）の基礎データを探求した。評価の観点は自由英作文の言語

的特徴を重回帰分析による説明変数である特定要因の評価指標により抽出した。評価基準

（到達度合い）は説明変数となった特定要因の評価指標に関して、自由英作文の全体的評

価を基に、統計的に検証した定量的数値により 3 段階に区分した。以下に、これらの分析

により得られた知見を示す。 

(1) CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴は重回帰分析による 2 つのモ

デルによる 2 種類の特定要因の評価指標の組み合わせとなった。Model 1 では、構成、

内容、言語使用の 3 つの特定要因の評価指標である。これらの 3 変数は自由英作文

のルーブリックにおいて評価の観点となる可能性がある。Model 2 では、言語使用、

CLI の 2 つの特定要因の評価指標である。これらの 2 変数も自由英作文のルーブリッ

クにおいて評価の観点となる可能性がある。 

(2) (1)の抽出された言語的特徴の内で、Model 1 の 3 指標の標準化係数β値の比率は、 

構成：内容：言語使用： =2:5:5 となる。 

(3)(1)の抽出された言語的特徴の内で、Model 1 の 3 指標に関して、統計的に検証し 

た結果、3 段階の定量的な数値を得ることができた。これによりの CEFR-J B2 および

C1 レベル自由英作文のルーブリックにおいて、構成、内容、言語使用に関しては 3

段階の評価基準（到達度合い）を有する評価の観点とすることが可能であることが

明らかとなった。 

(4)(1)の抽出された言語的特徴の内で、Model 2 の 2 指標の標準化係数β値の比率は、 

言語使用：CLI=2:1（正確には 1.8 :1）となる。 

(5) (1)の抽出された言語的特徴の内で、Model 2 の 2 指標に関して、統計的に検証し 

た結果、3 段階の定量的な数値を得ることができた。これによりの CEFR-J B2 および

C1 レベル自由英作文のルーブリックにおいて、言語使用、CLI に関しては 3 段階の

評価基準（到達度合い）を有する評価の観点とすることが可能であることが明らか

となった。 

(6)評価の観点となる構成、内容、言語使用の評価基準（達成度合い）の定量的数値は

表 4-22 のようになった。 
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(7)評価の観点となる言語使用、CLI の評価基準（達成度合い）の定量的数値は表 4-23

のようになった。 

これらの結果を基に、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックをデザイ

ンする。 

 

4.4  まとめ 

 4 章では、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文についてリーダビリティと語彙の豊

かさの視点から分析した。その結果を踏まえて、重回帰分析により CEFR-J B2 および C1

レベルの自由英作文の言語的特徴を抽出し、ルーブリックにおける評価の観点を探ること

とした。 

 リーダビリティの視点から分析した結果として、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作

文を読み、理解するにはアメリカの学校制度における 10 年生から 11 年生の教育レベルが

必要なこと、また、リーダビリティの視点から分析する際に使用したリーダビリティの指

標である ARI と CLI は CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴を表わす特定

要因の評価指標になりうる可能性があることが判明した。 

 語彙の豊かさ（多様性と広範さ）の視点から分析した結果として、語彙の多様性よりも

広範さの方が CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴になりうる可能性が高

いことが判明した。多様性と広範さの関係については、両者には重なる部分があり、中程

度の相関関係があることが明らかとなった。CEFR-J B2 レベル（TOEIC 785 点～945 点）と

CEFR-J C1 レベル（TOEIC 945 点～990 点）という習熟度の相違で、語彙の多様性には差異

は生じないが、広範さにおいては差異が生じることも明らかとなった。また、CEFR-J A2

レベルの自由英作文で使用される語彙は『CEFR-J Wordlist Version 1.0』（東京外国語大

学投野由紀夫研究室）の A1（小学校～中学校 2 年程度）という高頻度語彙が 70％程度、A2・

B1・B2 の中低頻度（A2：中学 3 年～高校 1/2 年程度; B1: 高校 3 年～大学受験レベル; B2: 

大学受験～大学教養レベル）が 30％程度であることも判明した。 

CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文に関して、重回帰分析により言語的特徴を抽出

した結果、Model 1 と Model 2 の 2 つのモデルが得られた。Model 1 では、構成、内容、言

語使用の 3 つの特定要因の評価指標が得られた。これらの指標は本研究におけるルーブリ

ックの評価の観点となる可能性がある。この 3 指標に関して、ルーブリックの評価基準（到

達度合い）の作成ため、統計的に有意になるように 3 段階の定量的な数値の算出を試みた。

結果として、これらの 3 指標については統計的に有意な 3 段階の定量的な数値を得られた

ため、ルーブリックの 3 段階の評価基準（到達度合い）を有する評価の観点として利用で

きることが判明した。従って、Model 1 による CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の

ルーブリックについては構成、内容、言語使用の 3 つの特定要因の評価指標を評価の観点

とすることとなった。 

Model 2 では、言語使用、CLI の 2 つの特定要因の評価指標が得られた。これらの指標
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は本研究におけるルーブリックの評価の観点となる可能性がある。この 2 指標に関して、

ルーブリックの評価基準（到達度合い）の作成ため、統計的に有意になるように 3 段階の

定量的な数値の算出を試みた。結果として、これらの 2 指標については統計的に有意な 3

段階の定量的な数値を得られたため、ルーブリックの 3 段階の評価基準（到達度合い）を

有する評価の観点として利用できることが判明した。従って、Model 2 による CEFR-J B2

および C1 レベルの自由英作文のルーブリックについては言語使用、CLI の 2 つの特定要因

の評価指標を評価の観点とすることとなった。 
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5．特定要因の評価指標を用いた評価の観点に基づく自由英作文のルーブリックの提案 

5.1 特定要因の評価指標を用いた評価の観点に基づくルーブリックのデザイン方法 

5.1.1  ルーブリックのデザインに関する考え方 

 自由英作文には全体的評価、分析的評価に基づくルーブリック（2 章参照）があるが、

本研究では、自由英作文の言語的特徴を表わす特定要因の評価指標を評価の観点とするル

ーブリックをデザインする。ルーブリックの形式は 1 章 2 節で提示した形式（表 1-7）を

採用する。このようなルーブリックをデザインする基本的な考え方は Nishijima, et al 

(2007)の 7 項目の質問に対する回答に基づくことにした。これらの質問と回答を表 5-1 に

まとめた。 

 

表 5-1  Nishijima, et al (2007)の質問項目に対する回答 

質問番号 回答 

(1) 誰がそのルーブリックを使用する

のか。 

CEFR-J A2 レベルの学習者とその指導者、CEFR-J 

B2 および C1 レベルの学習者とその指導者 

(2) ルーブリックは広範に渡るジャン

ルのタスクに対処しうる、広い意味合

いでのライティングの達成度を評価

するのに使われるのか、それとも、1

つのタスクに対する深い達成度を評

価するのに使われるのか。 

広範に渡るジャンルのタスクに対処しうる、広

い意味合いでのライティングの達成度を評価

するのに使用する。 

(3) ルーブリックは全体的評価とする

のか、それとも、分析的評価とするの

か。 

分析的評価とする。 

(4) ルーブリックではどのような得点

の付け方をするのか。 

質問(5)の評価の観点に対する評価基準（到達

度合い）を統計的に検証した定量的数値を基に

設定し、評価基準の得点を重回帰分析の標準化

係数β値（自由英作文の全体的評価に対する評

価の観点の貢献度）の比率により設定する。 

(5) 評価の観点には何を使用すべきか。 自由英作文の言語的特徴を重回帰分析により

抽出し、それを評価の観点とする。 

(6) 評価の観点はどのように定義すべ

きか。 

質問(5)の評価の観点とした言語的特徴の意味

あいを考慮して定義する。 

(7) その評価の規準（到達の度合い）の

水準をどのようにすべきか。 

ルーブリックの使用者の使いやすさを考慮し、

3 水準とする。 
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表 5-1(1)は、CEFR-J A2 レベルでは一般的な日本人の高校生の英語力であるため、ルー

ブリックの使用者は高校生とその指導者である高等学校の先生となる。CEFR-J B2 および

C1 レベルではルーブリックの使用者は日本人上級英語学習者とその指導者となる。 

表 5-1(2)では、汎用的なルーブリックをデザインすることを意図した。 

表 5-1(3)は、分析的評価が全体的評価よりも信頼性の高いとされることや学習者に評価

項目に関する情報が提供できることを意図した。 

表 5-1(4)のような得点の付け方は従来のルーブリックでは採用されていない。 

表 5-1(5) のような評価の観点は従来のルーブリックでは採用されていない。 

表 5-1(6)では、例えば、評価の観点とした特定要因の評価指標が総語数の場合、自由英

作文で記述された量の多さを表わすため、「情報性の豊かさ」という評価の観点とする。 

表 5-1(7)について Nishijima, et al (2007)では、3 水準の場合、評価者が中間水準を

選びがちなることを懸念しているが、本研究におけるルーブリックでは自由英作文のテク

ストの客観的かつ信頼性の高い観点（言い換えれば、言語的特徴）の数値に基づくため、

評価者による中間水準に集中するという懸念はなくなることになる。 

 

5.1.2  本研究のルーブリックの新規性 

従来のルーブリック（2 章参照）には、以下の 4 点で問題があると考えられる。 

(1)自由英作文の言語的特徴を実証した評価の観点が用いられていない。 

(2)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値となっ

ていない。 

(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点の設定方法が明確になっていな 

い。 

(4)評価を示す記述(パフォーマンスの特徴を示した記述語)が一般的かつ抽象的な表 

現が使われて記述されているため、学習者や指導者へのフィードバックが明確でな 

い。 

 上記(1)～(4)の問題を解決するために、本研究でデザインするルーブリックでは、以下

のような新規性がある。 

(1)重回帰分析により抽出した自由英作文の言語的特徴を特定要因の評価指標を評価の 

観点とする。 

(2)特定要因の評価指標を評価の観点とした分析的評価とする。 

(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値する。 

(4)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の言語的特徴を抽

出した重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値（全体的評価に対する評価の観点

の貢献度）の比率により設定する。 



111 

 

  (5)評価を示す記述注32）に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数 

  値を掲載し、学習者や指導者に提供することができる。 

 このような、ルーブリックのデザイン方法を基に以下に CEFR-J A2 レベルの自由英作文

のルーブリックと CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックを提案する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
注32）1 章 2 節で、ルーブリックを学習者の「パフォーマンスの成功の度合いを示す尺度と， 

それぞれの尺度に見られるパフォーマンスの特徴を説明する記述語で構成される，評価基 

準の記述形式」として定義される評価ツールとしているが、この「それぞれの尺度に見ら 

れるパフォーマンスの特徴を説明する記述語」に相当する。 
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5.2 CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックの提案 

5.2.1  はじめに 

5 章 2 節では、CEFR-J A2 レベルの自由英作文に関する言語的特徴を表わす特定要因の

評価指標を評価の観点とする分析的評価に基づくルーブリックを提案する。 

ルーブリックに関する先行研究については 2 章でまとめたが、CEFR-J A2 レベルを対象

としたルーブリックはこれまで作成されていない。言い換えれば、自由英作文のような一

定量の英文を評価基準の指針が明確に定まっていないことになる。そのため、CEFR-J A2

レベルの一般的な対象となる高校生を指導する高校の英語教師にとっては自由英作文の適

正な評価を行うことは非常に苦労することになる。 

CEFR-J A2 レベルというのは自由英作文の始動期と考えられる英語力のため、自由英作

文を記述するライティング能力の欠如により、自由英作文自体は稚拙な記述（資料 1-1 参

照）であるため、評価が困難になるのである。既存の自由英作文に関するルーブリックの

最も一般的なものの内の 1 つの‘Independent WRITING Rubrics’では、CEFR-J A2 レベル

の大半が 1 点の範疇にはいり、英文の質に差のある場合でも、評価の峻別ができず、ルー

ブリックとして活用するには難がある。 

 このような自由英作文の評価基準の指針が定まっていないことが、高等学校において自

由英作文の教育が普及を阻害する一因になっていると考えられる。この状況を克服するた

めにも CEFR-J A2 レベルのルーブリックをデザインする意義は大きいと考える。 

 

5.2.2  研究の目的 

本研究の目的は CEFR-J A2 レベルの自由英作文に関する言語的特徴を表わす特定要因の

評価指標を評価の観点とする分析的評価に基づくルーブリックをデザインすることである。 

そのルーブリックでは、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した

定量的数値を使用し、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の

言語的特徴を抽出した重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値（全体的評価に対する評

価の観点の貢献度）の比率により設定する。さらに、このルーブリックでは、評価を示す

記述に加え、評価の観点の定量的な数値を掲載する。 

 

5.2.3  研究方法 

5.2.3.1  CEFR-J A2 レベルの調査参加者 

調査参加者は 3 章 1 節と同一である（表 3-1 参照）。 

 

5.2.3.2 手続き 

(1)Nishijima, et al (2007) の 7 つの質問に対する回答を検討し、ルーブリックの基本設

計を行う。 
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(2)3章 3節の結果として得られた自由英作文の言語的特徴を表わす特定要因の評価指標を

評価の観点とする。 

(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を 3 章 3 節で統計的に検証した定量的数値

を使用する。 

(4)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の言語的特徴を抽出し

た重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値の比率により設定する。 

(5)評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数値を掲載し、一般的で抽象的な

評価を示す記述を補完する。 

 

5.2.4 CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックのデザイン 

表 5-1 に Nishijima, et al (2007)の質問項目とその回答を提示した。ここでは、

Nishijima, et al (2007)の質問に対する回答をより詳細に示し、ルーブリックをデザイン

する。 

「(1)誰がそのルーブリックを使用するのか」については、本研究の対象は CEFR-J A2 レ

ベルの学習者となり、一般的な日本人の高校生であるため、ルーブリックを使用するのは

指導者としての高等学校の先生方を対象とする。また、指導の際に、学習者にルーブリッ

クを提示することも、自由英作文の教育指導に効果を発揮すると考え、高校生の学習者も

ルーブリックの使用者と考えた。 

「(2)ルーブリックは広範に渡るジャンルのタスクに対処しうる、広い意味合いでのライ

ティングの達成度を評価するのに使われるのか、それとも、1 つのタスクに対する深い達

成度を評価するのに使われるのか」については、広範に渡るジャンルのタスクに対処しう

る、広い意味合いでのライティングの達成度を評価するルーブリックとすることを意図す

る。この意図を達成するため、CEFR-J A2 レベルの自由英作文を統計的に実証した言語的

特徴に関する結果を活用し、汎用化に耐えうるルーブリックのデザインすることとした。 

「(3)ルーブリックは全体的評価とするのか、それとも、分析的評価とするのか」につ

いては、分析的評価を採用した。これは、分析的評価が全体的評価よりも信頼性の高いと

されることや学習者に対して診断的フィードバックを提供するという利点があるためであ

る(Hamp-Lyons,1991a ;Jacobs et al,1981）。 

  「(4)ルーブリックではどのような得点の付け方をするのか」については、4 章 3 節の

CEFR-J A2 レベルの言語的特徴に関する実証研究の結果、説明変数となった 4 変数の内の 3

変数（総語数、CLI、EFT 平均語数）における重回帰分析の標準化係数（β値、表 3-11 参

照）の比率と(7)の質問の回答の 3 水準を活用した。 

 「(5)評価の観点には何を使用すべきか」については、3 章 3 節の CEFR-J A2 レベルの英

語力の学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴を表す特定要因の評価指標であ

る総語数、CLI、EFT 平均語数を使用する。 

「(6)評価の観点はどのように定義すべきか」については、(5)の回答で提示した総語数、
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CLI、EFT 平均語数の意味あいを考慮して定義する。総語数は表 3-11 の標準化係数β値に

おいて 0.74 であり、CLI や EFT 平均語数に比べて、自由英作文の全体的評価に対する貢献

度が圧倒的に高いことが明らかである。このことは、全体的評価は情報量の多さである総

語数によって大きく影響を受けていると考えられる。この点を考慮して、ルーブリックの

評価の観点の定義として、総語数については「情報性の豊かさ」とする。 

 CLI はリーダビリティの指標であり、その算出式は染谷（2009）によれば、次の公式で

算出される（3 章 1 節参照）。 

CLI=(5.89×CPW)＋(0.3×(100÷WPS))-15.80   

CPW=average number of characters per word WPS=average number of words per sentence   

CPW は平均語長、WPS は平均文長を表している。従って、CLI で示されるリーダビリティは

高梨・卯城（2000）の「語彙の難易、文長等の文体によるよみやすさ」となる。本研究で

は、CLI の算出公式および高梨・卯城（2000）の定義を考慮して、ルーブリックの観点の

定義として CLI を「語彙や文体の難易度」とする。 

EFT 平均語数に関しては、エラーと T-unit の 2 つの視点を考慮することとした。エラー

に関しては、「文もしくは発話の理解を難しくするか、もしくは全く理解できなくするよう

な文構造の主要素の使い方の誤り」( Richards et al. ,1992)という定義に従い、グロー

バルエラーを対象とした。また、T-unit に関しては、Hunt（1965）によって考案された概

念で、「文の言語的な複雑性を表す尺度で、文が分割される最小単位として定義され、1 つ

の独立節とそれに付加されるあらゆる従属節とともに成り立っている」(Richards et 

al. ,1992)という定義に従い、その数値が上がれば、書き手は統語的に熟達した作文を書

く能力を有することになる（2 章 5 節 2 項参照）。この 2 つの視点を考慮し、ルーブリック

の評価の観点の定義として EFT 平均語数を「エラーが少なく、熟達した英文」とした。 

「(7)その観点の水準をどのようにすべきか」については、3 章 3 節で抽出された 3 説明

変数（総語数、CLI、EFT 平均語数）に関して上・中・下位者の定量的な数値を算出してお

り、それをルーブリックの評価の観点の水準として使用する。 

この 7 つの回答に加え、以下に得点算出に関わる部分(4)と(7)の回答に関して詳述する。

(7)で 3 水準を用いることにしたので、各変数の上・中・下位者に対して、仮に 3 点、2 点、

1 点を割り当てる。この仮の得点に(4)の回答による考え方を加味する。3 章 3 節の重回帰

分析の表 3-11 の総語数、CLI、EFT 平均語数の標準化係数（β値）がそれぞれ 0.74、0.19、

0.12 となっており、ほぼ 6 : 1.5 : 1 の比率となっている。 

重回帰分析におけるβ値はその説明変数がどの程度の割合で目的変数（自由英作文の全体

的評価）に貢献しているかを表す。この場合、総語数が他の説明変数である CLI や EFT 平

均語数の平均語数よりも圧倒的で、比率でいえば、上述したように、総語数と CLI は 4 : 1、

総語数と EFT 平均語数は 6 : 1、また、CLI と EFT 平均語数は 1.5 : 1 となっている。この

各説明変数（ルーブリックにおける評価の観点）の目的変数に対する貢献度をルーブリッ

クにおける得点の算出に活用する。 
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 つまり、仮に設定した各変数の上・中・下位者の 3 点、2 点、1 点に CLI、EFT 平均語数

の標準化係数の比率、6 : 1.5 : 1 を掛け合わすことにする。このようにして、各説明変

数の得点を算出したのが表 5-2 である。従って、この場合の最高点は 25.5 点で最小点は

8.5 点となる。 

 

表 5-2 各説明変数の上・中・下位者の得点 

 上位者 中位者 下位者 

総語数 18 点 12 点 6 点 

CLI 4.5 点 3 点 1.5 点 

EFT の平均語数 3 点 2 点 1 点 

合計 25.5 点 17 点 8.5 点 

 

 3 章 3 節の結果として得られた CEFR-J A2 レベルにおける自由英作文能力の習熟度の相 

違による言語的特徴を表わす説明変数の定量的な数値を示す表 3-18 を以下に再掲する。 

 

表 3-18  CEFR-J A2 レベルにおける自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表

わす説明変数の定量的な数値 

 上位者 中位者 下位者 

総語数 117 以上 116～76 75 以下 

CLI 6.29 以上 6.28～5.53 5.52 以下 

EFT の平均語数 8.35 以上 8.34～7.06 7.05 以下 

 

 表 5-2 と表 3-18 を一つの表にしてみる（表 5-3）。 

 

表 5-3 習熟度の相違による言語的特徴を表わす説明変数の定量的な数値とその得点 

 上位者 中位者 下位者 

総語数 18 点 

117 以上 

12 点 

116～76 

6 点 

75 以下 

CLI 4.5 点 

6.29 以上 

3 点 

6.28～5.53 

1.5 点 

5.52 以下 

EFT の平均語数 3 点 

8.35 以上 

2 点 

8.34～7.06 

1 点 

7.05 以下 

合計 25.5 点 17 点 8.5 点 

 

表 5-3 がルーブリックの基本となる評価の観点の基準値とその得点を示すことになる。 
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これらの分析の結果を基に、CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックをデザイン 

する。 

 

5.2.5 CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリック 

 5.2.4 の分析結果を基に、表 5-4 に CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックを提

案する。 

 

表 5-4 CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリック 

 

評価の観点 

評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

情 報 性 の 豊

かさ 

 

情報量が十分に記述さ

れており、内容がよく

わかる。 

 

得点：18 点（総語数 117

語以上） 

伝えたい情報量がある

程度記述されており、

内 容 も 一 応 理 解 で き

る。 

得点：12 点（総語数 116

語～76 語） 

伝えたい情報量が少な

く、内容が理解しにく

い。 

 

得点：6 点（総語数 75

語以下） 

語 彙 や 文 体

の難易度 

語彙や文体の難易度が

高い。 

得点：4.5 点（CLI:6.29

以上） 

語彙や文体の難易度が

普通である。 

得点：3 点（CLI:6.28

～5.53） 

語彙や文体の難易度が

やや低い。 

得点：1.5 点（CLI:5.52

以下） 

エ ラ ー が 少

なく、熟達し

た英文 

 

 

エラーが少なく、十分

に 熟 達 し た 英 文 で あ

る。 

得点：3 点（EFT の平均

語数：8.35 以上） 

ややエラーがあるもの

の、熟達した英文であ

る。 

得点：2 点（EFT の平均

語数：8.34～7.06） 

エラーがあり、あまり

熟達した英文になって

いない。 

得点：1 点（EFT の平均

語数：7.05 以下） 

 

 このルーブリックについて「5.1.2 本研究のルーブリックの新規性」で提示した 5 項目 

を基に、以下に説明する。 

 「(1)自由英作文の言語的特徴を重回帰分析により抽出した特定要因の評価指標を評価 

の観点とする」については、重回帰分析の結果、抽出された 3 説明変数である総語数（情 

報性の豊かさ）、CLI（語彙や文体の難易度）、EFT 平均語数（エラーが少なく、熟達した英

文）を使用した。 

 「(2)特定要因の評価指標を評価の観点とした分析的評価とする」については、重回帰分 

析の結果、抽出された 3 説明変数による 3 項目による分析的評価が可能となる。 

 



117 

 

 「(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値する」 

については、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値 

を基に、上・中・下位者の 3 水準に分けた。 

 「(4)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の言語的特徴を抽 

出した重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値（全体的評価に対する評価の観点の貢献 

度）の比率により設定する」については、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の 

得点は重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値の比率を基に算出している。 

「(5)評価を示す記述に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数

値を掲載し、学習者や指導者に提供することができる」については、「評価を示す記述（例

えば、「情報性の豊かさ」について「情報量が十分に記述されており、内容がよくわかる」）」

の下部に定量的数値を記載した。「情報性の豊かさ」の上位者の定量的数値を 117 語以上と

記載した。 

「評価を示す記述」は、評価の観点の水準ごとに記載されるものであり、一般的に抽象

的な表現となりがちである。本研究で提案している CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルー

ブリックにおいても、「評価を示す記述」はいずれも抽象的な表現に留まっている。しかし

ながら、その下部に定量的な数値情報を提示することによって、「評価を示す記述」の欠点

である抽象性を克服し、より具体的な評価に関する情報をルーブリックの使用者に提供す

ることが可能となる。 

最後に、公立高等学校で 30 年以上教壇に立つ、いわゆるベテランの A 英語教諭にこの

ルーブリックを提示した際の、感想を以下に記述注33）し、このルーブリックが高等学校の

自由英作文指導の変革の起爆剤になりうる可能性を探ることとする。 

この A 先生は英語も堪能で、勤務する県の教育委員会によって選抜され、その県に所在

する国立大学大学院教育学研究科へ県費によって派遣され、修士号を有する方である。さ

らに、常に英語の授業を工夫され、斬新なアイディアで高校生に英語の指導をされてこら

れた先生でもある。 

その彼にして、このルーブリックを提示した時の当初の反応は懐疑的なものであった。 

つまり、自由英作文の指導は大変なのだという固定観念を持ってみえたのである。筆者は

内心、大変な衝撃を受けていた。この先生ならルーブリックを見ただけで、すぐに高評価

がいただけると過信していたからである。本当にこの 3 つの評価の観点を向上させれば、

自由英作文の質が向上するのか疑問に感じてみえるようであった。自由英作文の指導の大

変さを熟知され、困難な指導を数多く経験されてきているからであることはすぐに推察で

きた。本研究の 1 章 4 節の馬場（2010）や大井（2015）の指摘に直面することになった。

「平林（筆者）さん、もうちょっと詳しく説明してくれる？私も理解できていないことも

                                                   
注33）この記述の会話の部分は、A 先生にこのルーブリックの感想を伺った時の内容を筆者

の記憶に従って、記述したもので、一字一句を正確に表しているものではない。内容はほ

ぼそのままである。 
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多そうだし。」と謙虚に言って下さり、筆者は、このルーブリックの評価の観点は、CEFR-J 

A2 レベルの自由英作文の言語的特徴を統計的に検証したことから説明し、どのようにして、

このルーブリックをデザインしたかを解説させていただいた。 

 そうすると、少しずつ自由英作文の指導に対する固定観念が崩れ出し、特に、この評価

の観点から指導のイメージをして下さいという解説あたりから、反応の変化が見られだし

た。「（筆者が）できるだけたくさん書かせるにはどうすればいいでしょうか（評価の観点

の情報性の豊かさ）。」のように質問すると「プレライティングの際に、アイディア出しの

工夫をこらす・・・それから、中学校で習った簡単な語彙、作文でもすぐ使える語（まさ

に、本研究 3 章 2 節で CEFR-J A2 レベルの自由英作文で使われる語彙の 90％程度は、その

ような高頻度語彙）を使わせる・・・」と次々にアイディアを出された。「（筆者が）エラ

ーが少なく、熟達した英文を書く、つまり、内容が伝わらないような英文のエラーを避け

るようにし、簡易な複文を作るようにしてはどうでしょう。例えば、I think that / I 

believe that を付けるだけで、アーギュメントの英文が作れ、エラーの少ない長い複文の

英文となりますよね。」という提案をすると、これを聞いた A 先生は筆者の提案よりもずっ

と優れた指導のアイディアを出され始めた。このような会話を繰り返すうちに、A 先生の

自由英作文の指導に対する固定観念が変わり、このルーブリックの有用性を認識していた

だくことができ、「そういえば、関西のある大学の B 教授が自由英作文は、まず、量を書か

せることが大切であると言っていたのを公演で聞きました。このルーブリックを使って指

導すれば、一定量の英文を生徒に書かせやすくすることは確かですね。」のように言われ、

このルーブリックの有効性を認識していただくことができた。 

 この A 先生の当初のルーブリックに対する反応が多くの先生方が抱く考え方ではないか

と思われる。このような評価の観点を生徒に教授してしまっていいのかという疑念を抱か

れるのがむしろ当然であろう。 

 しかし、自由英作文に関して高等学校で行われている実際の指導は、大井（2015）にあ

るように高等学校の先生方はどのように指導していいのか途方に暮れているような状態で

ある。このルーブリックを活用すれば、A 先生のようにその評価の観点から、様々な指導

方法を自ら考案され、自由英作文の指導は困難という固定観念を打ち砕くことは可能なの

である。つまり、ここで提案した CEFR-J A2 レベルのルーブリックは自由英作文の指導に

革新をもたらすツールとなると言えよう。 

 

5.2.6 結論 

 5 章 2 節では、CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文のルーブリッ 

クをデザインした（表 5-4）。従来のルーブリックと異なるのは以下の点である。 

(1)重回帰分析よって抽出されたCEFR-J A2レベルの自由英作文の言語的特徴を表わす特定

要因の評価指標である総語数（情報性の豊かさ）、CLI（語彙や文体の難易度）、EFT 平均

語数（エラーが少なく、熟達した英文）を評価の観点としていること。 
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(2)評価の観点である「情報性の豊かさ」、「語彙や文体の難易度」、「エラーが少なく、熟達

した英文」に関して、分析的評価を採用していること。 

(3)評価の観点である「情報性の豊かさ」、「語彙や文体の難易度」、「エラーが少なく、熟達

した英文」に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した 3 段階の定量的数値と

していること。 

(4)評価の観点である「情報性の豊かさ」、「語彙や文体の難易度」、「エラーが少なく、熟達

した英文」に対する評価基準（到達度合い）の得点を各評価の観点を抽出した重回帰分

析の標準化係数の比率により設定していること。 

(5)ルーブリックの中に、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的数値を掲載し

ていること。 

 6 章では、この CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックの使い方を説明する。ま 

た、自由英作文の全体的評価とこのルーブリックによって算出される得点の相関関係を調 

査し、ルーブリックの検証も行う。 
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5.3  CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文ルーブリックの提案 

5.3.1  はじめに 

5 章 3 節では、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文に関する言語的特徴を表わす特

定要因の評価指標を評価の観点とする分析的評価に基づくルーブリックを提案する。 

ルーブリックに関する先行研究については 2 章でまとめたが、CEFR-J B2 および C1 レベ

ルを対象としたルーブリックはこれまで作成されていない。CEFR-J B2 および C1 レベルと

いうのは日本人では上級の英語学習者であり、そのような学習者によって記述される自由

英作文の質も高度である（資料 1-2 参照）。既存の自由英作文に関するルーブリックの最も

一般的なものの内の 1 つの‘Independent WRITING Rubrics’では、大半が 4 点もしくは 5

点の範疇に入るほどである。そのため、英文の質に差のある場合でも、評価の峻別が必ず

しも十分できているとは言えない状況である。また、‘Independent WRITING Rubrics’の

評価の基準に一般的すぎる表現が使われており、その使用者に十分なフィードバックがで

きてもいない状況にある。こうした状況を克服するためにも CEFR-J B2 および C1 レベルの

ルーブリックをデザインする意義は大きいと考える。 

 

5.3.2  研究の目的 

本研究の目的は CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文に関する言語的特徴を表わす

特定要因の評価指標を評価の観点とする分析的評価に基づくルーブリックをデザインする

ことである。そのルーブリックでは、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計

的に検証した定量的数値を使用し、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を

自由英作文の言語的特徴を抽出した重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値（全体的評

価に対する評価の観点の貢献度）の比率により設定する。さらに、このルーブリックでは、

評価を示す記述に加え、評価の観点の定量的な数値を掲載する。 

 

5.3.3  研究方法 

5.3.3.1  CEFR-J B2 および C1 レベルの調査参加者 

 調査参加者は 4 章 1 節と同一である（表 4-2 参照）。 

 

5.3.3.2  手続き 

(1)Nishijima, et al (2007) の 7 つの質問に対する回答を検討し、ルーブリックの基本設

計を行う。 

(2)4章 3節の結果として得られた自由英作文の言語的特徴を表わす特定要因の評価指標を

評価の観点とする。 

(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を 4 章 3 節で統計的に検証した定量的数値

を使用する。 

(4)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の言語的特徴を抽出し
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た重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値の比率により設定する。 

(5)評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数値を掲載し、一般的で抽象的な

評価を示す記述を補完する。 

 

5.3.4  CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックのデザイン 

5.3.4.1 Model 1 を利用した CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

表 5-1 に Nishijima, et al (2007)の質問項目とその回答を提示した。ここでは、5 章

2 節の CEFR-J A2 の自由英作文のルーブリックのデザインと同様に、Nishijima, et al 

(2007)の質問に対する回答をより詳細に示し、ルーブリックをデザインする。 

4 章 3 節の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴を示す Model 1（表

4-12 参照）を利用したルーブリックをデザインする。Model 1 では自由英作文の言語的特

徴を表わす説明変数として構成、内容、言語使用が抽出されている。 

「(1)誰がそのルーブリックを使用するのか」については、本研究の対象は CEFR-J B2 お

よび C1 レベルの学習者とその指導者となる。 

 「(2)ルーブリックは広範に渡るジャンルのタスクに対処しうる、広い意味合いでのラ

イティングの達成度を評価するのに使われるのか、それとも、1 つのタスクに対する深い

達成度を評価するのに使われるのか」については、広範に渡るジャンルのタスクに対処し

うる、広い意味合いでのライティングの達成度を評価するルーブリックとすることを意図

する。この意図を達成するため、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文を統計的に実証

した言語的特徴に関する結果を活用し、汎用化に耐えうるルーブリックのデザインするこ

ととした。 

「(3)ルーブリックは全体的評価とするのか、それとも、分析的評価とするのか」につ

いては、分析的評価を採用した。これは、分析的評価が全体的評価よりも信頼性の高いと

されることや学習者に対して診断的フィードバックを提供するという利点があるためであ

る(Hamp-Lyons,1991a ;Jacobs et al,1981）。 

「(4)ルーブリックではどのような得点の付け方をするのか」については、4 章 3 節の

CEFR-J B2 および C1 レベルの言語的特徴に関する実証研究の結果、説明変数となった 3 変

数（構成、内容、言語使用）における重回帰分析の標準化係数（β値、表 4-12 参照）の比

率と(7)の質問の回答の 3 水準を活用した。 

「(5)評価の観点には何を使用すべきか」については、4 章 3 節の CEFR-J B2 および C1

レベルの英語力の学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴を表す特定要因の評

価指標である構成、内容、言語使用を使用する。 

「(6)評価の観点はどのように定義すべきか」については、評価の観点が(5)の回答で提示

した構成、内容、言語使用であり、この変数の算出方法は本研究において作成したもので

あるが（2 章 5 節 3 項参照）、用語は ESL Composition Profile でも使われているため、本

研究のルーブリックでも、そのまま使うこととする。 
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「(7)その観点の水準をどのようにすべきか」については、4 章 3 節で抽出された 3 説明

変数（構成、内容、言語使用）に関して上・中・下位者の定量的な数値を算出しており、

それをルーブリックの評価の観点の水準として使用する。 

この 7 つの回答に加え、以下に得点算出に関わる部分(4)と(7)の回答を詳述する。(7)

で 3 水準も用いることにしたので、各変数の上・中・下位者に対して、仮に 3 点、2 点、1

点を割り当てる。この仮の得点に(4)の回答による考え方を加味する。表 4-12 の「構成」、

「内容」、「言語使用」の標準化係数（β 値）がそれぞれ 0.20、0.49、0.51 となっており、

ほぼ 2 : 5: 5 の比率となっている。重回帰分析における β 値はその説明変数がどの程度

の割合で従属変数（自由英作文の全体的評価）に貢献しているかを表す。この比率をルー

ブリックにおける得点の算出に活用する。 

β値の最も低い「構成」の上・中・下位者の 3 点、2 点、1 点を割り当て、「構成」、「内

容」、「言語使用」の β 値の比率、2 : 5 : 5 を掛け合わすことにする。このようにして、

各説明変数の得点を算出したのが表 5-5 である。従って、この場合の最高点は 18 点で最小

点は 6 点となる。 

表 5-5 各説明変数の得点 

 上位者 中位者 下位者 

構成 3 点 2 点 1 点 

内容 7.5 点 5 点 2.5 点 

言語使用 7.5 点 5 点 2.5 点 

合計 18 点 12 点 6 点 

 

4 章 3 節の結果として得られた Model1 から得られた CEFR-J B2 および C1 レベルにおけ 

る自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値を示す

表 4-22 を再掲する。 

 

表 4-22  Model1 から得られた CEFR-J B2 および C1 レベルにおける自由英作文能力の

習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値 

 上位者 中位者 下位者 

構成 3.90 以上 3.89～3.43 3.42 以下 

内容 4.90 以上 4.89～3.48 3.47 以下 

言語使用 4.97 以上 4.96～3.73 3.72 以下 

 

 表 5-5 と表 4-22 を一つの表にしてみる（表 5-6）。 
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表 5-6 習熟度の相違による言語的特徴を表わす説明変数の定量的な数値とその得点 

 上位者 中位者 下位者 

構成 3 点 

3.90 以上 

2 点 

3.89～3.43 

1 点 

3.42 以下 

内容 7.5 点 

4.90 以上 

5 点 

4.89～3.48 

2.5 点 

3.47 以下 

言語使用 7.5 点 

4.97 以上 

5 点 

4.96～3.73 

2.5 点 

3.72 以下 

合計 18 点 12 点 6 点 

 

表 5-6 がルーブリックの基本となる評価の観点の基準値とその得点を示すことになる。 

これらの分析の結果を基に、CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

をデザインする。 

 

5.3.4.2 Model 2 を利用した CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

ここでは、5 章 2 節の CEFR-J A2 の自由英作文のルーブリックのデザインと同様に、

Nishijima, et al (2007)の質問に対する回答をより詳細に示し、ルーブリックをデザイン

する。 

4 章 3 節の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴を示す Model 2（表

4-12 参照）を利用したルーブリックをデザインする。Model 2 では自由英作文の言語的特

徴を表わす説明変数として言語使用、CLI が抽出されている。 

質問項目(1)～(3)の回答については Model 1 と同一である。 

「(1)誰がそのルーブリックを使用するのか」については、本研究の対象は CEFR-J B2 お

よび C1 レベルの学習者とその指導者となる。 

「(2)ルーブリックは広範に渡るジャンルのタスクに対処しうる、広い意味合いでのライ

ティングの達成度を評価するのに使われるのか、それとも、1 つのタスクに対する深い達

成度を評価するのに使われるのか」については、広範に渡るジャンルのタスクに対処しう

る、広い意味合いでのライティングの達成度を評価するルーブリックとすることを意図す

る。この意図を達成するため、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文を統計的に実証し

た言語的特徴に関する結果を活用し、汎用化に耐えうるルーブリックのデザインすること

とした。 

「(3)ルーブリックは全体的評価とするのか、それとも、分析的評価とするのか」につ

いては、分析的評価を採用した。これは、分析的評価が全体的評価よりも信頼性の高いと

されることや学習者に対して診断的フィードバックを提供するという利点があるためであ

る(Hamp-Lyons,1991a ;Jacobs et al,1981）。 
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「(4)ルーブリックではどのような得点の付け方をするのか」については、5 章 3 節の

CEFR-J B2 および C1 レベルの言語的特徴に関する実証研究の結果、説明変数となった 2 変

数（言語使用、CLI）における重回帰分析の標準化係数（β値、表 4-14 参照）の比率と(7)

の質問の回答の 3 水準を活用した。 

「(5)評価の観点には何を使用すべきか」については、4 章 3 節の CEFR-J B2 および C1

レベルの英語力の学習者によって記述された自由英作文の言語的特徴を表す特定要因の評

価指標である言語使用、CLI を使用する。 

「(6)評価の観点はどのように定義すべきか」については、(5)の回答で提示した言語使用、

CLI が評価の観点であり、前者については、この変数の算出方法は本研究において作成し

たものであるが（2 章 5 節 3 項参照）、用語は ESL Composition Profile でも使われている

ため、本研究のルーブリックでも、そのまま使うこととする。一方、後者の CLI は 5 章 2

節の CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックの評価の観点の定義「語彙や文体の難

易度」を採用する。 

「(7)その観点の水準をどのようにすべきか」については、4 章 3 節で抽出された 2 説明

変数（言語使用、CLI）に関して上・中・下位者の定量的な数値を算出しており、それをル

ーブリックの評価の観点の水準として使用する。 

この 7 つの回答に加え、以下に得点算出に関わる部分(4)と(7)の回答を詳述する。(7)

で 3 水準も用いることにしたので、各変数の上・中・下位者に対して、仮に 3 点、2 点、1

点を割り当てる。この仮の得点に(4)の回答による考え方を加味する。表 4-14 の「言語使

用」、「CLI」の標準化係数（β 値）がそれぞれ 0.59、0.33 ほぼ 2 :1 の比率（正確には 1.8:1

であるが、より単純な比率を採用した）となっている。重回帰分析における β 値はその説

明変数がどの程度の割合で従属変数（自由英作文の全体的評価）に貢献しているかを表す。

この比率をルーブリックにおける得点の算出に活用する。 

β値の低い「CLI」の上・中・下位者の 3 点、2 点、1 点を割り当て、「言語使用」との

比率 2 を掛け合わすことにする。このようにして、各説明変数の得点を算出したのが表 5-7

である。従って、この場合の最高点は 9 点で最小点は 3 点となる。 

 

表 5-7 各説明変数の得点 

 上位者 中位者 下位者 

言語使用 6 点 4 点 2 点 

CLI 3 点 2 点 1 点 

合計 9 点 6 点 3 点 

 

4 章 3 節の結果として得られた Model 2 から得られた CEFR-J B2 および C1 レベルにおけ 

る自由英作文能力の習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値を示す
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表 4-23 を再掲する。 

 

表 4-23  Model 2 から得られた CEFR-J B2 および C1 レベルにおける自由英作文能力の

習熟度の相違による言語的特徴を表す説明変数の定量的な数値 

 上位者 中位者 下位者 

言語使用 4.97 以上 4.96～3.73 3.72 以下 

CLI 12.24 以上 12.23～10.83 10.82 以下 

 

 表 5-7 と表 4-23 を一つの表にしてみる（表 5-8）。 

 

表 5-8 習熟度の相違による言語的特徴を表わす説明変数の定量的な数値とその得点 

 上位者 中位者 下位者 

言語使用 6 点 

4.97 以上 

4 点 

4.96～3.73 

2 点 

3.72 以下 

CLI 3 点 

12.24 以上 

2 点 

12.23～10.83 

1 点 

10.82 以下 

合計 9 点 6 点 3 点 

  

表 5-8 がルーブリックの基本となる評価の観点の基準値とその得点を示すことになる。 

これらの分析の結果を基に、CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

をデザインする。 

 

5.3.5  CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

5.3.5.1  Model 1 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

 5.3.4.1 の分析結果を基に、表 5-9 に Model 1 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英

作文のルーブリックを提案する。 

 

表 5-9  Model 1 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

評価の観点 評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

構成 序論で与えられた

トピックを適切に

把握し、本論に非常

に適格につながる

構成をしている。結

序論で与えられた

トピックを把握し、

本論につながる構

成をしている。結論

で本論と首尾一貫

序論で与えられた

トピックを把握し、

本論につながる構

成を成していない。

結論で本論と首尾
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論で本論と十分に

首尾一貫したつな

がりを有している。 

得点：3.0 点 

（構成の値：3.90

以上） 

したつながりを有

している。 

 

得点：2.0 点 

（構成の値：3.89

～3.43） 

一貫したつながり

を有していない。 

 

得点：1.0 点 

（構成の値：3.42

以下） 

内容 本論の主題部分の

内容が非常に適切

であり、その支持部

分の内容も極めて

適切である。 

得点：7.5 点 

（内容の値：4.90

以上） 

本論の主題部分の

内容が適切であり、

その支持部分の内

容も適切である。 

 

得点：5.0 点 

（内容の値：4.89

～3.48） 

本論の主題部分の

内容が必ずしも適

切ではなく、その支

持部分も適切では

ない。 

得点：2.5 点 

（内容の値：3.47

以下） 

言語使用 語彙や文法の誤り

がほとんどみられ

ない。 

得点：7.5 点 

（言語使用の値：

4.97 以上）  

語彙や文法の誤り

がややみられる。 

 

得点：5.0 点 

（言語使用の値：

4.96～3.73） 

語彙や文法の誤り

がかなりみられる。 

 

得点：2.5 点 

（言語使用の値：

3.72 以下） 

 

このルーブリックについて「5.1.2 本研究のルーブリックの新規性」で提示した 5 項 

目を基に、以下に説明する。 

 「(1)自由英作文の言語的特徴を重回帰分析により抽出した特定要因の評価指標を評価 

の観点とする」については、重回帰分析の結果、抽出された 3 説明変数である構成、内容、 

言語使用を使用した。 

 「(2)特定要因の評価指標を評価の観点とした分析的評価とする」については、重回帰分 

析の結果、抽出された 3 説明変数による 3 項目による分析的評価が可能となる。 

 「(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値する」 

については、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値 

を基に、上・中・下位者の 3 水準に分けた。 

 「(4)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の言語的特徴を抽 

出した重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値（全体的評価に対する評価の観点の貢献 

度）の比率により設定する」については、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の 

得点は重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値の比率を基に算出している。 



127 

 

「(5)評価を示す記述に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数

値を掲載し、学習者や指導者に提供することができる」については、「評価を示す記述」は、

評価の観点の水準ごとに記載されるものであり、一般的に抽象的な表現となりがちである。

本研究で提案している CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックにおいても、

「評価を示す記述」はいずれも抽象的な表現に留まっている。しかしながら、その下部に

定量的な数値情報を提示することによって、「評価を示す記述」の欠点である抽象性を克服

し、より具体的な評価に関する情報をルーブリックの使用者に提供することが可能となる。 

 

5.3.5.2  Model 2 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

5.3.4.2 の分析結果を基に、表 5-10 に Model 2 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英

作文のルーブリックを提案する。 

 

表 5-10 Model 2 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

評価の観点 評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

言語使用 語彙や文法の誤り

がほとんどみられ

ない。 

得点：6 点 

（言語使用の値：

4.97 以上）  

語彙や文法の誤り

がややみられる。 

 

得点：4 点 

（言語使用の値：

4.96～3.73） 

語彙や文法の誤り

がかなりみられる。 

 

得点：2 点 

（言語使用の値：

3.72 以下） 

語彙や文体の 

難易度 

語彙や文体の難易

度が高い。 

得 点 ： 3 点

（CLI:12.24 以上） 

語彙や文体の難易

度が普通である。 

得 点 ： 2 点

（CLI:12.23 

～10.83） 

語彙や文体の難易

度がやや低い。 

得 点 ： 1 点

（CLI:10.82 以下） 

 

 このルーブリックについて「5.1.2 本研究のルーブリックの新規性」で提示した 5 項 

目を基に、以下に説明する。 

 「(1)自由英作文の言語的特徴を重回帰分析により抽出した特定要因の評価指標を評価 

の観点とする」については、重回帰分析の結果、抽出された 2 説明変数である言語使用、 

CLI を使用した。 

 「(2)特定要因の評価指標を評価の観点とした分析的評価とする」については、重回帰分 

析の結果、抽出された 3 説明変数による 2 項目による分析的評価が可能となる。 

 「(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値とする」 
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については、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値 

を基に、上・中・下位者の 3 水準に分けた。 

 「(4)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の言語的特徴を抽 

出した重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値（全体的評価に対する評価の観点の貢献 

度）の比率により設定する」については、評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の 

得点は重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値の比率を基に算出している。 

「(5)評価を示す記述に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数

値を掲載し、学習者や指導者に提供することができる」については、「評価を示す記述」は、

評価の観点の水準ごとに記載されるものであり、一般的に抽象的な表現となりがちである。

本研究で提案している CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックにおいても、

「評価を示す記述」はいずれも抽象的な表現に留まっている。しかしながら、その下部に

定量的な数値情報を提示することによって、「評価を示す記述」の欠点である抽象性を克服

し、より具体的な評価に関する情報をルーブリックの使用者に提供することが可能となる。 

 

5.3.6 結論 

 5 章 3 節では、CEFR-J B2 および C1 レベルによって記述された自由英作文の 2 つのルー 

ブリックをデザインした（表 5-9 および表 5-10）。Model 1 に基づく、CEFR-J B2 および C1 

レベルの自由英作文のルーブリックと従来のルーブリックと異なるのは以下の点である。 

(1)重回帰分析よって抽出された CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴を

表わす特定要因の評価指標である構成、内容、言語使用を評価の観点としていること。 

(2)評価の観点である構成、内容、言語使用に関して、分析的評価を採用していること。 

(3)評価の観点である構成、内容、言語使用に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検

証した定量的数値としていること。 

(4)評価の観点である構成、内容、言語使用に対する評価基準（到達度合い）の得点を各評

価の観点を抽出した重回帰分析の標準化係数の比率により設定していること。 

(5)ルーブリックの中に、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的数値を掲載し

ていること。 

 Model 2 に基づく、CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックと従来の 

ルーブリックと異なるのは以下の点である。 

(1)重回帰分析よって抽出された CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴を

表わす特定要因の評価指標である言語使用、CLI を評価の観点としていること。 

(2)評価の観点である言語使用、CLI に関して、分析的評価を採用していること。 

(3)評価の観点である言語使用、CLI に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した

定量的数値としていること。 

(4)評価の観点である言語使用、CLI に対する評価基準（到達度合い）の得点を各評価の観

点を抽出した重回帰分析の標準化係数の比率により設定していること。 
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(5)ルーブリックの中に、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的数値を掲載し

ていること。 

6 章では、この CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの使い方を説明 

する。また、自由英作文の全体的評価とこのルーブリックによって算出される得点の相関

関係を調査し、ルーブリックの検証も行う。 

 

5.4  まとめ 

 5 章では、Nishijima, et al（2007）の 7 項目に沿って、本研究のルーブリックのデザ

インに関する基本的な考え方を示した。その考え方に基づき、本研究のルーブリックは以

下の 5 点において既存のルーブリックと異なる新規性を有する。 

(1)重回帰分析により抽出した自由英作文の言語的特徴を特定要因の評価指標を評価の 

観点とすること。 

(2)特定要因の評価指標を評価の観点とした分析的評価とすること。 

(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値とする 

  こと。 

(4)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の言語的特徴を抽 

出した重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値（全体的評価に対する評価の観点

の貢献度）の比率により設定すること。 

  (5)評価を示す記述に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数 

   値を掲載し、学習者や指導者に提供することができること。 

 このような新規性を有する CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックは以下のよう

になった。 

 (1)重回帰分析により抽出した自由英作文の言語的特徴である総語数（情報性の豊かさ）、 

CLI（語彙や文体の難易度）、EFT 平均語数（エラーが少なく、熟達した英文）を評価

の観点としている。 

(2)評価の観点である「情報性の豊かさ」、「語彙や文体の難易度」、「エラーが少なく、 

熟達した英文」に関して、分析的評価を採用している。 

(3)評価の観点である「情報性の豊かさ」、「語彙や文体の難易度」、「エラーが少なく、

熟達した英文」に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した上・中・下位

者という 3 段階の定量的数値としている。 

(4) 評価の観点である「情報性の豊かさ」、「語彙や文体の難易度」、「エラーが少なく、 

熟達した英文」に対する評価基準（到達度合い）の得点を各評価の観点を抽出した

重回帰分析の標準化係数の比率（6：1.5：1）により設定している。 

(5) 評価を示す記述に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数 

  値を（「情報性の豊かさ」は、上位者：総語数 117 語以上、中位者：総語数 117 語～ 

76 語、下位者：総語数 75 語以下、「語彙や文体の難易度」は、上位者：CLI 6.29
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以上、中位者：CLI 6.28～5.53、下位者：CLI 5.52 以下、「エラーが少なく、熟達し

た英文」は、上位者：EFT の平均語数 8.35 以上、中位者：EFT の平均語数 8.34～7.06、

下位者：EFT の平均語数 7.05 以下、）掲載し、学習者や指導者に提供している。 

CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックは Model 1 と Model 2 の 2 つの

自由英作文の言語的特徴のモデルが構築されたため、2 つのルーブリックをデザインした。   

Model 1 に基づくレ CEFR-J B2 および C1 ベルの自由英作文のルーブリックは以下のよう

になった。 

(1)重回帰分析により抽出した自由英作文の言語的特徴である構成、内容、言語使用を 

評価の観点としている。 

(2)評価の観点である構成、内容、言語使用に関して、分析的評価を採用している。 

(3)評価の観点である構成、内容、言語使用に対する評価基準（到達度合い）を統計的

に検証した上・中・下位者という 3 段階の定量的数値としている。 

(4)評価の観点である構成、内容、言語使用に対する評価基準（到達度合い）の得点を 

各評価の観点を抽出した重回帰分析の標準化係数の比率（2：5：5）により設定して 

いる。 

(5)評価を示す記述に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数値

を（構成は、上位者：3.0 以上、中位者：3.89～3.43、下位者：3.42 以下、内容は、

上位者：4.90 以上、中位者：4.89～3.48、下位者：3.47 以下、言語使用は、上位者：

4.97 以上、中位者：4.96～3.73、下位者：3.72 以下、）掲載し、学習者や指導者に提

供している。 

Model 2 に基づくレ CEFR-J B2 および C1 ベルの自由英作文のルーブリックは以下のよう

になった。 

(1)重回帰分析により抽出した自由英作文の言語的特徴である言語使用、CLI を評価の観

点としている。 

(2)評価の観点である言語使用、CLI に関して、分析的評価を採用している。 

(3)評価の観点である言語使用、CLI に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証し

た上・中・下位者という 3 段階の定量的数値としている。 

(4)評価の観点である言語使用、CLI に対する評価基準（到達度合い）の得点を各評価の 

観点を抽出した重回帰分析の標準化係数の比率（2：1）により設定している。 

(5)評価を示す記述に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数値

を（言語使用は、上位者：4.97 以上、中位者：4.96～3.73、下位者：3.72 以下、 CLI

は、上位者：12.24 以上、中位者：12.23～10.83、下位者：10.82 以下）掲載し、学

習者や指導者に提供している。 
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6．提案した自由英作文のルーブリックの使い方と検証 

6.1  CEFR-J A2 レベルの自由英作文ルーブリックの使い方 

 CEFR-J A2 レベルの自由英作文ルーブリックの使い方を説明するために、表 5-4 を以下

に再掲する。 

 

表 5-4 CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリック 

 

評価の観点 

評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

情 報 性 の 豊

かさ 

 

情報量が十分に記述さ

れており、内容がよく

わかる。 

 

得点：18 点（総語数 117

語以上） 

伝えたい情報量がある

程度記述されており、

内 容 も 一 応 理 解 で き

る。 

得点：12 点（総語数 116

語～76 語） 

伝えたい情報量が少な

く、内容が理解しにく

い。 

 

得点：6 点（総語数 75

語以下） 

語 彙 や 文 体

の難易度 

語彙や文体の難易度が

高い。 

得点：4.5 点（CLI:6.29

以上） 

語彙や文体の難易度が

普通である。 

得点：3 点（CLI:6.28

～5.53） 

語彙や文体の難易度が

やや低い。 

得点：1.5 点（CLI:5.52

以下） 

エ ラ ー が 少

なく、熟達し

た英文 

 

 

エラーが少なく、十分

に 熟 達 し た 英 文 で あ

る。 

得点：3 点（EFT の平均

語数：8.35 以上） 

ややエラーがあるもの

の、熟達した英文であ

る。 

得点：2 点（EFT の平均

語数：8.34～7.06） 

エラーがあり、あまり

熟達した英文になって

いない。 

得点：1 点（EFT の平均

語数：7.05 以下） 

 

 CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文の評価者は以下の手続きで、

「情報性の豊かさ」を表わす総語数、「語彙や文体の難易度」を表わす CLI、「エラーが少

なく、熟達した英文」を表わす EFT 平均語数を算出する。 

(1)総語数については、自由英作文のテクストがディジタルデータ化してあれば、MS- 

ワードの「スペルチェックと文章構成」機能により、算出が可能となる。もちろん、

「文字カウント」機能によっても総語数は算出が可能であるが、「スペルチェックと文

章構成」を活用するとリーダビリティの指標の一つである FKG も算出できるので、CLI

との比較もできることになる。 

(2)CLI は Word Level Checker（Someya，2009）により算出することができる。 

(3)EFT 平均語数に関しては、筆者に知る限り、算出するソフトウエアは開発されていな

いようである。自由英作文のテクストがディジタル化してあれば、エラーの定義を
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明確にし、MS-ワードの「文字カウント」機能を活用すれば、短時間で算出が可能で

ある。本研究の基となる 106 個の自由英作文のテクストの総語数の平均は約 98 語、

平均文数が 10 文程度（表 3-10 参照）であり、EFT 平均語数の算出に慣れない当初は

やや手間取るかもしれないが、慣熟するにつれ短時間で算出できるようになる。 

 採点の例を以下に示す。例えば、総語数 120 語、CLI が 6.00、EFT 平均語数が 8.55 の自 

由英作文の場合を想定する。総語数は上位者に入り、18 点となり、CLI は中位者に入り、3 

点、EFT 平均語数は上位者に入り、3 点となり、合計 24 点となる。このように、総語数、 

CLI、EFT 平均語数を算出すれば、表 5-4 の CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリック 

を参考にして、評価を行うだけとなる。極端な言い方をすれば、自由英作文を読まずに、 

この総語数、CLI、EFT 平均語数の数値だけを基に、自由英作文の評価ができることになる。

そこで、CEFR-J A2 レベルの自由英作文の全体的評価とこのルーブリックを基に算出し 

た得点との相関関係を調査し、ルーブリックを検証することにする。 

  

6.2  CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックの検証 

表 5-4 の CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックを用いて、本研究 CEFR-J A2 レ

ベルの 106 個の自由英作文のテクストで得点を算出する。その得点と 106 個の自由英作文

の全体的評価との相関関係を調査することによってルーブリックの検証を行った。表 6-1

はデザインしたルーブリックを基に各観点の得点を算出した記述統計である。また、表 6-2

は、この 106 個の CEFR-J A2 レベルの自由英作文の全体的評価である WS のみの記述統計を

表 3-1 から抜粋したものである。 

 

表 6-1 デザインしたルーブリックによる得点の記述統計 (N = 106) 

平均値 標準偏差 最小値 最大値  範囲  歪度   尖度 

情報性の豊かさ             12.00    4.38    6.00   18.00   12.00   .00   - .87     

語彙や文体の難易度           2.94    1.46    1.50    4.50    3.00   .08   -2.00 

エラーが少なく熟達した英文  2.03     .84    1.00    3.00    2.00  -.05   -1.60             

 合      計      16.97    5.07    8.50   25.50   17.00  -.11   - .93 

 

表 6-2 CEFR-J A2 レベルの 106 個の全体的評価（WS）の記述統計 (N = 106) 

満点  平均値   標準偏差   最小値  最大値  範囲 歪度   尖度 

WS     160     99.72      19.00       50       130      80   0.26   -0.87 

 

表 6-1 の合計と表 6-2 の WS の相関関係を調査してみた。結果として、両者のピアソン

の相関係数は 0.76( p < .0１ 両側検定)となり、本研究で提案した CEFR-J A2 レベルの自

由英作文のルーブリックを基に算出した得点とその自由英作文の全体的評価との間には、
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正の高い相関関係があることが判明した。 

このルーブリックの得点と全体的評価による散布図を確認したところ、106 個の自由英

作文の内、5 個が外れ値と考えられた。いずれも、ルーブリックの得点は低いが、全体的

評価は高いという外れ値であった。これらの 5 個の自由英作文を読み直してみた。その結

果、情報性の豊かさ（総語数）、語彙や文体の難易度（CLI）、エラーが少なく熟達した英文

（EFT 平均語数）以外の要因がとして、内容自体の面白さ、興味深さの切り口が優れてお

り、これらの 5 個の自由英作文の全体的評価を高くしていると考えられることが判明した。 

確かに、この提案した CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックの 3 つの評価の観

点では、内容面での評価を成し得ないという欠点もないとは言えない。しかしながら、106

個の自由英作文の内、5 個（5％程度）というのは外れ値の範疇に入るものであり、ルーブ

リックによる得点は全体的評価を著しく損ねるものではないことは明らかである。 

また、上述したルーブリックのデザインに使用した 106 個の自由英作文を記述した学習

者とは異なる CEFR-J A2 レベル学習者によって記述された自由英作文 63 個を基に、検証を

試みることとした。この 63 個の自由英作文の課題は「日本の学校では生徒 1 人に 1 台のコ

ンピュータを用意すべきだ、という意見があります。この意見に賛成か反対かあなたの立

場を明らかにし、あなたの経験や知識をもとに、その理由をできるだけたくさん英語で述

べなさい」というものである。 

表 6-3 は、検証に使用した自由英作文を記述した学習者の英語力に関する記述統計であ

る。この学習者の英語力の測定に使用したテストは GTEC であり、800 点満点で、公式によ

り TOEIC の得点に換算が可能である（3 章 1 節 4 項参照）。TOEIC の平均点は 325 点であり、

ルーブリックのデザインに使用した 106 個の自由英作文を記述した学習者の平均点が 373

点であったことと比較すると、やや英語力は劣るものの、最小値 231 点～最大値 497 点で

あり、CEFR-J A2 レベル（TOEIC 225 点～550 点）全般をほぼ満たすと考えられる。この表

6-3 の中の WS が自由英作文の全体的評価となる。 

 

表 6-3 検証に使用した自由英作文を記述した学習者の英語力の記述統計 (N =63) 

満点  平均値   標準偏差   最小値  最大値  範囲  歪度   尖度 

R S    320    162.54      36.28       95       242     147   0.41   -0.55 

L S    320    179.63      26.74      135       241     106   0.46   -0.22 

WS     160     87.94      16.48       50       130      80   0.19    1.51 

総合点 800    430.11      66.66      339       595     256   0.80   -0.11 

TOEIC  

換算点 990    325.32      69.33      231       497     266   0.80   -0.11 

RS:リーディングセクション LS:リスニングセクション WS：ライティングセクシ 

 

次に、この検証に使用した 63 個の自由英作文に関して、デザインしたルーブリックの
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評価の観点である総語数、CLI、EFT 平均語数の記述統計を表 6-4 に示す。 

 

表 6-4 検証に使用した 63 個の自由英作文に関する総語数、CLI、EFT 平均語数の記述統計 

平均値   標準偏差  最小値   最大値  範囲   歪度    尖度 

総語数         94.81     34.22     33.00     191.00  158.00   0.76    0.26 

C L I              6.60      1.87      3.10      10.80    7.70   0.30   -0.63 

EFT 平均語数     8.35      2.30      4.83      14.33    9.50   0.74    0.07 

 

この表 6-4 で示した総語数、CLI、EFT 平均語数に関して、デザインした CEFR-J A2 レベ

ルの自由英作文のルーブリックを基に、各評価の観点の得点を算出し、その記述統計を表

6-5 に示した。 

 

表 6-5 デザインしたルーブリックによる得点の記述統計 (N = 63) 

平均値 標準偏差 最小値 最大値  範囲  歪度   尖度 

情報性の豊かさ             11.62    4.43    6.00   18.00   12.00   .10   -1.12     

語彙や文体の難易度           3.31    1.38    1.50    4.50    3.00  -.43   -1.70 

エラーが少なく熟達した英文  2.10     .89    1.00    3.00    2.00  -.19   -1.74             

 合      計      17.02    4.65    8.50   25.50   17.00  -.18   - .79 

 

この表 6-5 の合計と表 6-3 の WS の相関関係を調査してみた。結果として、ピアソンの

相関係数は 0.75（ p < .01 両側検定）となり、本研究で提案した CEFR-J A2 レベルの自

由英作文のルーブリックを基に算出した得点とその自由英作文の全体的評価との間には正

の高い相関関係があることが判明した。 

このルーブリックの得点と全体的評価による散布図を確認したところ、63 個の自由英作

文の内、4 個が外れ値と考えられた。いずれも、ルーブリックの得点は高いが、全体的評

価はやや低いという外れ値であった。これらの 4 個の自由英作文を読み直してみた。その

結果、情報性の豊かさ（総語数）に優れており、ルーブリックの得点が高くなっているが、

一方、内容自体の面白さに欠け、全体的評価を低くしていることが判明した。しかしなが

ら、63 個の自由英作文の内、4 個（6％程度）というのは外れ値の範疇に入るものであり、

ルーブリックによる得点は全体的評価を著しく損ねるものではないとことは明らかである。 

これら結果から、本研究で提案した CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックの評

価は全体的評価に代用しうるものと言え、その有効性が検証された。 
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6.3  CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの使い方 

6.3.1  Model 1 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの使い方 

Model 1 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの使い方を説明する

ために、表 5-9 を以下に再掲する。 

 

表 5-9  Model 1 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

評価の観点 評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

構成 序論で与えられた

トピックを適切に

把握し、本論に非常

に適格につながる

構成をしている。結

論で本論と十分に

首尾一貫したつな

がりを有している。 

得点：3.0 点 

（構成の値：3.90

以上） 

序論で与えられた

トピックを把握し、

本論につながる構

成をしている。結論

で本論と首尾一貫

したつながりを有

している。 

 

得点：2.0 点 

（構成の値：3.89

～3.43） 

序論で与えられた

トピックを把握し、

本論につながる構

成を成していない。

結論で本論と首尾

一貫したつながり

を有していない。 

 

得点：1.0 点 

（構成の値：3.42

以下） 

内容 本論の主題部分の

内容が非常に適切

であり、その支持部

分の内容も極めて

適切である。 

得点：7.5 点 

（内容の値：4.90

以上） 

本論の主題部分の

内容が適切であり、

その支持部分の内

容も適切である。 

 

得点：5.0 点 

（内容の値：4.89

～3.48） 

本論の主題部分の

内容が必ずしも適

切ではなく、その支

持部分も適切では

ない。 

得点：2.5 点 

（内容の値：3.47

以下） 

言語使用 語彙や文法の誤り

がほとんどみられ

ない。 

得点：7.5 点 

（言語使用の値：

4.97 以上）  

語彙や文法の誤り

がややみられる。 

 

得点：5.0 点 

（言語使用の値：

4.96～3.73） 

語彙や文法の誤り

がかなりみられる。 

 

得点：2.5 点 

（言語使用の値：

3.72 以下） 

 

この Model 1 に基づくルーブリックの評価の観点（自由英作文の言語的特徴）である「構 
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成」、「内容」、「言語使用」の算出方法を以下に簡潔に説明する（詳細は 2 章 5 節 3 項参照）。

CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文は、その英語力が TOEIC 785 点以上という高度な

ものであることを考慮して、そのライティング力も相当レベルが高いと考えた。そこで、

その自由英作文は序論、本論、結論の形式で記述されていることを前提注34）として、「構成」

「内容」という特定要因の評価指標を作成した。 

「構成」という視点からすると序論および結論という体裁を成していれば、本論も必然的 

に存在すると考え、序論および結論の部分を採点の対象とする変数を作成する。 

「内容」に関しては、本論の部分を対象とし、それを主題部分と支持部分に分け、採点の 

対象とする変数を作成する。 

 また、「言語使用」に関しては、TOEIC の平均得点で 907 点である上級英語学習者のため、 

語彙や文法のローカルエラーまでも誤りとする厳格なものとし、エラーの重み付けはせず、 

誤りがあればすべてエラーとして算出する。 

 以下にその算出方法を記述する。「構成」は序論と結論の体裁が整っていることを前提で 

あり、序論については、与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成をしているか 

どうかを 2 点満点（0.5 点刻み）で採点し、結論については、本論と首尾一貫したつなが 

りを有しているかどうかを 2 点満点（0.5 点刻み）で採点する。従って、最高点は 4 点、 

最低点は 0 点となる特定要因の評価指標となる。 

 「内容」は本論を主題部分と支持部分に分け、主題部分の内容が適切かどうかを 3 点満 

点（0.5 点刻み）で採点し、支持部分の内容が適切かどうかを 3 点満点（0.5 点刻み）で採 

点する。従って、最高点は 6 点、最低点は 0 点となる特定要因の評価指標となる。 

 「言語使用」は語彙や文法の誤りに関して、エラーの数で 5 段階の得点を付与した。平 

均総語数が約 230 語、1 文平均語数が約 12 語（表 4-11 参照）のため、5 点は 40 語（3 文 

程度）ごとに平均 1 つのエラーまで、4 点は 20 語（1.5 文程度）ごとに平均 1 つのエラー 

まで、3 点は 15 語（1 文程度）に平均 1 つのエラーまで、2 点は 10 語ごとに平均 1 つのエ 

ラーまで、1 点は 10 語に至るまでに平均最低 1 つのエラーとした。従って、最高点は 5 点、 

最低点は 1 点となる特定要因の評価指標となる。 

このような評価を行うために、以下のような評価シート（表 6-6～表 6-11）を作成し、 

「構成」、「内容」、「言語使用」ごとの評価を行い、各評価の観点の得点を算出する。その

際に、自由英作文が 5 パラグラフで構成されている場合は評価シート（表 6-6～表 6-8）を、

4 パラグラフで構成されている場合は評価シート（表 6-9～表 6-11）を使用する。通常、

CEFR-J B2 および C1 レベルの上級英語学習者になると、30分で自由英作文を記述する場合、

序論・本論・結論の 3 段構成で、序論で 1 パラグラフ、本論で 2 もしくは 3 パラグラフ、

そして結論で 1 パラグラフの 4 ないし 5 パラグラフの構成になるというメタ知識を有して

いると考えられる。実際、65 個の自由英作文のすべてが、序論・本論・結論の 3 段構成を

                                                   
注34）対象とした 65 個の自由英作文すべてが、序論、本論、結論の形式で記述されていた。  
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成し、4 ないし 5 パラグラフであった。但し、本論を 3 つのパラグラフで構成するのが一

般的とされ、実際、65 個中 54 個（83%）の自由英作文が 5 パラグラフ構成であった。 

 まず、5 パラグラフ（本論が 3 パラグラフ）で構成されている自由英作文の各評価の観

点の得点の算出方法を説明する。表 6-6 で「構成」に関する得点を算出する。序論で、与

えられたトピックを踏まえて、本論につながる構成をしているかどうかを 2 点満点の 5 段

階で評価し、表 6-6 の（ア）の部分に得点を記入する。結論で本論と首尾一貫しているか

どうかを 2 点満点の 5 段階で評価し、表 6-6 の（イ）の部分に得点を記入する。構成の合

計点の欄に（ア）と（イ）を加えた結果（ウ）を記入する。 

  

表 6-6 「構成」に関する評価シート 

 

 

 

 

 

 

 

 

構成 

 

序論 

与えられたトピックを踏まえ、うまく本論につながる構成をし

ている。 

2 点  

 

 

 

 

（ア） 

与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成をしてい

る。 

1.5 点 

与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成がややでき

ていない。 

1.0 点 

与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成が殆どでき

ていない。 

0.5 点 

与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成が全くでき

ていない。 

0 点 

結論 

本論と非常に首尾一貫したつながりがある。 2 点  

 

（イ） 

 

本論と首尾一貫したつながりがある 1.5 点 

本論と首尾一貫したつながりにやや問題がある。 1.0 点 

本論と首尾一貫したつながりが殆どない。 0.5 点 

本論と首尾一貫したつながりが全くない。 0 点 

構成の合計点＝（ア）+（イ）＝（ウ） 

 

 表 6-7 で「内容」に関する得点を算出する。1 つめの本論（本論①）の主題部分の内容

が適切であるかどうかを 3 段階で評価する。その 1 つめの本論の主題部分に対する支持部

分の内容が適切であるかどうかを 3 段階で評価する。この主題部分の得点と支持部分の得

点を合計し、その結果を表 6-7 の（エ）に記入する。2 つめの本論（本論②）と 3 つめの

本論（本論③）でも同様の手続きを行い、表 6-7 の（オ）および（カ）に結果を記入する。 

内容の合計点の欄に（エ）、（オ）、（カ）を加えた結果（キ）を記入する。 
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表 6-7 本論が 3 パラグラフの場合の「内容」に関する評価シート  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

内容 

本論①の主題部分 本論①の支持部分 本論①

の得点 

主題部分の内容が適切である。 １ 

点 

支持部分の内容が適切で

ある。 

１ 

点 

 

 

（エ） 

 

主題部分の内容がやや不十分

である。 

0.5 

点 

支持部分の内容がやや不

十分である。 

0.5 

点 

主題部分の内容が不十分であ

る。 

0 

点 

支持部分の内容が不十分

である。 

0 

点 

本論②の主題部分 本論②の支持部分 本論②

の得点 

主題部分の内容が適切である。 １ 

点 

支持部分の内容が適切で

ある。 

１ 

点 

 

 

（オ） 主題部分の内容がやや不十分

である。 

0.5 

点 

支持部分の内容がやや不

十分である。 

0.5 

点 

主題部分の内容が不十分であ

る。 

0 

点 

支持部分の内容が不十分

である。 

0 

点 

本論③の主題部分 本論③の支持部分 本論③

の得点 

主題部分の内容が適切である。 １ 

点 

支持部分の内容が適切で

ある。 

１ 

点 

 

 

（カ） 主題部分の内容がやや不十分

である。 

0.5 

点 

支持部分の内容がやや不

十分である。 

0.5 

点 

主題部分の内容が不十分であ

る。 

0 

点 

支持部分の内容が不十分

である。 

0 

点 

内容の合計点＝（エ）+（オ）+（カ）＝（キ） 

 

 表 6-8 で「言語使用」に関する得点を算出する。自由英作文での語彙や文法の誤りに関

するエラーの数を算出し、そのエラー数で自由英作文の総語数を除する。例えば、総語数

280 語で語彙や文法に関するエラーが 6 個の場合、280 語÷6≒47 となり、言語使用の得点

は 5 点となる。そのように算出した結果を（ク）に記入する。 
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表 6-8 「言語使用」に関する評価シート 

 

 

 

 

言語 

使用 

対象とする自由英作文のテクスト内 40語以上で平均 1つのエ

ラー 

5 

点 

 

 

 

 

（ク） 

対象とする自由英作文のテクスト内 20 語～39 語で平均 1 つ

のエラー 

4 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 15 語～19 語で平均 1 つ

のエラー 

3 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 10 語～14 語で平均 1 つ

のエラー 

2 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 10語未満で平均 1つのエ

ラー 

1 

点 

 

 表 6-6～表 6-8 のワークシート注35）によって「構成」、「内容」、「言語使用」の得点を算

出する。例えば、「構成（ア）：2 点」、「構成（イ）：1.5 点」、「内容（エ）：2 点」、「内容（オ）：

1.5 点」、「内容（カ）：1.5 点」、「内容（キ）：5.0 点」「言語使用（ク）：5 点」の自由英作

文を想定する。 

 この得点と表 5-9 の Model 1 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリッ

クをもとに、ルーブリックにおける評価点を算出する。この場合、「構成」は 3.5 点という

値となるため、「構成」の評価基準（到達の度合い）の中位者（「構成」の基準値：3.90～

3.42）に入り、ルーブリックの得点は 2.0 点となる。「内容」は 5.0 点という値となるため、

「内容」の評価基準（到達の度合い）の上位者（「内容」の基準値：4.90 以上）に入り、

ルーブリックの得点は 7.5 点となる。「言語使用」は 5.0 という値となるため、「言語使用」

の評価基準（到達の度合い）の上位者（「言語使用」の基準値：4.97 以上）に入り、ルー

ブリックの得点は 7.5 点となる。従って、この自由英作文のルーブリックを基に算出した

得点は 17 点（18 点満点）となる。 

次に、4 パラグラフ（本論が 2 パラグラフ）で構成されている自由英作文の各評価の観

点の得点の算出方法を説明する。 

 表 6-9 で「構成」に関する得点を算出する。序論で、与えられたトピックを踏まえて、

本論につながる構成をしているかどうかを 2 点満点の 5 段階で評価し、表 6-9 の（ケ）の

部分に得点を記入する。結論で本論と首尾一貫しているかどうかを 2 点満点の 5 段階で評

価し、表 6-9 の（コ）の部分に得点を記入する。構成の合計点の欄に（ケ）と（コ）を加

えた結果（サ）を記入する。 

 

                                                   
注35）これらのワークシートをエクセルのような表計算ソフトで作成しておくと、得点の算

出は容易になる。  
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表 6-9 「構成」に関する評価シート 

 

 

 

 

 

 

 

 

構成 

 

序論 

与えられたトピックを踏まえ、うまく本論につながる構成をし

ている。 

2 点  

 

 

 

 

（ケ） 

与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成をしてい

る。 

1.5 点 

与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成がややでき

ていない。 

1.0 点 

与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成が殆どでき

ていない。 

0.5 点 

与えられたトピックを踏まえ、本論につながる構成が全くでき

ていない。 

0 点 

結論 

本論と非常に首尾一貫したつながりがある。 2 点  

 

（コ） 

 

本論と首尾一貫したつながりがある 1.5 点 

本論と首尾一貫したつながりにやや問題がある。 1.0 点 

本論と首尾一貫したつながりが殆どない。 0.5 点 

本論と首尾一貫したつながりが全くない。 0 点 

構成の合計点＝（ケ）+（コ）＝（サ） 

 

表 6-10 で「内容」に関する得点を算出する。1 つめの本論（本論①）の主題部分の内容

が適切であるかどうかを 3 段階で評価する。その 1 つめの本論の主題部分に対する支持部

分の内容が適切であるかどうかを 3 段階で評価する。この主題部分の得点と支持部分の得

点を合計し、その結果を表 6-10 の（シ）に記入する。2 つめの本論（本論②）も同様の手

続きを行い、表 6-10 の（ス）に結果を記入する。内容の合計点の欄に（シ）と（ス）を加

えた値に 1.5 を乗じて、その値を（セ）に記入する。 
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表 6-10 本論が 2 パラグラフの場合の「内容」に関する評価シート 

 

 

 

 

 

 

 

内容 

本論①の主題部分 本論①の支持部分 本論①

の得点 

主題部分の内容が適切である。 １ 

点 

支持部分の内容が適切で

ある。 

１ 

点 

 

 

（シ） 

 

主題部分の内容がやや不十分

である。 

0.5 

点 

支持部分の内容がやや不

十分である。 

0.5 

点 

主題部分の内容が不十分であ

る。 

0 

点 

支持部分の内容が不十分

である。 

0 

点 

本論②の主題部分 本論②の支持部分 本論②

の得点 

主題部分の内容が適切である。 １ 

点 

支持部分の内容が適切で

ある。 

１ 

点 

 

 

（ス） 主題部分の内容がやや不十分

である。 

0.5 

点 

支持部分の内容がやや不

十分である。 

0.5 

点 

主題部分の内容が不十分であ

る。 

0 

点 

支持部分の内容が不十分

である。 

0 

点 

内容の得点 ｛（シ）＋（ス）｝×1.5＝（セ）  

 

表 6-11 で「言語使用」に関する得点を算出する。自由英作文での語彙や文法の誤りに

関するエラーの数を算出し、そのエラー数で自由英作文の総語数を除する。例えば、総語

数 250 語で語彙や文法に関するエラーが 15 個の場合、250 語÷15≒17 となり、言語使用の

得点は 3 点となる。そのように算出した結果を（ソ）に記入する。 

 

表 6-11 「言語使用」に関する評価シート 

 

 

 

 

言語 

使用 

対象とする自由英作文のテクスト内 40語以上で平均 1つのエ

ラー 

5 

点 

 

 

 

 

（ソ） 

対象とする自由英作文のテクスト内 20 語～39 語で平均 1 つ

のエラー 

4 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 15 語～19 語で平均 1 つ

のエラー 

3 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 10 語～14 語で平均 1 つ

のエラー 

2 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 10語未満で平均 1つのエ

ラー 

1 

点 
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表 6-9～表 6-11 のワークシート注36）によって「構成」、「内容」、「言語使用」の得点を算

出する。例えば、「構成（ケ）：2.0 点」、「構成（コ）：1.5 点」、「内容（シ）：1.5 点」、「内

容（ス）：1.5 点」、「内容（セ）：4.5 点」、「言語使用（ソ）：3 点」の自由英作文を想定す

る。 

 この得点と表 5-9 の Model 1 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリ

ックをもとに、ルーブリックにおける評価点を算出する。この場合、「構成」は 3.5 点とい

う値となるため、「構成」の評価基準（到達の度合い）の中位者（「構成」の基準値：3.90

～3.42）に入り、ルーブリックの得点は 2.0 点となる。「内容」は 4.5 点という値となるた

め、「内容」の評価基準（到達の度合い）の中位者（「内容」の基準値：4.89～3.47）に入

り、ルーブリックの得点は 5.0 点となる。「言語使用」は 3.0 という値となるため、「言語

使用」の評価基準（到達の度合い）の下位者（「言語使用」の基準値：3.72 以下）に入り、

ルーブリックの得点は 2.5 点となる。従って、この自由英作文のルーブリックを基に算出

した得点は 9.5 点（18 点満点）となる。 

 6 章 4 節において CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の全体的評価とこのルーブリ 

ックを基に算出した得点との相関関係を調査し、ルーブリックを検証することにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
注36） これらのワークシートをエクセルのような表計算ソフトで作成しておくと、得点の算

出は容易になる。  
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6.3.2  Model 2 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの使い方 

Model 2 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの使い方を説明する

ために、表 5-10 を以下に再掲する。 

 

表 5-10 Model 2 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック 

評価の観点 評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

言語使用 語彙や文法の誤り

がほとんどみられ

ない。 

得点：6 点 

（言語使用の値：

4.97 以上）  

語彙や文法の誤り

がややみられる。 

 

得点：4 点 

（言語使用の値：

4.96～3.73） 

語彙や文法の誤り

がかなりみられる。 

 

得点：2 点 

（言語使用の値：

3.72 以下） 

語彙や文体の 

難易度 

語彙や文体の難易

度が高い。 

得 点 ： 3 点

（CLI:12.24 以上） 

語彙や文体の難易

度が普通である。 

得 点 ： 2 点

（ CLI:12.23 ～

10.83） 

語彙や文体の難易

度がやや低い。 

得 点 ： 1 点

（CLI:10.82 以下） 

 

このルーブリックを使用するために、表 6-12 で「言語使用」に関する得点を算出する。

自由英作文での語彙や文法の誤りに関するエラーの数を算出し、そのエラー数で自由英作

文の総語数を除する。例えば、総語数 310 語で語彙や文法に関するエラーが 14 個の場合、

310 語÷14≒22 となり、「言語使用」の得点は 4 点となる。そのように算出した結果を（タ）

に記入する。CLI は Word Level Checker（Someya，2009）により算出することができる。 

そして、CLI が 11.5 となったと想定する。この場合、「言語使用」の値が 4 点のため、表

5-10 の Model 2 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの中位者（言

語使用の値：4.96～3.73）となり、「言語使用」のルーブリックの得点は 4 点に、CLI の値 

が 11.5 のため、「語彙や文体の難易度」の中位者（CLI:12.23～10.83）となり、ルーブリ

ックの得点は 2 点となる。従って、自由英作文の Model 2 の CEFR-J B2 および C1 レベルの

自由英作文のルーブリックを基に算出した得点は 6 点（9 点満点）となる。 
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表 6-12 「言語使用」に関する評価シート 

 

 

 

 

言語 

使用 

対象とする自由英作文のテクスト内 40語以上で平均 1つのエ

ラー 

5 

点 

 

 

 

 

（タ） 

対象とする自由英作文のテクスト内 20 語～39 語で平均 1 つ

のエラー 

4 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 15 語～19 語で平均 1 つ

のエラー 

3 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 10 語～14 語で平均 1 つ

のエラー 

2 

点 

対象とする自由英作文のテクスト内 10語未満で平均 1つのエ

ラー 

1 

点 
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6.4  CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの検証 

6.4.1  Model 1 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの検証 

表 5-9 の Model 1 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックを用いて、

本研究 CEFR-J B2 および C1 レベルの 65 個の自由英作文のテクストで得点を算出する。そ

の得点と 65 個の自由英作文の全体的評価との相関関係を調査することによってルーブリ

ックの検証を行った。表 6-13 はデザインしたルーブリックを基に各観点の得点を算出した

記述統計である。また、表 4-3 は、この 65 個の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文

の全体的評価の記述統計を 4 章 1 節より再掲したものである。 

 

表 6-13 デザインしたルーブリックによる得点の記述統計 (N = 65) 

平均値 標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度     尖度 

構  成    2.51    0.87       1.00     3.00      2.00     -1.21   -0.57 

内  容     5.23    1.91       2.50     7.50      5.00     -1.26   -0.16 

言語使用     5.96    2.06       2.50     7.50      5.00     -0.83   -1.01                 

合   計  13.70    3.32       8.00    18.00     10.00     -0.11   -1.35    

 

表 4-3 自由英作文の全体的評価 (N = 65) 

満点  平均値  標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度  尖度 

全体的評価 (HE)  5.00    4.03     0.65     2.00    5.00    3.00  -0.26   0.04 

 

表 6-13 の合計と表 4-3 の全体的評価の相関関係を調査してみた。結果として、両者の

ピアソンの相関係数は 0.83( p < .0１ 両側検定)となり、本研究で提案した Model 1 の

CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックを基に算出した得点とその自由英

作文の全体的評価との間には、正の高い相関関係がることが判明した。 

このルーブリックの得点と全体的評価による散布図を確認したところ、65 個の自由英作

文の内、3 個が外れ値と考えられた。いずれも、ルーブリックの得点は低いが、全体的評

価は高いという外れ値であった。これらの 3 個の自由英作文を読み直してみた。その結果、

構成、内容、言語使用以外の要因として、内容面での洞察力が優れており、これらの 3 個

の自由英作文の全体的評価を高くしていると考えられる。但し、この 3 個の自由英作文に

は記述にやや問題があるようで、このルーブリックの評価の観点である内容の本論におけ

る主題と指示部分の適切性(首尾一貫性)が必ずしも十分でなかったと考えられる。 

しかしながら、65 個の自由英作文の内、3 個（5％程度）という外れ値の範疇に入るも

のであり、ルーブリックによる得点は全体的評価を著しく損ねるものではないことは明ら

かである。 

また、上述したルーブリックのデザインに使用した 65 個の自由英作文を記述した学習
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者とは異なる CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文 29 個を

基に、検証を試みることとした。この 29 個の自由英作文の課題は‘Some people think that 

universities should provide graduates with the knowledge and skills needed in the 

workplace. Others believe that the true function of a university should be to give 

access to knowledge for its own sake, regardless of whether the course is useful to 

an employer. What, in your opinion,should be the main function of a university?’

というものである。 

 表 6-14 は、検証に使用した自由英作文を記述した学習者の英語力に関する記述統計であ

る。TOEIC の平均点は 861 点で、ルーブリックをデザインに使用した自由英作文を記述し

た学習者の TOEIC の平均点の 907 点と比較すると、やや英語力は劣るものの、上級英語学

習者である。 

 

表 6-14 検証に使用した自由英作文を記述した学習者の英語力の記述統計 (N = 29) 

満点  平均値   標準偏差   最小値  最大値  範囲  歪度    尖度 

TOEIC R     495    409.14     37.63       330      480     150   -0.23   -0.43   

TOEIC L    495    451.90     23.24       410      495      85    0.16   -0.56 

合   計     990    861.38     55.88       785      965     180    0.22   -1.11 

TOEIC R: リーディングセクション TOEIC L:リスニングセクション 

 

 表 6-15 は、この上級英語学習者によって記述された自由英作文の全体的評価の記述統計

である。この評価は、ルーブリックをデザインした 65 個の自由英作文と同様の手法により

印象度による全体的評価で採点した。この 29個の自由英作文の全体的評価の平均値は 3.45

となった。この数値は、ルーブリックをデザインした 65 個の自由英作文における全体的評

価の平均値の 4.03 と比較するとやや劣ることになった。これは検証に使用した自由英作文

を記述した学習者の TOEIC の平均値が 861 点で、ルーブリックをデザインした学習者の

TOEIC の平均値よりも 50 点程度、英語力が低いことを反映していると考えられる。 

 

表 6-15 検証に使用した自由英作文の全体的評価 (N = 29) 

満点  平均値  標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度  尖度 

全体的評価 (HE)  5.00    3.45     0.51     2.00    5.00    3.00   1.25   1.58 

 

 次に、この検証に使用した 29 個の自由英作文に関して、デザインした Model 1 の CEFR-J 

B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの評価の観点である構成、内容、言語使

用の記述統計を表 6-16 に示す。 
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表 6-16 検証に使用した自由英作文に関する Model 1 の評価の観点の記述統計 (N = 29) 

平均値 標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度     尖度 

構  成    2.90    0.94       2.00     4.00      2.00      0.22   -1.91 

内  容     4.10    0.79       3.00     6.00      3.00      0.27   -0.39 

言語使用     3.03    1.24       1.00     5.00      4.00      0.05   -0.98                 

 

 この表 6-16 で示した構成、内容、言語使用に関して、デザインした Model 1 の CEFR-J B2

および C1 レベルの自由英作文のルーブリックを基に、各評価の観点の得点を算出し、その

記述統計を表 6-17 に示した。 

 

表 6-17 検証に使用した自由英作文に関するルーブリックの得点の記述統計 (N = 29) 

平均値 標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度     尖度 

構  成    1.76    0.99       1.00     3.00      2.00      0.53   -1.86 

内  容     5.00    1.89       2.50     7.50      5.00      0.00   -1.18 

言語使用     3.79    1.84       2.50     7.50      5.00      1.08   -0.21                 

合   計  10.55    3.34       6.00    18.00     12.00      0.49   -0.63    

 

 この表 6-17 の合計と表 6-15 の全体的評価の相関関係を調査してみた。結果としてピア

ソンの相関係数は 0.81（ p < .01 両側検定）となり、本研究で提案した CEFR-J B2 およ

び C1 レベルの自由英作文のルーブリックを基に算出した得点とその自由英作文の全体的

評価との間には正の高い相関関係があることが判明した。 

 このルーブリックの得点と全体的評価による散布図を確認したところ、29 個の自由英作

文の内、3 個が外れ値と考えられた。いずれも、ルーブリックの得点は高いが、全体的評

価は低いという外れ値であった。これらの 3 個の自由英作文を読み直してみた。その結果、

内容の面白みは欠けるが、構成と内容における首尾一貫性に優れ、文法や語彙に関するエ

ラーも少ないため、ルーブリックの得点は高いが、全体的評価は低くなっていることが判

明した。 

しかしながら、29 個の自由英作文の内の 3 個は外れ値の範疇に入るものであり、ルーブ

リックによる得点は全体的評価を著しく損ねるものではないと考える。 

 これらの検証結果から、本研究で提案した Model 1 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由

英作文のルーブリックの評価は全体的評価に代用が可能であり、その有効性が検証された。 

 

6.4.2  Model 2 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの検証 

表 5-10 の Model 2 の CEFR-J B2 および C1レベルの自由英作文のルーブリックを用いて、

本研究 CEFR-J B2 および C1 レベルの 65 個の自由英作文のテクストで得点を算出する。そ
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の得点と 65 個の自由英作文の全体的評価との相関関係を調査することによってルーブリ

ックの検証を行った。表 6-18 はデザインしたルーブリックを基に各観点の得点を算出した

記述統計である。また、表 4-3 は、この 65 個の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文

の全体的評価の記述統計を 4 章 1 節より再掲した。 

 

表 6-18 デザインしたルーブリックによる得点の記述統計 (N = 65) 

平均値 標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度     尖度 

言語使用     4.77    1.65       2.00     6.00      4.00     - .83   -1.01                 

CLI     1.89     .81       1.00     3.00      2.00       .20   -1.45 

合   計   6.66    2.03       3.00     9.00      6.00     - .45   -1.10 

＊CLI はルーブリックの評価の観点としては「語彙や文体の難易度」 

 

表 4-3 自由英作文の全体的評価 (N = 65) 

満点  平均値  標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度  尖度 

全体的評価 (HE)  5.00    4.03     0.65     2.00    5.00    3.00  -0.26   0.04 

 

表 6-18 の合計と表 4-3 の全体的評価の相関関係を調査してみた。結果として、両者の

ピアソンの相関係数は 0.70( p < .0１ 両側検定)となり、本研究で提案した Model 2 の

CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックを基に算出した得点とその自由英

作文の全体的評価との間には、正の高い相関関係がることが判明した。ピアソンの相関係

数が 0.70 となり、Model 1 の場合のピアソンの相関係数 0.83 より下回るのは Model1 の決

定係数 R²が 0.73 であり、Model2 の決定係数 R²が 0.54 という差に起因すると考えられる。 

このルーブリックの得点と全体的評価による散布図を確認したところ、65 個の自由英作

文の内、4 個が外れ値と考えられた。2 つは、ルーブリックの得点は低いが、全体的評価は

高いという外れ値であった。残りの 2 つは、ルーブリックの得点は高いが、全体的評価は

低いという外れ値であった。 

これらの 4 個の自由英作文を読み直してみた。その結果、前者のルーブリックの得点は

低いが、全体的評価は高い自由英作文では、内容面での洞察力が優れており、これらの 2

個の自由英作文の全体的評価を高くしていると考えられる。この 2 つの内の 1 つは、Model 

1 によるルーブリックにおいても外れ値となった英文である。後者のルーブリックの得点

は高いが、全体的評価は低い自由英作文では、内容自体は面白みに欠けるが、記述におい

てエラーが少なく、このルーブリックの評価の観点である言語使用の得点が高い。 

このように、提案したルーブリックの言語使用と語彙や文体の難易度（CLI）では自由

英作文の内容面の評価を成し得ないという欠点もないとは言えない。しかしながら、65 個

の自由英作文の内、4 個（6％程度）という外れ値の範疇に入るものであり、ルーブリック
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による得点は全体的評価を著しく損ねるものではないことは明らかである。 

また、上述したルーブリックのデザインに使用した 65 個の自由英作文を記述した学習

者とは異なる CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文 29 個

（Model 1 の検証にも使用した自由英作文）を基に検証を試みることにした。この 29 個の

自由英作文の全体的評価の記述統計である表 6-15 を以下に再掲する。 

 

表 6-15 検証に使用した自由英作文の全体的評価 (N = 29) 

満点  平均値  標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度  尖度 

全体的評価 (HE)  5.00    3.45     0.51     2.00    5.00    3.00   1.25   1.58 

 

次に、この検証に使用した 29 個の自由英作文に関して、デザインした Model 2 の CEFR-J 

B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックの評価の観点である言語使用、CLI の記述

統計を表 6-19 に示す。 

 

表 6-19 検証に使用した自由英作文に関する Model 2 の評価の観点の記述統計 (N = 29) 

平均値 標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度     尖度 

言語使用     3.03    1.24       1.00     5.00      4.00     0.05   -0.98   

CLI         14.60    1.91       7,60    19.00      7.60     0.24   -0.55 

 

この表 6-19 で示した言語使用、CLI に関して、デザインした Model 1 の CEFR-J B2 およ

び C1 レベルの自由英作文のルーブリックを基に、各評価の観点の得点を算出し、その記述

統計を表 6-20 に示した。 

 

表 6-20 検証に使用した自由英作文に関するルーブリックの得点の記述統計 (N = 29) 

平均値 標準偏差  最小値  最大値   範囲   歪度     尖度 

言語使用     3.03    1.48       2.00     6.00      4.00     1.08    -0.21 

CLI         2.93    0.26       2.00     3.00      1.00    -3.59    11.70           

合   計   5.97    1.50       4.00     9.00      5.00     1.09    -0.06    

＊CLI はルーブリックの評価の観点としては「語彙や文体の難易度」 

 

この表 6-20 の合計と表 6-15 の全体的評価の相関関係を調査してみた。結果としてピアソ

ンの相関係数は 0.70（ p < .01 両側検定）となり、本研究で提案した CEFR-J B2 および

C1 レベルの自由英作文のルーブリックを基に算出した得点とその自由英作文の全体的評

価との間には正の高い相関関係があることが判明した。 

このルーブリックの得点と全体的評価による散布図を確認したところ、29 個の自由英作
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文の内、4 個が外れ値と考えられた。いずれも、ルーブリックの得点は高いが、全体的評

価は低いという外れ値であった。これらの 4 個の自由英作文を読み直してみた。その結果、

内容の面白みは欠けるが、文法や語彙に関するエラーが少ないため、ルーブリックの得点

は高いが、全体的評価は低くなっていることが判明した。 

しかしながら、29 個の自由英作文の内の 4 個は外れ値の範疇に入るものであり、ルーブ

リックによる得点は全体的評価を著しく損ねるものではないと考える。 

 これらの検証結果から、本研究で提案した Model 2 の CEFR-J B2 および C1 レベルの自由

英作文のルーブリックの評価は全体的評価に代用が可能であり、その有効性が検証された。 

 

6.5 まとめ 

 6 章では、提案したルーブリックの使い方とその有効性を検証した。CEFR-J A2 レベルの

自由英作文のルーブリックについては、評価の観点となる特定要因の評価指標である総語

数、CLI、EFT の平均語数の算出方法を解説した。これらの 3 指標の数値が算出できれば、

提案したルーブリックを基に、各評価の観点について評価対象とする自由英作文がどの評

価基準（到達の度合い）に該当するかを判断し、その評価基準のルーブリックの得点から

自由英作文の評価が可能となる。 

 このルーブリックを基に、ルーブリックのデザインに使用した 106 個の自由英作文の得

点を算出し、その全体的評価との相関関係を調査することによって、ルーブリックの検証

を試みた。結果として、ピアソンの相関係数は 0.76( p < .0１ 両側検定)となり、本研究

で提案した CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックを基に算出した得点とその自由

英作文の全体的評価との間には、正の高い相関関係があった。また、ルーブリックのデザ

インに使用したものとは異なる自由英作文 63 個に関して、このルーブリックを基に、得点

を算出し、その全体的評価との相関関係を調査してみた。結果として、ピアソンの相関係

数は 0.75（ p < .01 両側検定）となり、両者には正の高い相関関係があることも判明し

た。これらの結果により、提案した CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリックの有効

性が検証された。 

CEFR-J B2 レベルおよび C1 の自由英作文のルーブリックについては、評価の観点となる

構成、内容、言語使用の特定要因の評価指標の算出の方法を解説した。Model 1 では、こ

れらの 3 指標の数値を算出し、Model 2 では、言語使用については Model 1 と同様に算出

し、CLI は CEFR-J A2 レベルにおける場合と同様の手法で算出する。この数値が算出され

れば、提案したルーブリックを基に、各評価の観点について評価対象とする自由英作文が

どの評価基準（到達の度合い）に該当するかを判断し、その評価基準のルーブリックの得

点から自由英作文の評価が可能となる。 

Model 1 のルーブリックを基に、ルーブリックのデザインに使用した 65 個の自由英作文

の得点を算出し、その全体的評価との相関関係を調査することによって、提案したルーブ

リックの検証を行った。結果として、ピアソンの相関係数は 0.83( p < .0１ 両側検定)と
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なり、本研究で提案した CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックを基に算

出した得点とその自由英作文の全体的評価との間には、正の高い相関関係があった。また、

ルーブリックのデザインに使用したものとは異なる自由英作文 29 個に関して、このルーブ

リックを基に、得点を算出し、その全体的評価との相関関係を調査してみた。結果として、

ピアソンの相関係数は 0.81（ p < .01 両側検定）となり、両者には正の高い相関関係が

あることも判明した。これらの結果により、提案した Model1 に基づく CEFR-J B2 および

C1 レベルの自由英作文のルーブリックの有効性が検証された。 

Model 2 のルーブリックを基に、ルーブリックのデザインに使用した 65 個の自由英作文

の得点を算出し、その全体的評価との相関関係を調査することによって、提案したルーブ

リックの検証を行った。結果として、ピアソンの相関係数は 0.70( p < .0１ 両側検定)と

なり、本研究で提案した CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリックを基に算

出した得点とその自由英作文の全体的評価との間には、正の高い相関関係があった。また、

ルーブリックのデザインに使用したものとは異なる自由英作文 29 個に関して、このルーブ

リックを基に、得点を算出し、その全体的評価との相関関係を調査してみた。結果として、

ピアソンの相関係数は 0.70（ p < .01 両側検定）となり、両者には正の高い相関関係が

あることも判明した。これらの結果により、提案した Model2 に基づく CEFR-J B2 および

C1 レベルの自由英作文のルーブリックの有効性が検証された。 
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7．結論 

7.1 本研究の結論 

本論文は日本における自由英作文の教育の普及を阻害する大きな原因の 1 つである評価

基準の指針であるルーブリックをデザインすることを目的に研究を行った。このルーブリ

ックでは、5 章に記述したように従来のルーブリックとは異なる以下の新規性を有してい

る。 

(1)重回帰分析により抽出した自由英作文の言語的特徴を特定要因の評価指標を評価の 

観点とする。 

(2)特定要因の評価指標を評価の観点とした分析的評価とする。 

(3)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）を統計的に検証した定量的数値とする。 

(4)評価の観点に対する評価基準（到達度合い）の得点を自由英作文の言語的特徴を抽

出した重回帰分析の各説明変数の標準化係数β値（全体的評価に対する評価の観点

の貢献度）の比率により設定する。 

  (5)評価を示す記述に加え、評価の観点の評価基準（到達度合い）ごとの定量的な数値 

  を掲載し、学習者や指導者に提供することができる。 

最終章では、各章の内容と要約し、その後、このようにしてデザインしたルーブリック

が 1 章 2 節で示した研究の意義で示した事項を達成できるかどうかを確認することによっ

て最終的な結論としたい。 

1 章では、本研究の対象となる学習者である初級および上級の日本人学習者をヨーロッ

パにおける外国語学習、教育および評価のガイドライン、CEFR の日本版である CEFR-J を

基に規定し、前者を CEFR-J A2 レベル、後者を CEFR-J B2 および C1 レベルとした。このよ

うな学習によって記述される自由英作文の定義付けを行い、自由英作文というのは非常に

複雑なメカニズムによって成立するライティング活動であることを示した。この自由英作

文というのは、自身の考えや意見を発信する英語教育を求める社会的背景の中で、重要性

が増している。しかしながら、その評価基準であるルーブリックが十分に整備されていな

いため、その教育の普及を阻害する 1 つの要因になっていることを述べた。そこで、本章

において上述したような新規性を有する評価基準の指針であるルーブリックをデザインし、

その有効性を検証することとした。このルーブリックによる研究の意義も示した。 

2 章では、全体的評価、分析的評価、特定要因の評価という 3 つの自由英作文の評価手

法を示した。既存のルーブリックは、この全体的評価および分析的評価を基に作成されて

いることを示し、その長所と短所を分析した。本研究でデザインするルーブリックでは、

特定要因の評価指標をルーブリックの評価の観点とする分析的評価を採用するという考え

方を提示した。そのようなルーブリックにおいて、評価の観点となる特定要因の評価指標

の選択の考え方を示すため、自由英作文の言語的特徴に関する 4 つの先行研究である

Ferris(1994)、石田（2013）、杉浦（2008）、水本（2008）を分析した。その結果、自由英

作文の言語的特徴を抽出するために重回帰分析を利用すること、決定係数 R²が最低限 0.50
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を超えることを目処に、説明変数候補（特定要因の評価指標）を選択することとした。こ

れらの先行研究や自由英作文の言語的特徴以外の分析（例えば、特定要因の評価の 1 つで

ある T-unit の有効性の検証）で使用された特定要因の評価指標を参考に、CEFR-J A2 レベ

ル、CEFR-J B2 および C1 レベルの英語力を考慮して、その選択を行った。結果として、CEFR-J 

A2 レベルに関しては、Fluency（総語数、総文数）、文（1 文の平均語数、Error-free T-unit

平均語数）、談話（結束数の合計、結束数の合計に占める指示（R）および接続（C）の割合）、

語彙（GI、D,MTLD、P_Lex、S、平均語長）、リーダビリティ（FKG、ARI、CLI）の 5 つの視

点から 15 指標を説明変数候補とした。CEFR-J B2 および C1 レベルに関しては、構成、内

容、言語使用、Fluency（総語数、文数）、文（1 文の平均語数）、語彙（GI、D,MTLD、P_Lex、

S、平均語長）、リーダビリティ（FKG、ARI、CLI）の 7 つの視点から、15 指標を説明変数

候補とした。 

 3 章では、CEFR-J A2 レベルの評価の観点を提案するために、まず、リーダビリティと語

彙の豊かさ（多様性と広範さ）の視点から自由英作文を分析した。前者のリーダビリティ

の分析から、CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文を理解するにはア

メリカの小学校 3 年生から 6 年生程度の教育レベルが必要なことが判明し、リーダビリテ

ィを表わす特定要因の評価指標である CLI は自由英作文の言語的特徴を表わす可能性があ

ることが示唆された。後者の語彙の豊かさの視点から分析では、語彙の広範さよりも多様

性の方が、自由英作文の言語的特徴を表わす可能性が高いことが判明した。これらのリー

ダビリティと語彙の豊かさの 2 つの視点からの分析過程で、リーダビリティの評価指標で

ある FKG と ARI、また、語彙の多様性を表わす評価指標である GI、語彙の広範さを表わす

評価指標である D および S は、CEFR-J A2 レベルの自由英作文の言語的特徴の候補として

妥当性を欠くことも判明した。そのため、2 章で自由英作文の説明変数候補とした 15 の指

標からこの 5 つの指標を除外した。残りの 10 指標を説明変数候補とし、自由英作文の全体

的評価を目的変数とする重回帰分析を行った。結果として、総語数、CLI 、MTLD、Error-free 

T-unit 平均語数の 4 指標が抽出された。この 4 指標に関して、ルーブリックの評価基準（到

達度合い）の作成ため、統計的に有意になるように 3 段階の定量的な数値の算出を試みた。

結果として、MTLD は有意な数値を得られず評価の観点として利用できなくなり、CEFR-J１

A２レベルの自由英作文のルーブリックでは総語数、CLI、Error-free T-unit 平均語数の 3

指標が評価の観点となることとなった。 

4 章では、CEFR-J B2 および C1 レベルの評価の観点を提案するために、まず、リーダビ

リティと語彙の豊かさ（多様性と広範さ）の視点から自由英作文を分析した。前者のリー

ダビリティの分析から、CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作

文を理解するにはアメリカの学校制度における 10 年生から 11 年生の教育レベルが必要な

こと、また、リーダビリティの視点から分析する際に使用したリーダビリティの指標であ

る ARI と CLI は自由英作文の言語的特徴を表わす特定要因の評価指標になりうる可能性が

あることが示唆された。語彙の豊かさ（多様性と広範さ）の視点から分析では、語彙の多
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様性よりも広範さの方が CEFR-J B2 および C1 レベルの自由英作文の言語的特徴になりうる

可能性が高いことが判明した。多様性と広範さの関係については、両者には重なる部分が

あり、中程度の相関関係があることが明らかとなった。これらのリーダビリティと語彙の

豊かさの 2 つの視点からの分析過程で、リーダビリティの評価指標である FKG、また、語

彙の多様性を表わす評価指標である GI、語彙の広範さを表わす評価指標である Sは、CEFR-J 

B2および C1レベルの自由英作文の言語的特徴の候補として妥当性を欠くことも判明した。 

そのため、2 章で自由英作文の説明変数候補とした 15 の指標からこの 3 つの指標を除外し

た。残りの 12 指標を説明変数候補とし、自由英作文の全体的評価を目的変数とする重回帰

分析を行った。結果として、Model 1 と Model 2 の 2 つのモデルが得られた。Model1 では 

構成、内容、言語使用、Model 2 では言語使用と CLI が抽出された。ルーブリックの評価

基準（到達度合い）の作成ため、統計的に有意になるように 3 段階の定量的な数値の算出

を試みた。結果として、いずれの指標において統計的に有意になるように 3 段階の定量的

な数値を得られた。従って、Model 1 を基にするルーブリックでは構成、内容、言語使用

を、Model 2も基にするルーブリックでは言語使用、CLIを評価の観点とすることとなった。 

5 章では、Nishijima, et al(2007)の 7 項目に沿って、ルーブリックのデザインに関す

る考え方を示し、本章の冒頭に記述した新規性を取り入れたルーブリックをデザインした。

CEFR-J A2 レベルのルーブリックでは以下のようになった。 

 

 

表 5-4 CEFR-J A2 レベルの自由英作文のルーブリック（再掲） 

評価の観点 評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

情報性の豊か

さ 

 

情報量が十分に記述さ

れており、内容がよくわ

かる。 

 

得点：18 点（総語数 117

語以上） 

伝えたい情報量がある

程度記述されており、内

容も一応理解できる。 

得点：12 点（総語数 116

語～76 語） 

伝えたい情報量が少な

く、内容が理解しにく

い。 

 

得点：6 点（総語数 75 語

以下） 

語彙や文体の

難易度 

語彙や文体の難易度が

高い。 

得点：4.5 点（CLI:6.29

以上） 

語彙や文体の難易度が

普通である。 

得点：3 点（CLI:6.28～

5.53） 

語彙や文体の難易度が

やや低い。 

得点：1.5 点（CLI:5.52

以下） 

エラーが少な

く、熟達した

英文 

エラーが少なく、十分に

熟達した英文である。 

 

ややエラーがあるもの

の、熟達した英文であ

る。 

エラーがあり、あまり熟

達した英文になってい

ない。 
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得点：3 点（EFT の平均

語数：8.35 以上） 

得点：2 点（EFT の平均

語数：8.34～7.06） 

得点：1 点（EFT の平均

語数：7.05 以下） 

 

同様に、CEFR-J B2 および C1 レベルのルーブリックを以下に示す。 

 

表 5-9  Model 1 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック（再掲） 

評価の観点 評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

構成 序論で与えられたト

ピックを適切に把握

し、本論に非常に適

格につながる構成を

している。結論で本

論と十分に首尾一貫

したつながりを有し

ている。 

得点：3.0 点 

（構成の値：3.90 以

上） 

序論で与えられたト

ピックを把握し、本

論につながる構成を

している。結論で本

論と首尾一貫したつ

な がり を 有 して い

る。 

 

得点：2.0 点 

（構成の値：3.89～

3.43） 

序論で与えられたト

ピックを把握し、本

論につながる構成を

成していない。結論

で本論と首尾一貫し

たつながりを有して

いない。 

 

得点：1.0 点 

（構成の値：3.42 以

下） 

内容 本論の主題部分の内

容が非常に適切であ

り、その支持部分の

内容も極めて適切で

ある。 

得点：7.5 点 

（内容の値：4.90 以

上） 

本論の主題部分の内

容が適切であり、そ

の支持部分の内容も

適切である。 

 

得点：5.0 点 

（内容の値：4.89～

3.48） 

本論の主題部分の内

容が必ずしも適切で

はなく、その支持部

分も適切ではない。 

 

得点：2.5 点 

（内容の値：3.47 以

下） 

言語使用 語彙や文法の誤りが

ほと ん ど みら れな

い。 

得点：7.5 点 

（言 語 使 用の 値：

4.97 以上）  

語彙や文法の誤りが

ややみられる。 

 

得点：5.0 点 

（ 言語 使 用 の値 ：

4.96～3.73） 

語彙や文法の誤りが

かなりみられる。 

 

得点：2.5 点 

（ 言語 使 用 の値 ：

3.72 以下） 
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表 5-10 Model 2 の CEFR-J の B2 および C1 レベルの自由英作文のルーブリック（再掲） 

評価の観点 評価基準（到達の度合い） 

上位者 中位者 下位者 

言語使用 語彙や文法の誤りが

ほと ん ど みら れな

い。 

得点：6 点 

（言 語 使 用の 値：

4.97 以上）  

語彙や文法の誤りが

ややみられる。 

 

得点：4 点 

（*言語使用の値：

4.96～3.73） 

語彙や文法の誤りが

かなりみられる。 

 

得点：2 点 

（*言語使用の値：

3.72 以下） 

語彙や文体の 

難易度 

語彙や文体の難易度

が高い。 

得 点 ： 3 点

（CLI:12.24 以上） 

語彙や文体の難易度

が普通である。 

得 点 ： 2 点

（ CLI:12.23 ～

10.83） 

語彙や文体の難易度

がやや低い。 

得 点 ： 1 点

（CLI:10.82 以下） 

 

6 章では、提案したルーブリックの使い方とその有効性を検証した。CEFR-J A2 レベル

のルーブリック、CEFR-J B2 および C1 レベルの 2 つのルーブリックによって算出される得

点と自由英作文の全体的評価とは、いずれも正の高い相関関係が認められ、その有効性が

検証された。 

このようにしてデザインしたルーブリックが 1 章 2 節で示した研究の意義を達成できる

かどうかを以下に検証する。1 章 2 節で提示した CEFR-J A2 レベルのルーブリックに関す

る研究の意義を以下に示す。 

  ①‘Independent WRITING Rubrics’では一律に評価の低い（1 点）と判定された自由

英作文の評価の峻別が可能となる。 

②自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点は学習者に学習の指針を提供すること

になる。 

③指導者による自由英作文の評価の際の効率性を高めることができる。 

④自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点の定量的な数値情報は指導者に指導の

指針を提供することになる。 

表 5-4 の CEFR-J A2 レベルのルーブリックを使用すると、「①‘Independent  

WRITING Rubrics’では一律に評価の低い（1 点）と判定された自由英作文の評価の峻別が

可能となる」に関しては、3 つの評価の観点から、最低点 8.5 点から最高点 25.5 点まで 

採点が可能となり、‘Independent WRITING Rubrics’では一律に評価の低いと評価される

自由英作文の評価の峻別は十分可能であると考える。「②自由英作文の言語的特徴に基づく

評価の観点は学習者に学習の指針を提供することになる」に関しては、「情報性の豊かさ」
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「語彙や文体の難易度」、「エラーが少なく、熟達した英文」の上位者の条件を満たせば、

より質の高い自由英作文となることが学習者にも容易に理解することができる。さらに、 

「情報性の豊かさ」では、総語数を増やすことが大切であることを学習者に指示してもよ

い。「語彙や文体の難易度」は CLI というリーダビリティの指標で、その自由英作文を理解

するには、当該数値のアメリカの学年の教育レベルが必要であるという意味あいを提供す

るとともに、このことは、英文を書く際に、読み手を意識して英文を書くことが重要であ

ることを表しているという指針を学習者に提供してもよい。「エラーが少なく、熟達した英

文」とは Error-free T-unit の平均語数を向上させることで、エラーを減らし、複文構造

の英文を使用することという指針を学習者に提供することができる。「③指導者による自由

英作文の評価の際の効率性を高めることができる」に関しては、評価者は評価の観点の数

値を算出しさえすれば、その数値を基に、対象とする自由英作文を評価することが可能と

なるため、評価の効率性は高まるはずである。「④自由英作文の言語的特徴に基づく評価の

観点の定量的な数値情報は指導者に指導の指針を提供することになる」に関しては、各評

価の観点の定量的な数値の向上をはかるような指導を工夫することによって達成されると

考える。例えば、「情報性の豊かさ」である総語数を増やすために、アイディアの出し方の

指導方法の工夫などを考えることができるはずである。 

次に CEFR-JB2 および C1 レベルのルーブリックに関する研究の意義を以下に示す。 

①‘Independent WRITING Rubrics’では高評価として 4 点ないし 5 点と判定された自

由英作文をさらに峻別できる評価が可能となる。 

②自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点は学習者に学習の指針を提供すること  

になる。 

③指導者による自由英作文の評価の際の効率性を高めることができる。 

④自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点の定量的な数値情報は指導者に指導の

指針を提供することになる。 

表 5-9 Model1 の CEFR-JB2 および C1 レベルのルーブリックを使用すると、「①

‘Independent WRITING Rubrics’では高評価として 4 点ないし 5 点と判定された自由英作

文をさらに峻別できる評価が可能となる」に関して、4 つの評価の観点から、最低点 6.0

点から最高点 18.0 点まで採点が可能となり、‘Independent WRITING Rubrics’では一律に

高評価として 4 点ないし 5 点と判定される自由英作文の評価の峻別は十分可能であると考

える。「②自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点は学習者に学習の指針を提供するこ

とになる」に関しては、「構成」「内容」、「言語使用」の上位者の条件を満たせば、より質

の高い自由英作文となることが学習者にも理解することができると考える。さらに、この

3 つの評価の観点を算出するために 6 章に提示した評価シート（表 6-3～表 6-8）も学習者

に活用させることによっても、自由英作文に対する学習の指針の提供は促進されるはずで

ある。「③指導者による自由英作文の評価の際の効率性を高めることができる」に関しては、 

評価者は評価の観点の数値を算出しさえすれば、その数値を基に、対象とする自由英作文
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を評価することが可能となるため、評価の効率性は高まるはずである。「④自由英作文の言

語的特徴に基づく評価の観点の定量的な数値情報は指導者に指導の指針を提供することに

なる」に関しては、各評価の観点の定量的な数値の向上をはかるような指導を工夫するこ

とによって達成されると考える。例えば、「構成」であれば、与えられたトピックを踏まえ、

うまく本論につながるような序論を書かせる指導が大切であるという指針を提供すること

ができるはずである。 

表 5-10 Model 2 の CEFR-JB2 および C1 レベルのルーブリックを使用すると、「①

‘Independent WRITING Rubrics’では高評価として 4 点ないし 5 点と判定された自由英作

文をさらに峻別できる評価が可能となる」に関して、2 つの評価の観点から、最低点 3.0

点から最高点 9.0 点まで採点が可能となり、‘Independent WRITING Rubrics’では一律に

高評価として 4 点ないし 5 点と判定される自由英作文の評価の峻別は十分可能であると考

える。「②自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点は学習者に学習の指針を提供するこ

とになる」に関しては、「言語使用」、「語彙や文体の難易度」の上位者の条件を満たせば、

より質の高い自由英作文となることが学習者にも理解することができると考える。さらに、

「言語使用」の評価の観点を算出するために 6 章に提示した評価シート（表 6-9）も学習

者に活用させることによっても、自由英作文に対する学習の指針の提供は促進されるはず

である。「語彙や文体の難易度」は CLI というリーダビリティの指標で、その自由英作文を

理解するには、当該数値のアメリカの学年の教育レベルが必要であるという意味あいを提

供し、上級の学習者であるため、CLI が上位者の基準値 12.24 を越える英文を読解させる

ことによって、語彙や文体を学ばせることもできる。「③指導者による自由英作文の評価の

際の効率性を高めることができる」に関しては、評価者は評価の観点の数値を算出しさえ

すれば、その数値を基に、対象とする自由英作文を評価することが可能となるため、評価

の効率性は高まるはずである。「④自由英作文の言語的特徴に基づく評価の観点の定量的な

数値情報は指導者に指導の指針を提供することになる」に関しては、各評価の観点の定量

的な数値の向上をはかるような指導を工夫することによって達成されると考える。例えば、

「CLI」であれば、上述したように上位者の基準値 12.24 を越えるような英文を学習者に読

解させ、語彙や文体の難易度を上げる指導を工夫することができる。 

このように本研究で提案した自由英作文の 3 つのルーブリックはその研究の意義を達成

したと考える。しかしながら、今後、このルーブリックを普及させる際には、当初は様々

な疑問が投げかけられるはずである。5 章 2 節に提示した A 先生と同様の批判を受けるの

は至極当然である。そのような批判には、「自由英作文をどのように指導していますか」と

いう問いかけをし、まずは、その回答をいただく。その回答がどのようなものであろうと

も、このルーブリックを活用すれば、回答していただいた指導方法を補完することになり、

おそらく、A 先生のように新たな指導法を次々と考案、工夫するトリガーとなるはずであ

る。そのようなトリガーが頻発すれば、筆者としては望外の喜びであり、提案したルーブ

リックが、停滞する日本における CEFR-J A2 レベルと CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者
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に対する自由英作文の教育を革新するツールとなりうることを強調して結論とする。 

 

7.2 今後の課題 

 本研究では、CEFR-J A2 レベルと CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者に対する自由英作

文の評価基準であるルーブリックをデザインすることを主目的としたため、その評価を活

用した実際の指導方法には、一定の示唆を提供するに留まった感がある。今後は、これら

のルーブリックの評価の観点、評価基準（到達の度合い）を活用した指導方法の開発を探

求していくことが重要であると考える。また、3 章 2 節で記述した CEFR-J A2 レベルの語

彙の豊かさの分析や 4章 2節で記述した CEFR-J B2および C1レベルの語彙の豊かさの分析、

さらに小島（2013）の分析を考慮すると、CEFR-J B1 レベル（TOEIC 550 点～785 点）以下

の CEFR-J A2 レベルの自由英作文では語彙の多様性が、その全体的評価に影響を与え、

CEFR-J B1 レベルを越えると語彙の広範さがその全体的評価に影響を与えるという知見が

得られている。このような語彙の分析から得られた知見も提案したルーブリックによる指

導方法の開発に活用していくこととしたい。 

 本研究は日本人という完全に EFL の環境で英語を学んだ学習者を対象として、ルーブリ

ックの提案を行ったが、その枠組みを広げ、より ESL に近い環境で英語を学んだヨーロッ

パの人達、例えば、オランダ人やドイツ人のように高度な英語力を有すると言われる英語

の非母語話者では、提案した上級者向けのルーブリックが適用できるかどうかの検討も考

えてみたい。石田(2013)は英語の非母語話者（日本人大学生および大学院生）と母語話者

によって記述された自由英作文を比較し、総語数、異なり語数、GI と 2 語表現の総数が両

者を判別する言語的特徴であるとしている。英語の母語話者並の運用能力を有するヨーロ

ッパの人達と日本人の上級英語学習者によって記述された自由英作文においても、石田

（2013）のような差異が存在するのかどうか、現状では明らかとなっていない。その分析

を行う中で、この日本人上級者学習者向けのルーブリックの更なる拡大版の提案を今後の

研究対象ともしていきたいと考える。 
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資料 1-1 CEFR-J A2 レベルの学習者によって記述された自由英作文の事例 

(1)ライティング力下位者による自由英作文の事例 

I will write about social problem in Japan.  I think “Poi sute” is a serious problem.  

“Poi sute” is not to desert trashes to trash box.  I have three ideas for this 

problem.  First, it is too bad to desert trashes around the city, because it makes 

dirty the city.  Second, I want to clean the cities around the world.  If it become 

clean, people will be happy.  Third, I think that it is common sence to desert trashes 

to trash box.   

In summary, I think if you find the man who deserting trashes, you should warn him.  

Same women. 

 

(2) ライティング力中位者による自由英作文の事例 

Japan has a lot of garbages.  Of course, the world has these too.  But Japan is a 

small country.  So we don’t have places to desert gabages.  But Japanese don’t 

think about it.  My hometown is near the sea.  The sea isn’t clear.  Because, people 

don’t take off their gabages.  When I saw the scene, I was sad.  Why people don’t 

clean the sea?  I thought we must take action and we must keep to protect beautiful 

places.  But in these days, people began to think about many gabages.  Some people 

cleaned may places.  Other people didn’t desert a lot of gabages.  I think it is 

good all Japanese think about it. 

 

(3) ライティング力上位者の自由英作文の事例 

I think that Japanese has many problems.  For example Japan has many trash, I think 

this problem is very serious.  I see many duty trash everyday.  The trash boxies which 

is in station always are full of trash.  Many cans and papers and so on in it.  I 

sometimes see threw trash.  I don’t like the sction and I think that not to do that.  

I think threw trash is cause for the part of problem.  If threw trash were stop, Japan 

would be beautiful country.  However, many people do that.  I feel sad.  By the way, 

how many people do they know “NO Rezibukuro”.  I know that.  When I buy something, 

I tell “no rezibukuro”.  This is good for the earth.  I think that Japanese trash 

problem is world problem. 
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資料 1-2 CEFR-J B2 および C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文の事例 

(1) CEFR-J B2 レベルの学習者によって記述された自由英作文の事例 

I disagree with the idea that people should follow the customs of another country 

when they move to the new country. Even if people move out of their homeland, their 

food, clothes and houses are still symbols of their native culture. People’s customs 

connected directly with their living necessities have been created with their 

traditional culture. 

First, here is a good example of food. Chinese people have been moving to all over 

the world. Making their local communities like China-towns abroad, they not only keep 

their custom of eating Chinese food, but also serve the cuisine to the local citizens. 

They prefer to retain their native tastes for foods rather than changing into those 

of the new country. 

Second, let me talk about clothes. People of a Himalayan kingdom, Bhutan, wear 

their traditional clothes wherever they go even out of the country. They are strongly 

proud of their native costumes because they believe that their traditional clothes 

represent the spirit of the country. 

Finally, both Chinese and Bhutanese people are mostly Buddhist. They do not 

decorate Christmas ornaments on their houses even in a western country while the local 

residents do so as their customs in December. 

I disagree with the opinion that people should follow the customs of another country 

when they move to the new country. As the examples of the Asian people shown above, 

keeping their native customs abroad is much more important than changing their customs. 

They are strongly proud of their native customs wherever they live even abroad. 

 

(2) CEFR-J C1 レベルの学習者によって記述された自由英作文の事例 

Some people say that when you move to another country, you should follow the customs 

of the new country. Other people say that you need not to follow their customs. 

Personally I agree with the idea that you should follow the customs of the new country 

for the following three reasons.  

Firstly, it will help you to construct a good relationship with people you meet 

in the new country. The customs are deeply connected to the people’s way of thinking. 

Following the customs demonstrates that you understand and respect people in the 

country, which will make a good impression on them. A good impression will lead to 

a friendly and comfortable relationship.  

Second, it will smoothen the process of assimilating yourself to the new country. 

The customs are inextricably linked with the lifestyles and culture of the country. 



162 

 

Following the customs will naturally lead to the understandings of the new lifestyles 

and culture, facilitating your adaptation to the new country.  

Third, it will improve your communication skills with people you meet in the new 

country. The customs constitutes the background of the language of the country. 

Following the customs will deepen your understandings of the language, which will 

increase your fluency in it. The better language skills will enable you to have a 

wider and deeper communication with new neighbors and friends.  

In conclusion, I believe that when you move to another country, you should follow 

their customs for the three reasons: a rapport with new people, better adaptation 

to the new country, and better communication with new people.  
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資料 1-3 2013 年自由英作文出題大学 

大学名 課題 

愛知教育大学  

（前期日程／教育，英

語専修・英語専攻・国

際文化コース志願者）  

あなたにとって最も思いで深い場所はどこか。その理由も明記し

ながら、100 語程度の英語で書け。  

愛知県立大学  

（ 前 期 日 程 ／ 外 国

語・日本文化・教育福

祉・看護） 

Write a short essay in English (100-150 words) on what you 

hope to gain from your time at university. 

旭川医科大学  

（前期日程／医学部）  

Do you agree with the following statements? University 

students aged 20 and should be allowed to drink alcohol on 

campus during school festivals. 

Write an essay in English. If you agree, explain the 

advantages. If you disagree, explain the disadvantages. Use 

reasons and examples when giving your opinion. 

岩手大学 

（前期日程／人文社

会科学） 

英語の授業で，「東北地方の高等学校は冷房使用を禁止すべきであ

る」というテーマのディベートに挑戦し、あなたは賛成派の立場

になったとする。(1)あなたが賛成の立場をとる理由、(2)あなたが

(1)の立場で述べた賛成の立場に対し、予想される反論、(3)予想さ

れる反論に対するあなたの再反論、という構成でスピーチ原稿を

準備せよ。以下のキーワードを適宜参考にしながら、(1)～(3)とも

に 40 語(words)以上の英語でまとめること（キーワードは使用し

ても使用しなくてもどちらでもいい）。  

大阪大学 

（後期日程／外国語

学部） 

次の日本文を読んで、設問に答えなさい。  

(1)このエッセイに書かれている「私」派と「彼女」派の 2 つのタ

イプについて 100 語程度の英語で説明しなさい。  

(2)現代社会における「私」派と「彼女」派のメリットとデメリッ

トについて 100 語程度の英語で書きなさい。  

大阪教育大学  

（前期日程／教育・学

校 

英語） 

To cope with the problem mentioned by the author, what 

solution would you suggest? Explain it in 80 to 100 English 

words. 

小樽商科大学  

（前期日程／商）  

Write two short essays in English to answer both part (a) and 

part (b) of this question.  
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(a) Imagine that the three birds in the picture below could talk. 

Write a story explaining who they are, why they met and what 

they are talking about. (About 60 words) 

(b) The following information in Table 1 shows data about 

leisure patterns in Japan by age group. Write an essay in 

English describing these patterns. (About 60 words) 

香川大学 

（前期日程／教育・

法・経済・医）  

次の英文の指示に従って、自分の考えを 12 行程度の英文でまと

めなさい。  

Write about an experience you had in which you tried 

something new. Explain what you did and what you learned 

from this experience. 

鹿児島大学 

（前期日程／法文・教

育・理・医・歯）  

Write your answer in English to the following question in 80 to 

100 words. What skills do you think are needed to succeed in 

society? Give two most needful skills and your reasons for 

choosing them. 

北九州大学 

（前期日程／外国語）  

次の英文の質問に、60 語以上 80 語以下の英文で答えなさい。  

If you could publish a book on any topic, what would you write 

about? Give your book a title, and briefly describe what you 

would write about. 

九州大学 

（前期日程／文・教

育・法・経済・理学・

医・歯・薬学・工学・

芸術工学・農学）  

次の英文の指示に従い、100～120 語程度の英語の文章を書きな

さい。 

It is sometimes important to be able to work with a group of 

people. Provide an example from your own experiences of 

working with others and discuss the benefits and difficulties of 

such group work. 

京都工芸繊維大学  

（前期日程／工芸科

学） 

Answer the following questions in English in 150-200 words. 

Questions: What do you think about the generation gap 

between young people and the older generation in Japan? 

Explain your opinions providing concrete examples and 

reasons.  

京都府立医科大学  

（前期日程／医）  

Answer the following question in about 150 English words.  

The University of Tokyo announced last year that they would 

change the start of the academic year from April to September. 

Since then, there have been heated discussion around the 

country, which means that there are both positive and negative 
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responses to the new system. What do you think of this? First 

of all, state if you are “For” or “Against” this change, and then 

explain logically your opinion about this change in the 

university calendar. Support your view with two or three 

specific examples.  

高知大学 

（前期日程／教育）  

下記の意見に対して、賛成か反対か、あなたの立場を明らかにし、

その理由とともに 100 語以内の英語で書きなさい。  

“Top high school students should be allowed to enter university 

a year early.” 

神戸市立外国語大学  

（前期日程／外国語）  

Write approximately 100 words in English in answer to the 

following question: 

  There is a saying, “We all make mistakes” and this might be 

good for us. What are the benefits of making mistakes? 

公立はこだて未来大

学 

（前期日程／システ

ム情報科学）  

Opinions  

 What are three skills that a good scientist needs in the 21 st 

century? Write one paragraph (at least 60 words) in English 

explaining why these skills are important. 

Explanatory Skills 

 Write one paragraph (at least 60 words) in English to 

convince the author of１  that technology is a good thing. 

Including at least three reasons. １ :問題番号１ 

Personal Response 

  Think about your own life and write one paragraph  (at 

least 60 words) in English describing how technology has 

caused problems for you  or someone you know personally .                         

国際教養大学 

（A 日程／国際教養） 

Based on the article*, write an essay of 250 words or more 

explaining your beliefs and experiences on the topic of people ’s 

need for sleep. 

 *Rethinking Sleep という The New York Times の記事 

滋賀医科大学  

（前期日程／医）  

Read the following Japanese passage on laughter carefully, 

and, with this in mind, write an English essay of about 150 

words, where you analyze the possible causes or circumstances 

that might produce laughter and the nature of that laughter, 

illustrating with your own experiences and thoughts about it 

in detail. 
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静岡大学 

（前期日程／人文・教

育・情報） 

Imagine you are the principal of your high school, and you have 

the power to change anything you want. What improvements 

would you make? Include the details about the changes and the 

reasons for them. Write about 120 words in English. 

島根大学 

（前期日程／法文・教

育・総合理工・生物資

源科学） 

Some people like to travel with a friend. Other people prefer to 

travel alone. Which do you prefer? Explain the reasons in three 

to five English sentences. 

電気通信大学  

（前期日程／情報理

工） 

次の二つの質問から一つ選んで、二つ以上の理由を具体的に挙げ

て英語で答えなさい。  

1. Do you prefer traveling in a group or traveling alone? Give 

your reasons. 

2. In your opinion, what should you be done to encourage 

people to save electricity? 

東京大学 

（前期日程／文科一

～三類・理科一～三

類） 

これまで学校や学校以外の場で学んできたことのなかで、あなた

が最も大切だと思うことは何か、またそれはなぜか。50～60 語の

英語で答えよ。ただし、英語に関すること以外について述べるこ

と。 

東京大学 

（後期日程／文科一

～三類・理科一～三

類） 

Suppose native speakers of English used Japanese words and 

phrases in the same way Japanese use wasei eigo. Explain how 

you would react, and why, in 80 to 120 English words. As much 

as you can, avoid copying from the given text. 

東京農工大学 

（前期日程／農・工）  

In modern society, news is available from a number of media. 

Which one do you like best? Give two reasons why you prefer 

this particular medium to the others. Write one or more 

sentences in English (30-40 words). 

新潟大学 

（前期日程／人文・教

育・法・経済・理・医・

歯・工・農） 

次の質問に 100 語（100 words）程度の英文で答えなさい。  

If you could change one thing about yourself, what would it be 

and why? 

浜松医科大学  

（前期日程／医）  

Write an essay in English on the following topic. 

  Your essay should be: 

1.be a minimum of 150 words, 

2.be written using paragraph form, 

3.have a minimum of three paragraphs, 
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4.have a clear introduction, body and conclusion, 

5.leave a one-line space between each paragraph. 

 Do not double-space your essay; write on every line. 

 In your essay, your ideas should be clearly expressed. 

 The Hippocratic Oath is the traditional pledge made by 

doctors upon graduating from their medical studies. It 

describes what doctors see as their duties and obligations with 

regard to their patients and the medical profession as a whole. 

Describe what you think are a doctor ’s main duties(apart from 

“helping people” or “saving lives”), obligations and 

responsibilities. Think outside the box, that is, be creative in 

formulating your answer. 

一橋大学 

（前期日程／商・経

済・法・社会）  

Write 120 to 150 words of English on one of the statements 

below. Indicate the number of the statement you have chosen. 

Also, indicate the number of words you have written at the end 

of the composition. 

1 Government must protect and promote so-called 

“endangered” languages that are disappearing quickly today. 

Explain why this is true. 

2  Abraham Lincoln once said, “It has been my experience 

that people who have no vices have very few virtues.” Explain 

why this is true. 

3  Recently, many governments around the world are 

legalizing marriage between two people of the same sex. 

Legalizing same-sex marriage is a good idea in Japan. Explain 

why this is true.  

一橋大学 

（後期日程／経済）  

Write 120 to 150 words of English about one of the topic below. 

Indicate the number of the statement you have chosen. Also, 

indicate the number of words you have written at the end of 

the composition. 

1  Herry Ford once said, “A business that makes nothing but 

money is a poor business.” Explain why this is true. 

2  Some people believe that there are no minorities living in 

Japan. Explain why this statement is false. 

3  Let’s imagine that we have discovered life on Mars that is 
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more intelligent than human beings. Explain why this could be 

dangerous to us. 

兵庫県立大学  

（前期日程／経済）  

Write an essay in English about the following question. (about 

100 words) 

Which do you think you would enjoy the most: traveling alone, 

travel with one or just a few friends, or traveling with a large 

group of friends? Why? 

弘前大学 

（前期日程／人文・

医・教育） 

If you could have dinner with a famous person, past or present, 

who would it be? Why? Answer in about 70 English words. 

広島大学 

（前期日程／文・教

育・法・経済・理・医・

歯・工・生物生産）  

あなたが記録映画（ドキュメンタリー）を制作するとしたら、何

について制作しますか。その理由や重要性を含めて 90 語程度の

英語で書きなさい。  

福岡教育大学  

（前期日程／教育）  

初等教育教員養成課程英語選修志願者  

Imagine that you will visit a high school in an English 

speaking country and that you are going to introduce some 

aspects of Japanese culture. What aspects of Japanese culture 

would you like to introduce? Decide on two aspects. In English, 

describe these two aspects and your reasons, using 

approximately 150 words. 

中等教育教員養成課程英語専攻志願者  

In most high schools in Japan, only one foreign language is 

taught, English. If an additional foreign language could be 

taught in your school, what language would you like to be 

taught? In English, describe the language you would like to be 

taught and why, using approximately 150 words. 

福島大学 

（前期日程／人文社

会学群） 

次の 2 つの英語の質問から 1 つ選び、選択した質問の番号を記入

のうえ、100 語程度の英語で自分の考えを書きなさい。  

(1)  What is the most difficult problem that high school 

students face these days? 

(2)  Which do you think is more important, money or  

friendship? 

北海道大学 

（前期日程／文・教

People rescued in the mountains in Japan should pay the full 

costs of their rescue. Do you agree or disagree? Explain why in 
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育・法・経済・医・歯・

獣医・水産）  

70-100 words giving two reasons to support your opinion. 

宮城教育大学  

（前期日程／教育）  

以下の三つのトピックから一つ選んで、自分の考えを 5 行程度の

英文で述べなさい。  

1) Recently, it is said that many people sitting in the priority 

seats on trains and buses won’t give up their seat for older 

adults. What do you think about that? 

2) There is a famous proverb in English: An apple a day keeps 

the doctor away. What do you do to “keep the doctor away” 

3) Some people say we should spend more money to explore the 

universe. What do you think about this? 

宮崎大学 

（前期日程／教育文

化・農） 

以下の英文を読んで、その指示に従って 10 行程度の文章を英語

で書きなさい。  

What is one of your favorite subjects at school? Describe the 

subject and explain why you particularly like it?  

琉球大学 

（前期日程／法文・観

光産業科学・医・教育） 

次の問に答えなさい。  

 あなたは、高校 3 年生です。夏休みが終わったあとで、友人か

ら高校をやめたいと相談されました。もしあなたが、その友人に

高校は卒業してほうがいいと説得するとしたら、どのように説得

しますか。150 字程度の英語で述べなさい。なお、内容も含め、

文法やスペリングも採点の対象となります。  
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