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論 文 要 旨 
 

学籍番号 82133089 氏 名 岡本直樹 

 

論 文 題 目： 

機能発揮のメカニズムを考慮した 

規則の設計・評価を支援する手法の提案 

 

 

 

（内容の要旨） 

 近年、組織事故・不祥事の大きな要因でもある規則の違反・形骸化について、その防止

策が必要とされている。 

組織事故・不祥事を防止するためには、適切な規則を制定すること、制定した規則を

遵守させることが重要となると言われている。また、全ての規則は形骸化するきっかけ

を内包しており、規則が想定していた当初の機能が失われてしまうという点も深刻な問

題として指摘されている。 

 こうした課題に対して、規則違反及び形骸化の要因・発生プロセス、規則を機能させ

るための理論、規則を機能させ続けるための理論は明らかになりつつあるが、それらを

具体的に規則の設計・評価に反映させる手法の提案は十分ではない。 

そこで本研究は、組織事故・不祥事を防止するため、「適切な規則を制定すること」、

「規則を遵守させること」、「規則の形骸化を防止すること」を目的とし、規則の設計・

評価を支援する手法を提案した。 

手法は、規則を設計・管理する立場の者（以下、規制者）が規則を設計する段階や、

守られていない規則を見直す段階において使うことを想定しており、「Step1：対象の規

則が機能するメカニズムの分析」、「Step2：対象の規則が適切でないリスク、遵守されな

いリスク、形骸化するリスクの評価」、「Step3：評価したリスクに対する対応策の検討」

という３つのステップから構成される。 

本手法の評価として、複数の組織の規制者を対象に、提案手法及び先行研究に基づく

手法を用いて既存の規則の見直し、リスクへの対応策の検討を実施してもらい、それぞ

れの手法の有効性等について評価してもらった。また、対象規則の被規制者に現行の規

則の評価及びそれぞれの手法の成果物（対応策）を反映した規則の評価を実施してもら

った。 

評価の結果、本手法の各ステップ及び手法全体が設計通り機能することが確認され

た。また、本手法が「適切な規則を制定すること」に有効であり、一定の範囲で「規則

を遵守させること」、「規則の形骸化を防止すること」に有効であることが示唆された。 

本研究の今後の展望として、提案手法を用いて抽出された複数の対応策について全体

のバランスを見ながら取捨選択することを支援する提案や、抽出された対策が変化を検

知し、形骸化を防止するのかを実証的に確認する取り組み等が必要と考える。 

ｎ 

キーワード（5語） 

ルールデザイン、規則違反、規則の形骸化、変化対応、リスクアセスメント 
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Proposal of a Method to Support the Design and Evaluation of Rules that Take into 

Account the Mechanism of Functional Performance 

 

Abstract 

In recent years, it is necessary to take preventive measures against the violation and 

deformation of rules, which is a major factor in organizational accidents and scandals. 

In order to prevent organizational accidents and scandals, it is said that it is 

important to establish appropriate rules and to ensure compliance with the established 

rules. In addition, all rules contain opportunities for them to become a mere skeleton, 

and the loss of their function is a serious problem. 

In response to these issues, the causes and processes of rule violation and 

deformation, theories for making rules work, and theories for keeping rules 

functioning are becoming clearer, but there have not been enough proposals for 

methods to specifically reflect these in the design and evaluation of rules. 

Therefore, this study proposes a method to support the design and evaluation of rules 

with the objectives of "establishing appropriate rules," "ensuring compliance with 

rules," and "preventing rules from becoming a mere skeleton" in order to prevent 

organizational accidents and misconduct. 

The method is intended to be used by people who design and manage rules in the 

stages of designing and reviewing rules that are not being followed. It consists of 

three steps: Step 1: Analyze the mechanism by which rules function, Step 2: Evaluate 

the risk of rules not being appropriate, not being followed, or becoming a skeleton, 

and Step 3: Consider measures to deal with the evaluated risks. 

As part of the evaluation of this methodology, we asked regulated parties of several 

organizations to review their rules and consider measures to address risks using the 

proposed and existing methodologies, and to evaluate the effectiveness and other 

aspects of each method. We also asked the regulated parties to evaluate the rules and 

the effectiveness of the deliverables of each method. 

The results of the evaluation confirmed that each step and the methodology as a 

whole functioned as designed. It was also suggested that the proposed method is 

effective in supporting "establishing appropriate rules," and "ensuring compliance 

with rules" and "preventing rules from becoming a mere skeleton" to a certain extent. 

Future prospects for this study include proposals to support the selection of multiple 

measures extracted by the proposed method while balancing the overall results, and 

empirical confirmation of whether the measures detect change and prevent deformity. 
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第1章 はじめに 

第 1 章では、1.1 で研究の背景を説明し、1.2 で研究の目的を設定する。1.3 では、本論文

の構成を説明する。 

 

1.1 研究背景 

本研究は、組織事故・不祥事の大きな要因でもある規則の違反・形骸化について、その防

止策が必要とされているという背景の下、実施される。 

 

1.1.1 組織における事故・不祥事 

（1）組織事故 

組織事故とは、Reason[1]の定義によると「その影響が個人レベルにとどまらず組織全体あ

るいは社会に及ぶ事故のこと」である。個人の単純なヒューマンエラーや意図していない行為

により発生する、被害の小さいものではなく、組織としての要因がいくつも複雑に絡んで起きる

事故であり、被害も大きな範囲に及ぶ。 

 重大な事故に組織要因が関連することが認識されてきたのは 1990年代半ばからのことであ

り、東海村 JCO臨界事故(1999年)や雪印乳業食中毒事件(2000年) 、JR福知山線脱線事

故（2005年）等1、業界を問わず様々な事故が発生している。 

（2）組織不祥事 

 組織不祥事について、間嶋[2]は「公共の利害に反し、（顧客、株主、地域住民を中心とした）

社会や自然環境に重大な不利益をもたらす企業や病院、警察、官庁、NPO などにおける組

織的事象・現象のこと」と定義される。これに対し、小川[3]は「法規・社会規範と一致しない組

織独善的な掟を優先した『コンプライアンスに反する行動』」と定義している。これらの定義の違

 
1 JCO臨界事故は、1999年に起きた日本原子力研究開発機構(JCO)が運営する高速増殖炉

(JCO臨界実験施設)で起きた事故である。この事故は、JCOが所有する高速増殖炉におい

て、重要な原子力安全対策を怠っていたことが原因で起きた。その結果、2人が死亡し、

複数の人が被曝した。雪印乳業食中毒事件は、2000年 6月に起きた日本で最大規模の食中

毒事件である。この事件は、雪印乳業が製造する脱脂粉乳が原因で発生し、1万人以上が

食中毒となった。JR 福知山線脱線事故は、2005年 4月に起きた JR西日本の鉄道事故で

ある。この事故は、列車の運転手が過大なスピードで走行していたことが原因で起きた。

その結果、脱線した列車が衝突し、107人が死亡した。いずれの事例も組織間の関係不全

が問題とされた事故である。 
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いに関して、中原[4]は、間嶋は社会や自然環境に対する逆機能的側面から組織不祥事を定

義しているのに対して、小川は法規や社会規範といった規範的側面から定義しているとの違

いに触れつつも、いずれも組織内部(個人の行動や組織文化等)に発生原因があると考えてい

る点で共通していると述べている。例えば、2015 年の東芝の不正会計問題や、海外でいうと

フォルクスワーゲンの排気ガス規制に関する不正などが挙げられる。 

 このように、企業事故と企業不祥事は類似の概念ではあるが、それぞれ別に研究が進めら

れてきている。本論文では、組織事故・組織不祥事を規則という観点で捉えており、規則を守

らないという問題点は組織事故・組織不祥事どちらにも共通して起こりうることであるため、組

織事故と組織不祥事を合わせて取り扱うこととする。 

 

1.1.2 組織事故・不祥事の捉え方 

 本論文では、組織事故・不祥事を規則という観点で捉え、提案を検討しているが、本節では

なぜ組織事故・不祥事を規則という観点で捉えることが重要であるのか、どのような問題を解

決する必要があるのかということについて述べる。 

（1）組織事故・不祥事と規則の関係 

これまで様々な事故や不祥事が発生してきたが、その大きな要因として規則からの逸脱が

挙げられている。例えば、チャレンジャー号事故の報告書[5]では、規則からの逸脱が事故の

主な原因であると指摘している。また、Elling[6]は、ある組織の安全に関する規則に対して調

査を行い、対象とした労働者のうち、規則を頻繁に遵守していたのはわずか 3％で、50％はほ

ぼ全く使用していなかったことを明らかにした。さらに、47％の労働者が規則は必ずしも現実

的ではないと認識し、95％が規則を守ると作業が時間内に終わらないと考えていることが分か

った。さらには 79％が「ルールが多すぎる」、70％が「複雑すぎる」、77％が「矛盾していること

がある」と回答していた。 

これらの研究は危険のリスクが高い産業における調査だが、これは安全に関する規則に限

った話ではない。例えば、2021 年に起きた福岡県の私立の保育園の生徒(5 歳)が送迎バス

内に取り残されて死亡した事件では、バスの送迎に関するマニュアルが形骸化したことが要因

の１つとして報道されている[7]。 

このように、組織事故・不祥事には規則の問題が大いに関係しており、組織事故・不祥事を

規則という観点で捉えることが重要だと分かる。 

（2）組織事故・不祥事の要因の分類について 

 次に規則という観点で組織事故・不祥事の要因をどのように整理できるかを述べる。 

谷口[8]は、事故が発生した際には、事故が引き起こされていない理想状態から比較すれ
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ば、必ず何らかの「作業の不備」が存在することになり、その「作業の不備」は必ず手続き遵守

の不徹底か手続き自体の不備という、どちらかの状態に分類されることになると述べている。さ

らに、手続き遵守の不徹底については、当事者が意識して手続きを守らなかった場合と、意識

せずに手続きを守らなかった場合に分類している。 

これを踏まえて論理的に考えると、組織事故・不祥事が発生した際には、その要因は①規

則遵守の不徹底か、②規則自体の不備のどちらかの状態に分類されるということが言える。ま

た、①規則遵守の不徹底については、当事者が意識して手続きを守らなかった場合と、意図

せずに手続きを守らなかった場合に分けられる。さらに、②規則自体の不備については、規則

が遵守されたが不備があった場合と規則がそもそも存在していなかった場合に分けられるだろ

う。これらを整理すると図- 1のように表すことができる。 

 

 

図- 1 組織事故・不祥事の要因の分類（谷口, 2012を基に筆者作成） 
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ここでさらに、意図せずに遵守しなかった(以下、意図的でない不遵守)場合と、意図的に遵

守しなかった(以下、意図的な不遵守)場合の違いについても整理する。 

この点を考えるにあたって、Reason[1]の安全でない行動の分類を用いる。（図- 2） 

 

 

図- 2 安全でない行動の分類（Reason,1990に基づき筆者作成） 
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Reason は、安全でない行動を「意図しない行動」と「意図した行動」の二つに分類し、次に

エラーと違反を区別して整理した。「意図しない行動」を「Slip」と「Lapse」に分け、「意図した

行動」を「Mistake」と「Violation」に分けた。Slip は、計画されたものではない外在化した行

動として観察できる可能性があるものであり、省略・誤認識・ミスオーダー等の注意不足が例と

して挙げられている。Lapse は、実際の行動には必ずしも現れず、経験者にしか分からない、

主に記憶の失敗を含む他者からは分からないエラー形態であり、予定作業の省略や意図の

忘却等の記憶障害が例として挙げられている。Mistake は、意思決定スキームによって指示

された行動が計画通りに実行されたかどうかにかかわらず、目的の選択またはその達成手段

の特定に関わる判断プロセス及び推論プロセスにおける欠陥、または失敗と定義され、良い

ルールの誤用・悪いルールの適用といったルールに基づくミスと、多くの変数形式といった知

識ベースのミスを例として挙げている。これら３つを Basic error types としてあげ、Violation

と区別した。Violation については、システムに損害を与えようとする事前の意図があったかど

うかを知る必要があると述べており、事前の意図があった場合は「妨害行為」、事前の意図は

なかった（システムの損傷を目的としない）違反を「日常的な違反」と「例外的な違反」に分けて

説明している。 

また、小松原[9]の解釈によると、Slip と Lapse は「行動目標は妥当であるが実行時に発生

するヒューマンエラー」であり、Mistake は「図らずも不適切な目標設定を行った場合」、

Violation は「目標が不適切であることを認識しつつ行動した場合」として理解できる。 

以上の議論を整理し、組織事故・不祥事の要因を分類してみると図- 3のように表すことがで

きる。 

 

 

図- 3 1,1,2の分類の整理（Reason,1990、谷口,2012を基に筆者作成） 
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また、谷口[8]は「なぜ事故が引き起こされたのか」という問いを立てた事故の分析について、

回顧的アプローチが採用されてしまい、傍観者の視点から当事者意識の行動を理想状態の

行動と比較して検討することだけしかできないという問題点について言及している。つまり、事

故や不祥事を防止するという視点で見ると、その要因を分類するにあたっては、傍観者として

事後的に見るだけではなく、どのようなプロセスで要因が発生するのかという事前の視点も必

要であるということである。（図- 4） 

 

 

図- 4 事故・不祥事を防止するために必要な視点（谷口, 2012、谷口, 2018に基づき筆者作成） 
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（3）組織事故・不祥事の防止について 

1.1.2.(2)で述べた組織事故・不祥事の要因について、それらを防止する上で重要な考え方

を説明する。 

芳賀[10]は、意図的な不遵守は、エラーの起きる可能性を高めたり、その結果を大きくした

りすると指摘している。また小松原[9]は、『刑事責任的な言い方をすれば，slip，lapse，

mistake は、「認識なき過失」であり、本人の責任を追求してもなんら問題解決にはならないタ

イプである。一方で Violation は「認識ある過失」に相当すると考えられ、業務にあたる者とし

て軽率のそしりを免れない（careless である）として、社会的、法的に指弾される可能性がある。

結局、Violation は「定められた標準からの逸脱行為」というヒューマンエラーの定義論からす

ればヒューマンエラーに違いはないが、他のヒューマンエラーとはかなり異質であり、対策への

アプローチも異なると思われる。』と述べている。つまり意図的な不遵守は、エラーのリスクを高

める恐れがあり、その対策へのアプローチは他のヒューマンエラーと異なると理解できる。 

また、鬼塚ら[11]は個人の意図的な不遵守について、周囲の他者の行動や状況によって影

響を受けることを指摘している。つまり意図的な不遵守は、個人の問題だけではなく組織全体

の問題として対処する必要があるということを意味する。 

さらに、谷口[12]は、企業事故・不祥事発生のもっとも直接的な原因として指摘される要因

が規則違反行動であり、企業事故・不祥事防止のためには、適切な規則を制定すること、制定

した規則を遵守させることが重要となると述べている。 

以上を踏まえると、組織事故・不祥事の防止について、組織として規則の意図的な不遵守

に対する施策や、不備があった規則を適切な規則に修正するということは非常に重要であると

いうことが分かる。 

加えて、図- 4 の通り、組織事故・不祥事の発生を防ぐためには、その要因が発生するプロ

セスを起こさないように対処する必要がある。高城ら[13]は、規則違反の背景として規則が形

骸化した状態にあった可能性を指摘しており、谷口[14]も、規則の形骸化について、『その防

止策を開発することは企業事故・不祥事の防止に大いに役立つと考えられる』と述べている。

したがって、組織事故・不祥事の発生を防ぐためには、規則に不備が起こるプロセス、意図的

な不遵守が起こるプロセスを起こさないようにする必要があるということが分かる。 

具体的には、図- 5 に示される通り、規則が制定されてから事故・不祥事が起こるまでには、

制定当初から適切な規則ではない、遵守されないという「規則の設計不良」の問題に加え、何

かしらの変化によって適切な規則ではなくなる、遵守されなくなるという「規則の形骸化」の問

題をいかに防ぐことが出来るかが重要だということである。 
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図- 5 事故・不祥事が発生するまでのプロセス（筆者作成） 

 

 以上をまとめると、組織事故・不祥事の防止にあたっては、適切な規則を制定すること、制

定した規則を遵守させることが必要であり、さらに規則の形骸化を起こさないように規則を設

計・管理することが重要であると言える。 

 

1.2 研究目的 

 研究背景を踏まえると、組織事故・不祥事を引き起こさないためには、①適切な規則を制

定すること、②制定した規則を遵守させること、さらには③規則の形骸化を防止することを満た

すように規則を設計する必要がある。これらを満たす方法として Hale ら[15]のルールマネジメ

ントのフレームワークや高橋ら[16]の規則違反のリスクアセスメント手法などの研究がある。 

しかし、Hale ら[15]のフレームワークは、吉野ら[17] によると非現実的であり、より実践的ア

プローチに基づいたルールデザインの方法論が求められている課題がある。つまり、Hale ら

[15]のフレームワークは具体的に規則の設計手法の提案としては不十分であると言える。 

また、高橋ら[16]の規則違反のリスクアセスメント手法は、リスクアセスメント手法の他の産業

の規則への適用や実証的な研究が課題として述べられている。さらに、主に「②制定した規則

を遵守させるための設計の支援」が目的であり、①と③についてカバーしている手法にはなっ

ていないと考えられる。 

以上のことから、本研究では、組織の事故・不祥事を防止するため、規則を設計する段階や、

守られていない規則を見直す段階において、規則を設計・管理する立場にある者が、「適切な
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規則を制定すること」、「制定した規則を遵守させること」、「制定した規則の形骸化を防ぐこと」

を目的として「規則を設計（再設計）すること」、「規則を評価すること」を支援する具体的な手

法を提案する。これにより、規則を設計する際の不備や規則を制定した後に発生する形骸化

を予め防ぐことを支援し、組織として適切な規則の制定、制定した規則の遵守、形骸化の防止

を目指す。 

本研究の新規性は、適切な規則の制定、その規則を遵守させること、その規則の形骸化を

防ぐことを目的とした規則の設計・評価を支援する、実用的で具体的な手法を提案するという

点にある。 

本研究の適用範囲は、組織における規則の設計・評価の手法として一般化が可能なものと

考えているため、複数組織を対象に検証及び妥当性確認を実施する。 

 

1.3 本論文の構成 

 本論文の構成は、まず第２章で先行研究を整理し、本研究における用語を定義する。第３章

で課題を解決する提案手法について説明し、第４章で提案手法の評価と考察について述べる。

最後に第５章で結論と今後の展望について述べる。 
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第2章 先行研究と用語の定義 

第 2章では、規則に関する理論的研究と規則の設計手法の先行研究を概観した後、本研

究における用語を定義する。 

 

2.1 規則に関する理論的研究 

本研究は、適切な規則の制定、その規則を遵守させること、その規則の形骸化を防ぐことを

支援する具体的な手法を提案するものであるが、前提として既に様々な規則に関する理論的

研究がおこなわれてきたということがある。本項では、具体的な手法に関する先行研究の説明

の前に、まずはそれぞれの理論に関する研究を説明する。 

 

2.1.1 規制の作用に関する研究 

本研究では、適切な規則を制定すること、規則を遵守させることを支援すること、規則の形

骸化を防ぐことを目的としているが、この点について、“規制の作用”についての議論がある。

規制そのものについての研究は、規制がどのような目的に使えるのか、どのように根拠づけら

れるかという規則目的論や、規制の領域・対象の性質についての議論、規制を支える文化・技

術などの環境的条件等、様々な研究領域があるが、本研究では規制の作用という観点から先

行研究を概観する。 

（1）規制の定義 

そもそも、「規制」とは何か。Boldwin[18]らは、「規制」の概念を 3 つに整理している。1 つ

目は、「監視と執行のためのメカニズムを伴う政府によるルールの公布のこと」で、主に公的機

関によって行われるものである。2 つ目は、「経済に対する国家の直接的な介入のこと」で、1

つ目の意味の規制に加えて課税や補助金、契約といった規制手法も含まれるとしている。3つ

目は、「意図的か否かを問わず、原因から行動までのあらゆる側面に影響を及ぼす社会的コ

ントロールや影響力のすべてのメカニズムのこと」であり、これは国家によるものではない場合

も含む概念である。 

「社会的コントロール」に関して、松尾[19]は、人間集団の秩序を念頭に置き、その秩序を維

持する目的でコントロールするものとして解釈している。また、コントロールする対象としては、

他人の行動のみならず、自分の行動をも含まれると考えているものの、大方は他人の行動の

制約として捉えている。さらに、制御可能性の問題についても触れており、重力法則のような

自然法則はよほどのことがない限り変更することが出来ないので、対象としては含める実益は
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ないとしている。 

また Lessig[20]は、規制の定義について、『誰かが意図したかどうかに関わらず、何らかの

活動や政策がもたらす制約効果を意味する』と述べている。その上で規制の方法について、

「法」、「規範」、「市場」、「アーキテクチャ」の4つのレギュレータ（人々の行動を制約する要素）

が存在すると述べており、「法」によって規制の対象（個人、規範、市場、建築物等）を直接的

に規制する側面と、「法」以外のレギュレータによって規制の対象を間接的に規制する側面の

2つがあると説明している（図- 6）。 

Lessig[20]の整理だと、「法」による規制は、サンクションによる事後的な制裁を背景とした

命令として、「規範」による規制は、国家の中央集権的な強制力によって束縛されはしないが、

共同体を通じて個人の行動を束縛する規範的制約として、「市場」による規制は、価格という手

段による個人的行動に対する第三の制約として説明している。また、「アーキテクチャ」による

規制については、確定した定義を当てえていないが、松尾[21]の解釈では、「操作可能な物

理性による規制」として定義される。 

 

 

図- 6 法による直接的な規制と間接的な規制（Lessig,1998の研究を基に筆者作成） 
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（2）規制の作用 

次に、規制の作用に関しては Murray ら[22]や、Scott[23]の議論が一般的である。Scott

は規制の作用を①「基準の設定（Standard setting）」、②「情報収集（ information 

gathering / monitoring）」、③「行動の修正（behavior modification）」の 3つの段階に分け

て議論している。 

①基準の設定 

基準の設定（Standard setting）について松尾[19]は、「人の行動の制御に向けて、人に

向けて発せられるシグナル」として捉えており、その内容が伝達される形式について、（ⅰ）一

般性の程度の問題、（ⅱ）シグナルの形式の問題を指摘している。 

松尾[19]は、（ⅰ）一般性の程度の問題について、規制する上でどの程度の一般性を持っ

た内容とするかという問題であり、例えば「国民は電気を節約しなさい」という指図は一般性が

高いと述べている。 

また、程度の問題における議論として Hale ら[24]は、規則を、「アウトプット形式の規則」、 

「プロセス形式の規則」、「アクション形式の規則」の 3 つに分類している。 

「アウトプット形式の規則」は、残業時間や環境基準等のように、何を達成すべきかという基準

を設定する規則であり、これらは数値的なリスク目標、あるいは定性的なものも含むと述べてい

る。また Blakstad ら[25]は、この類の規則は行動の結果をフィードバックし、その達成度を可

視化できる場合にのみ実行可能であると指摘している。 

「プロセス形式の規則」は、業務手順のように、誰が何を行うかといった手続きの基準を設定す

る規則であり、この形式の規則に規定されている内容はかなりの自由度が残されており、また

規則を守る人の能力と経験が高ければ高いほど遵守に必要な時間は短くなると述べている。 

「アクション形式の規則」は、シートベルトの着用義務など、行動を観察するだけで違反のチェ

ックができる、IF-Thenで記述できるような基準を設定する規則であると説明している。 

Haleら[15]は、守る人間のレベルに合わせてこれら 3つの形式を適切に変換して規則を検

討することが重要であると主張している。この議論は、規制の作用の文脈でこの議論を提示し

たわけではない。しかしながら、彼らの議論の一般性は高く、規制の作用の文脈にも応用可能

であると筆者は考えている2。 

また、松尾[19]は、（ⅱ）シグナルの形式の問題について、そもそもシグナルが色や絵などに

よる非言語表現の形式をとる可能性について言及し、その形式の方が規制対象者に伝わりや

すい点について指摘した。さらに、アーキテクチャによる規制について、アカウンタビリティが原

 
2 Haleら(2013)は安全規則を対象に、その内容をどのレベルで記述するかを選択する際の

分類としてこの 3つを分けていたが、一方で彼らの分析はあらゆる規則・規制に適用する

ことが出来ると述べており、筆者は規制の作用の議論として十分に応用可能であると考え

ている。 
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理上組み込まれているとは言えない3という点を指摘し、人々の自立への尊重、効率的・実効

的な規制へと向けた再考のチャンスという点でアカウンタビリティ確保の重要性を述べている。 

②情報収集（information gathering / monitoring） 

情報収集（以下、モニタリング[23]）とは、松尾[19]によると、最近唱えられる監視社会論に

おける監視に比べれば狭い概念であり、『設定された基準が遵守されているか否か、発生した

出来事に対して設定した基準を適用すべき事案か否か、設定された基準を具体化するための

最適な手段は何か、設置された技術的装置が壊れていないか否か、（壊れていないとしても）

設置された技術的装置が目標のパフォーマンスを達成しているか否か、などが遂行される』と

述べている。 

③行動の修正（behavior modification / enforcement） 

行動の修正（以下、エンフォースメント[23]）とは、松尾[19]によると、『人々の行動が基準に

適合するように行動を方向づけること』であり、具体的には『基準に反する行動が現れ、何らか

の手段によって基準に合致した行動をとるようにサンクションを加えること』、さらには『設置した

段階で、既に特定の行為選択肢を消失させていること』（アーキテクチャによる規制等）も含ま

れる。 

また、ここで登場するサンクションという概念は、非協力者に与える制裁、ないしは協力者に

与える褒賞として Fehr ら[26]が定義しており、インセンティブ構造を変えることによって、非協

力行動に対する誘因を低減することが出来るものである[27]。罰と褒賞のどちらがより効果的

かについては、様々な条件によって異なる結果が報告されており、現状では一概に述べること

は出来ない[28]。 

主に制裁を与えるエンフォースメントのあり方については、Ayres ら[29]のエンフォースメント

のピラミッド論が注目されている[19]。このアプローチは、様々な規制対象者の動機や規制の

コンテクストの状況に応じて、エンフォースメントの戦略を使い分けていく動的なアプローチで

ある[19]。具体的には、図- 7 のように、説得、警告、民事罰、刑事罰、資格停止、資格取り消

しと、次第に厳しくなっていくエンフォースメントの段階をエンフォースメントのピラミッドと呼んで

おり、各層の空間の比率は、その層での実施活動の比率を表している。このような多様な手段

によって応答的な規制のアプローチが可能になり、特に変化の早い組織や産業がそれぞれの

コンテクストの状況に対応する上で必要なアプローチである[30]。 

 
3 松尾(2012)は例として、ホームレスの者がベンチで眠れないように凹凸を組み込んだベ

ンチを設計する場合、ベンチの利用者はこの点に関する理解は必然的に生じるとは限ら

ず、アカウンタビリティが組み込まれているとは言えないという点を挙げている。 
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図- 7 エンフォースメントのピラミッドの例（Ayres,1995らの研究を基に筆者作成） 

 

これらの研究をまとめると、適切な規則を制定するには、そもそも規制の方法が「法」として

の規制で妥当であるのか（アーキテクチャによる規制などは考えられないか）についても考慮し

ながら、その規則の内容に関する（ⅰ）一般性の程度の問題、（ⅱ）シグナルの形式の問題に

気を付ける必要があり、さらにその規則が守られるようにするために、モニタリング・エンフォー

スメント・サンクションを適切に設定する必要があることがうかがえる。 

 

2.1.2 規則違反に関する研究 

2.1.1 では、適切な規則を制定するため、規則を遵守させるために、規制の作用という観点

から先行研究を整理した。これらは規制する立場の観点での議論であるが、本節では、規則

を遵守させるために、規則を守る側の観点で、なぜ規則は遵守されないのかということを検討

した研究を説明する。 

（1）規則違反の発生の要因に関する研究 

規則違反に関しては、これまで欧米を中心に数多くの研究が存在し、レビュー論文も存在し

ている[12]。例えば、Alper ら[31]は、これまでの先行研究のレビューを行い、違反の問題は

システム上の問題として捉えるものへ発展する必要があると述べており、規則違反行動の要因
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として、①個人の特性の要因、②情報・教育・訓練の要因、③作業者をサポートするツールの

要因、④安全風土の要因、⑤規則自体の問題の 5 つに整理した。さらに、Hale ら[24]は、こ

れらの要因を基に、規則違反の要因を 4つに捉え直して整理した（表 1）。 

 

表 1 規則違反の要因（Haleら,2013を基に筆者作成） 
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（2）規則違反の発生プロセスに関する研究 

谷口[12]は、規則違反に関する先行研究に対して、『これまで遵守していた規則を違反する

プロセスについてはそれほど注目されてはいない。しかし、規則違反行動が常態化している原

因と、規則違反行動がおこる原因は異なる可能性がある。規則違反行動を事前に防止するた

めには、規則違反行動が最初に起こるプロセスを明らかにする必要がある』と述べており、規

則違反が発生するプロセスに関係する要因を探索した。 

結果、谷口[12]は、規則違反行動のプロセスを構成する要因として①まず、解決することが

難しく、解決することが当事者並びに担当部署・企業にとって重要だと認識されている課題に

直面し、当事者は課題解決に向けた圧力と負い目を感じ、②上司が課題解決のプロセスに無

関心なことで、当事者の自己責任感が醸成され、③最後に規則違反行動をとる前に、規則違

反行動を自らの価値と矛盾しないように正当化するという 3つを明らかにした。 

 

これらの研究を踏まえると、規則を遵守させるためには、個人・規則以外にも組織やハード

ウェアのといった要因があり、規則を作る立場として違反の要因及び発生プロセスのどこに介

入が可能なのかということを考慮しながら、守らせるためメカニズムを設計することが重要であ

ると分かる。 

 

2.1.3 規則の形骸化に関する研究 

図- 4 の通り、事故や不祥事を防止するためには、傍観者として事後的に見るだけではなく、

どのようなプロセスで要因が発生するのかという事前の視点も必要である。そのため、規則違

反という結果を分析した研究だけでなく、その規則がなぜ守られなくなるのか（＝形骸化する

のか）という研究についても述べる。 

（1）規則の形骸化の要因に関する研究 

一般的に規則違反の要因は、違反をした個人の特性や行動が着目されがちであるが、個

人の規則違反は周りの状況や組織の影響を受けることが指摘されており[11]、組織として規則

が形骸化した状態についても、規則違反とは別に先行研究による分析等が行われている。 

高城ら[13]は、規則違反防止のため、職場におけるにおける規則の形骸化に影響を及ぼ

す要因を検討した。ここでいう職場の定義については、小林ら[32]の「企業や工場などの組織

を構成し、組織全体の目標にかかわる課題を遂行する集団」という定義を採用している。違反

に関わる要因として主に 4つの因子を提唱しており、「職場の仲間との関係」因子（15項目）、

「規則の信頼性」因子（12 項目）、「業務の忙しさ」因子（3 項目）、「規則違反できない仕組み」

因子（3項目）の全 33項目から構成されている（表 2）。 
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表 2 高城ら（2011）の形骸化に影響を及ぼす要因 

因子 質問項目 

職場の仲間との 

関係 

職場には取り決めを守って仕事をしていこうという雰囲気があると思う 

自分が取り決めを守らないと、職場全体の評価が下がると思う 

取り決めを守らないと、職場での自分の評価が下がると思う 

職場の上司は、どんな取り決めでも自ら率先して守っていると思う 

職場の上司は取り決めを守ることに対して厳格であると思う 

職場のみんなは、取り決めを守っていると思う 

取り決めを守らないと自分が厳しい処分を受けることになると思う 

自分が取り決めを守らないと、職場の仲間に危険が及んだり、仕事に

支障が出たりすると思う 

自分が取り決めを守らないと、上司が責任を問われることになると思う 

取り決めを守らないと、自分がケガをしたり、自分の仕事に支障が出た

りすると思う 

職場では取りきめを破るとお互いに注意しあう雰囲気があると思う 

職場の上司は取り決めに沿った行動を評価してくれると思う 

取り決めを破ったことはいつか露呈すると思う 

取り決めは仕事をする上で必要である 

上司が取り決めに反することを求めてきた場合でもあくまでも取り決め

に従うべきである 

規則の信頼性 

取り決めを決めた人は現場で働く人のことを考えていないと感じること

がある 

現場の実態に合っていない取り決めがあると思う 

取り決めを決めた人は現場の実態を知らないと感じることがある 

取り決めを全部守っていると仕事の効率が落ちてしまうと思うことがあ

る 

職場の取り決めの中には目的がわからないものもあると思う 

取り決めを守ると、余計な手間がかかると感じることがある 

例外や場合分けが多いなど、複雑な取り決めがあると思う 

守らなければならない職場の取り決めが多すぎると思う 

取り決めを守らないほうが仕事がはかどると思うことがある 

職場の問題を解決するには、もっとほかにいい取り決めがあると思う 

職場の取り決めを頻繁に変更しすぎると思う 

現場の実態に合っていない取り決めは、実態に合わせて見直されて

いると感じられる 

業務の忙しさ 

いつも時間に追われているような気がする 

忙しくて気持ちに余裕がない 

やらなければならない業務がたくさんあると思う 
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因子 質問項目 

規則違反できない

仕組み 

取り決めを破ったらすぐに誰かが気づくと思う 

取り決めを守らないと、仕事の次のステップに進めないようになってい

ると思う 

職場の取り決めは、破ろうと思ってもそう簡単には破れない仕組みに

なっている 

 

（2）規則の形骸化の発生プロセスに関する研究 

谷口[14]は、企業事故・不祥事の防止のために、規則の形骸化を『法令および業界・社内

の制度・規定が制定当初に想定していた機能を失うこと』と定義し、その発生プロセスに不正

のトライアングル理論を適用して分析を行い、規則の形骸化は「①認知された圧力」、「②合理

化」、「③認知された機会」という 3つの要因からなる一連のプロセスによって引き起こされてい

ると考察している（図- 8）。具体的に谷口[14]の考察を説明する。 

まず「①認知された圧力」の段階では、従業員は基本的に規則を遵守することは遵守しない

ことと比較して時間や手間がかかるため、規則を遵守することが面倒という感覚を持つ。 

次に「②合理化」の段階で、従業員は規則の形骸化を自らの価値と矛盾しないように正当

化する。このような合理化には 2 つパターンがあり、1 つ目は規則の機能に関する合理化で、

これは『そもそも規則が当初設定していた機能に意味がない、もしくは、規則が当初に設定し

た規則が果たす機能が現在意味を失っていると現場が判断すること』を意味する。2 つ目は規

則の優先順位に関連する合理化で、これは『規則を遵守することの意味（機能）には一定の理

解を示しているが、他に優先する課題があり、現実的に規則を遵守することが難しいため、規

則が形骸化しても構わないという判断を下すこと』を意味する。 

そして、最後に「③認知された機会」として、形骸化を可能にする監視体制の不備がある。

規則を遵守しているかどうかを確認しなければ、従業員はその規則を遵守しなくても短期的に

は罰せられることなない。さらに、厳密な確認が行われていた場合でも、暗黙の不遵守が選択

される場合もある。暗黙の不遵守とは、見かけ上は規則を遵守しているように見えるが、その規

則が想定している機能は失われている状態で、例えば規則通りに指さし確認をしてはいるが、

頭の中では今日の昼めしのことを考えているような状態である。 

以上の分析の結果として、谷口[14]は『認知された圧力は、全ての規則が内包しており、規

則の形骸化の動機として位置づけられること』、『認知された機会は、規則の形骸化の 2 類型

である形式的な遵守と暗黙的な不遵守の選択に影響する要因として位置づけられること』、

『合理化は、規則が形骸化するか否かの決定要因として位置づけられること』を明らかにし、今

後の課題として、『規則の形骸化のプロセスは，規制者と被規制者の関係として捉える分析も

可能である』、『規則制定・監視者と規則遵守者という二者間の関係として規則の形骸化をとら

える視点も今後検討する必要がある』と述べている。 
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図- 8 規則の形骸化と 3要因の関係（谷口,2017を基に筆者作成） 

 

他に規則の形骸化に関する研究として Schulz[33]による研究がある。この研究の場合は、

形骸化というよりは陳腐化がどのように発生するかということを解明している研究であるが、本

研究では規制の形骸化に関する議論の１つとして紹介する。 

Schulz[33]は、陳腐化に関する数理モデルを用いた実証実験を銀行と大学における規則

を対象に実施し、組織の規則に関する命題として『規則は期間と共に陳腐化し、それは規則

の環境の変化の度合いと規則のテキストの特異性の度合いによって増加する』ということを検

証した。結果として、組織的でない回避策の増加と、組織としての陳腐化に対する許容が修正

の機会をつぶしていることを指摘し、さらに規則の中央監視がないと、規則の陳腐化が見られ

ず、大規模な改訂が必要であるのにもかかわらず許容されてしまうということを述べている。 

以上の研究を踏まえると、規則(及び規則を遵守させるメカニズム)を設計する際には、形骸

化に影響を及ぼす要因をどのように引き起こさないにするか、規則の周囲の環境の変化どの

ように対応するか、ということを考慮する必要があることが分かる。 

 

2.2 規則の設計手法に関する先行研究 

本項では、2.1.1 から 2.1.3 までで述べたような理論を、具体的なフレームワークや手法とし

て落とし込んだ先行研究を説明する。 

 

2.2.1 規則管理のフレームワーク 

 Hale ら[15]は、規則の作成から制定、運用、モニタリング、修正に必要なステップを規範
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的に分類しルールマネジメントのフレームワークを開発した（図- 9）。Haleら[15]によると、この

フレームワークは循環構造を持ち、ルールマネジメントは組織の活動や環境の現実の変化に

規則を適用させるダイナミックなプロセスであることを強調しているという。また、このフレームワ

ークはデミングの「Plan-Do-Check-Adjust」サイクルの構造を持ち、このループの監視と学習

の部分に重点を置いていると述べている。以下にそれぞれのステップを説明する。 

  

 

図- 9 ルールマネジメントのフレームワーク（Hale,2013を基に筆者作成） 
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（1）規則のモニタリングとフィードバック 

このステップでは、個人やグループのルール(規則)の使い方を監視し、フィードバックする。

これは規則と現実での作業との間のギャップを継続的に監視する必要性と、規則を現実の状

況に適合させる継続的な必要性を強調しており、ここで言うモニタリングは、第三者による遵守

状況等のモニタリングだけでなく、自己をモニタリングして規則からの逸脱や例外があった場

合には報告するということも含まれている。 

 

（2）規則の有効性の評価 

このステップでは、ルール（規則）の有効性、エラー、違反、例外を評価する。規則の更新が

遅れている多くの企業ではこのプロセスは暗黙知として存在しており、それゆえに更新が追い

付いていない。そのため、組織的な対応としてトップダウンで評価していくために暗黙知の明

示化が必要となる。 

既にあるルール(規則)の評価では、その規則(規則)が良いかどうかの判断基準として、後述

のステップ（6～9）で示される原則を考慮する必要があり、ルール（規則が本質的に適切で有

用であると判断された場合、それを実施・実行するステップ 3、4 に移行する。そうでない場合

は、ステップ 5へ進み、変更または破棄する。 

 

（3）良い規則の執行を徹底する 

このステップでは、良い規則の執行を徹底する。現行の規則が賢明であるとみなされ、組織

が社会的統制を駆使してそれを「強制」するような風潮を創り出すことがこのプロセスの目的で

ある。 

（4）規則の実行と例外処理 

このステップでは、規則の実行と例外への対応を行う。多くの規則は例外の発生は不可避

であり、ルールマネジメントシステムとして、実態とマッチした、例外に対処するためのメカニズ

ムを提供しなければならない。 

 

（5）悪い規則や余分な規則の再設計または廃棄 

このステップでは、悪い規則や余分な規則の再設計または廃棄を行う。このフレームワーク

においては、多様性や例外に対応するために、ルール（規則）の適応を中心とした考えとなっ

ており、変更すべきかどうかを捉え、正当化し、組織として規則に組み込むための明確なメカ



22 

 

ニズムがあることが重要である。その上で、規則が拡大していくことに再設計または廃棄のプロ

セスが必要となる。 

 

（6）規則の必要性の判断 

このステップでは、実務の分析に基づき、活動のプロセス、リスクシナリオ、統制を定義し、ど

のコントロールにルール（規則）が必要かを決定し、そのユーザーを定義する。また、新しく規

則を制定する場合は最初に行うステップとなる。 

活動のプロセス、リスクシナリオ、および潜在的なリスク管理手段の分析から始まり、 設計さ

れた（および規則に記載された）プロセスと実際に実施される（必要がある）プロセス との間の

潜在的なギャップを認識する必要がある。その上で、規則がリスクをコントロールするための手

段として最善かつ効率的な方法なのかを検討する。 

 

（7）適切なルールの制定 

このプロセスでは、「６．規則の必要性の判断」の結果、どのような規則が最善か、適切かと

いうことを検討する。具体的には、Hale[24]が述べているゴール・プロセス・アクションに分類

する考え方（2.1.1 で説明）を基に、規則を守る者の能力を考慮して規則を制定する必要があ

る。重要な問題として、その規則がなぜそのような基準となったのか、どのような状況に適用さ

れ、適用されないのか、その規則が有効になる前にどのような前提条件があるのか等を、その

規則の中で（またはその規則の解説／トレーニングとして）どの程度説明する必要があるのか

ということがある。 

 

（8）規則の試行と承認 

このプロセスでは、提案された規則を試用し、それを一連の基準に照らして評価し、正式な

規則として承認する。 

 

（9）規則の使用に関するコミュニケーションとトレーニング 

このプロセスでは、規則の使用と規則への適応に関するコミュニケーションとトレーニングを

行う。暗黙知としてのルール（規則）の内面化と、文書化されたルール（規則）への依存とのバ

ランスを生み出す必要があり、ルールが変更されたときには，古いルールを使われ続けて新し

いルールに違反されることを避けるために，規則を守る者に迅速な情報を提供することが重要

である。 
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2.2.2 規則違反防止のためのリスクアセスメント手法 

高橋ら[16]は、化学物質を扱う産業分野でのヒューマンエラーによる災害を対象としてリスク

アセスメント手法の１つとして、意図的なルール違反のリスクアセスメント手法を開発した。具体

的には、意図的なルール違反の直接的な要因とその背後要因、対策を図- 10 の通り整理し、

これに対応する形で意図的なルール違反防止のためのチェックリストを開発した（表 3）。 

高橋ら[16]によると、研究の課題として『本評価手順が実際の作業現場に適用できるかどう

かについて実証的に検討する必要がある』という点と、『化学物質リスクアセスメントでのヒュー

マンエラーの考え方や評価手順を検討したが、ヒューマンエラーの防止は化学分野に限らず、

様々な労働現場に共通する課題である』という点が指摘されている。 

 

 

図- 10 意図的なルール違反の要因と対策（高橋ら,2021を基に筆者作成） 
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表 3 規則違反防止のためのチェックリスト（高橋ら,2021を基に筆者作成） 

想定された違反事象 

例：静電気帯電防止作業服・静電気帯電防止作業靴を着用しない 

a. 知識教育を中心とした教育は十分か？ 

 作業者はルールについて正しい知識を持っていますか。 

 作業者は，なぜそのルールが必要なのか（know why）、 

 ルールを守らなかったらどのような結果となってしまうか（know what）について理

解していますか。 

b. ルールは現場の実態に合っているか？ 

 作業者と管理者でルールが現場の実情に合っているか確認していますか。 

 現場の実情に合っていない場合、作業者に改善案を提案してもらい作業者と管理

者で一緒に検討していますか。 

c. 作業計画は適正か？ 

 配置される人数や使用される道具・装置等は十分検討され，適正ですか。 

 守りづらいルールがある場合，そのルールが不要になるような作業計画の改善は

検討されていますか。 

d. ルールを守る動機付けを高める教育や施策を検討しているか？ 

 遵守へのモチベーションを高める施策・教育は実施 していますか（例：褒める制度

等）。 

 会社や職場に対する愛着・コミットメントを高める 施策は実施していますか（例：企

業理念やミッショ ンの共有，適切な人事評価とフィードバック等）。 

 作業者に，ルールの必要性，違反によるリスクなどを説明して納得してもらっていま

すか。 

e. 業務や現場の監督管理とコミュニケーションは十分に行われているか？ 

 作業者の業務や現場が適正かどうかを監督管理する仕組みがありますか（例：内

部監査，安全パトロー ル等）。 

 現場において，職制に関係なく安全に関する指摘をし合う仕組みがありますか

（例：相互注意等）。 

 作業者が職場内で違反を発見した場合に，違反を告発しやすい環境になっていま

すか（例：告発した作業者が保護される仕組みや告発のサポート制度 等）。 

 管理者どうし，作業者どうし，作業者と管理者の間 で積極的なコミュニケーションは

取られていますか。 

 

2.3 用語の定義 

 本論文で扱う用語について、それぞれ定義する。 

 

2.3.1 規則 

規則とは、Twining ら[34]によると、「ある状況における行動や行為を導く一般的な規範」と

して定義されており、法的拘束力を持つものであれ、助言に過ぎないものであれ、全ての書面

による一般的な声明を指す[35]。 
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また、Weinberger[36]によると、規則には 3つの意味的なタイプがあり、記述的規則、技術

的規則、規範的規則があると述べている。これらは特定の種類の行動を導くための道具であり、

機銃的な規則は、物理の法則や微積分の公式といったような、一種の認知に対処する方法に

ついての助言を表すものである。技術的規則は、おいしいプリンの作り方など、あるプログラム

によって因果関係を描写するものであり、これは誰かに命令したり誘ったりするものではない。

規範的規則とは、規則で示された条件が実際に実現された場合に、何かをするように、あるい

は何かをしないようにという命令である。規範的規則にはいくつか種類があり、最も重要な違い

は「行動規則」と「権限付与規則」の違いに関わる者であるという。さらに行動規則については、

さらに「義務」と「禁止」「許可」に分けて議論しており、「許可」は行動を決定することが出来な

いので真の規範的なシステムとはみなされないとしている。 

以上のことを踏まえ、本論文における規則とは、「行動や行為(以下、業務)に関する規則で、

被規制者に“義務”もしくは“禁止”を求めるもの」とする。 

 

2.3.2 規則の形骸化 

本論文における規則の形骸化の定義は、2.1.3 で説明した谷口[14]の定義を採用し、『規

則が制定当初に想定していた機能を失うこと』とする。 

また、Schulz[33]の研究で扱っていた「規則の陳腐化」についても、規則が機能しなくなると

いう意味では同じ概念として捉えることが可能であると考え、本論文では規則の形骸化として

定義する。 

 

2.3.3 規則が機能する 

本論文においては、「規則が機能する」という言葉の意味は、規則が「適切であること」、「遵

守されること」、「形骸化していないこと」を満たしている状態として定義する。 
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第3章 提案手法 

第３章では、本研究の手法について、どのような設計方法で、最終的な設計に至ったのか

を、プロトタイピングの結果・考察も踏まえて説明する。 

3.1 設計方法 

第 2 章を通じて、研究の課題やニーズを特定するための要求を分析した。手法を提案する

にあたり、プロトタイピングにより提案のコンセプトを実証するとともに、改善点を洗い出し、最終

的な設計に至った。図- 11は提案手法の設計の流れを図にしたものである。以降は、この図の

ステップに沿って説明する。 

 

 

図- 11 提案手法の設計ステップ 
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3.2 目的・コンセプト設計 

本手法の目的は、組織事故・不祥事を引き起こさないために、適切な規則を制定し、制定

する規則を遵守させ、形骸化を防止することである。 

 

3.2.1 ライフサイクル定義 

システムのライフサイクルについて、ISO 15288：2015[37]は、下図のようにライフサイクル

のステージを定義している。 

 

 

図- 12 システムライフサイクルのステージ（ISO15288:2015を基に筆者作成） 
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規則のライフサイクルでみると、Jackson ら[38]は、規則のライフサイクルとして Creation ス

テージ、Acceptance ステージ、Rejection ステージがあると述べており、それぞれ Creation

は規則を制定するステージ、Acceptance は規則が組織に受け入れられている（＝規則の遵

守）ステージ、Rejection は規則が拒否されている（＝規則の不遵守）ステージとして言い換え

ることが出来る。また、Schulz[39]は規則が誕生し、改訂が行われ新しいバージョンに置き換

えられる、もしくは新しいバージョンが規則システムに組み込まれない場合は中断（「廃止」）さ

れるという規則のライフヒストリーを主張している。 

これらを踏まえ、本手法におけるライフサイクルを仮定すると、制定ステージ、遵守ステージ、

不遵守ステージ、廃止ステージに分けられ、遵守ステージと不遵守ステージには改訂ステー

ジも存在する。 

また各ステージで規制者が実施すべき内容について、Hale ら[15]のフレームワークに基づ

くと規則の評価と設計(再設計)のプロセスが必要となる。具体的には、規制者は制定ステージ

においては、「適切な内容の規則を設計すること」、「規則を遵守させるメカニズムを設計するこ

と」、「規則の形骸化を防止するメカニズムを設計すること」を実施し、改訂ステージにおいては、

「現状の規則を評価すること」、「適切な内容の規則に再設計すること」、「規則を遵守させるた

めメカニズムを再設計すること」、「規則の形骸化を防止するメカニズムを再設計すること」を実

施する。 

以上を整理すると図- 13のように表せる。 

 

 

図- 13 本手法における規則のライフサイクルのステージと規制者の実施内容 
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3.2.2 コンテクスト図の記述 

システムズエンジニアリングを基に、各ライフサイクルにおけるコンテクスト図[40]を記述する。

規則の制定ステージでは、図- 14のように、提案手法を使用しながら規則 Ver.1、規則を遵守

させるメカニズム Ver.1、規則の形骸化を防止するメカニズム Ver.1を設計する。改訂ステージ

では、図- 15のように規則 Ver.X の変更箇所を特定しながら、規則 Ver.（1+X）、規則を遵守

させるメカニズム Ver.（1+X）、規則の形骸化を防止するメカニズム Ver.（1+X）を設計する。X

は改定前のバージョンの数を表す。 

 

 

図- 14 規則制定時のコンテクスト図 

 

 

図- 15 規則改訂時のコンテクスト図 
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3.2.3 ユースケース分析 

規則の制定ステージ、改訂ステージにおける提案手法のユースケース分析[41]を行う。以

下に各ステージでの提案手法のユースケース記述を示す。 

 

＜制定ステージにおける提案手法のユースケース記述＞ 

 規制者は、制定する規則の内容を検討する 

 規制者は、提案手法の使い方を理解する 

 提案手法は、制定する規則が機能するメカニズムの分析を支援する（※１） 

 規制者は、制定する規則が機能するメカニズムを分析する 

 提案手法は、制定する規則が適切でないリスク、遵守されないリスク、形骸化するリスクの

評価を支援する（※２） 

 規制者は、制定する規則が適切でないリスク、遵守されないリスク、形骸化するリスクを評

価する 

 提案手法は、制定する規則を機能させるための対応策の検討を支援する（※３） 

 規制者は、制定する規則を機能させるための対応策を検討する 

 

＜改訂ステージにおける提案手法のユースケース記述＞ 

 規制者は、規則の改訂が必要かもしれないと感じる 

 規制者は、改訂する内容を検討する 

 規制者は、提案手法の使い方を理解する 

 提案手法は、現状の規則が機能するメカニズムを分析することを支援する（※１） 

 規制者は、現状の規則が機能するメカニズムを分析する 

 提案手法は、現状の規則が適切でないリスク、遵守されないリスク、形骸化するリスクの評

価を支援する（※２） 

 規制者は、現状の規則が適切でないリスク、遵守されないリスク、形骸化するリスクを評価

する 

 提案手法は、現状の規則を機能させるための対応策の検討を支援する（※３） 

 規制者は、現状の規則を機能させるための対応策を検討する 

 

※1   規則の設計・評価において、Bax ら[42]は規則の構造の分析が不可欠であると述べて 

  おり、本手法は規則及び規則を機能させるメカニズム、形骸化を防止するメカニズ 

    ムについて分析することとした。 

※2,3 Rasmussen[43]は、規則違反は排除できず、避けられないものだが、管理することは

出来ると主張している。また、Amalberti ら[44]は、違反のパターンとシステムの動きを
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把握して対応を検討すべきであり、人為的にリスクを排除しようとするよりも、リスクを管

理した方が良いと述べている。これを踏まえ、本手法では対象の規則が適切でないリス

ク、規則が遵守されないリスク、形骸化するリスクを評価し、その対応策を検討すること

で、規則を再設計することとした。 

 

3.2.4 求められる機能の明確化 

コンテクスト図、ユースケース分析、及び先行研究を基に、以下の図- 16、図- 17、図- 18、

図- 19の通り機能抽出を行った。 

 

 

図- 16 図- 14のコンテクスト図から抽出した機能とその対応関係 

 

 

図- 17 図- 15のコンテクスト図から抽出した機能とその対応関係 
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図- 18 制定ステージのユースケース記述から抽出した機能とその対応関係 

  

 

図- 19 改訂ステージのユースケース記述から抽出した機能とその対応関係 

 

以上を求められる機能の一覧としてまとめると下記の通り示される。なお、抽出された機能の

中で重複している機能やより細分化した機能があるものについては、適宜削除・追加してまと

めた。 

＜提案手法に求められる機能の一覧＞ 

（a）提案手法は設計を支援する機能 

（b-1）提案手法は評価を支援する機能 

（b‐2）提案手法は再設計を支援する機能 
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1. 提案手法は規則が機能するメカニズムの分析を支援する機能 

2. 提案手法は規則が適切でないリスク、遵守されないリスク、形骸化するリスクの評価を支援

する機能 

3. 提案手法は規則を機能させるための対応策の検討を支援する機能 

 

これらの機能要求一覧を踏まえ、FFBD（Function Flow Block Diagram）を用いて機能

設計を行った結果を図- 20 に示す。機能の番号は提案手法に求められる機能の一覧の番号

に対応している。なお、機能(a)と機能(b-2)は機能 3に、機能(b-1)は機能 2に統合している。 

 

 

図- 20 FFBD 
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3.2.5 物理割り当て 

次に、機能を物理構成に割り当てる。図- 21 は、提案手法の各機能と提案手法に入力また

は提案手法から出力される情報を表したものである。 

 

 

図- 21 提案手法の各機能と提案手法への入力および提案手法からの出力情報 
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以上のことから、本研究の提案手法に求める機能は、 

 提案手法は規則が機能するメカニズムの分析を支援する機能 

 提案手法は規則が適切でないリスク、遵守されないリスク、形骸化するリスクの評価を

支援する機能 

 提案手法は規則を機能させるための対応策の検討を支援する機能 

であり、それぞれの機能を実現する支援ツールを規制者に提供することで規則の評価と設

計を支援し、研究目的を満たすことを目指す。 

 

次節でこの 3機能を実現する具体的なツールのプロトタイプについて述べる。 

 

3.3 プロトタイピング 

図- 21 に基づき、プロトタイピングを行った。以下に、プロトタイピングの設計、結果、考察に

ついて示す。 

 

3.3.1 設計 

支援ツールは、3.2 で定義した 3 つの機能を実現するツールとして設計する。図- 22 に設

計した支援ツールの全体像を示す。支援ツールは、提案手法に求められる機能を満たす 3つ

のステップ及び 3つのツールから構成されている。 

 

図- 22 本研究で提案する支援ツールの全体像 
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（1）Step１：分析 

まず Step1 として、対象となる規則がどのようなメカニズムで機能しているのか、機能してい

ないのかを分析する。図- 23は、規則がどのようなメカニズムで機能しているのかをモデル化し

たものであり、Step1 ではこのモデルに基づいて作成した「規則の機能発揮のメカニズム確認

シート」（図- 24）を埋めることで、対象となる規則がどのようなメカニズムで機能するのか分析を

行う。 

可視化を行う目的は、対象のシステム(適切な規則及び遵守させるメカニズム、形骸化を防

止するメカニズム)の実現に向けて、構成要素間の相互作用や、全体としてどのようなメカニズ

ムで機能するのかというシステム全体としての機能を把握しやすくするためである。 

 

 

図- 23 規則が機能するメカニズムを表したモデル 
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図- 24 規則の機能発揮のメカニズム確認シート 

 

以下に、このモデルの根拠及びそれぞれの用語の定義と、シートへの記述内容を示す。 

＜モデル（図- 23）の根拠及び用語の定義＞ 

【規定主体】（A） 

規定主体は、その規則の制定や改定等に責任をもつ担当を意味する。また、周知担当に周

知を依頼する機能も持つ（周知担当と規定主体は同一主体の場合もある）。 

 

【規則】（B,C,D,E） 

規則として枠で囲まれているB,C,D,Eについては、第 2章で説明した Scott[23]、松尾[19]、

Baldwin[35]や森本ら[27]の規制作用についての先行研究における議論を採用している。

具体的には、規則を作用させるという観点で整理すると、「基準の設定」、「モニタリング」、
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「行動の修正（サンクション、エンフォースメント）」に分けられる。それぞれの意味については、

2.1.1に記載している通りである。サンクションは被規制者に対して、違反への誘惑を低減す

る機能を持ち、モニタリングは被規制者が規則を遵守しているかをモニタリングする機能を

持ち、エンフォースメントは被規制者に対して、設定された基準に適合するように行動を方

向付けるという機能を持つ。 

 

【被規制者】（F） 

被規制者は、対象の規則が規制しようとしている対象者を意味する。対象の規則及びその

他の関連する規則を前提とし、業務を実行するという機能を持つ。 

 

【業務環境】（G） 

Schulz[33]の指摘する通り、組織の規則は期間が経過すると共に形骸化していき、それは

規則の環境の変化の度合いと規則の内容の特異性の度合いによって増加する。この点を

鑑み、本手法では業務環境を規則が機能するメカニズムの一つとして捉えることとした。また、

業務環境が変われば業務の内容や方法が変わる可能性があるため、業務環境は業務に影

響するという機能を持つ。（例えば、社内の財務会計システムという業務環境が変われば、

旅費の精算という業務内容も変わる。） 

 

【周知担当】（H） 

規則は、被規制者に周知されないと守られることはない。また谷口[14]は、規則の形骸化を

防止するためには、規則の機能を現場に周知することが監視体制を厳格化するよりも重要

である可能性を指摘している。つまり、規則が機能するには、なぜその規則が必要なのか、

守ることでどのような価値があるのかという教育を含めた周知が必要である。そのため、周知

担当は被規制者に規則の機能を知らせるという機能を持つ。 

 

【その他の関連する規則】（I） 

Alper ら[31]の調査の結果、規則が破られる要因として規則間の矛盾、優先順位がないと

いう問題が明らかになった。そのため、対象とする規則が機能するには、関連する規則が、

矛盾なく、優先順位付けも明確になって関連している必要がある。 

 

【変化のモニタリング】（J） 

Alper ら[31]は、『規則が機能しないのは、組織の内部と外部の両方のシステムが常に変化

しているからである』と指摘しており、さらにBaldwin[30]はそれらの変化の検知の仕組みが

無いことを規制する上での大きな問題として挙げている。そのため、規則が機能するために

は業務（内部）と業務環境（外部）のどちらの変化にも対処する必要があり、変化のモニタリ
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ングは、変化を検知する機能、その変化を規制者に報告する機能を持つ。 

 

【業務】 

ある行動や行為を指し、本研究では規則が定めている行動・行為を業務と呼ぶ 

 

＜規則及び規則を機能させるシステム可視化シート（図- 24）に記述する内容＞ 

A.規制者 

その規則の制定や改定等に責任をもつ担当を記述する。 

B.設定された基準 

その規則が何のために(規則の目的)、何を遵守する必要があるのか(遵守内容)を記述す

る。 

C.サンクション 

被規制者に与えるサンクションを記述する。サンクションとは、制裁もしくは褒賞であり、違

反への誘惑を低減する効果がある。 

※制裁の例：法律であれば行政処分といった組織化・集権化されたサンクションや、 

違反者の氏名の公開や同僚からの非難といった社会的な交流の中で課される 

サンクションも含む 

※褒賞の例：社内表彰や金品の授与など 

D.モニタリング 

その規則が遵守されているかを確認するために、誰が何を対象にどのようにモニタリング

するのかを記述する。 

E.エンフォースメント 

被規制者に対し、設定された基準に適合するように行動を修正させるため、サンクション

を誰がどのように執行するかを記述する。 

また、事前に特定の行為を操作し、被規制者の選択肢に介入するようなエンフォースメン

トも含む。 

※例えば、飲酒運転を禁止するために、呼気にアルコールを検知するとエンジンがかか

らない車を義務づけるというエンフォースメントがある。これは、「車を運転する」という被規

制者の選択肢に介入することで基準に適合するように行動を方向づけている。 

F.被規制者 

その規則が規制しようとしている対象者を記述する。 

G.業務環境 

「業務をするために使うもの(H/W, S/W)」には、規則を遵守して業務を実行する際に用い

るハードウェアやソフトウェアを記述する。（思いつく範囲で構わない） 

「被規制者以外で業務に関わる者」には、規則が直接遵守を求めているわけではないが、
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被規制者が業務を実行する上で関わる担当者を記述する。（こちらも思いつく範囲で構

わない） 

H.周知 

規則について、誰が何をどのように周知するのかを記述する。 

I.その他の関連する規則 

その規則の上位又は下位の階層の規則や、その規則が規定する業務に付随的に関わる

規則を記述する。 

J.変化のモニタリング 

業務環境や被規制者が実行する業務のモニタリングを担当する者、変化があった際に何

をどのように報告するかを記述する。 

※「D.モニタリング」との違いは、「D.モニタリング」は被規制者が規則を遵守しているかど

うかをモニタリングするという意味に対し、「J.変化のモニタリング」はその規則を見直さな

ければならないような状況かどうか(＝その規則が前提としていた業務や業務環境の変化

が起きているかどうか)をモニタリングすることを意味している。 

 

（2）Step２：リスク評価 

Step2では、Step1の結果を参考に、対象の規則が適切でないリスク、適切でなくなるリスク、

対象の規則が遵守されないリスク、形骸化するリスクを評価する。具体的には、図- 23 の構成

要素、構成要素間にプロットしてある通り、先行研究で既に抽出されているリスク、筆者が作業

している上で追加したリスクが一覧化された「評価シート」を使って評価する。 

「リスク評価シート」は、ISO31000[45]のリスクアセスメントの考え方に基づいて作成し、当

該ステップはリスクアセスメントのプロセスの「リスク分析」に該当する4。ISO31000 におけるリス

ク分析の手法として、リスクが顕在化した場合の「影響度」と「発生確率」の 2 軸でリスクの大き

さを求める方法が一般的である。したがって、本研究においても「影響度」と「発生確率」の2軸

で評価することとする。 

「リスク評価シート」の設計にあたっては、先行研究で既に抽出されているリスク、筆者がモ

デルを開発する上で追加したリスクを抽出した（表 4）。それらのリスクは図- 23 の各構成要素

と構成要素間にプロットでき、それらのリスクを「規則内容に存在するリスク」、「規則が遵守され

る環境に存在するリスク」、「被規制者の認識に存在するリスク」の 3 つに分けて採番した5。そ

の結果が図- 25であり、それらのリスクを一覧化したものが「リスク評価シート」である。 

 
4 「リスク特定」に関しては、本ツールに記載されている全てのリスクは、予め「対象の

規則が適切でないリスク」、「対象の規則が遵守されないリスク」、「対象の規則が形骸化す

るリスク」を細分化したものとして特定している。そのため、規則の内容にかかわらず、

特定されるリスクの数は同じであり、本手法の Stepとしては盛り込んでいない。 
5 この 3つの分類は、抽出したリスクから筆者が整理したものである。 
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図- 25 規則が機能するメカニズムに存在するリスク 
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表 4 抽出したリスク一覧と対応する先行研究 

図 20

との 

対応 

抽出したリスク 基となる先行研究 

1-1 
遵守すべき行動が特異すぎる 

(特異性が高いほど形骸化しやすい) 
Schulz[33]  

1-1 

その規則が業務のゴールを規定し、その手段につ

いては定義していない場合、 

そのゴールが定性的で達成度が観測できない 

（該当例：社内の残業時間についての規定は、月

36時間までというゴールは規定しているがどのよう

に達成すべきかは定義していない） 

Hale ら[24]  

1-1 

その規則が業務のプロセスだけを規定し、具体的

なアクションを定義していない場合、 

そのプロセスの自由度が原因で必要な業務手続

が簡略化されている 

（該当例： 

Hale ら[24]  

1-1 
そのルールが業務のアクションだけを規定してい

る場合、現場の実態に即していない 
Hale ら[24] 

1-2 サンクションが定められていない 
Scott[23]、松尾[19]、 

Baldwin[35]  

1-2,1-

3 
サンクションの内容が適切でない 

Scott[23]、松尾[19]、 

Baldwin[35]、森本[27] 

1-4 モニタリングの内容が定められていない 
Scott[23]、松尾[19]、 

Baldwin[35] 

1-5 モニタリングの手法が適切でない 
Scott[23]、松尾[19]、 

Baldwin[35] 

1-6 モニタリングを実施しない・できない 
Scott[23]、松尾[19]、 

Baldwin[35] 

1-7 エンフォースメント主体が定められていない 
Scott[23]、松尾[19]、 

Baldwin[35] 

1-8 
エンフォースメント主体が適切にエンフォースメント

を実施しない 

Scott[23]、松尾[19]、 

Baldwin[35] 

2-1 周知主体がいない 谷口[14] 

2-2 

周知主体の周知方法が適切でない 

(規則の機能を被規制者全員が把握できる周知方

法になっていない) 

谷口[14]、高橋ら[46] 

2-3 規則の機能を被規制者が把握していない 谷口[14] 

2-4 業務環境が業務を困難・複雑にしている Alper ら[31]  

2-4 
業務環境によって意図していない制約が発生して

いる 
Alper ら[31] 

2-4 
前提としていた業務環境が変化している・新たな

業務環境が生まれている 
Schulz[33] 
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図 20

との 

対応 

抽出したリスク 基となる先行研究 

2-5,2-

6,2-7 

変化のモニタリング主体の業務環境のモニタリング

に不備がある 
Alper ら[31]、Baldwin[30] 

2-8 
変化のモニタリング主体から規定主体に変化の報

告がなされていない 
Alper ら[31]、Baldwin[30] 

2-9 

規則間のトレードオフを迫っている 

(＝規則間に矛盾があること・優先順位が欠如して

いること) 

Alper ら[31] 

2-10 規定主体が規則の形骸化に関する許容度が高い Schulz[33]、高橋ら[46] 

3-1 規則が被規制者にとって理解が困難である Alper ら[31]、高橋ら[46] 

3-1 
規則を遵守するためにかかる業務コストが大きす

ぎる 
高城ら[13]、高橋ら[46] 

3-2 関連する規則が多すぎる Alper ら[31] 

3-2 

状況に関する合理化(他の被規制者もこんな特殊

な状況になったら違反するはずだという合理化)が

起こっている 

谷口[12] 

3-2 

影響に関する合理化(違反しても誰にも迷惑をか

けない、自分だけの責任で処理できるという合理

化)が起こっている 

谷口[12] 

3-2 
規則に関する合理化(規則の範囲を拡大解釈して

しまう合理化)が起こっている 
谷口[12] 

3-2 

規則の機能に関連する合理化が起きている 

(＝そもそも規則が当初設定していた機能に意味

がない,もしくは,規則が当初に設定した規則が果

たす機能が現在意味を失っていると現場が判断

することを指す) 

例：「この規則を守っても無駄」,「ここまで厳密に規

則を遵守する必然性が無い」 

谷口[14]  

3-2 

規則の優先順位に関連する合理化が起きている 

規定の優先順位に関連する合理化 

→規定を順守する意味(機能)は理解できるが、他

に優先する課題があり、現実的に規則を遵守する

ことが難しいため規則が形骸化しても構わないと

いう判断を下すことを指す。 

(＝規定を順守する意味は理解できるが、他に優

先する課題があり、現実的に守ることが難しいと判

断すること) 

例：「この規則を遵守していたら仕事ができない」

「現場のことをわかっていない(この規則は現場の

実態に適合していない 

谷口[14] 
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図 20

との 

対応 

抽出したリスク 基となる先行研究 

3-3 
他の被規制者の順守率が低く、被規制者の遵守

意識も下げている 
Alper ら[31]、高城ら[13]  

 

Step2 で用いる評価シートの一部を、「社内の交際費の適正申告の規則」を例として図- 26

に示す。まず、一覧になっているリスクの発生確率を 4段階、影響度を 5段階で点数付けを行

い、その評価の根拠を記述する。 
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図- 26 評価シート（一部を抜粋） 

 

（3）Step３：対応策検討 

Step3では、Step2で発生確率×影響度が高い順から、その対応策を検討する。具体的に

は、対応の戦略を考え、その戦略に基づいた対策を検討する。対応の戦略を検討するに当た

っては、PMBOK（第 6版）[47]のリスクへの対応、特に脅威への戦略（エスカレーション、回避、

転嫁、軽減、受容）を基に考える。 

また、このステップも、ISO31000[45]のリスクアセスメントの考え方に基づいて作成しており、

当該ステップはリスクアセスメントのプロセスの「リスク評価」に該当する。 

図- 27 に、対応策検討シートの一部を示す。影響度×発生確率の評価が 10 以上のリスク

について、「対応策検討シート」において対応戦略を検討し、その対策内容を記述する。 
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図- 27 対応策検討シート（一部を抜粋） 

 

3.3.1 評価方法 

プロトタイプの評価は、5 名からのユーザー評価で行った。具体的には、普段被験者が守っ

ている規則を対象に、規制者としてどのような対応策を検討すべきか、という立場を仮定して

本手法を利用してもらい、アンケートに回答してもらうことで主観的な評価を行う。そのアンケー

トの結果から、プロトタイプの理解性、利用性、有効性に関する考察を行う。アンケート項目は、

表 5の通りで、5段階（1.そう感じない、2.あまりそう感じない、3.どちらでもない、4.まぁそう感じ

る、5.そう感じる）の順位尺度を用いて評価した。 
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表 5 プロトタイプのアンケート項目 

番

号 
質問項目 質問内容 

1 提案手法の理解性 提案手法への理解度を 5段階評価で教えてください。 

2 提案手法の利用性 

提案手法によって規則が機能する構造を記述できたと感じる

か？ 

(できなかったと感じた場合はその理由も) 

3 提案手法の利用性 
提案手法によって 規則の形骸化リスクを評価できたと感じるか？ 

 (できなかったと感じた場合はその理由も) 

4 提案手法の利用性 

提案手法によって 適切な規則の制定および規則を機能させる

ための対応策を検討できたか？ 

 (できなかったと感じた場合はその理由も) 

5 提案手法の有効性 

規則が機能する構造を記述するのは、規則を分析・設計する上

で有効であると感じましたか？ 

(その理由も) 

6 提案手法の有効性 
提案手法は、 規則を機能させることを検討する上で有効だと感

じましたか？(その理由も) 

7 提案手法の有効性 
提案手法は、規則を環境の変化に対応させる上で有効だと感じ

ましたか？(その理由も) 

8 提案手法の有効性 
提案手法は、被規制者の違反への合理化を抑制する上で有効

だと感じましたか？(その理由も) 

9 提案手法の有効性 
提案手法は適切な規則の制定と規則を機能させることを支援で

きると思いますか？(その理由も) 

 

3.3.2 結果 

 主観評価として 5 名に協力を仰いだ。被験者から得られたプロトタイプの理解性、利用性、

有効性に関するアンケート結果は表 6 の通りである。アンケートでは定性的評価も得られた。

（付録①） 
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表 6 プロトタイプのアンケート結果（定量評価部分のみ） 

番

号 質問項目 a b c d e 

平

均 

1 提案手法への理解度を 5段階評価で教えてください。 4 4 4 5 4 4.2 

5 

規則が機能する構造を記述するのは、規則を分析・設計する上で有効

であると感じましたか？ 5 4 4 5 4 4.4 

6 

提案手法は、 規則を機能させることを検討する上で有効だと感じまし

たか？ 4 4 4 5 4 4.2 

7 

提案手法は、規則を環境の変化に対応させる上で有効だと感じました

か？ 3 3 3 3 3 3.0 

8 

提案手法は、被規制者の違反への合理化を抑制する上で有効だと感

じましたか？ 3 4 4 2 3 3.2 

9 提案手法は事故・不祥事を防止することを支援できると思いますか？ 4 4 3 3 4 3.6 

 

3.3.3 考察 

（1）理解性に関する考察 

理解性については、表 6 の通り、平均値が 4.2 以上であることから、手法全体を通じてある

程度の理解が得られたと考えられる。一方で、例えば c氏のコメント『構造のフレークワークをよ

く理解できた。その上で、それぞれの項目で何を入れるのかと、似ている項目間の差異がわか

らりにくいものもあったので、そのあたりを明確にできるとよいかもしれない』というコメントを踏ま

えると、各項目の定義をさらに詳しく説明し、他の項目との違いについても説明する必要があ

ったと考えられる。 

また、今回のプロトタイプは事前に被験者に趣旨を説明し、ファシリテーションを入れながら

実施したため、最終的な提案の際には手順書などで分かりやすい説明、詳しい作業手順の説

明が求められると考えられる。 

 

（2）利用性に関する考察 

利用性（番号 2,3,4）については、主に定性的評価の回答を得た。 

Step1（番号 2）に関しては、総じて規則が機能する構造を記述できたという回答が多かった。 

Step2（番号３）に関しては、例えば a 氏の『フレームワークをきちんと埋められないと形骸化

しそうだな，ということが感じられた規則によってはエクセルシートをうまく活用できないかもしれ

ないと感じた（要は miroボードだけで形骸化しそうな雰囲気を感じられた』というコメントでは、

Step1 と Step2のつながりが感じられず、Step1だけでも十分であるという意見があった。この

点については、もちろん Step1で規則が機能しないということを感じることは良いのだが、具体
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的にどこに課題があるのかを知るためには、Step2 でリスクを評価する必要があり、改善点とし

て、Step1とStep2の関連付けをユーザーに意識させられるような説明、ツールの設計が必要

だということが考えられる。また、d氏の『規則の形骸化を再認識することができたが、交通ルー

ルをテーマにしたので、そのリスクを評価できたか分からない。』というコメントや、e 氏の『私の

対象設定があまりよくなかったので、評価できるのかと判断がつきませんでした。すみません。』

というコメントから、規則への理解や適切なテーマ（規則）の設定が重要であることが分かった。

具体的には、例えば本来、本ツールは 1 つの業務ごとに分けて分析・評価を行うところ、e 氏

の場合は複数の業務を対象としてしまっており、混乱が生じてしまったと考えられる。そのため、

本手法においては 1 つの業務に対応する規則ごとに分析を行うということを明示的に説明す

る必要がある6ということが分かった。 

Step3（番号 4）に関しては、a 氏のコメント『おそらくエクセルシートをうまく利用することで対

応策を検討できるのであろうが，エクセルシートをうまく利用できなかったためにうまく対応策を

考えることができなかった。対応策を考えるには miro ボードを記載させたあとになにか作業を

させた方がいいかも（インサイトを記入させる，など』から、リスクに対してそのまま対応策を検討

させるのではなく、例えば、対応策の方針を提示し、それに沿って対応策を検討させる等、何

かしらのガイドを入れた方が検討しやすいということが分かった。 

 

（3）有効性に関する考察 

有効性については、表 6 の通り、5 つの項目すべてについて平均値 3.0 以上であり、5 段

階中 3 段階以上の評価を得た。一方で、定性的には最終的な設計にむけての課題となる回

答がいくつか得られた。例えば質問７「提案手法は、規則を環境の変化に対応させる上で有

効だと感じましたか？」について、これは本手法が規則の形骸化を防止することについて有効

かという趣旨の質問であるが、d 氏の『環境変化に対応させることができるかは、分からなかっ

た。』というコメントや e氏の『構造や要因が把握できたところで環境の変化に対応させられるか

どうかはまだわかりませんでした。』というコメントから、本手法を使うことで直接的に変化に対応

できるようになるわけではないということが考えられる。手法の設計を振り返ってみても、変化に

対応することを支援するというよりは、変化に対応するための体制を検討することを支援するこ

とを意図していたと改めて気づかされた。 

また、質問 9については、a氏の『形骸化していることを把握するためには有効と思ったが，

防止を支援する，となるともう一工夫必要そうだなと感じました』というコメントや、d 氏の『形骸

化しているものを評価した形なので、支援できるか分からなかった。』というコメントから、対応

 
6 例えば、「校則」という複数業務を束ねたものではなく「廊下で走ってはいけない」とい

った１つの業務単位で分析するということである。もし「校則」という単位で分析したい

場合は、本手法を複数回(設定された基準の数だけ)使用する必要がある。 
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策の検討の仕方を改善する必要があることが考察できる。具体的には、対応策の方針を提示

する際に、その方針が適切な規則の設計または規則を機能させることにどのように寄与するの

かという具体例をなるべく記載しておくといった改善策が考えられる。また、組織事故・不祥事

を防止するという観点では、本来リスクの高い低いに関わらず、全ての顕在化したリスク、起きう

るリスクに対処する必要があると考えられる。そのため、発生確率と影響度の高さで対応策を

検討するかどうかを決めるのではなく、顕在化しているか、もしくは今後顕在化する可能性があ

るかどうかだけで対応策を検討する方が賢明であると考えられる。 

 

3.4 最終的な提案手法 

3.4.1 プロトタイピングからの改善点 

3.3 のプロトタイピングの結果を受け、最終的な提案手法を設計する上で以下の点を改善し

た設定した。 

 手順書の充実。具体的には、分かりやすい言葉で説明、詳しい作業手順の説明等。 

 本手法における言葉の定義の明記。具体的には、それぞれの言葉の定義だけでなく、他

の似ている項目との違いについても説明する。 

 本手法における「規則」の定義の明確化。具体的には、本手法では 1つの業務に対応す

る規則ごとに分析を行うということを明示的に手順書で説明。 

 Step1 と Step2 の関連付けをユーザーに意識させられるようなツールの設計。具体的に

は、Step1 のツールでプロットしたリスク番号を Step2 の評価シートの対応するリスク項目

に紐づけて記入。 

 Step2では、既にリスクが顕在化しているもの、顕在化する可能性があるものを識別し、該

当する全てのリスクについて対応策を検討する。 

 Step3 の改善。具体的には、対応策の戦略を示していたところを、具体的な方針を提示

する形に変更し、さらにどのような方針が考えられるかという具体例をなるべく記載する。 

 

3.4.2 提案手法の概要 

本手法の目的は、組織事故・不祥事を引き起こさないために、規則の設計・管理を支援す

ることである。具体的には、組織において規則を設計・管理する立場にある者（以下、規制者）

を対象とし、主に規則を設計する段階や、規則を改訂するケースにおいて、規則の設計と評

価を支援する。手法における各ツールは、3.2で定義した 3つの機能を持つツールとして設計

されており、提案手法に求められる機能を満たす 3つのツールから構成されている。手法及び

各ツールの全体像は図- 22に示されている。 
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（1）Step1：分析 

Step1 について、基本的にはプロトタイピングの設計（1）に記載されている通りであるが、本

手法における「規則」の定義については以下の通り修正した。 

＜修正前＞ 

【規則】（B,C,D,E） 

規則として枠で囲まれているB,C,D,Eについては、第 2章で説明した Scott[23]、松尾[19]、

Baldwin[35]や森本ら[27]の規制作用についての先行研究における議論を採用している。

具体的には、規則を作用させるという観点で整理すると、「基準の設定」、「モニタリング」、

「行動の修正（サンクション、エンフォースメント）」に分けられる。それぞれの意味については、

2.1.1に記載している通りである。サンクションは被規制者に対して、違反への誘惑を低減す

る機能を持ち、モニタリングは被規制者が規則を遵守しているかをモニタリングする機能を

持ち、エンフォースメントは被規制者に対して、設定された基準に適合するように行動を方

向付けるという機能を持つ。 

 

＜修正後（下線が修正部分）＞ 

【規則】（B,C,D,E） 

本手法で対象となる規則は、「行動や行為(以下、業務)に関する規則で、被規制者に“義務”

もしくは“禁止”を求める規則」である。例えば、許可に関する規則や、誰かを規制するもの

ではないルール(技術標準等)は対象外とする。また分析は、１つの業務に対応する規則ご

とに行い、複数業務を同時には扱わない。例えば、「校則」という複数業務を束ねたもので

はなく「廊下で走ってはいけない」といった１つの業務単位で分析する。 

規則として枠で囲まれているB,C,D,Eについては、第 2章で説明した Scott[23]、松尾[19]、

Baldwin[35]や森本ら[27]の規制作用についての先行研究における議論を採用している。

具体的には、規則を作用させるという観点で整理すると、「基準の設定」、「モニタリング」、

「行動の修正（サンクション、エンフォースメント）」に分けられる。それぞれの意味については、

2.1.1に記載している通りである。サンクションは被規制者に対して、違反への誘惑を低減す

る機能を持ち、モニタリングは被規制者が規則を遵守しているかをモニタリングする機能を

持ち、エンフォースメントは被規制者に対して、設定された基準に適合するように行動を方

向付けるという機能を持つ。 

  

（2）Step2：評価 

Step2について、基本的には3.4.2（2）に記載されている通りだが、リスク一覧と、シートの構
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成については改善があった。改善した結果を以下に示す。 

表 4については、改善の結果以下の表 7の通りとなった。 

 

表 7 最終的なリスク一覧と対応する先行研究 

リスク

番号 

図 20 

との対応 内容 
基となる 

先行研究 

1 1-1 ・規則の目的が適切でない ― 

2 1-1 ・ 遵守 し て も 規則の目的を実現で き ない 

 ―その規則が業務のゴールだけを規定している

場合、そのゴールを満たしても目的が達成されな

い、または定性的で観測ができない 

（例：月の残業時間は○○時間を超えてはならな

い等、達成すべきゴールを設定している規則） 

 ―その規則が業務のプロセスだけを規定してい

る場合、その自由度が原因で必要な業務手続まで

簡 略 化 さ れ て い る 

（例：業務手順に関連する規則等、誰が何を行う必

要があるのかが定められているが、具体的な実現

方 法 は 自 由 で あ る よ う な 規 則 ) 

 ―その規則が業務のアクションだけを規定してい

る場合、その内容だけでは目的が達成されない

（例：シートベルトの着用義務など、行動を観察す

るだけで違反のチェックができる、IF-Then で記述

できるような規則) 

Hale ら[24]  

3 1-2 ・サンクション(＝制裁もしくは褒賞)が定められてい

ない 

Scott[23]、 

松尾[19]、 

Baldwin[35]  

4 1-3 ・サンクションが、被規制者の行動を遵守に向かわ

せるように方向付けられていない 

Scott[23]、 

松尾[19]、 

Baldwin[35]、 

森本[27]  

5 1-4 ・モニタリング(＝被規制者が設定された基準を遵

守しているかどうかのモニタリング)について定めら

れていない 

Scott[23]、 

松尾[19]、 

Baldwin[35] 

6 1-5 ・モニタリングの内容や方法が適切でない Scott[23]、 

松尾[19]、 

Baldwin[35] 

7 1-6 ・モニタリングの担当者が定められたモニタリングを

実施できていない 

Scott[23]、 

松尾[19]、 

Baldwin[35] 

8 1-7 ・エンフォースメントについて定められていない Scott[23]、 

松尾[19]、 
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リスク

番号 

図 20 

との対応 内容 
基となる 

先行研究 

Baldwin[35] 

9 1-8 ・エンフォースメントの方法が適切でない（被規制

者が遵守内容を守るように促せていない） 

Scott[23]、 

松尾[19]、 

Baldwin[35] 

10 1-9 ・エンフォースメントの担当者が定められたエンフォ

ースメントを実施できていない 

Scott[23]、 

松尾[19]、 

Baldwin[35] 

11 2-1 ・周知を依頼できていない 谷口[14]  

12 2-2 ・周知の内容や方法が適切でない 谷口[14]、 

高橋ら[46] 

13 2-3 ・周知担当者が被規制者に周知できていない 谷口[14] 

14 2-4 ・業務環境が規則の遵守を複雑にしている Alper ら[31]  

15 2-4 ・（業務環境の変化等によって）業務環境と規則が

前提としている環境が乖離している 

Schulz[33]  

16 2-5 ・変化(＝その規則が前提としていた業務や業務環

境の変化が起きているかどうか)をモニタリングする

担 当 者 が い な い 

（例：業務に係る担当者が変わっても誰も気づかな

い等） 

Alper ら[31]、 

Baldwin[30]  

17 2-5 ・変化(＝その規則が前提としていた業務や業務環

境の変化が起きているかどうか)をモニタリングする

内容や方法が適切でない 

Alper ら[31]、 

Baldwin[30] 

18 2-6 ・変化(＝その規則が前提としていた業務や業務環

境の変化が起きているかどうか)のモニタリング担

当者が業務の変化を検知できない 

Alper ら[31]、 

Baldwin[30] 

19 2-7 ・変化(＝その規則が前提としていた業務や業務環

境の変化が起きているかどうか)のモニタリング担

当者が業務環境の変化を検知できない 

Alper ら[31]、 

Baldwin[30] 

20 2-8 ・変化(＝その規則が前提としていた業務や業務環

境の変化が起きているかどうか)のモニタリング担

当者が変化を報告しない/できない 

― 

21 2-9 ・規則間でトレードオフを迫っている(＝規則間に

矛盾がある・優先順位が欠如していること) 

Alper ら[31] 

22 2-10 ・規制者がこの規則を更新することがほとんどない Schulz[33]  

23 2-10 ・規制者が遵守内容を頻繫に変更しすぎている 高城ら[13] 

24 3-1 ・被規制者が内容を正しく認識していない 谷口[14]、 

Hale ら[24] 

25 3-1 ・被規制者が認識する内容に漏れがある Hale ら[24] 

高橋ら[46] 
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リスク

番号 

図 20 

との対応 内容 
基となる 

先行研究 

26 3-1 ・被規制者が認識する内容が拡大解釈されている Hale ら[24] 

高橋ら[46] 

27 3-1 ・被規制者が、規則が既に意味を失っている、実

態と合っておらず目的を果たせないと感じる 

谷口[14] 

28 3-1 ・被規制者が、規制者を信頼していない 高橋ら[46]  

29 3-2 ・被規制者が、規則を遵守する時間的な圧力が大

きすぎると感じる 

（例：急用があると、赤信号は止まらなければならな

いという規則は時間的な圧力が大きいと感じる。） 

金[48]、 

小松原[9]  

Alper ら[31]  

30 3-2 ・被規制者が、規則を遵守する身体的な圧力が大

きすぎると感じる 

（例：高齢者にとっては、工場を隅から隅まで巡回

して安全をチェックするという規則は身体的に辛い

(＝圧力が大きい）。） 

金[48]  

31 3-2 ・被規制者が、規則を遵守する認知的な圧力が大

きすぎると感じる 

 (例：関連する規則が多すぎる・複雑すぎる・遵守

内容が読みづらい) 

金[48]、 

Alper ら[31]  

32 3-2 ・被規制者が、規則を遵守する経済的な圧力が大

きすぎると感じる 

（例：売り上げを伸ばさないと存続が厳しい会社に

とって、正確な財務情報を公表するのは経済的圧

力が高い。） 

― 

33 3-3 ・被規制者が、事故のリスク(事故の影響度、もしく

は事故の発生確率)を小さく見積もっている 

小松原[9] 

34 3-3 ・被規制者が、罰されるリスク(処罰の重さ、もしくは

違反が見つかる確率)を小さく見積もっている 

小松原[9] 

35 3-3 ・被規制者が、遵守することによる褒賞が魅力的で

ないと感じる 

高橋ら[46] 

36 3-3 ・被規制者が、他の被規制者の遵守意識が低いと

感じる 

高城ら[13]、 

小松原[9] 

 

Step2 で用いるリスク評価シートの一部を、「社内の交際費の適正申告の規則」を例として

図- 28 に示す。まず、一覧になっているリスクのうち、該当するもの、該当する恐れのあるもの

をチェックし、その評価の根拠を記述する。 
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図- 28 最終的なリスク評価シート（一部を抜粋） 

 

（3）Step3：対応策検討 

Step3 について、基本的には 3.4.2（3）に記載されている通りだが、一部改善したため、そ

の結果を説明する。 

まず、Step2 の評価で“〇”が付いたものに対し、「対応策検討シート」において対応策を検

討する。シートには対応方針と検討事項を予め提示しているため、ユーザーはこれに沿って対

応策を検討する。対応方針と検討事項の一覧を表 8に、「対応策検討シート」の一部を図- 29

に示す。 
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表 8 対応策検討の際の方針と検討事項の一覧 

対応の 

目的 
対応方針 検討事項 

対処 

する 

リスク 

番号 

規則 

内容を 

見直す 

規則の目的を

見直す 

・事故・不祥事を防ぐためにはどのような目的を設定

すれば良いか？ 

1 

規則の目的を

達成するため

に遵守内容を

見直す 

・どのような内容に修正すれば目的を達成できる

か ？ 

―目標を規定する規則の場合、 

そ れ は 妥 当 で あ る か 、 測 定 可 能 か ？ 

―プロセスを規定する規則の場合、 

それは妥当か、必要なプロセスを省いていない

か？ 

―アクションを規定する規則の場合、 

それは妥当か、状況が変化することはないか？ 

2 

業務環境の変

化に対応する

ために遵守内

容を見直す 

・どのような内容に修正すれば、既に起きている業務

環 境 の 変 化 に 対 処 で き る か ？ 

（例：旅費の清算規則について、業務環境の変化

(社内の財務会計システムが新しくなったという変化)

に対処するように、方法を修正する等) 

15,27 

サンクションを

設定する・見

直す 

・どのような褒賞・罰則があれば違反への誘惑を抑え

られそうか？（例：表彰制度、降級等） 

3,4,34,3

5 

モニタリングを

設定する・見

直す 

・設定された基準が遵守されているかどうかを 

―何をモニタリングして判断するのが良いか？ 

― 誰 が モ ニ タ リ ン グ す る の が 良 い か ？ 

―どうやってモニタリングするのが良いか？ 

（例：社外に外部評価委員を設け、遵守状況を定期

的に監査する等） 

5,6,7 

エンフォースメ

ントを設定す

る・見直す 

・サンクションを 

―誰が与えるのが良いか？ 

―どのように与えるのが良いか？ 

・そもそも仕組みとして被規制者の行動を遵守に向

かわせることはできないか？ 

（＝物理的に事故・不祥事および違反が起きない環

境にできないか？） 

8,9,10 

規則が

遵守 

される 

環境を 

見直す 

周知を見直す ・どうすれば周知を確実に依頼、実施することできる

か？ 

・規則を正確に理解してもらうためには、どのような

周知内容、周知方法が良いか？ 

・規則に納得してもらうためには、どのような周知内

容、周知方法が良いか？ 

11,12, 

13,24, 

25,26 
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対応の 

目的 
対応方針 検討事項 

対処 

する 

リスク 

番号 

業務環境を見

直す 

・業務環境をどのように修正すれば遵守する複雑さ

を無くすことが出来るか？ 

14 

変化のモニタ

リングを設定

する・見直す 

・どうすれば変化のモニタリングを確実に実施・報告

させることが出来るか、実施・報告しやすくなるか？ 

・どのような方法であれば変化(規則が想定していな

い業務や業務環境の変化)を検知できるか？ 

16,17, 

18,19, 

20 

その他の規則

との関係を整

理する 

・どのような点を修正すれば矛盾がなくなるか？ 

・どのような点を修正すれば優先順位が明確になる

か？ 

21 

規制者の対応

を見直す 

・報告された変化を確実に受けとるにはどのような方

法が良いか？ 

・報告された変化を無視せずに対応を検討するには

どのような体制が良いか？ 

22,23, 

28 

被規制

者の 

認識を 

考 慮 し

て 遵 守

内容・ 

遵 守 さ

れる 

環境を 

見直す 

違反への誘惑

を低減する 

・被規制者の時間的な負荷を削減できないか？ 29 

・被規制者の身体的な負荷を削減できないか？ 30 

・被規制者の認知的な負荷を削減できないか？ 24,31 

・被規制者の経済的な負荷を削減できないか？ 32 

誘惑への抵抗

力を増加する 

・被規制者の事故・不祥事のリスクに対する認識を

高めるにはどうすればいいか？ 

33 

・被規制者の罰されるリスクに対する認識を高めるた

めの対策は、「サンクションを設定する・見直す」で検

討する 

34,35 

・組織としての遵守意識を高める・醸成するにはどう

すればいいか？ 

(例：企業理念等への反映、人事評価項目として入

れる等) 

36 
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図- 29 対応策検討シート（一部を抜粋） 
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第4章 提案手法の評価と考察 

第 4章では、提案手法の評価と評価結果の考察について述べる。 

4.1 評価計画 

 本提案の評価計画は図- 30の通り、本研究の目的に対する、提案手法の妥当性確認、また

提案手法が実施する内容が手法の要求事項を実現できているかどうかの検証、さらに提案手

法の各ステップ(各機能)が設計通りに機能するかの検証を実施する。 

 

 

図- 30 本提案の評価計画 
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4.2 評価方法 

本提案の評価方法は、提案手法の各ステップ、提案手法、提案手法の成果物を対象に、

図- 31の通り、アンケートを用いたユーザー評価、高橋ら[45]の既存手法との比較実験、被規

制者による成果物の第三者評価を行う。 

 

 

図- 31 提案の評価方法 
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4.2.1 ユーザー評価 

ユーザー評価については、3.4.2 に示した各ステップ及びツールをワークシートとして用意

し、組織において規則を設計・管理する立場にある者（以下、被験者という）に対して、自身が

設計・管理している規則を対象に使用してもらい、アンケートに回答してもらう。そのアンケート

結果から、提案手法を検証するとともに、その妥当性を確認する。 

アンケートでは、5 段階（1.そう感じない、2.あまりそう感じない、3.どちらでもない、4.まぁそう

感じる、5.そう感じる）の順位尺度による回答とその理由についての回答を求める。具体的なア

ンケート項目は、表 9 の通りで、提案手法に対する理解性、利用性、有効性の観点でアンケ

ート項目を作成した。 

 

表 9 ユーザー評価のアンケート項目（#2~28は理由についても回答を求めている） 

# アンケート項目 

1 本手法を使って作業を開始してから完了するまでにどの程度の時間を要しましたか？ 

2 本手法全体への理解度を 5段階評価で教えてください。 

3 

本手法全体として、規則を設計・管理するということがどういうことか理解できました

か？ 

4 

「作業３ 規則が機能するメカニズムを分析する」についての理解度を 5 段階評価で教

えてください。 

5 「作業４ 規則を評価する」についての理解度を 5段階評価で教えてください。 

6 「作業５ 対応策を考える」についての理解度を 5段階評価で教えてください。 

7 Miroボードの「分析」フレームは、説明通り記述することが出来たと感じますか？ 

8 

Excel ファイル「手法 A.xlsx」について、説明通り記述することが出来たと感じます

か？ 

9 本手法によって対象の規則が機能するメカニズムを分析できたと感じますか？ 

10 

本手法によって規則が機能するメカニズムを分析することで、リスク分析・対策を検討

しやすくなったと感じますか？ 

11 本手法によって対象の規則が機能しなくなるリスクを分析・評価できたと感じますか？ 

12 

本手法によって対象の規則を機能させる(機能させ続ける)ための対応策を検討できた

と感じますか？ 

13 検討した対応策は規則の改善策として有効であると感じますか？ 

14 本手法を今後も使ってみたいと感じますか？ 

15 本手法を用いなくても同じような対応策が検討できると感じますか？ 

16 本手法を同僚に勧めたいと感じますか？ 

17 

本手法を用いて規則が機能するメカニズムを分析するのは、対象とする規則を設計・

管理する上で有効であると感じますか？ 

18 本手法を用いて規則が機能しないリスクを分析・評価するのは、対象とする規則を設
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# アンケート項目 

計・管理する上で有効であると感じますか？ 

19 

本手法を用いて規則内容に存在するリスクを分析・評価するのは、対象とする規則を

設計・管理する上で有効であると感じますか？ 

20 

本手法を用いて遵守環境に存在するリスクを分析・評価するのは、対象とする規則を

設計・管理する上で有効であると感じますか？ 

21 

本手法を用いて被規制者の認識に存在するリスクを分析・評価するのは、対象とする

規則を設計・管理する上で有効であると感じますか？ 

22 本手法は、規則の目的が適切かどうかを分析・検討する上で有効だと感じますか？ 

23 

本手法は、規遵守内容が規則の目的に照らして適切かどうかを分析・検討する上で有

効だと感じますか？ 

24 本手法は、規則が機能しないリスクを分析・評価する上で有効だと感じますか？ 

25 

本手法は、規則を機能させる(機能させ続けるため)対応策を検討する上で有効だと感

じますか？ 

26 

本手法は、業務や業務環境の変化に合わせて規則を修正する上で有効であると感じ

ますか？ 

27 

本手法は、規則が業務や業務環境の変化に対応するための体制を検討する上で有

効であると感じますか？ 

28 本手法は、組織の事故や不祥事を防止することを支援できると感じますか？ 

29 

本手法の中で、特に作業が難しかった部分があった場合には、その内容と、なぜその

作業が難しかったかを、具体的に教えてください。複数ご記入いただいても結構で

す。（例：○○を××する部分で、△△の意味が不明瞭で悩んだ等） 

30 

最後に、研究の今後の参考のため、本手法についての感想・改善点等ございましたら

コメントいただけますと幸いです。できるだけ具体的に記述いただけると幸いです。 

 

 

4.2.2 比較実験 

比較実験の全体像を図- 32に示す。被験者を A群と B群に分け、A群は 1回目に提案手

法、2 回目に既存手法を使い、B 群は 1 回目に既存手法、2 回目に提案手法を使う。それぞ

れの手法を使った後にユーザーアンケートを取り、群間比較、被験者内比較を行い、提案手

法の比較優位性を示す。既存手法は、高橋ら[45]が本研究と同様に組織事故を防止するとい

う目的のもと開発した「意図的な規則違反のリスクアセスメント手法」を既存手法として被験者

に使用してもらう。また、既存手法のアンケート項目は 4.2.1 の表 9 と同じものを設定する。た

だし、実験終了後のアンケートには提案手法と既存手法のより直接的な比較を行うため、表 

10の通り項目を追加した。 

なお、実験は個人ワーク形式で行い、手順書を見ながら作業を進め、アンケートを含めて全

体で 2時間半程度の実験となる。 
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図- 32 比較実験の全体像 

 

表 10 実験終了後アンケートに追加するアンケート項目 

（#1~9は理由についても回答を求めている） 

# アンケート項目 

1 今回実験で使用した 2つの手法を比較して、どちらが理解しやすかったですか？ 

2 今回実験で使用した 2つの手法を比較して、どちらが利用しやすかったですか？ 

3 

今回実験で使用した 2つの手法を比較して、どちらが規則を機能させる(機能させ続ける)上

で有効だと思いますか？ 

4 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが対象とした規則に沿った対策が検討

できたと思いますか？ 

5 

今回実験で使用した2つの手法を比較して、どちらがより具体的な対策が検討できたと思い

ますか？ 

6 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、対象とした規則が形骸化している、もしくは今

後形骸化する可能性があることが考慮できたのはどちらでしたか？ 

7 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが業務や業務環境の変化に合わせて

規則を修正することが出来ると思いますか？ 

8 

今回実験で使用した 2つの手法を比較して、 どちらが規則の設計・管理を支援するのに有

効だと感じましたか？ 

9 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、 どちらが 組織の事故や不祥事を防止するこ

とを支援できると感じましたか？ 

10 

今回の実験で使用した 2 つのツールを比較して、使いやすさや「規則を設計・管理」する上

での有効性などについて、何かコメントがありましたらご記入ください。できるだけ具体的に

記述いただけると幸いです。（A の方が○○のため使いやすかった、B の方が××のため有効

ではないか、等） 

11 

研究の今後の参考のため、この実験全般についてのコメント、改善点、参加していただいた

後の感想等あれば、是非ご記入ください。できるだけ具体的に記述いただけると幸いです。 
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4.2.3 第三者評価 

（1）評価尺度 

 本手法の狙いである①適切な規則を制定すること、②規則を遵守させること、③規則の形骸

化を防止することのうち、①と②についての妥当性を第三者評価で確認する。第三者評価を

実施するにあたり、2.1.3 で説明した、高城ら[13]の規則違反に関わる要因に関する項目を用

いる。4つある因子のうち、個人の規則違反行動に影響する「規則の信頼性」と「規則違反でき

ない仕組み」を対象に、提案手法の成果物によってそれらの評価が上がるのかということを確

認する。加えて、事前・事後の評価の差分を群間で比較、被験者内で比較することで、提案手

法の比較優位性についても確認する。 

また、手法が対策として検討させるものの中には高城らの尺度以外の観点も含まれており、

その点については、筆者が本手法を開発する上で発見した追加項目として独自にアンケート

に入れた。具体的な項目は以下の通りである。 

 この規則を破っても罰は小さいと感じる（規則違反できない仕組みとして追加） 

 規制者は規則をほとんど変更しないと感じる（規則の信頼性として追加） 

 この規則を守ると身体的に負荷がかかる(疲れる)と感じる（規則の信頼性として追加） 

 自分はこの規則を良く理解できていないと感じる（規則の信頼性として追加） 

 この規則を守ると経済的に苦しくなると感じる（規則の信頼性として追加） 

 この規則を守らなくても事故や不祥事はそんなに起きないだろうと感じる（規則の信頼

性として追加） 

 規則を守らないことによって生じる事故や不祥事の規模はそこまで大きくないだろうと

感じる（規則の信頼性として追加） 

 この規則を守ると良い報酬を得られることが出来ると感じる（規則の信頼性として追加） 

 周りの人がこの規則をあまり守っていないと感じる（規則の信頼性として追加） 

 

（2）評価方法 

具体的な第三者評価のイメージを図- 33 に示す。実験で対象となった規則を守る立場にあ

る者（以下、被規制者）に対し、実験で対象となった規則についてのアンケート（現行の規則）

と、各実験の成果物を反映した規則についてのアンケート（現行の規則＋各群の成果物）に

回答してもらう。まず、高城ら[13]の規則違反に関わる要因に関する項目と筆者が追加した項

目について、現行の規則を評価してもらう。具体的なアンケート項目は表 11の通りである。 

その後、各群の実験の成果物（対応策）を提示し、それが反映されたと仮定したうえで対象

の規則を再度評価してもらう。 

また、筆者によって各手法の対策検討項目と規則違反に関わる要因に関する項目の紐づ
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けを行っている。そのため、提案手法や既存手法から全ての要因の項目に関する対策が出る

というわけではなく、被験者が、リスクがあると評価した項目のみ対策が抽出されるようになって

いる。 

得られた回答を基に、①現行の規則の評価と提案手法の成果物を反映した規則の評価を

比較(事前・事後の比較)して提案手法の成果物の妥当性を確認し、さらに、②A 群の成果物

(提案)と B群の成果物(既存)をそれぞれ反映した規則の評価について、 現行の規則の評価

との差分を比較し、③B 群の成果物(提案)と B 群の成果物(既存)をそれぞれ反映した規則の

評価について、現行の規則の評価との差分を比較することで、第三者による各手法の成果物

の群間比較、被験者内比較を行い、提案手法の比較優位性を確認する。 

 

 

 図- 33 第三者評価のイメージ 
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表 11 形骸化評価に関するアンケート項目 

# 因子 アンケート項目 

1 規則の信頼性 この規則について、現場の実態に合っていないと感じる 

2 規則の信頼性 この規則の目的が分からないと感じる 

3 規則の信頼性 この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる  

4 規則の信頼性 この規則について、もっとほかにいいルールがあると感じる 

5 規則の信頼性 現場の実態に合わせてこの規則が見直されていないと感じる 

6 規則の信頼性 この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更しすぎると感じる  

7 

規則の信頼性 

（筆者追加） この規則の規制者はこの規則をほとんど変更しないと感じる 

8 規則の信頼性 この規則を常に守っていると自分の活動・業務の効率が落ちてしまうと感じる 

9 規則の信頼性 この規則を守ると、余計な手間がかかると感じる 

10 

規則の信頼性 

（筆者追加） この規則を守ると身体的に負荷がかかる(疲れる)と感じる 

11 規則の信頼性 この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑な取り決めだと感じる 

12 
規則の信頼性 

この規則以外も含め、その活動・業務を行うために守らなければならない規則が

多すぎると感じる 

13 

規則の信頼性 

（筆者追加） 自分はこの規則を良く理解できていないと思う 

14 

規則の信頼性 

（筆者追加） この規則を守ると経済的に苦しくなると感じる 

15 

規則の信頼性 

（筆者追加） この規則を守らなくても事故や不祥事はそんなに起きないだろうと感じる 

16 

規則の信頼性 

（筆者追加） 

この規則を守らないことによって生じる事故や不祥事の規模はそこまで大きくない

だろうと感じる 

17 

規則違反できない 

仕組み この規則を破っても誰も気づかないと感じる 

18 

規則違反できない 

仕組み（筆者追加） この規則を破っても罰は小さいと感じる 

19 

規則の信頼性 

（筆者追加） 周りの人がこの規則をあまり守っていないと感じる 

20 

規則違反できない 

仕組み この規則を守らなくても、自分の活動・業務が次のステップに進めると感じる 

21 

規則違反できない 

仕組み この規則は、破ろうと思えば簡単に破れる仕組みになっていると感じる 

22 

― 今回対象となる規則に関して、普段守る上で何かご意見やコメントがありましたら

お書きください。(ルールが複雑すぎる、ルールの内容がもう古くなっている等々） 

無い場合は、「特になし」とお書きください) 
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4.3 評価結果 

ユーザー評価および比較実験の参加者は、4 組織で計 7 つの規則を対象に、組織の規則

を設計・管理する立場として 12名が参加した。また、提案手法の妥当性確認のための第三者

評価は、それぞれ対象とした規則を遵守する立場にある者を対象とし、それぞれの規則で複

数人の回答を得た。具体的なユーザー評価、比較実験の参加者と対象規則及び第三者評価

人数については、表 12の通りである。 

 

表 12 ユーザー評価、比較実験の参加者と対象規則及び第三者評価人数 

規則 被験者 組織 A群/B群 対象規則 規則の指定 第三者評価人数 

A1 1 a A群 営業承認規程 
自由 

19人 

A２ 2 a B群 勤怠締め処理規則 
自由 

20人 

B 3 b A群 副業規程 
自由 

3名 

C 

4 c A群 

在宅勤務申請規則 

自由 

2名 
5 c B群 

自由 

D 

6 d A群 残業規則 
自由 

― 

7 d B群 納入検査規則 
自由 

― 

8 d A群 

ロッカー利用規則 

指定 
3人 

9 d B群 
指定 

3人 

10 d A群 
指定 

3人 

11 d B群 
指定 

3人 

12 d B群 
指定 

3人 
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4.3.1 各ステップの評価 

提案手法の各ステップに関する被験者の主観によるアンケート結果を表 13、表 14、表 15

に示す。全部で 11件の回答が得られ、理解性については、5段階の順位尺度で「理解できな

い＝１」、「あまり理解できない＝２」、「どちらともいえない＝３」、「まぁ理解できる＝４」、「理解

できる＝５」とし、全てのアンケート項目で平均 3 ポイント以上評価であった。利用性と有効性

については、5 段階の順位尺度で「そう感じない＝１」、「あまりそう感じない＝２」、「どちらとも

いえない＝３」、「まぁそう感じる＝４」、「そう感じる＝５」とし、こちらも全てのアンケート項目で平

均 3ポイント以上の評価を得た。 

また、3 ポイント未満のネガティブな評価については、自由記述から、主に言葉の補足が不

十分な点、各ステップのガイド不足、対応策の検討のガイド不足について挙げられた。（詳細

は付録 5.2②を参照） 

各ステップの理解性、利用性、有効性に関する相関を調べたところ、表 16の通り、全て 1%

水準で有意な正の相関がみられた。 

 

表 13 提案手法の各ステップの理解性に関する被験者へのアンケート結果 

確認対象 確認点 アンケート項目 １：理解 

できない 

２：あまり

理解で 

きない 

３ ： どち

らともい

えない 

４：まぁ 

理解 

できる 

５：理解 

できる 

計 平均 

各 

ステップ 

理解性 「作業３ 規則が機能する

メカニズムを分析する」に

ついての理解度を 5段階

評価で教えてください。 

0 2 3 3 3 11 3.64 

各 

ステップ 

理解性 「作業４ 規則を評価する」

についての理解度を 5段

階評価で教えてくださ

い。 

0 2 4 3 2 11 3.45 

各 

ステップ 

理解性 「作業５ 対応策を考える」

についての理解度を 5段

階評価で教えてくださ

い。 

0 1 3 3 4 11 3.91 

 

  



69 

 

表 14 提案手法の各ステップ（サブシステム）の利用性に関する被験者へのアンケート結果 

確認対象 確認点 アンケート項目 １ ： そ う 

感じない 

２：あまり

そう感じ

ない 

３ ： どち

らともい

えない 

４：まぁ

そう感

じる 

５：そう 

感じる 

計 平均 

各 

ステップ 

利用性 本手法によって対象の規

則が機能するメカニズムを

分析できたと感じますか？ 

1 1 3 3 3 11 3.55 

各 

ステップ 

利用性 本手法によって規則が機

能するメカニズムを分析す

ることで、リスク分析・対策

を検討しやすくなったと感

じますか？ 

1 0 3 4 3 11 3.73 

各 

ステップ 

利用性 本手法によって対象の規

則が機能しなくなるリスクを

分析・評価できたと感じま

すか？ 

1 2 2 5 1 11 3.27 

各 

ステップ 

利用性 本手法によって対象の規

則を機能させる(機能させ

続ける)ための対応策を検

討できたと感じますか？ 

1 3 2 3 2 11 3.18 

 

表 15 提案手法の各ステップの有効性に関する被験者へのアンケート結果 

確認対象 確認点 アンケート項目 １：そう 

感じない 

２：あまり

そう感じ

ない 

３ ： どち

らともい

えない 

４：まぁ

そう感

じる 

５：そう 

感じる 

計 平均 

各 

ステップ 

有効性 本手法を用いて規則が機

能するメカニズムを分析す

るのは、対象とする規則を

設計・管理する上で有効で

あると感じますか？ 

1 0 1 7 2 11 3.82 

各 

ステップ 

有効性 本手法を用いて規則が機

能しないリスクを分析・評価

するのは、対象とする規則

を設計・管理する上で有効

であると感じますか？ 

1 2 1 4 3 11 3.55 

各 

ステップ 

有効性 本手法を用いて規則内容

に存在するリスクを分析・評

価するのは、対象とする規

則を設計・管理する上で有

効であると感じますか？ 

0 1 2 6 2 11 3.82 

各 

ステップ 

有効性 本手法を用いて遵守環境

に存在するリスクを分析・評

価するのは、対象とする規

則を設計・管理する上で有

効であると感じますか？ 

1 1 3 4 2 11 3.45 
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確認対象 確認点 アンケート項目 １：そう 

感じない 

２：あまり

そう感じ

ない 

３ ： どち

らともい

えない 

４：まぁ

そう感

じる 

５：そう 

感じる 

計 平均 

各 

ステップ 

有効性 本手法を用いて被規制者

の認識に存在するリスクを

分析・評価するのは、対象と

する規則を設計・管理する

上で有効であると感じます

か？ 

1 2 3 3 2 11 3.27 

 

表 16 提案手法の各ステップの理解性、利用性、有効性の相関 

  有効性 

(各ステップ) 

利用性 

(各ステップ) 

理解性 

(各ステップ) 

有効性 

(各ステップ) 

Pearson の相関係数 1 .932** .914** 

有意確率 (両側)  0.000 0.000 

度数 11 11 11 

利用性 

(各ステップ) 

Pearson の相関係数 .932** 1 .893** 

有意確率 (両側) 0.000  0.000 

度数 11 11 11 

理解性 

(各ステップ) 

Pearson の相関係数 .914** .893** 1 

有意確率 (両側) 0.000 0.000  

度数 11 11 11 

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側)。 

 

4.3.2 提案手法全体の有効性 

（1）ユーザー評価 

提案手法全体の有効性に関する被験者の主観によるアンケートの結果を表 17 に示す。5

段階の順位尺度で「１：そう感じない」、「２：あまりそう感じない」、「３：どちらともいえない」、「４：

まぁそう感じる」、「５：そう感じる」とし、全てのアンケート項目で平均が 3 ポイント以上であった

（n=11）。また、3 ポイント未満のネガティブな評価については、自由記述から、手法が効果的

かどうかについて分からない点、(特に Step1,Step2 について)分析しているという感覚が得ら

れなかった点、既に形骸化している規則について、なぜそれが形骸化したのかという検証や

要因の把握までには至らなかった点等について挙げられた。（詳細は付録 5.2③を参照） 

表 18 に示す通り、提案手法全体の理解性・利用性・有効性、各ステップの理解性・利用

性・有効性に関する相関を調べたところ、システムの理解性・利用性、成果物の有効性を除い

て 1％水準あるいは 5％水準で有意な正の相関がみられた。 
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表 17 提案手法全体の有効性に関する被験者へのアンケート結果 (*逆転質問) 

確認対象 確認点 アンケート項目 １：そう 

感じない 

２：あまり

そう感じ

ない 

３ ： どち

らともい

えない 

４：まぁ

そう感

じる 

５：そう 

感じる 

計 平均 

手法全体 有効性 本手法全体への理解度を 5

段階評価で教えてくださ

い。 

0 1 1 7 2 11 3.91 

手法全体 有効性 本手法を今後も使ってみた

いと感じますか？ 

1 0 1 7 2 11 3.82 

手法全体 有効性 本手法を用いなくても同じよ

うな対応策が検討できると

感じますか？ *逆転質問 

2 3 5 1 0 11 2.45* 

手法全体 有効性 本手法を同僚に勧めたいと

感じますか？ 

1 0 4 4 2 11 3.55 

手法全体 有効性 本手法は、規則の目的が適

切かどうかを分析・検討する

上で有効だと感じますか？ 

0 3 3 2 3 11 3.45 

手法全体 有効性 本手法は、規遵守内容が規

則の目的に照らして適切か

どうかを分析・検討する上で

有効だと感じますか？ 

2 1 2 4 2 11 3.27 

手法全体 有効性 本手法は、規則を機能させ

る(機能させ続けるため)対

応策を検討する上で有効だ

と感じますか？ 

1 3 3 2 2 11 3.09 

手法全体 有効性 本手法は、業務や業務環境

の変化に合わせて規則を修

正する上で有効であると感

じますか？ 

1 1 4 2 3 11 3.45 

手法全体 有効性 本手法は、規則が業務や業

務環境の変化に対応するた

めの体制を検討する上で有

効であると感じますか？ 

1 2 5 2 1 11 3.00 

手法全体 有効性 本手法は、組織の事故や不

祥事を防止することを支援

できると感じますか？ 

1 1 2 7 0 11 3.36 

成果物 有効性 検討した対応策は規則の改

善策として有効であると感じ

ますか？ 

0 1 3 4 3 11 3.82 
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表 18 提案手法全体(システム)の理解性、利用性、有効性の相関 

  理解性 

(各ステップ) 

利用性 

(各ステップ) 

有効性 

(各ステップ) 

理解性 

(手法全体) 

利用性 

(手法全体) 

有効性 

(手法全体) 

有効性 

(成果物) 

理解性 

(各ステップ) 

Pearson  

の相関係数 

1 .893** .914** .666* .675* .904** 0.483 

有意確率  

(両側) 

 0.000 0.000 0.025 0.023 0.000 0.132 

度数 11 11 11 11 11 11 11 

利用性 

(各ステップ) 

Pearson  

の相関係数 

.893** 1 .932** .889** .731* .931** 0.272 

有意確率  

(両側) 

0.000  0.000 0.000 0.011 0.000 0.419 

度数 11 11 11 11 11 11 11 

有効性 

(各ステップ) 

Pearson  

の相関係数 

.914** .932** 1 .699* .782** .960** 0.226 

有意確率  

(両側) 

0.000 0.000  0.017 0.004 0.000 0.503 

度数 11 11 11 11 11 11 11 

理解性 

(手法全体) 

Pearson  

の相関係数 

.666* .889** .699* 1 0.593 .685* 0.223 

有意確率  

(両側) 

0.025 0.000 0.017  0.054 0.020 0.510 

度数 11 11 11 11 11 11 11 

利用性 

(手法全体) 

Pearson  

の相関係数 

.675* .731* .782** 0.593 1 .699* 0.288 

有意確率  

(両側) 

0.023 0.011 0.004 0.054  0.017 0.390 

度数 11 11 11 11 11 11 11 

有効性 

(手法全体) 

Pearson  

の相関係数 

.904** .931** .960** .685* .699* 1 0.170 

有意確率  

(両側) 

0.000 0.000 0.000 0.020 0.017  0.617 

度数 11 11 11 11 11 11 11 

**. 相関係数は 1% 水準で有意 (両側) 。  

*. 相関係数は 5% 水準で有意 (両側) 。  

 

  



73 

 

（2）比較実験 

被験者の主観による提案手法と先行研究との比較結果を示す。比較は、図- 32の通り A群

における提案手法とBにおける提案手法との客観的な差異と、実験 1回目で使用した既存手

法と実験 2回目で使用した提案手法の被験者内比較における主観的な差異を対象とする。 

A群と B群のそれぞれの手法に対する評価は表 19 の通りである。また、この A群と B群

の客観的な差異についての統計量を表 20 に示す。これに基づき、等分散を仮定しない t 検

定を行った結果が表 21である。被験者内のそれぞれの手法に対する評価は、表 22の通りで

ある。また、被験者内比較における主観的な差異についての統計量を表 23 に表す。これに

基づき、等分散を仮定しない t検定を行った結果が表 24である。 

また、提案手法と既存手法の直接的な比較のアンケート結果は表 25 の通りである。その際、

各評価の理由についての自由記述も得た。（付録④） 

 

表 19 A群における提案手法と B群における既存手法の有効性に関する評価（クロス表） 

アンケート項目（*逆転質問） 
提案 

or 

既存 

１ 

そう感 

じない 

２ 

あまり 

そう感

じない 

３ 

どちら 

と もい

えない 

４ 

まぁ 

そう 

感じる 

５ 

そう 

感じ 

る 

計 

【理解性】本手法全体への理解度を 5段階評価で教えて

ください。 

提案 0 0 0 6 0 6 

既存 0 0 2 3 1 6 

【利用性】本手法を今後も使ってみたいと感じますか？  提案 0 0 1 4 1 6 

既存 0 1 2 2 1 6 

【利用性】本手法を用いなくても同じような対応策が検討

できると感じますか？* 

提案 2 2 2 0 0 6 

既存 1 0 3 2 0 6 

【利用性】本手法を同僚に勧めたいと感じますか？ 提案 0 0 3 2 1 6 

既存 1 1 3 0 1 6 

【有効性】本手法は、規則の目的が適切かどうかを分析・

検討する上で有効だと感じますか？  

提案 0 0 2 1 3 6 

既存 2 2 2 0 0 6 

【有効性】本手法は、規遵守内容が規則の目的に照らし

て適切かどうかを分析・検討する上で有効だと感じます

か？  

提案 0 0 2 3 1 6 

既存 0 2 3 1 0 6 

【有効性】本手法は、規則を機能させる(機能させ続ける

ため)対応策を検討する上で有効だと感じますか？  

提案 0 2 3 0 1 6 

既存 0 0 3 3 0 6 

【有効性】本手法は、業務や業務環境の変化に合わせて

規則を修正する上で有効であると感じますか？ 

提案 0 0 1 4 1 6 

既存 0 0 4 2 0 6 

【有効性】本手法は、規則が業務や業務環境の変化に対

応するための体制を検討する上で有効であると感じます

か？ 

提案 0 1 3 2 0 6 

既存 0 1 3 2 0 6 

【有効性】本手法は、組織の事故や不祥事を防止するこ

とを支援できると感じますか？ 

提案 0 1 1 4 0 6 

既存 0 1 1 1 2 6 

【有効性】検討した対応策は規則の改善策として有効で

あると感じますか？ 

提案 0 1 2 2 1 6 

既存 1 1 2 2 0 6 
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表 20 A群における提案手法と B群における既存手法の有効性に関する統計量 

アンケート項目 

提案 

or 

既存 

度数 平均値 
標準 

偏差 

平均値 

の標準 

誤差 

【理解性】本手法全体への理解度を 5 段階評価

で教えてください。  

提案 6 4.00 0.000 0.000 

既存 6 3.83 0.753 0.307 

【利用性】本手法を今後も使ってみたいと感じま

すか？  

提案 6 4.00 0.632 0.258 

既存 6 3.50 1.049 0.428 

【利用性】本手法を用いなくても同じような対応策

が検討できると感じますか？  

提案 6 2.00 0.894 0.365 

既存 6 3.00 1.095 0.447 

【利用性】本手法を同僚に勧めたいと感じます

か？  

提案 6 3.67 0.816 0.333 

既存 6 2.83 1.329 0.543 

【有効性】本手法は、規則の目的が適切かどうか

を分析・検討する上で有効だと感じますか？  

提案 6 4.17 0.983 0.401 

既存 6 2.00 0.894 0.365 

【有効性】本手法は、規遵守内容が規則の目的

に照らして適切かどうかを分析・検討する上で有

効だと感じますか？  

提案 6 3.83 0.753 0.307 

既存 6 2.83 0.753 0.307 

【有効性】本手法は、規則を機能させる(機能させ

続けるため)対応策を検討する上で有効だと感じ

ますか？  

提案 6 3.00 1.095 0.447 

既存 6 3.50 0.548 0.224 

【有効性】本手法は、業務や業務環境の変化に

合わせて規則を修正する上で有効であると感じ

ますか？ 

提案 6 3.50 1.049 0.428 

既存 6 3.17 1.169 0.477 

【有効性】本手法は、規則が業務や業務環境の

変化に対応するための体制を検討する上で有効

であると感じますか？ 

提案 6 3.17 0.753 0.307 

既存 6 3.17 0.753 0.307 

【有効性】本手法は、組織の事故や不祥事を防

止することを支援できると感じますか？ 

提案 6 3.50 0.837 0.342 

既存 6 3.67 1.211 0.494 

【有効性】検討した対応策は規則の改善策として

有効であると感じますか？ 

提案 6 3.50 1.049 0.428 

既存 6 2.83 1.169 0.477 
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表 21 A群における提案手法と B群における既存手法の有効性に関する比較 

（等分散を仮定しない t検定） 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

【理解性】本手法全体への理解度を 5 段階評価で教え

てください。 

0.542 5.000 0.611 

【利用性】本手法を今後も使ってみたいと感じますか？ 1.000 8.212 0.346 

【利用性】本手法を用いなくても同じような対応策が検

討できると感じますか？ 

-1.732 9.615 0.115 

【利用性】本手法を同僚に勧めたいと感じますか？ 1.309 8.303 0.226 

【有効性】本手法は、規則の目的が適切かどうかを分

析・検討する上で有効だと感じますか？ 

3.993 9.912 0.003** 

【有効性】本手法は、規遵守内容が規則の目的に照ら

して適切かどうかを分析・検討する上で有効だと感じま

すか？ 

2.301 10.000 0.044* 

【有効性】本手法は、規則を機能させる(機能させ続ける

ため)対応策を検討する上で有効だと感じますか？ 

-1.000 7.353 0.349 

【有効性】本手法は、業務や業務環境の変化に合わせ

て規則を修正する上で有効であると感じますか？ 

0.520 9.884 0.615 

【有効性】本手法は、規則が業務や業務環境の変化に

対応するための体制を検討する上で有効であると感じ

ますか？ 

0.000 10.000 1.000 

【有効性】本手法は、組織の事故や不祥事を防止する

ことを支援できると感じますか？ 

-0.277 8.887 0.788 

【有効性】検討した対応策は規則の改善策として有効

であると感じますか？ 

1.040 9.884 0.323 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 
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表 22 被験者内の提案手法（２回目)と既存手法（１回目）の有効性に関する評価（クロス表） 

アンケート項目(*逆転質問) 

提案 

or 

既存 

１ 

そう 

感じ 

ない 

２ 

あまり 

そう感

じない 

３ 

どちら

ともい

えない 

４ 

まぁ 

そう 

感じる 

５ 

そう 

感じる 

計 

【理解性】本手法全体への理解度を5段階評価

で教えてください。 

提案 0 1 1 1 2 5 

既存 0 0 2 3 1 6 

【利用性】本手法を今後も使ってみたいと感じま

すか？  

提案 1 0 0 3 1 5 

既存 0 1 2 2 1 6 

【利用性】本手法を用いなくても同じような対応

策が検討できると感じますか？* 

提案 0 1 3 1 0 5 

既存 1 0 3 2 0 6 

【利用性】本手法を同僚に勧めたいと感じます

か？ 

提案 1 0 1 2 1 5 

既存 1 1 3 0 1 6 

【有効性】本手法は、規則の目的が適切かどう

かを分析・検討する上で有効だと感じますか？  

提案 0 3 1 1 0 5 

既存 2 2 2 0 0 6 

【有効性】本手法は、規遵守内容が規則の目的

に照らして適切かどうかを分析・検討する上で

有効だと感じますか？  

提案 2 1 0 1 1 5 

既存 0 2 3 1 0 6 

【有効性】本手法は、規則を機能させる(機能さ

せ続けるため)対応策を検討する上で有効だと

感じますか？  

提案 1 1 0 2 1 5 

既存 0 0 3 3 0 6 

【有効性】本手法は、業務や業務環境の変化に

合わせて規則を修正する上で有効であると感じ

ますか？ 

提案 1 0 2 0 2 5 

既存 1 0 2 3 0 6 

【有効性】本手法は、規則が業務や業務環境の

変化に対応するための体制を検討する上で有

効であると感じますか？ 

提案 1 1 2 0 1 5 

既存 0 1 3 2 0 6 

【有効性】本手法は、組織の事故や不祥事を防

止することを支援できると感じますか？ 

提案 1 0 1 3 0 5 

既存 0 1 2 1 2 6 

【有効性】検討した対応策は規則の改善策とし

て有効であると感じますか？ 

提案 0 0 1 2 2 5 

既存 1 1 2 2 0 6 
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表 23 被験者内の提案手法（２回目)と既存手法（１回目）の有効性に関する統計量 

アンケート項目 

提案 

or 

既存 

度数 平均値 
標準 

偏差 

平均値の

標準誤差 

【理解性】本手法全体への理解度を5段階評価

で教えてください。  

提案 5 3.80 1.304 0.583 

既存 6 3.83 0.753 0.307 

【利用性】本手法を今後も使ってみたいと感じま

すか？  

提案 5 3.60 1.517 0.678 

既存 6 3.50 1.049 0.428 

【利用性】本手法を用いなくても同じような対応

策が検討できると感じますか？  

提案 5 3.00 0.707 0.316 

既存 6 3.00 1.095 0.447 

【利用性】本手法を同僚に勧めたいと感じます

か？  

提案 5 3.40 1.517 0.678 

既存 6 2.83 1.329 0.543 

【有効性】本手法は、規則の目的が適切かどう

かを分析・検討する上で有効だと感じますか？  

提案 5 2.60 0.894 0.400 

既存 6 2.00 0.894 0.365 

【有効性】本手法は、規遵守内容が規則の目的

に照らして適切かどうかを分析・検討する上で

有効だと感じますか？  

提案 5 2.60 1.817 0.812 

既存 6 2.83 0.753 0.307 

【有効性】本手法は、規則を機能させる(機能さ

せ続けるため)対応策を検討する上で有効だと

感じますか？  

提案 5 3.20 1.643 0.735 

既存 6 3.50 0.548 0.224 

【有効性】本手法は、業務や業務環境の変化に

合わせて規則を修正する上で有効であると感じ

ますか？ 

提案 5 3.40 1.673 0.748 

既存 6 3.17 1.169 0.477 

【有効性】本手法は、規則が業務や業務環境の

変化に対応するための体制を検討する上で有

効であると感じますか？ 

提案 5 2.80 1.483 0.663 

既存 6 3.17 0.753 0.307 

【有効性】本手法は、組織の事故や不祥事を防

止することを支援できると感じますか？ 

提案 5 3.20 1.304 0.583 

既存 6 3.67 1.211 0.494 

【有効性】検討した対応策は規則の改善策とし

て有効であると感じますか？ 

提案 5 4.20 0.837 0.374 

既存 6 2.83 1.169 0.477 
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表 24 被験者内の提案手法（２回目)と既存手法（１回目）の有効性に関する比較 

（等分散を仮定しない t検定） 

アンケート項目 t 値 自由度 

有意 

確率 

(両側) 

【理解性】本手法全体への理解度を 5段階評価で教えてください。 -0.051 6.151 0.961 

【利用性】本手法を今後も使ってみたいと感じますか？ 0.125 6.942 0.904 

【利用性】本手法を用いなくても同じような対応策が検討できると感じま

すか？ 

0.000 8.571 1.000 

【利用性】本手法を同僚に勧めたいと感じますか？ 0.652 8.104 0.532 

【有効性】本手法は、規則の目的が適切かどうかを分析・検討する上で

有効だと感じますか？ 

1.108 8.643 0.298 

【有効性】本手法は、規遵守内容が規則の目的に照らして適切かどうか

を分析・検討する上で有効だと感じますか？ 

-0.269 5.142 0.799 

【有効性】本手法は、規則を機能させる(機能させ続けるため)対応策を

検討する上で有効だと感じますか？ 

-0.391 4.743 0.713 

【有効性】本手法は、業務や業務環境の変化に合わせて規則を修正す

る上で有効であると感じますか？ 

0.263 6.991 0.800 

【有効性】本手法は、規則が業務や業務環境の変化に対応するための

体制を検討する上で有効であると感じますか？ 

-0.502 5.692 0.635 

【有効性】本手法は、組織の事故や不祥事を防止することを支援できる

と感じますか？ 

-0.610 8.362 0.558 

【有効性】検討した対応策は規則の改善策として有効であると感じます

か？ 

2.254 8.854 0.051 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 
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表 25 提案手法と既存手法の直接的な比較 

質問項目 
提案

手法 

既存

手法 

どちらも変

わらない 
計 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが

利用しやすかったですか？ 

3 5 1 9 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが

規則を機能させる(機能させ続ける)上で有効だと思い

ますか？ 

5 2 2 9 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが

対象とした規則に沿った対策が検討できたと思います

か？ 

6 2 1 9 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが

より具体的な対策が検討できたと思いますか？ 

7 0 2 9 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、対象とし

た規則が形骸化している、もしくは今後形骸化する可

能性があることが考慮できたのはどちらでしたか？ 

5 2 2 9 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが

業務や業務環境の変化に合わせて規則を修正するこ

とが出来ると思いますか？ 

6 0 3 9 

今回実験で使用した 2つの手法を比較して、  どちらが

規則の設計・管理を支援するのに有効だと感じました

か？ 

8 0 1 9 

今回実験で使用した 2つの手法を比較して、  どちらが 

組織の事故や不祥事を防止することを支援できると感

じましたか？ 

5 2 2 9 

 

（3）第三者評価 

提案手法の第三者評価として、それぞれの規則を守る立場にある者を対象に、表 12の通り

人数を集め、現行の規則及び各手法の成果物を反映した規則を対象に、規則違反に関わる

要因に関するアンケートに回答してもらい、➀事前・事後の比較、②群間比較、③被験者内比

較を実施した。それぞれの比較結果を以下に示す。 

①事前・事後の比較結果 

規則 A１について、表 26 に、違反に関わる要因に関しての事前評価と事後評価の統計量

を示す。これに基づき、等分散を仮定しない t検定を行った結果が表 27である。 

規則 A２について、表 28 に、違反に関わる要因に関しての事前評価と事後評価の統計量

を示す。これに基づき、等分散を仮定しない t検定を行った結果が表 29である。 

規則 Bについて、表 30に、違反に関わる要因に関しての事前評価と事後評価の統計量を

示す。これに基づき、等分散を仮定しない t検定を行った結果が表 31である。 

規則 Cについて、表 32に、違反に関わる要因に関しての事前評価と事後評価の統計量を
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示す。これに基づき、等分散を仮定しない t検定を行った結果が表 33である。 

規則 Dについて、表 34に、違反に関わる要因に関しての事前評価と事後評価の統計量を

示す。これに基づき、等分散を仮定しない t検定を行った結果が表 35である。 

また、規則違反に関わる要因のアンケート項目に対し、現状の規則に対する評価（以下、事

前評価）と提案手法を反映した規則の評価（以下、提案事後評価）の差分の平均を表 36 に、

事前評価と既存手法を反映した規則の評価（以下、既存事後評価）の差分の平均を表 37 に

示す。 

 

表 26 規則 A１についての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度数 
平均

値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則の規制者は、現場の実態を

知らないと感じる 

事前 19 2.579 1.216 0.279 

事後 19 3.158 1.068 0.245 

この規則の規制者はこの規則を頻繁

に変更しすぎると感じる 

事前 19 1.790 1.182 0.271 

事後 19 2.840 1.068 0.245 

この規則の規制者はこの規則をほとん

ど変更しないと感じる 

事前 19 2.950 1.508 0.346 

事後 19 2.890 0.937 0.215 

この規則について、例外や場合分け

が多いなど、複雑な取り決めだと感じ

る 

事前 19 2.260 1.195 0.274 

事後 19 3.110 1.100 0.252 

この規則以外も含め、その活動・業務

を行うために守らなければならない規

則が多すぎると感じる 

事前 19 3.320 1.293 0.297 

事後 19 3.260 0.733 0.168 

自分はこの規則を良く理解できていな

いと感じる 

事前 19 2.580 1.387 0.318 

事後 38 2.970 1.000 0.162 

この規則を守ると経済的に苦しくなると

感じる 

事前 19 1.580 0.902 0.207 

事後 38 2.660 0.966 0.157 

この規則を破っても誰も気づかないと

感じる 

事前 19 2.790 1.316 0.302 

事後 76 2.580 1.062 0.122 

この規則を破っても罰は小さいと感じ

る 

事前 19 2.630 1.300 0.298 

事後 76 2.590 1.098 0.126 
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表 27 規則 A1についての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の比較 

(等分散を仮定しない t検定) 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる -1.559 35.407 0.128 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更しすぎると

感じる 

-2.880 35.634 0.007** 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変更しないと

感じる 

0.129 30.085 0.898 

この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑

な取り決めだと感じる 

-2.260 35.759 0.030* 

この規則以外も含め、その活動・業務を行うために守ら

なければならない規則が多すぎると感じる 

0.154 28.494 0.878 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる -1.105 27.656 0.279 

この規則を守ると経済的に苦しくなると感じる -4.157 38.447 0.000** 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる 0.647 24.183 0.524 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 0.122 24.798 0.904 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 

 

表 28 規則 A２についての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 

平均

値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則の目的が分からないと感じる 事前 20 1.750 0.851 0.190 

事後 20 2.050 0.826 0.185 

この規則の規制者は、現場の実態を知らな

いと感じる 

事前 20 2.350 0.988 0.221 

事後 20 2.650 1.089 0.244 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更

しすぎると感じる 

事前 20 1.800 1.005 0.225 

事後 20 2.250 0.910 0.204 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変

更しないと感じる 

事前 20 2.700 1.174 0.263 

事後 20 2.500 0.827 0.185 

この規則を守ると身体的に負荷がかかる(疲

れる)と感じる 

事前 20 2.150 1.182 0.264 

事後 20 2.200 1.196 0.268 

この規則について、例外や場合分けが多い

など、複雑な取り決めだと感じる 

事前 20 2.150 0.813 0.182 

事後 40 2.450 1.085 0.172 

この規則以外も含め、その活動・業務を行う

ために守らなければならない規則が多すぎ

ると感じる 

事前 20 2.650 1.089 0.244 

事後 40 2.600 0.955 0.151 



82 

 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 

平均

値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

自分はこの規則を良く理解できていないと

感じる 

事前 20 2.550 1.146 0.256 

事後 40 2.330 0.797 0.126 

この規則を守らないことによって生じる事故

や不祥事の規模はそこまで大きくないだろう

と感じる 

事前 20 2.350 0.933 0.209 

事後 20 2.200 0.768 0.172 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる 事前 20 2.350 1.089 0.244 

事後 20 1.850 0.933 0.209 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 事前 20 2.750 0.851 0.190 

事後 20 1.750 0.716 0.160 

 

表 29 規則 A２についての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の比較 

(等分散を仮定しない t検定) 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則の目的が分からないと感じる -1.132 37.966 0.265 

この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる -0.912 37.643 0.367 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更しすぎると

感じる 

-1.484 37.633 0.146 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変更しないと

感じる 

0.623 34.13 0.538 

この規則を守ると身体的に負荷がかかる(疲れる)と感じ

る 

-0.133 37.994 0.895 

この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑

な取り決めだと感じる 

-1.200 48.991 0.236 

この規則以外も含め、その活動・業務を行うために守ら

なければならない規則が多すぎると感じる 

0.174 33.975 0.863 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる 0.788 28.491 0.437 

この規則を守らないことによって生じる事故や不祥事の

規模はそこまで大きくないだろうと感じる 

0.555 36.638 0.582 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる 1.559 37.126 0.128 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 4.021 36.93 0.000** 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 
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表 30 規則 Bについての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度数 平均値 
標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則の目的が分からないと感じる 事前 3 1.000 0.000 0.000 

事後 6 1.670 1.211 0.494 

この規則について、例外や場合分けが多い

など、複雑な取り決めだと感じる 

事前 3 1.330 0.577 0.333 

事後 3 1.000 0.000 0.000 

自分はこの規則を良く理解できていないと

感じる 

事前 3 1.330 0.577 0.333 

事後 3 1.000 0.000 0.000 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 事前 3 2.670 0.577 0.333 

事後 3 2.000 1.000 0.577 

周りの人がこの規則をあまり守っていないと

感じる 

事前 3 2.670 0.577 0.333 

事後 3 2.000 1.000 0.577 

 

表 31 規則 Bについての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の比較 

(等分散を仮定しない t検定) 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則の目的が分からないと感じる -1.348 5.000 0.235 

この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑な

取り決めだと感じる 

1.000 2.000 0.423 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる 1.000 2.000 0.423 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 1.000 3.200 0.387 

周りの人がこの規則をあまり守っていないと感じる 1.000 3.200 0.387 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 
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表 32 規則 Cについての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 

平均

値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則の規制者は、現場の実態を知らな

いと感じる  

事前 2 1.000 .000a 0.000 

事後 2 2.000 .000a 0.000 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更

しすぎると感じる  

事前 2 1.000 .000a 0.000 

事後 2 2.000 .000a 0.000 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変

更しないと感じる  

事前 2 1.500 0.707 0.500 

事後 2 2.000 0.000 0.000 

自分はこの規則を良く理解できていないと

感じる  

事前 2 1.000 0.000 0.000 

事後 2 1.500 0.707 0.500 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる  事前 2 3.000 0.000 0.000 

事後 4 2.250 0.957 0.479 

この規則を破っても罰は小さいと感じる  事前 2 2.500 0.707 0.500 

事後 4 1.000 0.000 0.000 

a.両グループの標準偏差が 0のため、t値は計算できない。 

 

表 33 規則 Cについての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の比較 

(等分散を仮定しない t検定) 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則の目的が分からないと感じる -1.348 5.000 0.235 

この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑な

取り決めだと感じる 

1.000 2.000 0.423 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる 1.000 2.000 0.423 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 1.000 3.200 0.387 

周りの人がこの規則をあまり守っていないと感じる 1.000 3.200 0.387 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 

 

  



85 

 

表 34 規則 Dについての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 

平均

値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則について、現場の実態に合ってい

ないと感じる  

事前 3 2.670 0.577 0.333 

事後 3 3.670 2.309 1.333 

この規則について、もっとほかにいいルー

ルがあると感じる  

事前 3 4.330 0.577 0.333 

事後 3 4.330 0.577 0.333 

この規則の目的が分からないと感じる  事前 3 2.330 0.577 0.333 

事後 6 2.000 1.549 0.632 

現場の実態に合わせてこの規則が見直さ

れていないと感じる  

事前 3 3.330 1.155 0.667 

事後 3 2.670 2.082 1.202 

この規則の規制者は、現場の実態を知らな

いと感じる  

事前 3 2.000 1.000 0.577 

事後 21 2.240 1.338 0.292 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更

しすぎると感じる  

事前 3 1.330 0.577 0.333 

事後 18 2.390 1.290 0.304 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変

更しないと感じる  

事前 3 4.000 1.732 1.000 

事後 18 2.830 1.339 0.316 

この規則について、例外や場合分けが多い

など、複雑な取り決めだと感じる  

事前 3 1.670 1.155 0.667 

事後 3 3.670 1.528 0.882 

この規則以外も含め、その活動・業務を行う

ために守らなければならない規則が多すぎ

ると感じる  

事前 3 4.000 0.000 0.000 

事後 6 3.330 1.211 0.494 

自分はこの規則を良く理解できていないと

感じる  

事前 3 2.670 2.082 1.202 

事後 12 3.170 1.467 0.423 

この規則を守らなくても事故や不祥事はそ

んなに起きないだろうと感じる  

事前 3 3.330 1.528 0.882 

事後 6 3.170 1.722 0.703 

この規則を守らないことによって生じる事故

や不祥事の規模はそこまで大きくないだろう

と感じる 

 

事前 3 3.330 1.528 0.882 

事後 6 3.000 1.549 0.632 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる 

 

事前 3 4.330 0.577 0.333 

事後 30 2.970 1.474 0.269 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 

 

事前 3 3.670 1.528 0.882 

事後 30 2.970 1.542 0.282 

この規則を守らなくても、自分の活動・業務

が次のステップに進めると感じる 

 

事前 3 4.670 0.577 0.333 

事後 3 3.000 1.732 1.000 
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アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 

平均

値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則は、破ろうと思えば簡単に破れる

仕組みになっていると感じる 

 

事前 3 4.670 0.577 0.333 

事後 3 3.670 1.528 0.882 

 

表 35 規則 Dについての、違反に 関わる要因に関する事前と事後の比較 

(等分散を仮定しない t検定) 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則について、現場の実態に合っていないと感じる -0.728 2.249 0.535 

この規則について、もっとほかにいいルールがあると感じ

る 

0.000 4.000 1.000 

この規則の目的が分からないと感じる 0.466 6.843 0.656 

現場の実態に合わせてこの規則が見直されていないと

感じる 

0.485 3.124 0.660 

この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる -0.368 3.133 0.736 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更しすぎると感

じる 

-2.340 6.205 0.056 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変更しないと感

じる 

1.113 2.416 0.364 

この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑な

取り決めだと感じる 

-1.809 3.723 0.150 

この規則以外も含め、その活動・業務を行うために守らな

ければならない規則が多すぎると感じる 

1.348 5.000 0.235 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる -0.392 2.520 0.726 

この規則を守らなくても事故や不祥事はそんなに起きな

いだろうと感じる 

0.148 4.606 0.889 

この規則を守らないことによって生じる事故や不祥事の

規模はそこまで大きくないだろうと感じる 

0.307 4.147 0.774 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる 3.191 5.299 0.022* 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 0.756 2.427 0.516 

この規則を守らなくても、自分の活動・業務が次のステッ

プに進めると感じる 

1.581 2.439 0.232 

この規則は、破ろうと思えば簡単に破れる仕組みになっ

ていると感じる 

1.061 2.560 0.379 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 
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表 36 事前評価と提案事後評価の差分の平均 

アンケート項目 

規則

A1 

差分 

規則

A2 

差分 

規則

B 

差分 

規則

C 

差分 

規則

D 

差分 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる 0.21 0.50 0.00 0.75 1.37 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 0.04 1.00 -0.67 1.5 0.70 

この規則を守らなくても、自分の活動・業務

が次のステップに進めると感じる 

- - - - 1.67 

この規則は、破ろうと思ってもそう簡単には

破れない仕組みになっていると感じる 

- - - - 1.00 

この規則について、現場の実態に合ってい

ないと感じる 

- - - - -1.00 

この規則について、もっとほかにいいルール

があると感じる 

- - - - 0.00 

この規則の目的が分からないと感じる - -0.30 -1.33 - 0.33 

現場の実態に合わせてこの規則が見直され

ていないと感じる 

- - - - 0.67 

この規則の規制者は、現場の実態を知らな

いと感じる 

-0.58 -0.30 - -1.0 -0.24 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更

しすぎると感じる 

-1.05 -0.45 - -1.00 -1.06 

この規則を常に守っていると自分の活動・業

務の効率が落ちてしまうと感じる 

- - - - - 

この規則を守ると、余計な手間がかかると感

じる 

- - - - - 

この規則について、例外や場合分けが多い

など、複雑な取り決めだと感じる 

-0.84 -0.30 -0.33 - -2.00 

この規則以外も含め、その活動・業務を行う

ために守らなければならない規則が多すぎ

ると感じる 

0.05 0.05 - - 0.67 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変

更しないと感じる 

0.05 0.20 - -0.5 1.17 

この規則を守ると身体的に負荷がかかる(疲

れる)と感じる 

- -0.05 - - - 

自分はこの規則を良く理解できていないと感

じる 

-0.39 0.23 -0.33 -0.5 -0.50 

この規則を守ると経済的に苦しくなると感じ

る 

-1.08 - - - - 

この規則を守らなくても事故や不祥事はそ

んなに起きないだろうと感じる 

- - - - 0.17 

この規則を守らないことによって生じる事故

や不祥事の規模はそこまで大きくないだろう

と感じる 

- 0.15 - - 0.33 

周りの人がこの規則をあまり守っていないと

感じる 

- - -0.67 - - 
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表 37 事前評価と既存事後評価の差分の平均 

アンケート項目 
規則 A2 

差分 

規則 C 

差分 

規則 D 

差分 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる -0.05 1 1.63 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 0.1 - - 

この規則を守らなくても、自分の活動・業務が次のステ

ップに進めると感じる 

- 0.5 0.44 

この規則は、破ろうと思ってもそう簡単には破れない仕

組みになっていると感じる 

- -0.5 1.22 

この規則について、現場の実態に合っていないと感じ

る 

-0.05 - -0.33 

この規則について、もっとほかにいいルールがあると感

じる 

0 - 0.22 

この規則の目的が分からないと感じる -0.075 -0.5 0.52 

現場の実態に合わせてこの規則が見直されていないと

感じる 

-0.025 - 0.00 

この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる -0.2 - -1.33 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更しすぎると

感じる 

- - -1.33 

この規則を常に守っていると自分の活動・業務の効率

が落ちてしまうと感じる 

- -0.5 0.87 

この規則を守ると、余計な手間がかかると感じる - -0.75 1.00 

この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑

な取り決めだと感じる 

- - -0.50 

この規則以外も含め、その活動・業務を行うために守ら

なければならない規則が多すぎると感じる 

- - - 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変更しないと

感じる 

- - 0.11 

この規則を守ると身体的に負荷がかかる(疲れる)と感じ

る 

- 0 0.67 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる 0.15 - 0.92 

この規則を守ると経済的に苦しくなると感じる - - - 

この規則を守らなくても事故や不祥事はそんなに起き

ないだろうと感じる 

0.75 0.25 0.10 

この規則を守らないことによって生じる事故や不祥事の

規模はそこまで大きくないだろうと感じる 

0.65 -0.25 0.14 

周りの人がこの規則をあまり守っていないと感じる - 1 -0.44 
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②各群の成果物比較結果 

規則 Cについて、表 38に、違反に関わる要因に関しての事前評価と A群における提案事

後評価の差分と、違反に関わる要因に関しての事前評価と B 群における既存事後評価の差

分の統計量を示す。これに基づき、等分散を仮定しない t検定を行った結果が表 39である。 

規則Dについて、表 40に、違反に関わる要因に関しての事前評価と A群における提案事

後評価の差分と、違反に関わる要因に関しての事前評価と B 群における既存事後評価の差

分の統計量を示す。これに基づき、等分散を仮定しない t検定を行った結果が表 41である。 

 

表 38 規則 Cについての、違反に関わる要因の事前評価と各群における 

事後評価との差分の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 

平均

値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる  提案 4 0.750 0.957 0.479 

既存 4 1.000 1.155 0.577 

この規則を破っても罰は小さいと感じる  提案 4 1.500 0.577 0.289 

既存 2 0.000 0.000 0.000 

 

表 39 規則 Cについての、違反に関わる要因の事前評価と各群における 

事後評価との差分の比較（等分散を仮定しない t検定） 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる -0.333 5.801 0.751 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 5.196 3.000 0.014* 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 

 

  



90 

 

表 40 規則 Dについての、事前評価と違反に関わる要因の各群における 

事後評価との差分の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 
平均値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則について、現場の実態に合ってい

ないと感じる  

提案 3 -1.000 1.732 1.000 

既存 21 -0.330 1.653 0.361 

この規則について、もっとほかにいいルー

ルがあると感じる  

提案 3 0.000 0.000 0.000 

既存 9 0.220 0.833 0.278 

この規則の目的が分からないと感じる  提案 6 0.330 1.366 0.558 

既存 27 0.520 1.221 0.235 

現場の実態に合わせてこの規則が見直さ

れていないと感じる  

提案 3 0.670 1.528 0.882 

既存 21 0.000 1.817 0.396 

この規則の規制者は、現場の実態を知らな

いと感じる  

提案 21 -0.240 1.700 0.371 

既存 21 -1.330 1.623 0.354 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更

しすぎると感じる  

提案 18 -1.060 1.162 0.274 

既存 9 -1.330 1.225 0.408 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変

更しないと感じる  

提案 18 1.170 1.581 0.373 

既存 9 0.110 1.269 0.423 

この規則について、例外や場合分けが多い

など、複雑な取り決めだと感じる  

提案 6 -2.000 1.549 0.632 

既存 6 -0.500 0.548 0.224 

この規則を守らなくても事故や不祥事はそ

んなに起きないだろうと感じる  

提案 6 0.170 1.329 0.543 

既存 21 0.100 1.338 0.292 

この規則を守らないことによって生じる事故

や不祥事の規模はそこまで大きくないだろう

と感じる  

提案 6 0.330 1.862 0.760 

既存 21 0.140 1.493 0.326 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる  提案 30 1.370 1.691 0.309 

既存 27 1.630 1.822 0.351 

この規則を守らなくても、自分の活動・業務

が次のステップに進めると感じる 

 

提案 3 1.670 2.082 1.202 

既存 9 0.440 0.726 0.242 

この規則は、破ろうと思えば簡単に破れる

仕組みになっていると感じる 

提案 3 1.000 1.000 0.577 

既存 9 1.220 1.302 0.434 
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表 41 規則 Dについての、事前評価と違反に関わる要因の各群における 

事後評価との差分の比較（等分散を仮定しない t検定） 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則について、現場の実態に合っていないと感じる -0.627 2.550 0.582 

この規則について、もっとほかにいいルールがあると感じ

る 

-0.800 8.000 0.447 

この規則の目的が分からないと感じる -0.306 6.889 0.769 

現場の実態に合わせてこの規則が見直されていないと

感じる 

0.689 2.878 0.542 

この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる 2.135 39.914 0.039* 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更しすぎると感

じる 

0.565 15.355 0.580 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変更しないと感

じる 

1.872 19.660 0.076 

この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑な

取り決めだと感じる 

-2.236 6.231 0.065 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる -1.512 20.953 0.146 

この規則を守らなくても事故や不祥事はそんなに起きな

いだろうと感じる 

0.116 8.144 0.911 

この規則を守らないことによって生じる事故や不祥事の

規模はそこまで大きくないだろうと感じる 

0.230 6.947 0.824 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる -0.563 53.254 0.576 

この規則を守らなくても、自分の活動・業務が次のステッ

プに進めると感じる 

0.997 2.165 0.417 

この規則は、破ろうと思えば簡単に破れる仕組みになっ

ていると感じる 

-0.308 4.536 0.772 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 

 

①被験者内の成果物比較結果 

規則A２について、表 42に、違反に関わる要因に関しての事前評価と同一被験者による事

後評価との差分についての統計量を示す。これに基づき、等分散を仮定しない t 検定を行っ

た結果が表 43である。 

規則 Dについて、表 44に、違反に関わる要因に関しての事前評価と同一被験者による事

後評価との差分についての統計量を示す。これに基づき、等分散を仮定しない t 検定を行っ

た結果が表 45である。 
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表 42 規則 A2についての、違反に関わる要因の事前評価と 

被験者内におけるそれぞれの事後評価との差分の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 
平均値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則の目的が分からないと感じる  提案 20 -0.300 1.081 0.242 

既存 40 -0.070 0.971 0.154 

この規則の規制者は、現場の実態を知らな

いと感じる  

提案 20 -0.300 1.261 0.282 

既存 20 -0.200 1.152 0.258 

自分はこの規則を良く理解できていないと

感じる  

提案 40 0.230 1.250 0.198 

既存 40 0.150 1.292 0.204 

この規則を守らないことによって生じる事故

や不祥事の規模はそこまで大きくないだろう

と感じる  

提案 20 0.150 0.988 0.221 

既存 20 0.650 0.813 0.182 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる  提案 20 0.500 1.318 0.295 

既存 60 -0.050 1.080 0.139 

この規則を破っても罰は小さいと感じる  提案 20 1.000 0.858 0.192 

既存 20 0.100 0.788 0.176 

 

表 43 規則 A2についての、違反に関わる要因の事前評価と 

被験者内におけるそれぞれの事後評価との差分の比較（等分散を仮定しない t検定） 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則の目的が分からないと感じる -0.786 34.676 0.437 

この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる -0.262 37.693 0.795 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる 0.264 77.917 0.793 

この規則を守らないことによって生じる事故や不祥事の

規模はそこまで大きくないだろうと感じる 

-1.748 36.636 0.089 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる 1.687 28.011 0.103 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 3.454 37.726 0.001** 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 
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表 44 規則 Dについての、違反に関わる要因の事前評価と 

被験者内におけるそれぞれの事後評価との差分の統計量 

アンケート項目 

事前 

or 

事後 

度

数 
平均値 

標準

偏差 

平均

値の

標準

誤差 

この規則について、現場の実態に合ってい

ないと感じる  

提案 3 -1.000 1.732 1.000 

既存 21 -0.330 1.653 0.361 

この規則の目的が分からないと感じる  提案 3 1.330 0.577 0.333 

既存 27 0.520 1.221 0.235 

現場の実態に合わせてこの規則が見直さ

れていないと感じる  

提案 3 0.670 1.528 0.882 

既存 21 0.000 1.817 0.396 

この規則の規制者は、現場の実態を知らな

いと感じる  

提案 12 -0.500 1.834 0.529 

既存 18 -1.110 1.641 0.387 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更

しすぎると感じる  

提案 9 -1.440 1.236 0.412 

既存 6 -1.330 1.211 0.494 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変

更しないと感じる  

提案 9 0.780 1.481 0.494 

既存 6 0.330 1.506 0.615 

この規則について、例外や場合分けが多い

など、複雑な取り決めだと感じる  

提案 3 -2.000 1.732 1.000 

既存 6 -0.500 0.548 0.224 

自分はこの規則を良く理解できていないと

感じる  

提案 6 -0.500 0.548 0.224 

既存 12 0.920 2.539 0.733 

この規則を守らなくても事故や不祥事はそ

んなに起きないだろうと感じる  

提案 3 0.330 1.155 0.667 

既存 21 0.100 1.338 0.292 

この規則を守らないことによって生じる事故

や不祥事の規模はそこまで大きくないだろう

と感じる  

提案 3 0.330 2.082 1.202 

既存 21 0.140 1.493 0.326 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる  提案 21 1.670 1.653 0.361 

既存 27 1.630 1.822 0.351 

この規則を守らなくても、自分の活動・業務

が次のステップに進めると感じる 

 

提案 3 1.670 2.082 1.202 

既存 9 0.440 0.726 0.242 

この規則は、破ろうと思えば簡単に破れる

仕組みになっていると感じる 

 

提案 3 1.000 1.000 0.577 

既存 9 1.220 1.302 0.434 
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表 45 規則 Dについての、違反に関わる要因の事前評価と 

被験者内におけるそれぞれの事後評価との差分の比較（等分散を仮定しない t検定） 

アンケート項目 t 値 自由度 
有意確率 

(両側) 

この規則について、現場の実態に合っていないと感じる -0.728 2.249 0.535 

この規則について、もっとほかにいいルールがあると感じ

る 

0.000 4.000 1.000 

この規則の目的が分からないと感じる 0.466 6.843 0.656 

現場の実態に合わせてこの規則が見直されていないと

感じる 

0.485 3.124 0.660 

この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる -0.368 3.133 0.736 

この規則の規制者はこの規則を頻繁に変更しすぎると感

じる 

-2.340 6.205 0.056 

この規則の規制者はこの規則をほとんど変更しないと感

じる 

1.113 2.416 0.364 

この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑な

取り決めだと感じる 

-1.809 3.723 0.150 

この規則以外も含め、その活動・業務を行うために守らな

ければならない規則が多すぎると感じる 

1.348 5.000 0.235 

自分はこの規則を良く理解できていないと感じる -0.392 2.520 0.726 

この規則を守らなくても事故や不祥事はそんなに起きな

いだろうと感じる 

0.148 4.606 0.889 

この規則を守らないことによって生じる事故や不祥事の

規模はそこまで大きくないだろうと感じる 

0.307 4.147 0.774 

この規則を破っても誰も気づかないと感じる 3.191 5.299 0.022* 

この規則を破っても罰は小さいと感じる 0.756 2.427 0.516 

この規則を守らなくても、自分の活動・業務が次のステッ

プに進めると感じる 

1.581 2.439 0.232 

この規則は、破ろうと思えば簡単に破れる仕組みになっ

ていると感じる 

1.061 2.560 0.379 

**：1%水準で有意、*：5%水準で有意 

 

4.4 考察 

4.4.1 各ステップの評価結果の考察 

ユーザー評価（表 13、表 14、表 15、表 16）において、全部で 11件の回答が得られ、提案

手法の各ステップに対する理解性、利用性、有効性に関してそれぞれ有意な正の相関がみら

れた。これにより、例えば理解性、利用性が低いが有効性が高いといった矛盾する回答は無

いということが考えられる。また、5段階の順位尺度で 3ポイント以上がポジティブな評価である
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とすると、各ステップの理解性・利用性・有効性は全ての項目で 3ポイント以上であり、各ステッ

プが設計した通りに機能した可能性があるということが示唆される。他方で、各ステップにおけ

る 3ポイント未満の自由記述によるコメントを見ると、いくつか手法への指摘があった。 

まず Step1 については、例えば被験者 11 の「『分析』フレームにあるそれぞれの欄がどれ

を指しているのかわからなかった。順番にやればいいのか適当にやるのかわからなかった。1-

1 とかが何を指しているのかがわからず、自分のやろうとしていることが合っているのかどうか不

安だった」といった意見や、被験者1の「情報として深堀をすべきところと、そうでないところとの

濃淡が見えず、アウトプットの有効性がどこまであるのか、どこまで納得感を持たせられるのか

への不安さ。」が指摘された点が改善点として挙げられる。こうしたコメントから、手順の不明確

の問題、作業する上での最終的な成果物の抽象度の設定に課題があるということが示唆され

る。 

Step2については、被験者 8の「作業の中で、機能しなくなることを想定して作業することが

出来なかった」や、被験者 11 の「新しい言葉や固い表現、抽象的な表現に気持ちが言ってし

まい、深く考えられなかった」というコメントがあった。これにより、各ステップ間のつながりのデ

ザインの分かりにくさ、使用する単語の難しさが問題であったことがうかがえる。また、被規制者

の認識に存在するリスクを分析・評価することについて、被験者 3 の「認識をしてもらえない限

り規制をしようと思わないので認識の項目は必要だと思いました。ただし認識はそれぞれ違う

ので、設計にどれだけ考慮できるかはわからないなと思いました」というコメントや被験者 5 の

「被規制者の認識は、規制者側の主観では出来ず、本手法で挙げられていた項目のチェック

以外の手段も無いと判断しづらかった」というコメントから、被規制者が違反を合理化する効果

は有ると感じていつつも、その有効性については不十分であり、設計段階で考慮できることの

限界が示唆された。 

Step3については、被験者 3の「(機能)させ続けるところまでは感じませんでした」や被験者

8の「作業の中で，機能させ続けるためということを意識して作業することができなかった」という

コメントがあり、規則の形骸化をどのように防止できるかということを考えることが出来なかった

人もいた。そのため、Step3 の目的を確認してから対応策を検討させるなど、ステップについ

ての理解を促すガイドがあるとさらに改善されるのではないかと考察できる。 

 

4.4.2 提案手法全体の評価結果の考察 

まず、研究目的である「組織事故・不祥事を防止するため、適切な規則を制定し、その規則

を守らせ、形骸化を防止する」という点についての有効性と既存手法に対する比較優位性を、

ユーザー評価、比較実験、第三者評価の評価結果を踏まえて考察する。 
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（1）適切な規則を制定することへの有効性 

①ユーザー評価を踏まえた考察 

表 17 の通り、適切な規則を制定することに関する「本手法は、規則の目的が適切かどうか

を分析・検討する上で有効だと感じますか？」、「本手法は、規遵守内容が規則の目的に照ら

して適切かどうかを分析・検討する上で有効だと感じますか？」という項目について、それぞれ

平均 3.45ポイント、3.27ポイントとポジティブな評価を得られた。 

評価の理由についての自由記述を見ても、被験者７の「そもそも目的を忘れて、手段に意

識が向いてしまうことが多いため、目的を分析すること自体が重要である。」というコメントや、

「一番最初に目的との合致をみるので、そこで本末転倒なことが起こっているのであれば、以

降の検討に進む前に踏みとどまれるという上で有効」というコメントを得た。このことから、提案

手法は一定の程度で適切な規則を制定することに有効であると考えることが出来る。 

他方で、被験者 12 の「手法を通して、目的について深掘りすることが特になかった」、被験

者 5 の「目的に沿った規則かどうかは検討できるが、目的が適切かどうかは判断できないと感

じた。」というコメントから、本手法はそれぞれの規則の目的が正しいのかどうかの判断は支援

できていない可能性があるということが分かる。 

②比較実験を踏まえた考察 

表 17 における、適切な規則を制定することに関する「本手法は、規則の目的が適切かどう

かを分析・検討する上で有効だと感じますか？」、「本手法は、規遵守内容が規則の目的に照

らして適切かどうかを分析・検討する上で有効だと感じますか？」という項目について、群間比

較における客観的な差異（表 19、表 20、表 21）と被験者内比較における主観的な差異（表 

22、表 23、表 24）を見ると、群間比較において A群の方が平均のポイントが高く、「本手法は、

規則の目的が適切かどうかを分析・検討する上で有効だと感じますか？」という項目について

は 1%水準で、「本手法は、規遵守内容が規則の目的に照らして適切かどうかを分析・検討す

る上で有効だと感じますか？」という項目については5%水準で有意差が見られた。また、被験

者内比較においてはいずれの項目も有意差は確認できなかった。 

このことから、客観的な差異として、既存手法と比べて提案手法の方が適切な規則を制定

することにおいて有効に機能したということが確認された。 

③第三者評価を踏まえた考察 

第三者評価においては、適切な規則を制定することに関する項目（表 11の 2,4）について、

事前評価と提案事後評価の比較、また事前評価と提案事後評価の差分と事前評価と既存事

後評価の差分について差異があるかを確認するための群間の成果物比較、被験者内の成果

物比較のいずれも有意差がみられるものは無かった（表 26～表 45）。 
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ただし、事前評価と提案事後評価の差分の平均（表 36）を見ると規則 A2（勤怠締め処理規

則）と規則 B（副業規程）については事後の方がマイナスの評価に、規則Ｄ（ロッカー利用規則）

についてはプラスの評価となっている。これを踏まえると、規則の特徴によって結果が変わると

可能性があるということが考えられる。具体的には、A2（勤怠締め処理規則）と規則 B（副業規

程）は具体的な義務として普段遵守しているものであり、Ｄ（ロッカー利用規則）は行動を禁止

する内容のものであるため、こうした規則の特徴による違いがあるという可能性も考えられる。 

 

（2）制定した規則を遵守させることへの有効性 

①ユーザー評価を踏まえた考察 

表 17 の通り、適切な規則を制定することに関する「本手法は、規則を機能させる(機能させ

続けるため)対応策を検討する上で有効だと感じますか？」という項目について、平均 3.09 ポ

イントと、わずかではあるがポジティブな評価を得られた。 

評価の理由についての自由記述を見ると、被験者 5 の「検討する観点の提示という点では

有効。」や、被験者 7 の「規制者、モニタリング担当者の観点が盛り込まれているため」というポ

ジティブなコメントがあった。ネガティブなコメントしては、被験者 9 の「作業を続けるのが大変

かもしれない」や、被験者 12の「記載内容からは妥当性が分からない」というコメントがあった。 

これらの結果を踏まえると、提案手法は規則を遵守させるための様々な観点を持ち、多視

点からの検討は可能になっているといえる。一方で、その作業量や作業の複雑さがネックにな

る可能性があり、また内容の妥当性は個別に精査していく必要があるということが考えられる。 

②比較実験を踏まえた考察 

表 17 における、「本手法は、規則を機能させる(機能させ続けるため)対応策を検討する上

で有効だと感じますか？」という項目について、群間比較における客観的な差異（表 19、表 

20、表 21）と被験者内比較における主観的な差異（表 22、表 23、表 24）を見ると、いずれの

比較も 1%水準の有意差、5%水準の有意差は確認されなかった。 

また、提案手法と既存手法のより直接的な比較のアンケート（表 25）においては、9 件の回

答のうち、「今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが規則を機能させる(機能させ

続ける)上で有効だと思いますか？」という項目において提案手法が過半数を超えた。 

この結果を踏まえると、提案手法は既存手法に対し統計的な有意差は見られなかったもの

の、主観的な評価において、提案手法の方が適切な規則を制定するという点において有効に

機能することが示唆されたといえる。 
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③第三者評価を踏まえた考察 

第三者評価においては、規則を遵守させることに関する項目（表 11の 2,4,22以外）につい

て、事前評価と提案事後評価の比較、また事前評価と提案事後評価の差分と、事前評価と既

存事後評価の差分について差異があるかを確認するための群間の成果物比較、被験者内の

成果物比較を行った。 

事前評価と提案事後評価の比較だと、規則 A1 の「この規則の規制者はこの規則を頻繁に

変更しすぎると感じる」、「この規則について、例外や場合分けが多いなど、複雑な取り決めだ

と感じる」、「この規則を守ると経済的に苦しくなると感じる」という項目で提案事後評価の方が

事前評価よりも平均のポイントが高く、1%水準で事後にとってネガティブな有意差がみられた

（表 27）。また、規則 A2 と規則 C においては、「この規則を破っても罰は小さいと感じる」とい

う項目で提案事後評価の方が事前評価よりも平均のポイントが低く、1%水準で事後にとって

ポジティブな有意差がみられた（表 29、表 33）。さらに、規則 Dにおいて「この規則を破っても

誰も気づかないと感じる」という項目で提案事後評価の方が事前評価よりも平均のポイントが

低く、5%水準で事後にとってポジティブな有意差がみられた（表 35）。 

事前評価と提案事後評価の差分と、事前評価と既存提案の事後評価の差分について差異

があるかを確認するための群間比較においては、規則 Cの「この規則を破っても罰は小さいと

感じる」という項目で提案事後評価の方が既存事後評価よりも事前評価との差分の平均ポイン

トが低く、5%水準で提案手法にとってポジティブな有意差がみられた（表 39）。また、規則 D

の「この規則の規制者は、現場の実態を知らないと感じる」という項目で提案事後評価の方が

既存事後評価よりも事前評価との差分の平均ポイントが低く、5%水準で提案手法にとってポ

ジティブな有意差がみられた（表 41）。 

事前評価と提案事後評価の差分と、事前評価と既存提案の事後評価の差分について差異

があるかを確認するための被験者内比較においては、規則 A2の「この規則を破っても罰は小

さいと感じる」という項目で提案事後評価の方が既存事後評価よりも事前評価との差分の平均

のポイントが低く、1%水準で提案手法にとってポジティブな有意差がみられた（表 43）。 

以上をまとめると、一部の規則において、違反に関わる要因のうち「規則できない仕組み」

因子の「この規則を破っても誰も気づかないと感じる」という項目で提案事後評価にポジティブ

な有意差がみられ、筆者が追加した「この規則を破っても罰は小さいと感じる」という項目でも

提案事後評価にポジティブな有意差がみられた。また、「規則の信頼性」因子の「この規則の

規制者はこの規則を頻繁に変更しすぎると感じる」、「この規則について、例外や場合分けが

多いなど、複雑な取り決めだと感じる」、「この規則を守ると経済的に苦しくなると感じる」という

項目で提案事後評価にネガティブな有意差がみられた。 

このことから、提案手法は一定の範囲で既存手法と比べて規則を遵守させるための設計を

支援し、特に規則違反できない仕組みの設計を支援する点において有効に機能する可能性
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があるということが示唆された。また、規則の信頼性についてマイナスの評価となりうることも示

唆された。 

 

（3）規則の形骸化を防止することへの有効性 

①ユーザー評価を踏まえた考察 

表 17の通り、規則の形骸化を防止することに関する「本手法は、業務や業務環境の変化に

合わせて規則を修正する上で有効であると感じますか？」、「本手法は、規則が業務や業務環

境の変化に対応するための体制を検討する上で有効であると感じますか？」という項目につい

て、それぞれ平均 3.45 ポイント、3.00 ポイントと、前者についてのみポジティブな評価が得ら

れた。 

評価の理由についての自由記述を見ると、ポジティブな点としては、被験者 9 の「常にカテ

ゴリーに分かれて考えていくことができるため、何ができていて何ができていないのかがわかり

やすいため、この手法が有効であると感じます」という意見や被験者 8 の「変化のモニタリング

の箇所で陽に設定されていたためわかりやすかった」、被験者 10の「改めて０ベースで見直し

することができそうだから。」、「本当に正しい体制かどうかのチェックができるため」という意見

があった。 

ネガティブな点としては、被験者 3の「形骸化している規則には、被規制者の認識が大いに

影響するところがあるので、形骸化されている背景などを考え設計する必要があるのではない

かと考える」という意見や、被験者 5の「変化のモニタリングをしなければならないと意識する点

では有効だが、変化に合わせた規則の修正が適正に行われるかどうかという点では分からな

い。」という意見があった。 

これらの結果を踏まえると、提案手法は業務や業務環境の変化に合わせて規則を修正する

上で有効である可能性があり、他方で過去の背景を踏まえて修正する作業や実際に修正が

適切に行われるかという体制の検討についてはカバーできていない可能性があるということが

考察できる。 

②比較実験を踏まえた考察 

表 17 における、「本手法は、規則を機能させる(機能させ続けるため)対応策を検討する上

で有効だと感じますか？」という項目について、群間比較における客観的な差異（表 19、表 

20、表 21）と被験者内比較における主観的な差異（表 22、表 23、表 24）を見ると、いずれの

比較も 1%水準の有意差、5%水準の有意差は確認されなかった。 

また提案手法と既存手法のより直接的な比較のアンケート（表 25）においては、9件の回答

が得られ、「今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、対象とした規則が形骸化している、
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もしくは今後形骸化する可能性があることが考慮できたのはどちらでしたか？」、「今回実験で

使用した 2つの手法を比較して、どちらが業務や業務環境の変化に合わせて規則を修正する

ことが出来ると思いますか？」という項目において提案手法が過半数を超えた。 

定性的な自由記述を見ても（付録④）、被験者 9 の「実験 1（既存手法）は、手法がなくても

考えられる内容も多いため、実験２（提案手法）とひかくすると形骸化する可能性があるかもし

れません」という意見や、被験者 11の「実験 2の方が今やっていないアイデアが出やすく、実

験 1はやっても意味ないだろうなと思うアイデアしか出なかったから」といった意見があり、既存

手法に対する比較優位性に関するコメントが見られた。 

以上のことから、提案手法は既存手法に対し統計的な有意差は見られなかったものの、主

観的な評価において、提案手法の方が変化に対応した規則の修正、形骸化を防止するため

の設計を支援し、規則の形骸化を防止するという点において有効に機能したということが示唆

された。 

 

4.4.3 本研究の限界 

提案手法は 1 つのリスクに対して 1 つの対応策を検討しており、本論文ではそれらすべて

の対応策を評価している。しかし、実際に規則を制定・改訂するにあたっては、それらの対応

策を取捨選択し、全体の規制のバランスをみて対応策を決定するというステップが存在する。

また考察（2）において、提案手法は規則違反できない仕組みの設計を支援する点において

有効に機能する可能性があるということ、一定の範囲で規則の信頼性についてマイナスの評

価となりうることが示唆されている。 

このことを踏まえると、提案手法は規制の影響を考慮してバランスの取れた対応策を決定す

るということは支援していないため、そのまま成果物を採用すると、規則違反できない仕組みに

はなるものの、結果的に規則の信頼性を失う可能性があるという限界がある。他方で、規則の

信頼性を失うことになっても、提案手法の規則の形骸化を防止する設計を支援する機能が働

くことで、規則の信頼性の低下を検知し、修正していくことで規則が守られなくなるという事態を

防ぐことができる可能性があるということは留意しておきたい。 

また、本手法の評価に個人の特性は反映していないことも研究の限界と言える。Alper ら

[31]が示した規則違反の要因には個人の要因も含まれており、例えば自己効力感の高さや組

織に対する反感など、一人ひとり違反する可能性は異なるが、本研究では個人の特性は考慮

せずに評価している。 

さらに、本研究の提案手法は、広く適用可能なものと考えているものの、本論文においては

評価の対象を 4つの組織の 7規則に限定しており、被験者の人数も十分に取れているわけで

はないため、妥当性を確認した範囲は限定的であると言える。例えば、そもそも本論文で対象

とした規則が既に有効であるものであったため、改善する点があまり存在しないために差がみ
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られなかったという可能性もある。 

最後に、形骸化を防止するための設計を支援する点についてはその妥当性は完全に確認

できていないということも研究の限界である。提案手法は、形骸化を防止することも目的として

いるが、本論文ではある時点での規則を機能させるための対応策を検討しただけで、その対

応策がその先に起こる形骸化に対処することが出来たかどうか、形骸化に気づくことが出来る

かどうかということは確認できていない。 
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第5章 おわりに 

第５章では、結論と今後の展望について述べる。 

 

5.1 結論 

 本研究では、組織事故・不祥事の防止のために、規則という観点に着目し、「適切な規則を

制定すること」、「制定した規則を遵守させること」、「規則の形骸化を防止すること」を目的とし

て「規則を設計（再設計）すること」、「規則を評価すること」を支援する具体的な手法を提案し

た。 

評価の結果として、提案手法の各ステップ、手法全体が正しく機能することを確認した。 

また、先行研究に基づく手法と比べて提案手法が、適切な規則を制定することに有効であ

ることが示唆された。 

さらに、規則を遵守させるための設計を支援することについては、先行研究に基づく手法と

比べて提案手法が「違反できない仕組み」の支援についての有効であることは示唆されたが

「規則の信頼性」の支援についてはネガティブな影響を与えることが示唆された。 

加えて、規則の形骸化を防止することについては、先行研究に基づく手法と比べて提案手

法が規則の形骸化を防止する上で有効である可能性が示唆された。 

 

5.2 今後の展望 

本研究をより有益なものにするため、4.4.3 で示した本研究の限界を踏まえた今後の展望を

述べる。 

まず、手法の利用性を高める改善が必要である。 

次に、提案手法によって対応策を検討した後、規制の影響を考慮してバランスのとれた対

応策を決定するということを支援するような手法が必要であると考えられる。また規則の信頼性

の観点からは、被規制者とコミュニケーションを取りながら規則を設計し、制定するプロセスも

重要であろう。 

さらに、個人の特性を考慮したうえで、被験者の数を増やし、提案手法の有効性の信頼性

を確認することが必要であると考えられる。 

また、本手法を広く一般的な手法として有効であるということを確認するために、様々な組織

における規制者に使用してもらう必要がある。 

最後に、提案手法によって検討された対応策が、本当に業務環境や業務の変化を検知し、

規則の形骸化を防止するための設計を支援できるのかどうかを実証実験などによって確認す
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る必要があると考える。 
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付録 

①プロトタイプへの被験者からのコメント 

質問 

番号 

回答

者 回答内容 

2 a できるように感じられる 

2 b できたと思います。 

2 c 

構造のフレークワークをよく理解できた。その上で、それぞれの項目で何を入

れるのかと、似ている項目間の差異がわからりにくいものもあったので、そのあ

たりを明確にできるとよいかもしれない 

2 d 規則が機能する構造を記述できたと感じる。 

2 e できると思いました。 

3 a 

フレームワークをきちんと埋められないと形骸化しそうだな，ということが感じら

れ た 

規則によってはエクセルシートをうまく活用できないかもしれないと感じた（要は

miroボードだけで形骸化しそうな雰囲気を感じられた 

3 b できたと思います。 

3 c 

見える化を行う上でリスクを認識できる点はすごく良い点。その上で、介入（変

化をもたらす）ことが法律上難しかったり、変化ができないもの（それはそうだよ

なあ・・・というもの）もある中でどうリスクを見える化した上で、どう対応するか（ど

うアクションをするか）は今後の論点と感じた。 

3 d 

規則の形骸化を再認識することができたが、交通ルールをテーマにしたので、

そのリスクを評価できたか分からない。 

3 e 

私の対象設定があまりよくなかったので、評価できるのかと判断がつきません

でした。すみません。 

4 a 

おそらくエクセルシートをうまく利用することで対応策を検討できるのであろう

が，エクセルシートをうまく利用できなかったためにうまく対応策を考えることが

で き な か っ た 

対応策を考えるには miro ボードを記載させたあとになにか作業をさせた方が

いいかも（インサイトを記入させる，など 

4 b 

エクセルシートの「変化のモニタリング主体の業務環境のモニタリングに不備が

ある」を自分たちは不備がないと思ってモニタリングしているけれど、第三者的

に見たとき本当にそうなのか疑問に思いました。第三者的に見たとき不備があ

る可能性のあるリストなど頂けたらまた視点を変えて自分たちを評価できると思

いました。 

4 c 

対応策の検討は、上記の通り今回実施した税法などであると、なかなか変化を

もたらすことが難しい中で、どう変化をもたらすかは論点と感じた。また、オペレ

ーションを変えると、その分の負荷があがったり、対応コストがあがったりする部

分もある中で、あるべきでは守らせるものの、グレーゾーンであえていいとして

いる規制もある中で、そこをどこまで明確化するかは論点かと感じた。 
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質問 

番号 

回答

者 回答内容 

4 d 

なんとなく、住民が声を出さないと対策できないだろうと思うが、対応策を検討

できるまでには至らなかった。 

4 e 構造が理解できれば特定できると思います。 

5 a 

綺麗に構造化できないということは形骸化リスクがあるということ，という前提に

立てば有効であると感じた 

5 b 構造的に見ることで整理することができました。 

5 c 

今回行った税法で、財務省が、個別の税理士などにアプローチする中で、ア

プローチする主体が多すぎて、アクションしづらいといった際にどう対応するか

は論点かと感じた。その点で、スコープや条件を区切るのも一つかもしれない 

5 d 自転車の歩道通行が多い中で、どこに課題がありそうかということが分かった。 

5 e どこが規則がしない要因となっているかを特定できるようになるから。 

6 a 

形骸化しそう，ということはわかるが，どうすると機能させることができるか考えさ

せるにはもう一工夫必要かなと感じた 

6 b システム的に状況を整理することができるから。 

6 c 

上記の観点で、リスクを知る・見える化する上で有効、かつ、変化をモニタリン

グする主体などプレイヤー、エコシステムや構造を理解した上で、対応をすると

いう点では打ち手の検討の幅広さに繋がる 

6 d 

道路交通法を題材にしたので、変更していくということには向かないと思うが、

自らがコントロールできる規則には有効だと感じた。 

6 e 構造的にとらえることで検討しやすくなると思ったから 

7 a 

そもそもモニタリングされていない（ように感じられる）取り組みの場合には対応

策を考える自由度が高いため難しいなと感じた 

7 b システム的に状況を整理することができるから。 

7 c 

変化をどう起こしていくかの分析をする上で、要素分解した際に、ああこれは今

の現状で仕方がないしなあ、ああここはまあ理由があってこうだしなあ、という形

になって、変化をどう起こしていくのかは論点かと感じた。 

7 d 環境変化に対応させることができるかは、分からなかった。 

7 e 

構造や要因が把握できたところで環境の変化に対応させられるかどうかはまだ

わかりませんでした。 

8 a 非規制者がワークすることで合理化を抑制させる効果はあるかもしれない？ 

8 b システム的に状況を整理することができるから。 

8 c 

違反者がどういうプロセスで、どういう穴をついて違反をするのかが先回りして

理解できるので、それを防止することができると感じた 

8 d 

道路交通法で規定されていながら、罰則が適用される場面を聞いていないし、

普段、守られていなくても注意する人がいない状況なので、どうするかは分から

なかった。 

8 e 一つ上の質問と同様の理由です。 
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質問 

番号 

回答

者 回答内容 

9 a 

形骸化していることを把握するためには有効と思ったが，防止を支援する，とな

るともう一工夫必要そうだなと感じました 

9 b 手法を使って、説得することができれば支援できると思います。 

9 c 

リスクの見える化、関与者・主体者の洗い出しは大きな価値がある中で、そこに

どう変化をもたらすかまで踏み込んで価値をいかに出すかは論点かと感じた。

その点で、例えば形骸化リスクを見えるかするところまでをスコープにするのも

一つなのかもしれない？ 

9 d 形骸化しているものを評価した形なので、支援できるか分からなかった。 

9 e 

これまで構造的に捉えられていなかった規則については支援ができると思った

からです。 

 

②ユーザー評価における各ステップに関する自由記述の回答 

「作業３ 規則が機能するメカニズムを分析する」についての理解度に関するコ

メント 

点数 

 

構成要素の整理には役に立った 3 

なぜここでそれを書くのかはよくわかりませんでした。 3 

規則を遵守する必要性があるので 3 

入力した内容が妥当であるかすこし不安であるため 4 

要素同士のつながりなど、規則のメカニズムが分かりやすく設計されていたた

め。 5 

サンクション・定期的なモニタリング・エンフォースメントなどをはじめとす

る、規則の分解・構造化ができたため。 5 

概ね理解できたが、分析内容の書出し項目が多すぎると混乱をきたす可能性があ

る 4 

それぞれの構成要素の関係性が明らかになったことによって理解できたように思

います。 5 

「分析」フレームにあるそれぞれの欄がどれを指しているのかわからなかった。

順番にやればいいのか適当にやるのかわからなかった。1-1 とかが何を指してい

るのかがわからず、自分のやろうとしていることが合っているのかどうか不安だ

った 2 

ステークホルダ間の規則に対するポジティブ、あるいはネガティブな動きがある

ことが、フレームワークを通してわかったから。 4 

可視化されたメカニズムと規則（文章）との対応関係や，どう規則に落とし込む

のかについてがわからなかった 2 
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「作業４ 規則を評価する」についての理解度に関するコメント 点数 

現行規則ができた背景などの理解が薄っぺらいと、規則評価以降のプロセスに大

きな影響を与えるのではないか。その点の整理は、このツールの中でもっと深堀

をさせたほうが良い気がする。 2 

リスクの特定の内容が書かれていたので、そのルールが本当に意味のあるものな

のかを評価することができました 4 

規則を遵守する必要性があるので 3 

専門用語の理解が難しく、理解しきったとは言えないため、 4 

規則のメカニズムと評価内容が連動していて分かりやすかったため。 5 

作業４自体の進め方は理解できた。ただ、作業３の結果を基にしているが、規則

の評価がリスク有無のみである理由がわからなかったことと、リスク有無を主観

で記述しており、評価というより自身の頭の整理するためのプロセスのように感

じた 2 

付箋の有る無しで概ね判断がつく 3 

規則の評価は、リスクの特定されたリストを順を追ってみていくことで理解が深

まりました。 5 

〇の根拠に戸惑った。ないものに対して「ない」以外にどんな根拠を求められて

いるのかがわからなかった 3 

リスクのありそうな場所を、ワークの成果と見比べて発見することができたか

ら。一方で、リスクなしと判断したところについては、本当はリスクがあるのか

もしれないとも思い、実際には判断にまよったから。 3 

エクセルに沿って評価作業を進めることができた 4 

 

「作業５ 対応策を考える」についての理解度に関するコメント 点数 

具体策イメージを持ちやすかった 4 

何を書けばいいかは理解できましたが、それが本当に有効なルールとなったかは

わかりません 3 

社員にとってよりよい規則にするため 4 

対応策を検討するだけだったので特に問題なく理解できた。 5 

評価結果と対応策が連動しており、該当するリスク Noなどが明示されるため。 5 

作業４と同じく、作業 5自体の進め方は理解できた。但し、個々の対策案の検討

の仕方が正しいのかどうかが気になった。 3 

「X-X」のカテゴリごとに対応策が設置されていることが分かる。 4 

対応策のシートにある、【検討事項】にある問いかけが理解度深めるために機能

していたように思います 5 

対応方針にあるサンクションやエンフォースメントなどの新しい言葉がすんなり

理解できず、対応方針は無視して、検討事項にある文言に対する案を書いたが、

それでも検討事項の記載が抽象的なものは何を書いたらいいのかよくわからなく

なった 2 

ガイドとなる文章があり、どんなことをかけばよいかがわかったから。 5 

3-2, 3-3 との関係や，可視化した構造と対応付けて対策を考えるところまで至れ

なかった 3 
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③ユーザー評価における提案手法全体に関する自由記述の回答 

本手法全体への理解度に関するコメント 点数 

この手法に関する具体的な説明が、Milo ボード上の具体例と PDF のペーパーし

かなく、進め方を理解できるまでに時間を要した。 

4 

構造化して記載されていたので内容を理解することができました 4 

規則がはっきりしていたから 4 

入力した内容が妥当であるかすこし不安であるため４とした 4 

本手法の目的とリスクの３つの観点が理解できたため。 4 

ワーク作業の進め方などは理解できるが、それぞれの目的や意図などは正しく理解

できていないと感じる 

4 

ボード上の 5W1H が明白で穴埋め形式な点、構築の達成感がある点、サンプルが

ある点、 

5 

手順書とともにサンプルがあったためわかりやすかったです。 5 

miro との繋がりがわからなかった。すべて Excel上で完結する形でも良かったので

は？ 

2 

やるべきことについてはマニュアルを通して理解できたから。アルファベットを辿って

手順通りにできたとも感じているから。 

4 

説明を読みながら手順に沿って作業をすることができた．ただし，ロッカーの事例が

罰則やリスク，褒賞を検討するにあたって少しイメージがしにくく使いこなすことや深

く考察することがあまりできなかった 

3 

 

本手法を今後も使ってみたいと感じるかに関するコメント 点数 

アタマの整理にはいいと思う。 4 

シンプルにリスク分析しなければいけない項目がまとまっていると思いました。 4 

改めて規則の徹底を整理するため 4 

リスク分析には役立ちそうであるが、まだ慣れていないせいかすこし時間がかかりそ

うなのが気がかり。 

4 

リスクを洗い出し、また対応策を考える上で効果的な手段だと思ったため。 5 

分析を行うステップが多く、割と時間がかかるので。規則はいくつもあるので、1 つの

規則にそれほど時間をかけられる余裕はないと感じた。 

3 

対象の規制により、そぐわない可能性がある。 4 

細かくリスクについて分析できるため 5 

このままでは効果があるのかもわからない。メカニズムがわからなくても、Excel での

ワークをこなすことで、miroにあるような形に整えて可視化してくれるなら使ってみる

かも。 

1 

図化されることで、他の者とも課題を共有したり、引き継ぎにも扱い易いと感じたか

ら。 

4 

整理立てて作業することができるため 4 
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本手法を今後も使ってみたいと感じるかに関するコメント 点数 

アタマの整理にはいいと思う。 4 

シンプルにリスク分析しなければいけない項目がまとまっていると思いました。 4 

改めて規則の徹底を整理するため 4 

リスク分析には役立ちそうであるが、まだ慣れていないせいかすこし時間がかかりそ

うなのが気がかり。 

4 

リスクを洗い出し、また対応策を考える上で効果的な手段だと思ったため。 5 

分析を行うステップが多く、割と時間がかかるので。規則はいくつもあるので、1 つの

規則にそれほど時間をかけられる余裕はないと感じた。 

3 

対象の規制により、そぐわない可能性がある。 4 

細かくリスクについて分析できるため 5 

このままでは効果があるのかもわからない。メカニズムがわからなくても、Excel での

ワークをこなすことで、miroにあるような形に整えて可視化してくれるなら使ってみる

かも。 

1 

図化されることで、他の者とも課題を共有したり、引き継ぎにも扱い易いと感じたか

ら。 

4 

整理立てて作業することができるため 4 

 

本手法を同僚に勧めたいと感じるかに関するコメント 点数 

メンバー間での共通認識を持つツールとしては有効。 3 

薦めたいけど、理解が追いつくかな？と思いました。もっと簡単な表現にしたほうが

私の同僚の場合は良さそうです。。。 

3 

規則の何が足りないかを整理することができるので 4 

なんとなくリスク分析しましたということがなくなるため 4 

規則のリスクを洗い出し、対応策を検討する上では効果的な手法であると思うため。 5 

理解をするのには難しさが伴いそうな気がしたので、使用する相手を選ぶような気

がしました。 

3 

論理的に改善策を導けたと感じたため 4 

自分では見落としがちな項目をフォローしてくれるため 5 

勧める理由が説明できない 1 

図化は共通認識を持つ上で、簡単かる有効と感じるから。一方で、作成に一定の時

間かかる点で気がひけてしまうから。 

3 

網羅的に，必要な視点から検討を進めることを支援してくれるため 4 
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本手法が規則の目的が適切かどうかを分析・検討する上で有効だと感じるかに関す

るコメント 

点数 

メンバー間での共通認識を持てる点。 3 

目的が適切でなければ意味はないと思うので有効と感じます。 4 

細部まで確認することで何のためにあるのかを再確認できるから 5 

目的の見直しをすることができたから 5 

そもそも目的を忘れて、手段に意識が向いてしまうことが多いため、目的を分析する

こと自体が重要である。 

5 

目的に沿った規則かどうかは検討できるが、目的が適切かどうかは判断できないと

感じた。 

3 

目的の文面に「抽象文言」「限定文言」がある場合にその文言に改善策が引っ張ら

れてしまう懸念を感じた。 

2 

今回は偶然、規則の目的とそのほかのことが合致していたためその有効性を感じら

れたわけではありませんが、目的を見失わずに全体設計できるため良いと感じてい

ます。 

4 

一番最初に目的との合致をみるので、そこで本末転倒なことが起こっているのであ

れば、以降の検討に進む前に踏みとどまれるという上で有効 

3 

手法を通して、目的について深掘りすることが特になかったから。 2 

規則の目的そのもののについて，分析・検討する箇所が今回のどこにあたるのかま

でを理解することができなかった 

2 

 

本手法が規遵守内容が規則の目的に照らして適切かどうかを分析・検討する上で

有効だと感じるかに関するコメント 

点数 

メンバー間での共通認識を持てる点。 3 

少し質問の意味が分かりませんでした。 3 

各ポイントでチェックできるから 4 

実際に照らし合わせて検討することができたから 4 

目的と規遵守内容のつながりを意識する上で効果的であるため。 5 

規則を構造分解できるため。 4 

目的の文面に「抽象文言」「限定文言」がある場合にその文言に改善策が引っ張ら

れてしまう懸念を感じた。 

2 

目的が記載してあり、その関係性を見ていくため、有効であると感じています 5 

分析できている感覚がない 1 

手法を通して、目的に立ち返る機会が特になかったから。 1 

所与の目的に対して適切か（十分であるか）を整理立てて構造的に検討することが

できると感じたため 

4 
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本手法が、規則が機能しないリスクを分析・評価する上で有効だと感じるかに関する

コメント 

点数 

メンバー間での共通認識を持てる点。 3 

機能しないリスクを把握することはできたが、それをどうやって回避できるかまでは有

効と感じなかった 

4 

各ポイントでチェックできるから 4 

機能しないリスクの想定ができるため 4 

機能しなくなるリスクがどこに潜んでいるのか、アタリをつけられるため。 5 

リスク特定の項目抽出には役立つと感じた。 4 

機能しない場合、相関線が引けないまたは複雑になると感じる。 2 

全体像を把握できるため、どこが機能していないのかが明確になるためです 4 

分析できている感覚がない 1 

規則運用時にどの部分が機能を妨げているのかを把握しやすいから。 5 

リスク分析が今回の実験では回答者はよく理解するところまで至ることができなかっ

た 

3 

 

本手法が、規則を機能させる(機能させ続けるため)対応策を検討する上で有効だと

感じるかに関するコメント 

点数 

外的要因に関する落とし込みが欲しい。 2 

環境などを考慮しているところで規則を機能させ続けるための対策を考慮している

のは理解できるが、継続的にこの手法で設計できるかはわからなかった 

2 

作業を続けるのが大変かもしれない 3 

機能させ続けることができるかは記載内容からは妥当性がわからないため、 3 

規制者、モニタリング担当者の観点が盛り込まれているため。 5 

検討する観点の提示という点では有効。 3 

付箋を用いた洗い出しが課題設定と解消を同時に記録できるため継続可能。 5 

機能させ続ける対応策を検討するきっかけになると感じます。 4 

分析できている感覚がない 1 

変化のモニタリングについて考えることができているから。 4 

機能させ続けるための機能を検討することが必要であるが，それが今回のどこにあ

たるのかを理解することができなかった 

2 
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本手法が、業務や業務環境の変化に合わせて規則を修正する上で有効であると感

じるかに関するコメント 

点数 

メンバー間での共通認識を持てる点。 

旧規程も制定当初は当時なりの最適解であったわけで、なぜそれが形骸化したの

かの検証や外的要因・内的要因の変化、さらには、変化しなかったもの検証と見え

る化によって、被規制者への理解と是正につながる。 

現在の手法のレベルでは、そこまでに至らないのではないか。 

3 

形骸化している規則には、被規制者の認識が大いに影響するところがあるので、形

骸化されている背景などを考え設計する必要があるのではないかと考える 

2 

何度も確認できるから 4 

改めて０ベースで見直しすることができそうだから。 4 

業務環境の変化が規則に影響を与えることを把握できるため。 5 

変化のモニタリングをしなければならないと意識する点では有効だが、変化に合わ

せた規則の修正が適正に行われるかどうかという点では分からない。 

3 

業務環境の変化がボード上で全て直列に結ばれるかが分からない。 3 

常にカテゴリーに分かれて考えていくことができるため、何ができていて何ができて

いないのかがわかりやすいため、この手法が有効であると感じます 

5 

分析できている感覚がない 1 

暗黙知を明示化したり、ローカルルールになりがちな規則を洗い出すことで、現況を

把握できるから。 

5 

変化のモニタリングの箇所で陽に設定されていたためわかりやすかった 3 

 

本手法が、規則が業務や業務環境の変化に対応するための体制を検討する上で

有効であると感じるかに関するコメント 

点数 

メ ン バ ー 間 で の 共 通 認 識 を 持 て る 点 。 

旧規程も制定当初は当時なりの最適解であったわけで、なぜそれが形骸化したの

かの検証や外的要因・内的要因の変化、さらには、変化しなかったもの検証と見え

る 化 に よ っ て 、 被 規 制 者 へ の 理 解 と 是 正 に つ な が る 。 

現在の手法のレベルでは、そこまでに至らないのではないか。 

2 

規制内容にはよると思うが設計者に対してその視点を与えているところは有効と感

じる 

3 

定期的に何が必要かを確認できるから 3 

本当に正しい体制かどうかのチェックができるため 4 

有効であるとは思うが、どのような業務環境の変化が規制に影響を与える可能性が

あるのか、より具体的にイメージできると良い。 

4 

どんな役割が求められるか（モニタリングをする人、変化モニタリングをする人、周知

する人）の把握には有効だが、体制を具体的に検討するために有効かは分からな

い。 

3 

前設同様、業務環境の変化がボード上で全て直列に結ばれるかが分からない。 3 

体制においては、手法を伴わなくてもイメージできる部分もあると感じます 3 

分析できている感覚がない、かつ時間的経過による影響が意識できなかった 1 

ステークホルダを誰にするかという視点が所々にあるから。 5 

体制を検討するまでいたることができなかった．体制を検討する箇所，考え方を理

解するところまでに至らなかった 

2 
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本手法が、組織の事故や不祥事を防止することを支援できると感じるかに関するコ

メント 

点数 

メンバー間での共通認識を持てる点。旧規程も制定当初は当時なりの最適解であ

ったわけで、なぜそれが形骸化したのかの検証や外的要因・内的要因の変化、さら

には、変化しなかったもの検証と見える化によって、被規制者への理解と是正につ

ながる。現在の手法のレベルでは、そこまでに至らないのではないか。 

2 

違反する人はいずれにしても違反をすると思うので、そこのマインドまでを全て抑制

する設計になっているかはわからなかった。 

3 

フローが明確だから 4 

規則の見直しをすることができるため、支援につながりそう 4 

本手法で、悪意がある被規制者（故意に事故や不祥事を起こそうとする）以外の事

故や不祥事を防止することができると思う。 

4 

管理ツールを何かしらもっておくこと自体が防止策になると感じるため。 4 

設定そのもの自体に副次的な意識づけ向上が期待できる 4 

組織の事故や不祥事などを防止するという観点では、この手法を使用せずともすで

に把握されているケースも多いのではないかと感じます。ただ、この手法の意義は、

全体最適ができていないことによる想定外のリスクを把握することには大変有効であ

ると感じます。 

4 

組織的側面から考えるタイミングがなかった 1 

規則が機能しない場合の原因が特定しやすく、それ自体が抑止力になるから。 4 

適切で有効な規則の設計・評価をすることで，支援につながると考えるため 3 

 

検討した対応策は規則の改善策として有効であるかに関するコメント 点数 

表面的であり、関係者との折衝に耐え得るレベルにいかに持っていけるかが課題。 3 

設計しただけでなくどのように監視したり、罰を与えたりが記載できるので分析評価

できると思います。 

4 

まだ規則を具体的に進められていないから 2 

実際に評価してみる必要があるが、今まで考えていたものよりは有効だと感じる 4 

普段意識していないリスクの観点を提示してくれるため。 5 

（実現性は問わないという説明でしたが）改善策としての有効性は、実現性も加味す

るなと感じたため 

3 

論理的に構築できたと認識したため 5 

手法を使用し考えた対応策は、現在も取り組んでいるもしくはこれまでも何回か実

施してきたことではありますが、この手法によってその対策への納得感が深まると感

じました。 

5 

すべてではないが有効なものもあるのではないかと感じるから 4 

規則が上手く運用されない原因の特定には役立つが、改善策はガイド文に沿って

単発で考え出す感じがしたから。 

3 

具体的にどのような手段や規則が有効なのか，その発想が専門外のため知識不足

で想像できなかった．対策が必要であるということがわかった後に，それを改善策に

落とすことはまた別でそのための方法や知識が必要であるがそれが回答者には書

けていた 

4 
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④ユーザー評価における提案手法と既存手法の直接的な比較の自由記述

の回答 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが利用しやすか

ったですか？ 

回答 被験者 

チェックするだけだったので B群のほうが簡易で利用しやすかったで

す 

既存手法 10 

作業ステップがシンプルなため。 既存手法 5 

複雑ではあるが、アウトプットの質は A群のほうが良い。 提案手法 1 

規制が何で、どのような罰があって、どうやって守らせるかまで書かれ

ているのでルールを作るという視点では Aの方が利用しやすいと感じ

ました。 

提案手法 3 

簡単だったから。 既存手法 12 

2 つの内容が異なったため，利用しさすさを単純に比較することがで

きない 

どちらも変

わらない 

8 

作業工程・時間としては①が容易であった。 既存手法 2 

どちらも状況によって利用しやすさがことなるため、甲乙つけがたいの

ですが、手法は主に規則を作る・管理する立場にある者が使用すると

いう実験の目的を考慮した際には実験２の方が圧倒的に利用しやす

いと思います。 

提案手法 9 

自分が理解できるという意味で実験 1 既存手法 11 

 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが規則を機能さ

せる(機能させ続ける)上で有効だと思いますか？ 

回答 被験者 

A群のほうが多角的に考えることができたため。 提案手法 10 

手法内にて「モニタリング」という単語が複数回使われており（変化の

モニタリング含め）、継続という点では Aの方がよいと感じた。 

提案手法 5 

「機能させる」について「変える」「変えない」の両方の選択肢を提供し

ている。 

既存手法 1 

機能させる上では、なぜ機能しないかを理解して（ルールを守る人が

なぜ守らないかの分析をする）設計するのは意味があると思いまし

た。 

既存手法 3 

いずれの場合も、その善し悪しはともかく、運用自体はひとまずできて

しまうと思うから。 

どちらも変

わらない 

12 

規則の種類や目的，特性によって 1 と 2 とどちらが向くのかはそれぞ

れあるように想像しました．他の事例で使用してみるとそのあたりも理

解できそうだと想像しました 

どちらも変

わらない 

8 

最終的な改善策に納得感があったため。多数の規制者・被規制者と

作り上げられるイメージが出来たため 

提案手法 2 

細分化された質問項目により 、深 く考えさせられるため。 

Miroにある図によって構成要素の関係性と全体俯瞰ができるため。 

提案手法 9 

運用しているうちに大抵の規則は形骸化するので、新たなアプローチ

が必要になった際に、他の対応策を出すには実験 2 の方がいいと思

った 

提案手法 11 
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今回実験で使用した 2つの手法を比較して、どちらが対象とした規則

に沿った対策が検討できたと思いますか？ 

回答 被験者 

A群のほうが規則に沿ってるか流れで考えることができたため。 提案手法 10 

規則の目的について触れられているため。 提案手法 5 

Miroボードによるインプットがあり、理由が整理しやすかった。 既存手法 1 

B の方は、ルールを守る人の視点なので、A の方が規則に沿った対

策が検討できると感じた 

提案手法 3 

目的に対して振り返る機会は、いずれも途中でもうけられていたわけ

ではないと思うから。 

どちらも変

わらない 

12 

より複雑な規則には 2の方が向くと感じた 提案手法 8 

論理的に構築できたため 提案手法 2 

手法は主に規則を作る・管理する立場にある者が使用することを想定

した際、本人だけでは気づきにくい視点（構成要素そのものの掘り下

げ、構成要素間の関係性、全体俯瞰）を得られるため 

提案手法 9 

実験 2は漠然とアイデア出しした感覚なので、対策を検討した感覚が

薄い 

既存手法 11 

 

今回実験で使用した 2つの手法を比較して、どちらがより具体的な対

策が検討できたと思いますか？ 

回答 被験者 

効果があるかは度外視して、具体的であるかどうかという観点では変

わらない気がしました。 

どちらも変

わらない 

10 

対策案検討時の観点提示が細かくされていたと思うため。 提案手法 5 

A群のほうが、具体性がありかつ実効性も期待できる印象を抱いた。 提案手法 1 

B は抽象度が高くなってしまうので、A の方が具体的な案を提案でき

ると思いました。 

提案手法 3 

（被）規制者など、規制やモニタリングの対象が明確だから。 提案手法 12 

2 の方が情報量と作業量が多いため．またより多くの視点から網羅的

に検討することができそうに感じたため 

提案手法 8 

具体→抽象・位置づけ→具体 が実現できたため 提案手法 2 

手法 Aの検討事項の設問がより具体的であり、その質問により対策を

より明確に考えるきっかっけをいただいたため 

提案手法 9 

実現性を無視すれば、感覚的には大差はない どちらも変

わらない 

11 
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今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、対象とした規則が形骸

化している、もしくは今後形骸化する可能性があることが考慮できた

のはどちらでしたか？ 

回答 被験者 

なぜ３っぽく現在の規則の検討が深堀できたため 提案手法 10 

モニタリング・変化のモニタリングという表現がされていて、それに対

するチェック項目があるため。 

提案手法 5 

 （回答無し） 提案手法 1 

形骸化しているには理由があるので、なぜルールを守らないかを理

解することは重要と思いました 

既存手法 3 

いずれにおいても、形骸化については特に気にせず進めてしまった

から。 

どちらも変

わらない 

12 

今回作業したどの観点が形骸化に関連するのかについて，考えがい

たらなかったため 

どちらも変

わらない 

8 

②が分かりやすかったため 提案手法 2 

実験 1 は、手法がなくても考えられる内容も多いため、実験２とひかく

すると形骸化する可能性があるかもしれません 

既存手法 9 

実験 2 の方が今やっていないアイデアが出やすく、実験 1 はやって

も意味ないだろうなと思うアイデアしか出なかったから 

提案手法 11 

 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、どちらが業務や業務環

境の変化に合わせて規則を修正することが出来ると思いますか？ 

回答 被験者 

業務や業務環境の変化に合わせるという点が A と B どちらの実験を

通しても腹落ちしきれなかったため、どちらも変わらないとしました。 

どちらも変

わらない 

10 

上述同様に、変化のモニタリングという表現がされていて、それに対

するチェック項目があるため。 

提案手法 5 

現行ルールのこれまでの振返りがなされていない点。 どちらも変

わらない 

1 

具体的な案を検討することができるから 提案手法 3 

規則をフローとしてとらえることで、その一部を修正したり、その影響が

どこに及ぶかのイメージがわきやすかったから。 

提案手法 12 

変化のモニタリングの箇所があるため 提案手法 8 

あまり変わらないと感じる どちらも変

わらない 

2 

変化による修正を加える際、全体俯瞰の視点で見落としてしまうこと

があります。この手法はそれを防いでくれると思いました 

提案手法 9 

実験 2 の方が今やっていないアイデアが出やすく、実験 1 はやって

も意味ないだろうなと思うアイデアしか出なかったから 

提案手法 11 
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今回実験で使用した 2つの手法を比較して、  どちらが規則の設計・

管理を支援するのに有効だと感じましたか？ 

回答 被験者 

規則の設計・管理という点では、A 群のほうがより１規則に対して様々

な検討が抜け漏れなくできそうだと感じたため 

提案手法 10 

理解のし易さ・作業のし易さの点では B が良いが、設計管理の品質

レベルでは Aの方が良いと感じるため。 

どちらも変

わらない 

5 

見えやすい。 提案手法 1 

具体的な案を検討することができるから 提案手法 3 

全体が設計図のように描かれるから。 提案手法 12 

視点を整理して網羅的に検討することができるため 提案手法 8 

②が分かりやすかったため 提案手法 2 

細分化してある項目を見ていくことで、設計する際の抜け漏れを防

ぎ、管理する際のポイントが明確になると感じるためです 

提案手法 9 

実験 2の方が新しいアイデアが出やすいから 提案手法 11 

 

今回実験で使用した 2 つの手法を比較して、  どちらが 組織の事故

や不祥事を防止することを支援できると感じましたか？ 

回答 被験者 

より深く考えることができるため 提案手法 10 

直観的にはどちらか分からない。ただ、組織の事故・不祥事を防止す

ることを「目的」とした規則の設計管理という点で、規則自体の目的に

触れている Aの方が支援できるのではないかと感じた。 

提案手法 5 

現行ルールのこれまでの振返りがなされていない点。 どちらも変

わらない 

1 

具体的な案を検討することができるから 提案手法 3 

規則が可視化されることで、原因の特定がしやすくなり、それ自体が

抑止力となりうるから。 

提案手法 12 

事故や不祥事との関連まで想像して作業することができなかったため どちらも変

わらない 

8 

①は持続運用に負担を要するが、規制者・被規制者間の対等な協議

が必要に感じられ、協定としての意識づけ向上に向くと感じられる。 

既存手法 2 

具体的な設問によって、深く物事を考えさせられるためです 提案手法 9 

全員が理解できなければ意味がないと思うから、構造が理解しやす

い実験 1の方が組織規模で導入にはいいと思う 

既存手法 11 
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今回の実験で使用した 2 つのツールを比較して、使いやすさや「規則を設計・管理」する上

での有効性などについて、何かコメントがありましたらご記入ください。できるだけ具体的に

記述いただけると幸いです。（A の方が○○のため使いやすかった、B の方が××のため

有効ではないか、等） 

Bのように簡易に使えるようになると Aがもっと良くなりそうだと思いました。 

（前述しているが）理解のし易さ・作業のし易さ・所要時間の少なさの点では B が良く、導入

しやすい。一方、設計管理の品質レベルでは Aの方が良い。 

A は序盤の理解が難しかったが、アウトプットは B に比べて改善策策定やその提案に活用

しやすい印象を抱いた。 

A の方が新たななルールを作る時に有効で、B は形骸化されたルールには有効と思いまし

た 。 

（２つ一緒に使うとより精度の上がるルールが作れると思いました。） 

B のほうが有効と思うが、フレームワークを欠ける人は限られるとも感じた。会社レベルの規

則を作る総務担当ならできるとも思うが、現場部門での課題検討はこのレベルでできないの

ではないかとも感じた。 

前ページの回答と同じです 

実験１のツールは終始抽象度の高さを感じた。 

こちらは、前のページの最後の設問【研究の今後の参考のため…】にすべて記載しておりま

すのでご確認ください。 

既存の規則の理解を深めるには実験 1、運用時には実験 1と 2を組み合わせて使うのが良

いと思った。実験 2の結果がビジュアルで可視化されて欲しい 

 

研究の今後の参考のため、この実験全般についてのコメント、改善点、参加していただいた

後の感想等あれば、是非ご記入ください。できるだけ具体的に記述いただけると幸いです。 

お疲れ様でした。 

・対象の規則によって実験結果に違いが出るのではないかと感じた。私自身が大学の運営

についてあまり把握できていないので、組織役割などが想像できず、空想での結果になっ

ている。また、今回の場合は規則の重要度が低く感じるため、この規則に対してここまでの

手 法 を 用 い て 検 討 し よ う と 思 う か ？ と 感 じ て し ま っ た 。 

・この手法の適用範囲を民間企業・官公庁・自治体・教育機関などを網羅的に対象にする

のか、特定の範囲に限定するのかによって、表現方法の改善などは必要に感じた。手法を

理解する点で苦労したためである。 

 （回答無し） 

頑張ってください！ 

アンケートが大変でした…。有効な回答となっていることを祈っております。 

前ページの回答と同じです 

事前の案内・準備するテーマ（「廊下を走る走らない」ではなく「校則」をいくらか用意する形

となっていた）。実験２はモニターが２つあるとよい。アンケートが長い。 

こちらは、前のページの最後の設問【研究の今後の参考のため…】にすべて記載しておりま

すのでご確認ください。 

実験 1 も 2 もmiro と Excelの両方を使う意味がよくわからなかった。あっちこっちを見るの

は被験者として負担が大きいので、今回の内容であれば Excel に貼り付けていても良かっ

たのではないかと思う。 
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⑤実験に使用した既存手法のツール 

 

  

評価する規則内容

上記の作業手順・内容について、下記の項目が実施できているかどうかをチェックしてください

　　　　　　チェックリスト項目 チェックがついていない部分の対応策

a.知識教育を中心とした教育は十分か？

作業者はルールについて正しい知識を持っているか？ →

作業者は，なぜそのルールが必要なのか（know why）、

ルールを守らなかったらどのような結果となってしまうか

（know what）について理解していますか?

→

b.ルールは現場の実態に合っているか？

作業者と管理者でルールが現場の実情に合っているか確認して

いますか？
→

現場の実情に合っていない場合、作業者に改善案を提案しても

らい作業者と管理者で一緒に検討していますか？
→

c.作業計画は適正か？

配置される人数や使用される道具・装置等は十分検討され，適

正ですか．
→

守りづらいルールがある場合，そのルールが不要になるような

作業計画の改善は検討されていますか．
→

d.ルールを守る動機付けを高める教育や施策を検討しているか？

遵守へのモチベーションを高める施策・教育は実施 しています

か（例：褒める制度等）．
→

会社や職場に対する愛着・コミットメントを高める 施策は実施

していますか（例：企業理念やミッショ ンの共有，適切な人事

評価とフィードバック等）

→

作業者に，ルールの必要性，違反によるリスクなどを説明して

納得してもらっていますか．
→

e.業務や現場の監督管理とコミュニケーションは十分に行われているか？

作業者の業務や現場が適正かどうかを監督管理する仕組みがあ

りますか（例：内部監査，安全パトロー ル等）．
→

現場において，職制に関係なく安全に関する指摘をし合う仕組

みがありますか（例：相互注意等）
→

作業者が職場内で違反を発見した場合に，違反を告発しやすい

環境になっていますか（例：告発した作業者が保護される仕組

みや告発のサポート制度 等）．

→

管理者どうし，作業者どうし，作業者と管理者の間 で積極的な

コミュニケーションは取られていますか．
→


