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論 文 要 旨 
 

学籍番号 81733114 氏 名 江上 杏香 

 

論 文 題 目： 

高校生を対象とした「システム×デザイン思考」教育が生きる力に与える影響 

― 埼玉県の私立高校を事例にして ― 

 
 

 

 

（内容の要旨） 

 近年、OECD による国際的な学力調査（PISA）と文部科学省が推進している「生きる力」に関する

議論が盛んに行われている。知識や経験を活用して、実生活のさまざまな場面で直面する課題について、

自分で積極的に考える PISA 型学力が現代の子供たちには強く求められている。この PISA 型学力は文

部科学省が提唱する生きる力の「確かな学力」に対応し、新たな視点から問題を解決する創造性の概念

にも通じる。こうした能力を育むためには従来の教育体制とは異なる問題解決型学習を行う必要があ

る。しかし、問題解決型学習は具体的にどのような方法を指すのか、議論はそう多くないように見られ

る。 

 そこで、本研究では、大学や専門学校への進学、就職といったこれからの人生において重要な選択を

する大切な時期である高校生を対象に、体系化された問題解決型学習の 1 つである「システム×デザイ

ン思考」教育が、生きる力にどのような影響をもたらすのか明らかにすることを目的とし、埼玉県にあ

る私立大川学園高等学校を対象に研究を進める。 

 まず、創造的な思考能力がどれだけ向上したか、または低下したかを測定するために S-A 創造性検

査を 2 回実施し、得点を 7 つの項目と総合点ごとに「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒

とそうでない生徒で比較した。その結果、「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒は

平均点の上昇は見られず、受講した生徒の方は 5 つの項目で平均点の上昇が見られた。また、得点の変

化量を独立した t 検定を用いて比較したところ、全ての項目で有意差が見られた（p<0.05）。さらに、

得点を個人間で比較し、能力の向上が大いに見られた班とそうでない班とで特徴が見られた。 

 次に、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の各班はどのような特徴を持っているか、

生徒自身の意識や行動が授業によってどう変化したかを確かめるため、教員を対象にインタビューを行

った。その結果、それぞれの班には特徴があり、「システム×デザイン思考」を使って関心のあるテー

マに取り組みたい、「システム×デザイン思考」に興味がある、そもそも座学が苦手など、様々なきっ

かけから授業を受講していることがわかった。また、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生

徒は授業にも前向きに取り組むようになり、その影響が他の授業や学校行事でもリーダーシップを取る

形で現れたことが教員からの回答で確認できた。さらに生徒だけでなく教員の意識や行動にも変化が生

じ、「システム×デザイン思考」を活用した教員研修や新たなカリキュラム作りなど、学校の教員から

の回答で確認できた。 

 最後に「システム×デザイン思考」教育による生きる力への影響を生徒はどう考えているか明らかに

するため、生きる力の尺度として、IKR 評定用紙（簡易版）を用いたアンケートを作成し、「システム

×デザイン思考」の授業を受講している生徒とそうでない生徒両方を対象に実施した。その結果、学年

が上がり受講回数が増えるにつれて生きる力の平均点が上がり、「システム×デザイン思考」教育によ

る影響度が高まっていくことがわかった。 

 

キーワード（5 語） 

高校生、「システム×デザイン思考」、生きる力、アクティブ・ラーニング、 

問題解決型学習 
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Abstract 

In recent years, the international academic achievement survey (PISA) by the OECD and the 

“Zest for Living” are actively being discussed. Modern children are strongly required to have the 

ability of PISA type academic ability to positively think and actively use the knowledge and 

experience in various situations. In order to foster these abilities, it is necessary to conduct “Project 

Based Learning” different from the conventional educational system. 

The aim of this research is to clarify the effect of "System x Design Thinking" education which is 

one of systematized “Project Based Learning” on high school students on the “Zest for Living”. 

First, we conducted the S - A creativity test to measure how much the creative thinking abilities 

were improved and compared the score with the students. As a result, Students who took classes of 

“System x Design Thinking” saw an increase in the average points in five items. In addition, when 

the change in the score was compared using the t-test, a significant difference was found in all the 

items (p <0.05).  

Next, in order to ascertain how to change the awareness and behavior of the students themselves 

by teaching, I interviewed for teachers. As a result, students who took classes of “System x Design 

Thinking” started to work positively with other classes. 

Finally, in order to clarify what students are thinking about the influence on “Zest for Living” by 

“System x Design Thinking” education, I made a questionnaire using IKR evaluation paper 
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1 背景 

 

第 1 章では、本研究の背景と本論文の構成について述べる。背景では、PISA 型学力と生

きる力、そして創造性との関係性について触れた後、アクティブ・ラーニングと問題解決

型学習、総合的な学習の時間の意義と問題点について述べる。 

 

1.1 PISA型学力と生きる力の関係 

 

 近年、OECD（経済協力開発機構、Organization for Economic Cooperation and Development）

による国際的な学力調査（Programme for International Student Assessment, PISA）と

文部科学省が推進している「生きる力」に関する議論が盛んに行われている。PISA とは、

OECDによって行われる生徒の学習到達度調査であり、義務教育修了段階（15歳）において、

これまでに身に付けてきた知識や技能を、実生活の様々な場面で直面する課題にどの程度

活用できるかを測ることが目的である。このような学力を PISA 型学力と呼ぶ。PISA では、

高校 1 年生に当たる生徒を対象に、読解力、数学的リテラシー、科学的リテラシーの 3 分

野を合わせて、生徒質問紙・学校質問紙による調査を平成 12年から 3年ごとに実施されて

いる。また、実施する年によって、中心分野を設定して重点的に調査する [1]。 

こうした PISA型学力は、生きる力の 3つの要素の 1つ、「確かな学力」に対応する [2]。

確かな学力を伸ばすためには、主体的に判断し、よりよく問題を解決する能力の育成が必

要である。これは実社会において、我々が直面している複雑で曖昧な状況に対して、チー

ムで意見を出し合い創造的に問題を解決するための能力とも言える。このような能力を育

成するためには、多くの情報から問題を設定し、生徒自身が積極的に情報収集や判断、意

見を合意させていく PBL、すなわち問題解決型学習を行うことが重要である。 

生きる力については第 1章第 2節、PBL（問題解決型学習）については第 1章第 3節で述

べる。 
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1.2 生きる力と創造性 

 

PISA型学力と対応する「確かな学力」などから成る生きる力だが、その概念は 1996年に

文部省（当時）の中央教育審議会答申にて初めて示され、OECD のキー・コンピテンシーを

基に作られた [3]。この答申によると、生きる力とは、①確かな学力、②豊かな人間性、

③健康・体力の 3つの要素に分かれる。確かな学力は、「基礎的な知識・技能を習得し、そ

れらを活用して、自ら考え、判断し、表現することにより、様々な問題に積極的に対応し、

解決する力」と定義されている。また、豊かな人間性は、「自らを律しつつ、他人とともに

協調し、他人を思いやる心や感動する心などの豊かな人間性」のことを定義されている。

また、健康・体力は、「たくましく生きるための健康や体力」と定義されている。（図 1） 

本研究では、生きる力の 1つである確かな学力、「基礎的な知識・技能を習得し、それら

を活用して、自ら考え、判断し、表現することにより、様々な問題に積極的に対応し、解

決する力」に着目する。 

生きる力において「基礎的な知識・技能を習得し、それらを活用して、自ら考え、判断

し、表現することにより、様々な問題に積極的に対応し、解決する力」を確かな学力と定

義することは先述したが、この確かな学力に通じる要素として創造性が挙げられる。 

数十年以上にわたり創造性研究の世界的なリーダーであったトーランスは創造性を「問

題を嗅ぎ付け、情報のギャップを見つけ出し、アイデアとか仮説を形成し、 それらの仮説

を検証したり修正したりして、最終的に結果をコミュニケート（自分の意思や感情を相手

に伝えること）する諸過程を指すもの」と定義している [4]。 

また、我が国においては、恩田（1995）は「創造性とは、ある目的達成または新しい場

面の問題解決に適したアイデアや新しいイメージを生み出し、あるいは社会的・文化的に、

または個人的に新しい価値あるものを作り出す能力、およびそれを基礎づける人格特性で

ある」と定義している [5]。 

このように創造性とは、情報収集からアイデアや仮説を導き出し、それらを検証し、修

正しながら問題を新たな視点から解決することと考えられる。 

  



3 

 

 

図 1：生きる力の 3 つの要素 

文部科学省（2011）「学習指導要領『生きる力』」より筆者作成 

 

  



4 

 

1.3 アクティブ・ラーニングと問題解決型学習 

 

こうした確かな学力や創造性を育むためには、今までとは異なった教育方式を取る必要

がある。そこで重要となるのが、アクティブ・ラーニングである。 

アクティブ・ラーニングとは、教員による一方向的な講義形式の教育とは異なり、「学修

者の能動的な学修への参加を取り入れた教授・学習法の総称」である。2012 年に文部科学

省の中央教育審議会にて、「生涯にわたって学び続ける力、主体的に考える力を持った人材

は、学生からみて受動的な教育の場では育成することができない。従来のような知識の伝

達・注入を中心とした授業から、教員と学生が意思疎通を図りつつ、一緒になって切磋琢

磨し、相互に刺激を与えながら知的に成長する場を創り、学生が主体的に問題を発見し解

を見いだしていく能動的学修（アクティブ・ラーニング）への転換が必要である。」と示さ

れた [6]。 

そして、アクティブ・ラーニングを実践するために効果的な方法とされているのが PBL

である。PBLとは、“Project Based Learning”、すなわち問題解決型学習のことを言う。知

識の暗記などといった受動的な学習ではなく、生徒自ら問題を発見し解決する能力を養う

ことを目的とした教育法のことを指す。PBLでは、生徒自身の自発性、関心、能動性を引き

出すことが教師の役割であり、助言者として学習者のサポートをする立場で学習を進めて

いく。また、PBLは正しい答えにたどり着くことが重要ではなく、答えにたどり着くまでの

過程が大切であるという学習理論のもと、1900 年代初頭アメリカの教育学者ジョン・デュ

ーイが初めて教育現場で実践に取り入れたとされている [7]。 

このように、PBLが重要視されている背景には、文部科学省が力を入れている「アクティ

ブ・ラーニング」がある。アクティブ・ラーニングが目指しているのは「正解・解答のあ

る課題に取り組み知識・技能を得ること」ではなく、「正解のない議論を通して問題解決へ

のアプローチ方法を身につけること」である。アクティブ・ラーニングは最終的に「主体

的・協働的に問題を発見し、解決する能力」を養うことを目的としており、文部科学省が

力を入れているのは、そういった能力をこれからの子どもたちに身につけさせたいと考え

ているためである。このような「正解のない議論を通して問題解決へのアプローチ方法を

身につけること」を通して、「主体的・協働的に問題を発見し、解決する能力」を身につけ

るために適した教育方法が PBL（問題解決型学習）となる。 
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また、表 1にあるように、類似した教育方法として“Problem Based Learning”(課題解

決型学習)が挙げられる。“Project Based Learning”との大きな違いは、“Project Based 

Learning”は学習への動機づけに重点に置くのに対して、“Problem Based Learning”は

有意味な知識や情報の獲得に主眼を置いていることにある [8]。本研究では、“Project 

Based Learning”（問題解決型学習）を PBLと呼ぶこととする。 

 

表 1：Project Based Learning と Problem Based Learning の違い 
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1.4 高等学校における総合的な学習の時間とその意義 

 

主体的・協働的に問題を発見し、解決する能力を伸ばすために、今までの教育方式から

アクティブ・ラーニングに転換していくことが重要であり、それを実践するために PBL、す

なわち問題解決型学習が効果的であると先述したが、現在こうした能力を伸ばすために各

高等学校で設置されているのが総合的な学習の時間である。 

総合的な学習の時間は、1999年の学習指導要領改訂で創設された新しい学習の時間であ

る。そこでは身の回りにある様々な問題について、自ら課題を見付け、学び、考え、主体

的に判断し、よりよく問題を解決する能力を身につける能力を育むことが期待されている。 

文部科学省が作成した高等学校学習指導要領の解説によると [9]、高等学校の段階にな

ると、生徒には、個人差はあるものの一般的に次のような特徴が見られると考えられる。

多くの生徒は、思春期の混乱から脱しつつ、大人の社会を展望するようになり、自分は大

人の社会でどのように生きるのかという課題に出会う。進学や就職といったそれぞれの人

生を左右する重大な岐路に立って、進学を過度に意識してその準備に追われたり、実社会

に出ていくことに不安を抱いたり、中には自らの将来について真剣に考えることを放棄し

て目の前の楽しさだけを追い求めたりすることに陥る者もいる。 

大きく力が伸びる高校生の時期において、社会の中で責任をもって生きることへの目を

開かせていくことが大切である。高校生の時期は、本来、個々の生徒の個性に応じて、そ

の力が大きく伸びるときである。しかし実際には、進学準備などで自他共に制約を課して

いる面もある。様々な活動を通して、自らの限界に挑戦して、将来社会の中で生きて働く

力を伸ばせる機会をもつことが期待される。 

また、社会の在るべき姿に関心をもち、様々な経験を通して考える機会が提供されるこ

とも重要となる。さらに、生きることの意味について思い悩み、自分と他者や社会との関

係について考えを深める時期において、人に尽くし、社会に役立つことのやりがいを感じ

られるような体験をすることが欠かせない。人に尽くし社会に役立つということは決して

簡単ではなく、様々な工夫や努力、時間などを要するが、苦労した分、やりがいがあるこ

となどに気付かせることが大切である。  

さらには、単に「よいこと」だから行うという以上に、相手とのかかわりの中で喜ばれ、

やりがいを感じる相互連関が生まれることが望ましい。受験準備のみに追われたり、実社

会に出ていくことに不安を抱いたり、今の楽しさに流されたりすることの危機を乗り越え

ようとするこの時期の生徒を支えるため、自分の個性を見出し、自分は世界でたった一人

のかけがえのない存在であることを自覚できる機会が得られるようにすることも重要であ
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る。他者と比較して優劣を競うことではなく、自分は独自に自分であり、自分なりにでき

ることがあると分かることが大切であり、自分で選び、自分で発想できる時間が用意され、

精一杯の自分の力を発揮できる活動を用意することが望まれる。 

このような生徒の発達の段階に照らして考えれば、総合的な学習の時間は、高等学校の

教育課程において、自然や社会との深いつながりや質・量ともに豊かな体験を意図的、計

画的、組織的に提供し、そこで出会う教育的に価値ある諸課題の探究や問題解決に、各教

科・科目等で学んだ知識や技能をも活用しながら、主体的、創造的、協同的に取り組む機

会を得させることができるものであり、極めて重要な意義を有する。これにより、生徒に

は、人間としての在り方を理念的に希求し、それを将来の進路実現や社会の一員としての

生き方の中に具現すべく模索するとともに、学校での学習を自己の在り方生き方とのかか

わりにおいて深化、総合化することが期待されている。 

まとめると、少しずつ大人の仲間入りを果たしていく高校生という時期は、自己の生き

方だけでなく、社会とのつながりも意識した自己の「在り方」とは何か考える最初の時期

と言われている。社会と自己を照らし合わせて考えた時に、自分自身の在るべき姿を模索

しより良い選択をするために、知識や技能だけでなく、それを活かして社会でどのような

役目が果たせるか、つまり主体的に問題を解決する力を身につける必要がある。そのため、

授業で習った知識などを活用して、横断的な学びを展開する総合的な学習の時間は高校生

にとって大いに意義があるものと見られる。 
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1.5 高等学校における総合的な学習の時間の目標と方針 

 

先ほども述べたように、文部科学省が作成した高等学校学習指導要領の解説によると、

生徒の発達の段階を踏まえ、高等学校の総合的な学習の時間は次のような特徴を有する。 

まず第 1の目標において、小・中学校では「自己の生き方」であったところが、高等学

校では「自己の在り方生き方」となっている点が重要である。高等学校の段階の生徒は、

自分の人生をどう生きればよいか、生きることの意味は何かということについて思い悩む

時期である。 

また、自分自身や自己と他者との関係、さらには、広く国家や社会について強い関心を

もち、人間や社会の在るべき姿について考えを深める時期でもある。それらを模索する中

で、生きる主体としての自己を確立し、自らの人生観、世界観ないし価値観など、自分な

りの種々のものの見方や考え方を形成し、主体性をもって生きたいという意欲を高めてい

く。自然や社会との深いつながりや豊富な体験を契機に様々な問題と出会い、その解決に

取り組む学習が、自己の在り方生き方をより深く考えていくことにもつながるものと考え

られる。 

各学校において内容を設定する際、三つの学習課題として挙げられる、すなわち①横断

的・総合的な課題、②生徒が興味・関心、進路等に応じて設定した課題、③自己の在り方

生き方や進路にかかわる課題も、高等学校の生徒の発達の段階と深くかかわっている。こ

れまで述べてきたように、高等学校の段階になると自分自身に対する関心が高まり、人間

としてどう在るべきかという問題を深く内省的に考えるようになる。同時に、生徒には、

そのような在り方を、将来の進路実現に直接結びつけて、現実的、実際的な個人の生き方

として模索することが切実に迫られている。自己の在り方生き方や進路にかかわる課題と

は、このような高等学校の生徒の発達の段階に応えるべく、例示された課題である。 

また、生徒が希求する人間としての在り方は、進路実現のような個人的な生き方として

の具現化に加えて、社会の一員としてどう生きていくかという側面においても具現化され

ることが求められる。国際理解、情報、環境、福祉・健康等、現代社会が抱える生活上の

諸課題を扱う横断的・総合的な課題とは、このようなことを踏まえ例示された課題である。 

したがって、この課題を取り上げて内容を設定し、あるいは学習指導を行う場合には、

小・中学校のように、各課題について実際的な問題の解決や探究活動に取り組むだけでな

く、さらに進んで、それらを自己の在り方生き方とのかかわりにおいて考え、深めること

が大切である。さらに、生徒が人間としての在り方を模索し、それを将来の進路実現や社

会の一員としての生き方の中に具現化するためには、実社会、実生活とのつながりを感じ
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ながら学ぶことがより一層重要であり、各教科・科目における学習をより発展させていく

ことが大切である。生徒が興味・関心、進路等に応じて設定した課題は、このような考え

の下設定されたものである。そして、各学科に共通する各教科、専門教科の双方における

学習の進展に応じて生徒が興味・関心を抱いた課題や、学習を契機に進路について具体的

に考える中で必要性を感じて設定した課題について、社会とのつながりの中で探究的な学

習を深め、知識や技能の深化、総合化を図ることを目指している。 

こうして、高等学校の総合的な学習の時間では、生徒の発達の段階を踏まえて、自然や

社会とのつながりの中で人間としての在り方を真摯に希求することをその基底に据え、課

題が設定される。そして、そのような理想的、理念的な在り方が、進路実現にかかわる探

究的な学習や横断的・総合的な課題を解決しようとする取組を通して個人的な生き方とし

て、あるいは社会の一員としての生き方として具現化されていくことを目指している。さ

らに、学校での各教科・科目等の学習を社会とのつながりにおいて深化、総合化すること

で、学ぶ意義を実感し、高校生としての今をより充実させることを目指している。 

このように、人生において最初に重要な選択をすると言われる高校生の時期は、自己と

社会とのつながりを意識した生き方が少しずつ求められる世代となる。高校生から一歩大

人に近づくと、自己の生き方を大切にしつつ、社会にも入っていくことが求められる。そ

うした「自分」と「社会」をバランスさせるためには、視野の広さや知的好奇心、将来の

ビジョンをどう設計するかが必要となる。総合的な学習の時間では、①横断的・総合的な

課題、②生徒が興味・関心、進路等に応じて設定した課題、③自己の在り方生き方や進路

にかかわる課題を提供し、その課題に取り組むことによってより「自己の在り方」がより

見えてくることを期待して設定される。 
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1.6 アクティブ・ラーニングや総合的な学習の時間の問題点 

 

 生きる力を育むために従来の教育方法からアクティブ・ラーニングという新しい教育方

法に転換する必要性や、これらの力を身につけるために各高等学校では総合的な学習の時

間が設定されていることは先述した。今までの教育方針を大きく変えることは決して簡単

ではなく、大きな課題がつきまとう。 

まず、アクティブ・ラーニングには主に 4 つの課題がある [10]。1 つ目は指導が難しい

こと、2つ目は学習時間が限られていること、3つ目は何を軸に評価するかわからないこと、

4 つ目は適切な指導方法、課題（教材）の選択が難しいことである。 

指導が難しいことについては、グループワークには様々な手法があるが、授業に際しど

の課題に対してどの手法を使えば良いのかが明示されていないという問題がある。またデ

ィスカッションやプレゼンテーションが苦手な生徒のフォローをどこまで行えば良いのか、

その境界線も曖昧なため、教員のファシリテーション能力に比重がかかってしまうことも

指摘されている。 

学習時間が限られることについては、複数人でワークを行い、作業が進んでいる班とそ

うでない班の様子を見て全体でバランスを取りながら授業を進めるため、従来の教育方法

とは異なり、時間がかかる。また、今までは正解を教えれば良かったことが、答えを自ら

見つけるための手助けをしていく形になるのと、学習項目が減ったわけではないため、時

間の確保がさらに難しくなっている。 

何を軸に評価することがわからないことについては、現在の講義型の授業は、提出課題

や定期テストで評価を決定することが多い。一方アクティブ・ラーニングでは、授業中の

姿勢も評価する場合とテストの結果のみで評価する場合がある。授業中の姿勢も評価する

と、アクティブ・ラーニングは活発に行われることになるが、対話が苦手な生徒は評価が

低くなる可能性がある。また、テストの結果のみで評価をすると授業に積極的に参加しな

い生徒が出ることも考えられる。対話は衝突する可能性もあり、気心の知れた人以外とは

苦手という人も少なくない。そういう人は、アクティブ・ラーニングにおける成績は低く

なるのではないかということが指摘されており、何を軸に評価するかは難しい課題となっ

ている。 

適切な指導方法、課題（教材）の選択が難しいことについては、学習内容よりも、学生

に書く・話す・発表するなどの活動をさせるだけで十分であると極端に理解し、議論の掘

り下げや論理的思考を凝らすことをしないと質が低く、深い学びのないアクティブ・ラー

ニングになる。形式的なアクティブ・ラーニングは全く意味のないものとも言える。また、
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授業はワークショップ形式のものが多く、指導する側が事前に体験するか研修を受けるこ

とがなければ、本当に効果的な指導ができるのか・できたのか、その評価軸はわかりにく

く、課題選択の難しさも指摘されている。 

次に、総合的な学習の時間には主に 2 つの課題がある [11]。1 つ目は、大きな成果を上

げている学校がある一方、当初の趣旨・理念が必ずしも十分に達成されていない状況であ

ること、2 つ目は、教科の補充・発展学習や学校行事などと混同された実践がされているこ

とである。 

大きな成果を上げている学校がある一方、当初の趣旨・理念が必ずしも十分に達成され

ていない状況であることについては、このような問題だけでなく、小学校と中学校とで同

様の学習活動を行うなど、学校種間の取組の重複も見られる。こうした状況を改善するた

め、総合的な学習の時間のねらいを明確化するとともに、児童生徒に育てたい力（身に付

けさせたい力）や学習活動の示し方について検討する必要があると指摘されている。 

教科の補充・発展学習や学校行事などと混同された実践がされていることについては、 

関連する教科内容との関係の整理、選択教科との関係の整理、特別活動との関係の整理を

行う必要があると指摘されている。 

このような 2 つの課題の他に、具体的な指導方法や評価指標が明示されず、現場の教員

にファシリテーションが委ねられており、教員にとっても生徒にとっても中途半端になっ

ている現状から、総合的な学習の時間を廃止すべきとの意見も存在する [12]。限られた時

間の中で適切に授業を進めていくためには、指導方法や評価方針が具体的に確立された思

考法が欠かせない。 

そこで、我々は埼玉県にある私立大川学園高等学校を事例とし、生きる力の向上を目指

して「システム×デザイン思考」教育を 2016 年度より行ってきた。詳細は第 2 章で述べる

が、初年度の成果として創造性の向上を示すことが出来たが [13]、課題として挙げられた

のは、非受講生との比較が行われなかったことにあった。 

したがって本研究の目的は、2017 年度と 2018 年度の 2 年間、「システム×デザイン思

考」教育を継続して実施する中で、受講生と非受講生の生きる力にどのような影響がもた

らされているのかを検証することにある。 
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1.7 本論文の構成 

 

第 1 章では、本研究の背景と本論文の構成について、第 2 章では、本研究の目的と方法

について述べる。第 3 章は「システム×デザイン思考」の授業を受講している生徒とそう

でない生徒を対象とした S-A 創造性検査の分析結果について述べる。第 4 章は「システム

×デザイン思考」の授業に携わった教員を対象としたインタビュー調査の実施と結果につ

いて述べる。第 5 章は「システム×デザイン思考」の授業を受講していた生徒とそうでな

い生徒を対象としたアンケートの実施と分析結果について述べる。最後に、第 6 章で研究

全体の考察を、第 7 章で本研究の結論と今後の展望を述べる。図 2 は本論文の構成を示し

たものである。 

 

 

図 2：本論文の構成 
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2 方法 

 

第 2 章では、本研究の目的と方法、本論文の構成について述べる。 

 

2.1 「システム×デザイン思考」 

 

主体的・協働的に問題を発見し、解決する能力を伸ばすために、今までの教育方式から

アクティブ・ラーニングに転換していくことが重要であり、それを実践するために PBL、す

なわち問題解決型学習が効果的であること、こうした力を伸ばすために各高等学校で総合

的な学習の時間が設定されていること、そしてアクティブ・ラーニングや総合的な学習の

時間には具体的な指導方法や評価指標が明示されていないことは先述した。それを解決す

るものとして、「システム×デザイン思考」がある。 

「システム×デザイン思考」とは、システム思考とデザイン思考を組み合わせた新しい

思考法である [14]。システム思考は、論理的・客観的に考える考え方であるのに対し、デ

ザイン思考は主観的・感性的に考える考え方である。一見すると相反するこれら２つの考

え方を統合しておこなうことによるメリットを、それぞれの思考法を抑えながら以下でよ

り詳細に説明する。 

システム思考とは、対象をシステミック（俯瞰的）かつシステマティック（系統的）に

捉え、多視点から構造化し、可視化するアプローチである。また、客観的・論理的に思考

をし、計画的にデザインを行い、評価・検証を実施することによって解を導き出す。 

そしてデザイン思考とは、「試行錯誤しながら、設計者もユーザーも一体になって、作り

ながら考え、考えながら作る」進め方であり、主観的・感性的な思考である。デザイン思

考は、例えばユーザーのニーズを引き出す際やイノベーティブなアイデアを出す際には有

効とされている。しかしながら、デザイン思考には出てきたアイデアを社会実装が可能な

アイデアに仕上げるために必要な論理的な側面は不十分といった欠点が見られる。 

そこでこれらを解決するために、「システム×デザイン思考」という考え方が取られてい

る。先ほども述べたように、システム思考とデザイン思考とは一般に相反すると考えられ

る傾向にある。しかし、「システム×デザイン思考」では両者をあえて両立させて用いる。

それは、両者を組み合わせるメリットがあるからである。システム思考は、論理的・客観

的に考えるため、デザイン思考の客観的・論理的に導き出せないという欠点を補うことが

できる一方、ゼロからイノベーティブなアイデアを出すような場合ではシステム思考より

もデザイン思考が向くと言われており、以上から両者は補完関係にあると考えられる。 
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2.2 「システム×デザイン思考」教育 

 

 体系化された問題解決型学習の方法の 1つとして「システム×デザイン思考」を挙げた。

その「システム×デザイン思考」を応用した教育方法である「システム×デザイン思考」

教育について述べる。 

 「システム×デザイン思考」教育は慶應義塾大学大学院システムデザイン・マネジメン

ト研究科の当麻研究室が埼玉県にある私立大川学園高等学校を対象に行っていた授業のこ

とを言い、筆者はこの授業のティーチングアシスタントとして携わっていた。 

この授業は選択授業であり、生徒は 4 人 1 組で班を作り、6 班分、計 24 人前後で原則行

われる。授業時間は 1コマ 2 時間 30分で、年間 25回前後行われる。2016年度と 2017年度

は 25回、2018年度は 20回授業が行われた。 

授業の内容としては、「システム×デザイン思考」の方法論を用いた観光資源の発掘や地

域課題の解決についてプロジェクトを行う形を取った。この授業を通して、生徒たちは問

題解決の方法論を学ぶほか、問題解決を通して自分自身のキャリア像について考えたり、

長所を探して磨いていったり、自分自身を表現する力を身につけたりするなど、「高等学校

における総合的な学習の時間の意義」でも先述した「自己の在り方」についても学んでい

く。こうした教育体制を取ることによって論理的思考力やコミュニケーション能力、自己

効力感といった生きる力を育んでいく。この取り組みの全体像については図 2、参考として

2016 年度のシラバスを表 2 に記す。 

 

図 3：「システム×デザイン思考」教育の取り組みの全体像 

慶應 SDM（2016）より筆者修正 
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2.3 2016年度の実施内容と成果 

 

米田（2017）では、教育的な効果を確かめるため、「システム×デザイン思考」の授業を

受講した生徒を対象に検査を行った。具体的に述べると、授業を行う前の状態と行った後

の創造的な思考能力についてS-A創造性検査（詳細は第 3章で述べる。）を行うことにより、

授業による介入の効果について統計手法を用いて定量的な比較を行った [13]。その結果、

S-A 創造性検査の全ての項目において能力の向上が見られ、統計的な有意差（p<0.01）が

得られた。以上のような結果となったのは、「システム×デザイン思考」教育による効果が

高いものであると、この研究では結論づけている。しかし、この研究は受講生のみの比較

となっており、非受講生との比較がされていないため、「システム×デザイン思考」教育が

主体的に問題を解決しようとする力の向上に確かに貢献しているとは考えづらい。 

 

2.4 本研究の目的 

 

 これからの子供たちに生きる力の向上が強く求められる中、「システム×デザイン思考」

は主体的・協働的に問題解決を行う手法として確立されており、生きる力が掲げている

目標と同手法が提供する効果が合致する [2]。米田（2017）では、「システム×デザイン

思考」教育の効果を定量的に測定しているが、それは受講生のみの比較となっており、非

受講生との比較がされていない。 

そこで本研究では、埼玉県にある私立大川学園高等学校を対象に、「システム×デザ

イン思考」教育が生きる力にどのような影響を与えるか、受講生と非受講生を比較する

ことによって明らかにすることを目的とする。なお、2017 年度と 2018 年度の「シス

テム×デザイン思考」の授業を事例とし、シラバスについて 2017 年度は表 3 に、2018

年度は表 4 に記す。 
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表 4：私立大川学園高等学校「システム×デザイン思考」の授業の 2018 年度シラバス 
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2.5 本研究の流れ 

 

 本研究では、高校生を対象とした「システム×デザイン思考」教育が生きる力に与える

影響を調べるために、S-A 創造性検査、インタビュー、アンケート、以上 3 つのアプローチ

を取った。 

まず「システム×デザイン思考」の授業を受講している生徒とそうでない生徒を対象に

S-A 創造性検査を実施し、創造的な思考能力、すなわち生きる力の中の「確かな学力」がど

のくらい向上したか定量的に測定した。なお、2018 年度の検査結果は本論文提出に間に合

わないため、2017 年度の結果のみ分析を行った。 

次に「システム×デザイン思考」の授業の指導に携わっていた教員を中心にインタビュ

ー調査を実施し、「システム×デザイン思考」教育で生徒の意識や行動にどのような変化が

生じたか教員の視点から調査を行った。 

最後に「システム×デザイン思考」の授業を受講している生徒とそうでない生徒を対象

に生きる力の尺度である IKR 評定用紙（簡易版）を引用したアンケートを実施し、「システ

ム×デザイン思考」教育が生きる力全般に与える影響を生徒の視点から調査を行った。 

以上の 3 つのアプローチをまとめたものを図 3 に記す。 

 

 

図 4：本研究の 3 つのアプローチ 
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3 S-A創造性検査 

 

創造的な思考能力を測定するために、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒

とそうでない生徒を対象とした S-A 創造性検査を実施した。第 3 章では、その結果につい

て述べる。 

 

3.1 S-A創造性検査の実施概要と目的 

 

 「システム×デザイン思考」教育が生きる力を構成する要素である「確かな学力」に与

える影響を調べるため、S-A 創造性検査を用いて創造的な思考能力を数量的に測定した。 

 まず、S-A 創造性検査を埼玉県にある私立大川学園高等学校にて「システム×デザイン思

考」の授業を受講した生徒 24 人と受講していない生徒 23 人、計 47 人を対象に、2017 年

6 月 19 日と 2018 年 3 月 7 日に実施した。次に、「S-A 創造性検査」の成績に当たる段階値

2 年分を、受講生・非受講生間で t 検定を用いて比較した。 

 

3.2 S-A創造性検査 

 

「S-A創造性検査」は、創造的な思考能力を測定する尺度であり、創造性検査における下

位項目である思考における「応用力」「生産力」「空想力」「速さ」「広さ」「独自さ」「深さ」

の 7 尺度および、これらを合わせた「総合点」によって構成されており、検査用紙におい

て 7尺度は以下のように定義されている。また、尺度ごとに 10点満点とされている。 

① 応用力：日常よく使う品物の用途を転換させ、応用する発想力 

② 生産力：現実の品物を、よりすぐれたものに改良する能力、思考の生産的活動力 

③ 空想力：起こりえないような事態において生ずる変化を創造する力 

④ 速さ：一定の時間に考え出すアイデアの量。6つの課題で出された回答数の合計 

⑤ 広さ：発想の次元や観点の広さ、発想の広がり、観点領域の量が得点となる 

⑥ 独自さ：発想のオリジナリティ、ユニークな回答に対し、きめられたウェイトの得点

が与えられる 

⑦ 深さ：思考が具体的にまとめられているかどうか、目的と手段の表現により、一定の

得点が与えられる 
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3.3 t検定 

 

3.3.1 受講生と非受講生の 2回分の比較 

 

 ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒の S-A

創造性検査 2 回実施分の平均値の差が有意かどうか確認した（表 5）。結果を以下に記す。 

 

1. 応用力 Ta 

私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の効果を測定するため、

S-A創造性検査の項目の 1つである「応用力 Ta」について、「システム×デザイン思考」の

授業を受講した生徒と受講していない生徒による 2017年 6月実施分（=Ta1）と 2018年 3

月実施分（=Ta2）との変化量を対応のある t検定に用いたところ、表のように教育的な介

入前・後における有意差（p<0.05）が確認された。以下、それぞれの項目について結果を

述べる。 

 

2. 生産力 Tb 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒による 2017年

6 月実施分（=Tb1）と 2018 年 3 月実施分（=Tb2）との変化量を対応のある t 検定に用いた

ところ、表のように教育的な介入前・後における有意差（p<0.01）が確認された。 

 

3. 空想力 Tc 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒による 2017年

6 月実施分（=Tc1）と 2018 年 3 月実施分（=Tc2）との変化量を対応のある t 検定に用いた

ところ、表のように教育的な介入前・後における有意差（p<0.01）が確認された。 

 

4. 速さ F 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒による 2017年

6 月実施分（=F1）と 2018 年 3 月実施分（=F2）との変化量を対応のある t 検定に用いたと

ころ、表のように教育的な介入前・後における有意差（p<0.01）が確認された。 
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5. 広さ X 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒による 2017年

6 月実施分（=X1）と 2018 年 3 月実施分（=X2）との変化量を対応のある t 検定に用いたと

ころ、表のように教育的な介入前・後における有意差（p<0.01）が確認された。 

 

6. 独自さ O 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒による 2017年

6 月実施分（=O1）と 2018 年 3 月実施分（=O2）との変化量を対応のある t 検定に用いたと

ころ、表のように教育的な介入前・後における有意差（p<0.05）が確認された。 

 

7. 深さ E 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒による 2017年

6 月実施分（=E1）と 2018 年 3 月実施分（=E2）との変化量を対応のある t 検定に用いたと

ころ、表のように教育的な介入前・後における有意差（p<0.01）が確認された。 

 

8. 総合点 TTL 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒による 2017年

6 月実施分（=TTL1）と 2018 年 3 月実施分（=TTL2）との変化量を対応のある t 検定に用い

たところ、表のように教育的な介入前・後における有意差（p<0.01）が確認された。 

表 5：S-A 創造性検査の全項目の変化量の t 検定 
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3.3.2 非受講生の 2回分の比較 

 

 ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査 2

回実施分の平均値の差が有意かどうか確認した（表 6）。結果を以下に記す。 

 

1. 応用力 Ta 

対応のある t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝Ta1）と 2018年 3月

実施（＝Ta2）における有意差(p<0.05)が確認された。以下、それぞれの項目について結果

を述べる。 

 

2. 生産力 Tb 

対応のある t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝Tb1）と 2018年 3月

実施（＝Tb2）における有意差(p<0.05)が確認された。 

 

3. 空想力 Tc 

対応のある t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝Tc1）と 2018年 3月

実施（＝Tc2）における有意差(p<0.05)が確認された。 

 

4. 速さ F 

対応のある t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝F1）と 2018 年 3 月

実施（＝F2）における有意差(p<0.05)が確認された。 

 

5. 広さ X 

対応のある t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝X1）と 2018 年 3 月

実施（＝X2）における有意差(p<0.05)が確認された。 

 

6. 独自さ O 

対応のある t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝O1）と 2018 年 3 月

実施（＝O2）における有意差(p<0.05)が確認された。 
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7. 深さ E 

対応のある t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝E1）と 2018 年 3 月

実施（＝E2）における有意差(p<0.05)が確認されなかった。 

 

8. 総合点 TTL 

対応のある t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝TTL1）と 2018 年 3

月実施（＝TTL2）における有意差(p<0.05)が確認された。  

表 6：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に対する 

S-A 創造性検査の t 検定 
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3.3.3 受講生の 2回分の比較 

 

 ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査 2 回実

施分の平均値の差が有意かどうか確認した（表 7）。結果を以下に記す。 

 

1. 応用力 Ta 

対応のある t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝Ta1）と 2018年 3月

実施（＝Ta2）における有意差(p<0.05)は確認されなかった。以下、それぞれの項目につい

て結果を述べる。 

  

2. 生産力 Tb 

対応のある t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝Tb1）と 2018年 3月

実施（＝Tb2）における有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

3. 空想力 Tc 

対応のある t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝Tc1）と 2018年 3月

実施（＝Tc2）における有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

4. 速さ F 

対応のある t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝F1）と 2018 年 3 月

実施（＝F2）における有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

5. 広さ X 

対応のある t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（=X1）と 2018年 3月実

施（＝X2）における有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

6. 独自さ O 

対応のある t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝O1）と 2018 年 3 月

実施（＝O2）における有意差(p<0.05)は確認されなかった。 
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7. 深さ E 

対応のある t検定を用いたところ、表のように平成 29年 6月実施（＝E1）と平成 30年 3

月実施（＝E2）における有意差(p<0.05)が確認された。 

 

8. 総合点 TTL 

対応のある t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝Ta1）と 2018年 3月

実施（＝Ta2）における有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

表 7：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に対する S-A 創造性検査の t 検定 
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3.3.4 受講生と非受講生の 2017年 6月実施分の比較 

 

ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒の

S-A 創造性検査 2017 年 6 月実施分の平均値の差が有意かどうか確認した（表 8）。結果を

以下に記す。 

 

1. 応用力 Ta 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝Ta1）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。以下、それぞれの項目について結果を述べる。 

 

2. 生産力 Tb 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝Tb1）にお

ける有意差(p<0.05)が確認された。 

 

3. 空想力 Tc 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝Tc1）にお

ける有意差(p<0.05)が確認された。 

 

4. 速さ F 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝F1）におけ

る有意差(p<0.05)が確認された。 

 

5. 広さ X 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝X1）におけ

る有意差(p<0.05)が確認された。 

 

6. 独自さ O 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝O1）におけ

る有意差(p<0.05)が確認された。 
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7. 深さ E 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝E1）におけ

る有意差(p<0.05)が確認された。 

 

8. 総合点 TTL 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝TTL1）にお

ける有意差(p<0.05)が確認された。  

表 8：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒に対する

S-A 創造性検査（2017 年 6 月実施）の t 検定 



29 

 

3.3.5 受講生と非受講生の 2018年 3月実施分の比較 

 

 ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒の

S-A 創造性検査 2018 年 3 月実施分の平均値の差が有意かどうか確認した（表 9）。結果を

以下に記す。 

 

1. 応用力 Ta 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2018 年 3 月実施（＝Ta2）にお

ける有意差は確認されなかった。以下、それぞれの項目について結果を述べる。 

 

2. 生産力 Tb 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2018 年 3 月実施（＝Tb2）にお

ける有意差は確認されなかった。 

 

3. 空想力 Tc 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2018 年 3 月実施（＝Tc2）にお

ける有意差は確認されなかった。 

 

4. 速さ F 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝F2）におけ

る有意差は確認されなかった。 

 

5. 広さ X 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝X2）におけ

る有意差は確認されなかった。 

 

6. 独自さ O 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝O2）におけ

る有意差は確認されなかった。 
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7. 深さ E 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝E2）におけ

る有意差は確認されなかった。 

 

8. 総合点 TTL 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 0 年 3 月実施（＝TTL2）におけ

る有意差は確認されなかった。 

 

  

表 9：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒に対する

S-A 創造性検査（2018 年 3 月実施）の t 検定 
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3.3.6 連続受講生と非連続受講生の 2017年 6月実施分の比較 

 

 ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講（＝2 回目の受講）した生徒

とそうでない生徒のS-A創造性検査2017年6月実施分の平均値の差が有意かどうか確認し

た（表 10）。結果を以下に記す。 

 

1. 応用力 Ta 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝Ta1）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。以下、それぞれの項目について理由を述べる。 

 

2. 生産力 Tb 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝Tb1）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

3. 空想力 Tc 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2017 年 6 月実施（＝Tc1）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

4. 速さ F 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝F1）におけ

る有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

5. 広さ X 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝X1）におけ

る有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

6. 独自さ O 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝O1）におけ

る有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

 

 



32 

 

7. 深さ E 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝E1）におけ

る有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

8. 総合点 TTL 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2017年 6月実施（＝TTL1）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

 

 

表 10：システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒と 

連続で受講していない生徒に対する S-A 創造性検査（2017 年 6 月実施分）の t 検定 
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3.3.7 連続受講生と非連続受講生の 2018年 3月実施分の比較 

 

ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講（＝2 回目の受講）した生徒

とそうでない生徒のS-A創造性検査2018年6月実施分の平均値の差が有意かどうか確認し

た（表 11）。結果を以下に記す。 

 

1. 応用力 Ta 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2018 年 3 月実施（＝Ta2）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。以下、それぞれの項目について結果を述べる。 

 

2. 生産力 Tb 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2018 年 3 月実施（＝Tb2）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

3. 空想力 Tc 

独立したサンプルの t 検定を用いたところ、表のように 2018 年 3 月実施（＝Tc2）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

4. 速さ F 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝F2）におけ

る有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

5. 広さ X 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝X2）におけ

る有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

6. 独自さ O 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝O2）におけ

る有意差(p<0.05)は確認されなかった。 
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7. 深さ E 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝E2）におけ

る有意差(p<0.05)は確認されなかった。 

 

8. 総合点 TTL 

独立したサンプルの t検定を用いたところ、表のように 2018年 3月実施（＝TTL2）にお

ける有意差(p<0.05)は確認されなかった。  

表 11：システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒と 

連続で受講していない生徒に対する S-A 創造性検査（2018 年 3 月実施分）の t 検定 
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3.4 平均値の単純比較：受講生・非受講生間 

 

ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒の

S-A 創造性検査 2 回実施分の平均値を項目ごとに棒グラフで比較した。 

結果を以下に記す。 

 

3.4.1 受講生と非受講生の平均値の比較：応用力 Ta 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平均値を比較し

た結果、「応用力 Ta」の項目では受講した生徒と受講していない生徒両方に能力の向上が

見られなかった（図 5）。非受講生については、有意な低下が見られたが、これについては

第 3章の考察で述べる。 

 

 

図 5：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

の S-A 創造性検査の「応用力 Ta」の平均値の比較 
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3.4.2 受講生と非受講生の平均値の比較：生産力 Tb 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平均値を比較し

た結果、「生産力 Tb」の項目では受講した生徒には能力の向上が見られ、受講していない

生徒には能力の向上が見られなかった（図 6）。 

 

 

図 6：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

の S-A 創造性検査の「生産力 Tb」の平均値の比較 
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3.4.3 受講生と非受講生の平均値の比較：空想力 Tc 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平均値を比較し

た結果、「空想力 Tc」の項目では受講した生徒には能力の向上が見られ、受講していない

生徒には能力の向上が見られなかった（図 7）。 

 

 

図 7：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

の S-A 創造性検査の「空想力 Tc」の平均値の比較 
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3.4.4 受講生と非受講生の平均値の比較：速さ F 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平均値を比較し

た結果、「速さ F」の項目では受講した生徒には能力の向上が見られ、受講していない生徒

には能力の向上が見られなかった（図 8）。 

 

 

図 8：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

の S-A 創造性検査の「速さ F」の平均値の比較 
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3.4.5 受講生と非受講生の平均値の比較：広さ X 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平均値を比較し

た結果、「広さ X」の項目では受講した生徒と受講していない生徒両方に能力の向上が見ら

れなかった（図 9）。 

 

 

図 9：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

の S-A 創造性検査の「広さ X」の平均値の比較 
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3.4.6 受講生と非受講生の平均値の比較：独自さ O 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平均値を比較し

た結果、「独自さ O」の項目では受講した生徒と受講していない生徒両方に能力の向上が見

られなかった（図 10）。 

 

 

図 10：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

の S-A 創造性検査の「独自さ O」の平均値の比較 
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3.4.7 受講生と非受講生の平均値の比較：深さ E 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平均値を比較し

た結果、「深さ E」の項目では受講した生徒には能力の向上が見られ、受講していない生徒

には能力の向上が見られなかった（図 11）。 

 

 

図 11：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

の S-A 創造性検査の「深さ E」の平均値の比較 
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3.4.8 受講生と非受講生の平均値の比較：総合点 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平均値を比較し

た結果、総合点では受講した生徒には能力の向上が見られ、受講していない生徒には能力

の向上が見られなかった（図 12）。 

 

 

図 12：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない生徒（=0）

の S-A 創造性検査の総合点の平均値の比較 
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3.5 平均値の単純比較：連続受講生・非連続受講生間 

 

 ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講（＝2 回目の受講）した生

徒とそうでない生徒の S-A 創造性検査 2 回実施分の平均値を項目ごとに棒グラフで比較し

た。結果を以下に記す。 

 

3.5.1 連続受講生と非連続受講生の平均値の比較：応用力 Ta 

 

「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と連続で受講していな

い生徒（=1）に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平

均値を比較した結果、「応用力 Ta」の項目では連続で受講した生徒と連続で受講していな

い生徒両方に能力の向上が見られなかった（図 13）。 

 

 

図 13：「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と 

連続で受講していない生徒（=1）の S-A 創造性検査の「応用力 Ta」の平均値の比較 
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3.5.2 連続受講生と非連続受講生の平均値の比較：生産力 Tb 

 

「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と連続で受講していな

い生徒（=1）に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平

均値を比較した結果、「生産力 Tb」の項目では連続で受講した生徒と連続で受講していな

い生徒両方に能力の向上が見られた（図 14）。 

 

 

図 14：「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と 

連続で受講していない生徒（＝1）の S-A 創造性検査の「生産力 Tb」の平均値の比較 
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3.5.3 連続受講生と非連続受講生の平均値の比較：空想力 Tc 

 

「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と連続で受講していな

い生徒（=1）に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平

均値を比較した結果、「空想力 Tc」の項目では連続で受講した生徒には能力の向上が見ら

れ、連続で受講していない生徒には能力の向上が見られなかった（図 15）。 

 

 

図 15：「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と 

連続で受講していない生徒（=1）の S-A 創造性検査の「空想力 Tc」の平均値の比較 
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3.5.4 連続受講生と非連続受講生の平均値の比較：速さ F 

 

「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と連続で受講していな

い生徒（=1）に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平

均値を比較した結果、「速さ F」の項目では連続で受講した生徒と連続で受講していない生

徒両方に能力の向上が見られた（図 16）。 

 

 

図 16：「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と 

連続で受講していない生徒（=1）の S-A 創造性検査の「速さ F」の平均値の比較 
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3.5.5 連続受講生と非連続受講生の平均値の比較：広さ X 

 

「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と連続で受講していな

い生徒（=1）に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平

均値を比較した結果、「広さ X」の項目では連続で受講した生徒と連続で受講していない生

徒両方に能力の向上が見られなかった（図 17）。 

 

 

図 17：「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と 

連続で受講していない生徒（=1）の S-A 創造性検査の「広さ X」の平均値の比較 
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3.5.6 連続受講生と非連続受講生の平均値の比較：独自さ O 

 

「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と連続で受講していな

い生徒（=1）に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平

均値を比較した結果、「独自さ O」の項目では連続で受講した生徒には能力の向上が見られ

ず、連続で受講していない生徒には能力の向上が見られた（図 18）。 

 

 

図 18：「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と 

連続で受講していない生徒（=1）の S-A 創造性検査の「独自さ O」の平均値の比較 
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3.5.7 連続受講生と非連続受講生の平均値の比較：深さ E 

 

「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と連続で受講していな

い生徒（=1）に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平

均値を比較した結果、「深さ E」の項目では連続で受講した生徒と連続で受講していない生

徒両方に能力の向上が見られた（図 19）。 

 

 

図 19：「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と 

連続で受講していない生徒（=1）の S-A 創造性検査の「深さ E」の平均値の比較 
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3.5.8 連続受講生と非連続受講生の平均値の比較：総合点 

 

「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と連続で受講していな

い生徒（=1）に創造性検査を実施し、下位尺度 7 項目およびこれらの総合点についての平

均値を比較した結果、総合点では連続で受講した生徒と連続で受講していない生徒両方に

能力の向上が見られた（図 20）。 

 

 

図 20：「システム×デザイン思考」の授業を連続で受講した生徒（=2）と 

連続で受講していない生徒（=1）の S-A 創造性検査の総合点の平均値の比較 
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3.6 非受講生における能力の個人間比較 

 

ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査 2

回実施分の段階値を項目ごとに棒グラフを用いて個人間で比較を行った。 

結果を以下に記す。 

 

3.6.1 非受講生における能力の個人間比較：応用力 Ta 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に創造性検査を実施し、下位

尺度 7 項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「応用力 Ta」の項目で

はケース番号 3、6、7 の生徒に能力の向上が見られた（図 21）。 

 

 

図 21：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査の 

「応用力 Ta」の個人間比較 
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3.6.2 非受講生における能力の個人間比較：生産力 Tb 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に創造性検査を実施し、下位

尺度 7 項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「生産力 Tb」の項目で

はケース番号 10、22、23の生徒に能力の向上が見られた（図 22）。 

 

 

図 22：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査の 

「生産力 Tb」の個人間比較 
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3.6.3 非受講生における能力の個人間比較：空想力 Tc 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に創造性検査を実施し、下位

尺度 7 項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「空想力 Tc」の項目で

はケース番号 6、9の生徒に能力の向上が見られた（図 23）。 

 

 

図 23：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査の 

「空想力 Ta」の個人間比較 
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3.6.4 非受講生における能力の個人間比較：速さ F 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に創造性検査を実施し、下位

尺度 7項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「速さ F」の項目ではケ

ース番号 9の生徒に能力の向上が見られた（図 24）。 

 

 

図 24：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査の 

「速さ F」の個人間比較 
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3.6.5 非受講生における能力の個人間比較：広さ X 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に創造性検査を実施し、下位

尺度 7項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「広さ X」の項目ではケ

ース番号 1の生徒に能力の向上が見られた（図 25）。 

 

 

図 25：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査の 

「広さ X」の個人間比較 
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3.6.6 非受講生における能力の個人間比較：独自さ O 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に創造性検査を実施し、下位

尺度 7項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「独自さ O」の項目では

ケース番号 1、6、7の生徒に能力の向上が見られた（図 26）。 

 

 

図 26：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査の 

「独自さ O」の個人間比較 
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3.6.7 非受講生における能力の個人間比較：深さ E 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に創造性検査を実施し、下位

尺度 7項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「深さ E」の項目ではケ

ース番号 6、7、9、10、13、22、23の生徒に能力の向上が見られた（図 27）。 

 

 

図 27：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査の 

「深さ E」の個人間比較 
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3.6.8 非受講生における能力の個人間比較：総合点 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒に創造性検査を実施し、下位

尺度 7項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、総合点ではケース番号 3、

7 の生徒に能力の向上が見られた（図 28）。 

 

 

図 28：「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒の S-A 創造性検査の 

総合点の個人間比較 
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3.7 受講生における能力の個人間比較 

 

ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査 2 回実

施分の段階値を項目ごとに棒グラフを用いて個人間で比較を行った。結果を以下に記す。 

 

3.7.1 受講生における能力の個人間比較：応用力 Ta 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「応用力 Ta」の項目ではケー

ス番号 2、3、5、12、16の生徒に能力の向上が見られた（図 29）。 

 

 

図 29：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「応用力 Ta」の個人間比較 
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3.7.2 受講生における能力の個人間比較：生産力 Tb 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「生産力 Tb」の項目ではケー

ス番号 2、3、4、5、7、8、9、12、13、15、16、23の生徒に能力の向上が見られた（図 30）。 

 

 

図 30：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「生産力 Tb」の個人間比較 
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3.7.3 受講生における能力の個人間比較：空想力 Tc 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「空想力 Tc」の項目ではケー

ス番号 3、4、5、7、8、9、10、12、13、15、16、21、23、24の生徒に能力の向上が見られ

た（図 31）。 

 

 

図 31：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「空想力 Tc」の個人間比較 
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3.7.4 受講生における能力の個人間比較：速さ F 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「速さ F」の項目ではケース番

号 2、3、4、5、8、9、12、13、15、16、17、21、23 の生徒に能力の向上が見られた（図 32）。 

 

 

図 32：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「速さ F」の個人間比較 
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3.7.5 受講生における能力の個人間比較：広さ X 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「広さ X」の項目ではケース番

号 2、3、5、8、12、13、15、16、23の生徒に能力の向上が見られた（図 33）。 

 

 

図 33：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「広さ X」の個人間比較 
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3.7.6 受講生における能力の個人間比較：独自さ O 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「独自さ O」の項目ではケース

番号 2、3、5、12、13、15、16の生徒に能力の向上が見られた（図 34）。 

 

 

図 34：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「独自さ O」の個人間比較 
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3.7.7 受講生における能力の個人間比較：深さ E 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、「深さ E」の項目ではケース番

号 2、3、4、5、7、8、10、12、13、15、16、17、20、21、22、23、24の生徒に能力の向上

が見られた（図 35）。 

 

 

図 35：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「深さ E」の個人間比較 
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3.7.8 受講生における能力の個人間比較：総合点 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点について個人間で比較した結果、総合点ではケース番号 2、3、4、

5、7、8、12、13、15、16、21、23の生徒に能力の向上が見られた（図 36）。 

 

 

図 36：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

総合点の個人間比較 
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3.8 受講生における能力の班ごとの比較 

 

ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査 2 回実

施分の段階値を項目ごとに棒グラフを用いて授業の班ごとに比較を行った。 

結果を以下に記す。 

 

3.8.1 受講生における能力の班ごとの比較：応用力 Ta 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点についての平均値を班ごとに比較した結果、「応用力 Ta」の項

目では 3班、5班に能力の向上が見られ、1班、2班、4班、6班には能力の向上が見られな

かった（図 37）。 

 

 

図 37：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「応用力 Ta」の平均値の班ごとの比較 
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3.8.2 受講生における能力の班ごとの比較：生産力 Tb 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点についての平均値を班ごとに比較した結果、「生産力 Tb」の項

目では 1班、3班、4版、5 班、6班に能力の向上が見られ、2班には能力の向上が見られな

かった（図 38）。 

 

 

図 38：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「生産力 Tb」の平均値の班ごとの比較 
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3.8.3 受講生における能力の班ごとの比較：空想力 Tc 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点についての平均値を班ごとに比較した結果、「空想力 Tc」の項

目では 1班、3班、4版、5 班に能力の向上が見られ、2班、6班には能力の向上が見られな

かった（図 39）。 

 

 

図 39：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「空想力 Tc」の平均値の班ごとの比較 

 

 

 

 

  



70 

 

3.8.4 受講生における能力の班ごとの比較：速さ F 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点についての平均値を班ごとに比較した結果、「速さ F」の項目で

は 1班、3班、4版、5班に能力の向上が見られ、2班、6班には能力の向上が見られなかっ

た（図 40）。 

 

 

図 40：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「速さ F」の平均値の班ごとの比較 
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3.8.5 受講生における能力の班ごとの比較：広さ X 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点についての平均値を班ごとに比較した結果、「広さ X」の項目で

は 1班、3班、5班に能力の向上が見られ、2班、4班、6班には能力の向上が見られなかっ

た（図 41）。 

 

 

図 41：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「広さ X」の平均値の班ごとの比較 
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3.8.6 受講生における能力の班ごとの比較：独自さ O 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点についての平均値を班ごとに比較した結果、「独自さ O」の項目

では 3班、5班、6班に能力の向上が見られ、1班、2班、4班には能力の向上が見られなか

った（図 42）。 

 

 

図 42：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「独自さ O」の平均値の班ごとの比較 
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3.8.7 受講生における能力の班ごとの比較：深さ E 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点についての平均値を班ごとに比較した結果、「深さ E」の項目で

は 1班、3班、4班、5班、6班に能力の向上が見られ、2班には能力の向上が見られなかっ

た（図 43）。 

 

 

図 43：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

「深さ E」の平均値の班ごとの比較 
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3.8.8 受講生における能力の班ごとの比較：総合点 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒に創造性検査を実施し、下位尺度 7

項目およびこれらの総合点についての平均値を班ごとに比較した結果、総合点では 1班、3

班、4班、5班に能力の向上が見られ、2班、6班には能力の向上が見られなかった（図 44）。 

 

 

図 44：「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の S-A 創造性検査の 

総合点の平均値の班ごとの比較 
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3.9 向上した項目が多かった受講生 

 

 「システム×デザイン思考」の授業を受講し創造性検査を受けた生徒のうち、応用力（Ta）、

生産力（Tb）、空想力（Tc）、速さ（F）、広さ（X）、独自さ（O）、深さ（E）、総合点（TTL）

の 7つの項目と総合点で向上した項目が多かった生徒を表 12に記した。 

  

表 12：向上した項目の数が多かった生徒（＝ケース番号） 
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3.10 向上した項目が多かった班 

 

 「システム×デザイン思考」の授業を受講し創造性検査を受けた生徒のうち、応用力（Ta）、

生産力（Tb）、空想力（Tc）、速さ（F）、広さ（X）、独自さ（O）、深さ（E）、総合点（TTL）

の 7つの項目と総合点で能力が向上した項目が多かった班を表 13に記した。また、以下の

図で述べられている満点とは、全ての項目で能力が向上したことを指す。 

  

表 13：向上した項目の数が多かった班 
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3.11 S-A創造性検査の考察 

 

 「システム×デザイン思考」教育が高校生の創造的な思考能力に与える影響を測定する

ため、「システム×デザイン思考」の授業を受講している生徒とそうでない生徒を対象に、

平成 29年 6月と平成 30年 3月の 2回、S-A創造性検査を行った。その結果、「システム×

デザイン思考」の授業を受講した生徒の能力は受講していない生徒よりも大きく向上した

ことがわかった。また、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒による S-A創

造性検査の平均値の変化量と受講していない生徒の平均値の変化量を独立した t検定を用

いて確認したところ、全ての項目で有意差が見られた。また、創造性検査の開始時に創造

的な思考能力が低かった受講生は、約 1年後に非受講生と同等のレベルに向上しているこ

とがわかった。 

 S-A創造性検査の 7 つの項目の中でも、受講生が特に向上した能力が「深さ＜思考の具体

性＞」の項目であった。その理由として、今まで意思表示が難しかった生徒が自ら物事を

考え、判断し、生徒同士だけでなく教師ともコミュニケーションを取ることが可能になっ

たこと、受講生が他の授業でもリーダーシップを取るようになったことが教員のインタビ

ューで挙げられている。また、「システム×デザイン思考」の授業をきっかけに、受講生

の他の授業や、学校行事への取り組み方にも変化が見られたことがわかった。このような

能力の向上に「システム×デザイン思考」教育の効果があったのではないかと考えられる。 

 また、班ごとに能力が向上した班と、そうでない班の特徴を見ると、「システム×デザ

イン思考」の授業に意欲的な生徒が集まった班は能力が向上したことが示唆された。教員

のインタビューをもとに挙げると、1班は、「動物の殺処分問題」をテーマとして授業に取

り組みたいと言うある生徒を中心に集まって作られた班である。2班は、学校生活において

支援が必要とされる生徒が集まった班であり、連続して受講している生徒はいるものの、

他の班と比べ能力は低いとされている。授業への取り組み方に変化があった生徒もいるも

のの、授業を理解出来ていない生徒もいる。3班は、プレゼンテーション能力が高い生徒が

リーダーシップを取っていた班である。3人と少数ながらも仲の良い班で、放課後も熱心に

プレゼンテーション用の資料を練り直していた。4班は 2班と同様、学校生活において支援

が必要とされる生徒が集まった班である。5班は、他の班と比べてリーダーシップを取る生

徒（文化祭実行委員・生徒会役員）が多く在籍し、グループワークが要とされるこの授業

でこのようなリーダーシップの力が活きたのではないかと考えられる。6班は、女子生徒 5

人によって構成されている班で、普段の学校生活では関わりが少ない生徒同士が集まって

いる。この班は授業の回数が進むにつれ、コミュニケーションが活発になった。以上のよ
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うに、「システム×デザイン思考」の授業に意欲的な生徒が集まった 1 班や 3 班、5 班は

S-A創造性検査において能力が向上しており、また、6班も 2人の生徒が全ての項目の能力

が向上するなど、授業が進むにつれて意欲が高まり、グループワークに熱心に取り組むよ

うになった班も存在する。その一方で、2班や 4 班は先述した理由から能力の向上が見られ

なかった。 

 しかし、平均値が大きく向上した項目もある一方、一部の項目は低下している。この原

因として「システム×デザイン思考」の授業の指導体制が大きく変化したことが考えられ

る。授業を進める教員が慶應 SDM の教員から私立大川学園高等学校の教員へと替わったこ

とにより、「システム×デザイン思考」を身につけるためのノウハウが以前と比べて少な

い状態で授業を進めることになった。そのため、現場の教員が形式的に授業を進めざるを

得ず、この授業が何を求めているのか、どのようなアウトプットを出すことを望んでいる

のかが理解しきれていない状態に陥ってしまっている、という問題が教員のインタビュー

で明らかになった。そのため、受講生も慶應 SDM の教員が指導していた頃より授業の理解

が進んでいないことが考えられ、指導体制の見直しが求められている。 

また、「システム×デザイン思考」教育が創造的思考能力に与える影響には、受講生の

他の授業での取り組み方や私生活の変化など、他の要因も大きく寄与していることも考え

られ、議論の余地がある。また、非受講生の平均値が大幅に下がった理由についても調査

する必要があり、この結果には課題が残る。 

 さらに、平成 29年 6月実施の S-A創造性検査において非受講生の方が平均値が高かった

ことには要因が挙げられる。1つに、検査を実施する際、非受講生は授業外での実施となる

ため、途中で放棄せず最後まで回答が可能な生徒を高校側で抽出している。もう 1 つに、

受講生は、座学が苦手で、グループワークで新しいアイデアを出すという授業形式に惹か

れて受講している生徒が多く見られることが教員へのインタビューで明らかになっている。

このような要因から、平成 29年 6月に実施した創造性検査の平均値が受講生より非受講生

の方が高い結果となったと考えられる。 

母集団が高校生という、学年や成績、性別や性格などバラつきが生じやすい集団を、バ

ラつきを抑えながら比較の設計を行うことは非常に難しい。今後は、バラつきを抑えた比

較の設計を行い、平均値や変化量の差をより明確にする必要がある。 
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4 インタビュー調査 

 

「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の意識や行動にどのような変化があ

ったのかを調べるため、高校の教員を対象にインタビュー調査を実施した。第 4 章では、

その結果について述べる。 

 

4.1 インタビュー調査の実施概要と目的 

 

 授業者の視点から見た「システム×デザイン思考」教育を受講した生徒の意識や行動に

対する影響についてインタビュー調査を行った。 

調査は、埼玉県にある私立大川学園高等学校の教職員 5 名を対象として、2018 年 12 月 

21 日と 2019 年 1 月 8 日にインタビュー調査を実施した。 

 

4.2 インタビュー調査の対象者 

 

最初のインタビュー調査は埼玉県にある私立大川学園高等学校の奥村千秋理事長、北野

哲校長、濱田和人総合企画室長、岩﨑大和教務部長、吉田陽介教諭の計 5 名を対象に実施

した。そのうち岩﨑教務部長と吉田教諭は「システム×デザイン思考」の授業の指導に関

わっている。岩﨑教務部長と吉田教諭には 2019年 1月 8日に再度インタビューを実施した。 

 

4.3 質問項目 

 

 2018 年 12 月 21 日に実施したインタビュー調査の質問項目は以下のように設定した。 

 

⚫ どうして「システム×デザイン思考」の授業をしようと考えたのか 

⚫ 生徒に変化は見られたか 

⚫ 特に変化が見られた生徒はいるか・それは誰か・どう変化したか 

⚫ 教員の意識はどう変化したか 

⚫ 学校としてのメリット 

⚫ 今後の教育方針 
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また、2019 年 1 月 8 日に実施したインタビュー調査では、「システム×デザイン思考」

の授業を 2017 年度に受講した生徒の各班の特徴を、岩﨑教務部長と吉田教諭に S-A 創造性

検査の分析結果をお見せしながらお聞きした。 

 

4.4 2018年 12月 21日のインタビュー調査の結果 

 2018 年 12 月 21 日のインタビュー調査の結果を表 14 に記す。 

 

「子供たちがすごく生き生きと元気になった、自信がついた」「物事を深く考え、意思表

示が出来るようになった」「授業で学んだことを活かして他の授業や学校行事でもリーダー

シップを取るようになった」「子供たちの様子を見て、教員の意識や行動も大きく変化した」

「課題の与え方を変えることで生徒の取り組み方も変わることがわかり、授業の改善につ

ながった」「『システム×デザイン思考』を授業外でも実践し、他の授業や業務をしっかり

見直すようになった」など、「システム×デザイン思考」教育が生徒だけでなく教員も含め

た学校全体に良い影響を与えている、との傾向が見られた。 

 

4.5 2019年 1月 8日のインタビュー調査の結果 

 2019 年 1 月 9 日のインタビュー調査の結果を表 15 に記す。 

 

 それぞれの班にはリーダー格の生徒がいる班とそうでない班、授業回数を重ねていくご

とにチームワークを発揮するようになった班など、様々な特徴が見られることがわかった。

また、「システム×デザイン思考」を使って関心のある問題を解決出来るようになりたい、

「システム×デザイン思考」に興味がある、そもそも座学が苦手など、様々なきっかけか

ら授業を受講していることがわかった。 
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4.6 インタビュー調査の考察 

 

 「システム×デザイン思考」教育を受講した生徒の行動にどのような変化があったか、

教員の視点から調べるため、埼玉県にある私立大川学園高等学校の教員と職員を対象に 2

回インタビュー調査を実施した。1 回目（2018 年 12 月 21 日）は生徒の意識や行動の変化

についてインタビュー調査を行い、2 回目（2019 年 1 月 8 日）は S-A 創造性検査の結果を

先生方にお見せしながら、各班の特徴をお聞きした。その結果、「システム×デザイン思考」

の授業を受講した生徒の意識や行動が大きく変化していることが現場の教員の視点から確

認された。 

 インタビュー調査によると、この私立 A 高等学校の生徒は自発的で考えて動く生徒が少

ない。それだけではなく、教師とのコミュニケーションがうまく取ることが出来ない生徒

もいた。それが「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒は授業の回数が進むに

つれて次第に自ら考え判断し、主体的に行動する力が身についていった。彼らは自信を持

つようになり、活き活きとしてきたと授業に携わっていた岩﨑教務部長と吉田教諭、奥村

理事長は回答している。また、教員が成長したと感じた生徒は S-A 創造性検査でも能力の

向上が見られた。 

受講生は「システム×デザイン思考」の授業のみならず、他の授業や学校行事でもリー

ダーシップを取るようになり、授業の雰囲気や進み方が少しずつ改善され、こうした生徒

の姿勢を見て、教員側の意識だけでなく仕事の姿勢にも大きな変化が見られた。例えば b

先生は「システム×デザイン思考」の授業に携わるうち、自らの業務においても「システ

ム×デザイン思考」を少しずつ活用するようになり、仕事を仕事として片づけず、小さな

ことでも Why？の視点を深く掘り下げるようになったと回答している。また、この授業を

普通科だけでなく他の学科でも実施する構想や、「システム×デザイン思考」を授業だけで

なく教員研修や進路指導に活用する構想を立てるなど、「システム×デザイン思考」の授業

がきっかけで学校がよりよく変化しようとしていると北野校長は回答している。 

このように、「システム×デザイン思考」の授業により実際に生徒の意識や行動に変化が

生じ、教育環境が改善されているほか、学校全体が「良い雰囲気になってきている」との

回答を現場の教員から得られたことは、「システム×デザイン思考」教育が高校生に与える

影響が必ずしも小さいものではないことが示唆された。また、「システム×デザイン思考」

の授業で示される思考法やツールを、生徒だけでなく教員が授業外の自身の業務や進路指

導に活用していることは、「システム×デザイン思考」を少しずつ自分たちのものにしよう

という姿勢の現れでもあり、生きる力を育むために求められる「主体的な学び」が生徒だ
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けでなく教員にも広がっているのではないかと考えられる。 

しかし、今回のインタビュー調査では「システム×デザイン思考」の授業を受講してい

ない生徒が普段の学校生活を通して意識や行動がどう変化していったかという視点はなく、

「システム×デザイン思考」教育が生きる力に与える影響をより正確に調べていくために

は、その視点を盛り込んだ調査を実施することが必要である。 
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5 アンケート 

 

「システム×デザイン思考」教育が生きる力全般に与える影響を生徒の視点から調べる

ため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒とそうでない生徒を対象に IKR 評

定用紙（簡易版）を用いたアンケートを実施した。第 5 章では、その結果について述べる。 

 

5.1 アンケートの実施概要と目的 

 

 「システム×デザイン思考」教育が生きる力全般に与える影響を受講生の視点から調べ

るため、埼玉県の私立大川学園高等学校に 2019 年年 1 月現在在籍している「システム×デ

ザイン思考」の授業の受講生 26 人、非受講生 27 人、計 53 人を対象に、2019 年 1 月 8 日

にアンケートを実施した。なお、アンケートは「IKR 評定用紙（簡易版）」を基に作成した。 

 

5.2 IKR評定用紙（簡易版） 

 

 「IKR 評定用紙（簡易版）」は筑波大学大学院人間総合科学研究科教授・橘直隆氏と信州

大学教育学部教授・平野吉直氏が開発した「生きる力」を測定するための 70 項目の「IKR

（IKiRu＝生きる）評定用紙」の調査項目を基に、簡単にアンケート調査が実施出来るよう

に 28 項目に絞り込んだ尺度である。 

質問は、心理的社会的能力（生きる力の 3 要素の確かな学力に対応する）が 14 項目、徳

育的能力（生きる力の 3 要素の豊かな人間性に対応する）が 8 項目、身体的能力（生きる

力の 3 要素の健康・体力に対応する）が 6 項目、以上 28 項目で構成されている。（表 16） 

実際のアンケート用紙を受講生向けは付録①に、非受講生向けは付録②に添付する。 
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5.3 アンケートの質問項目 

 

 先ほど述べた IKR 評定用紙（簡易版）を用いてアンケートの質問内容は次のように作成

した。アンケートは受講生用と非受講生用と質問項目を分け、受講生用は IKR 評定用紙（簡

易版）を用いた質問に「システム×デザイン思考」の授業を受けたことによる影響度を問

う質問を追加している。なお、回答は「全くそう思わない」（1 点）から「とてもそう思う」

（6 点）までの 6 件法を採用している。 

  

 

表 16：IKR 評定用紙（簡易版）「生きる力」の測定・分析ツール [15]を 

参考に筆者作成 
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5.3.1 受講生用アンケートの質問項目一覧 

 

1. 名前 

2. 性別 

3. 学年 

4. SDM 授業は何年受けましたか（1 年～3 年） 

5. 何班でしたか（1 班～6 班） 

6. Q1a 中学生の頃より、嫌なことは嫌とはっきり言えるようになった 

7. Q1b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

8. Q2a 中学生の頃より、小さな失敗を恐れなくなった 

9. Q2b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

10. Q3a 中学生の頃より、自分から進んで何でもやるようになった 

11. Q3b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

12. Q4a 中学生の頃より、前向きに物事を考えられるようになった 

13. Q4b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

14. Q5a 中学生の頃より、誰にでも話しかけることができるようになった 

15. Q5b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

16. Q6a 中学生の頃より、失敗しても、立ち直るのが早くなった 

17. Q6b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

18. Q7a 中学生の頃より、多くの人に好かれるようになった 

19. Q7b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

20. Q8a 中学生の頃より、誰とでも仲良くできるようになった 

21. Q8b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

22. Q9a 中学生の頃より、自分のことが大好きになった 

23. Q9b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

24. Q10a 中学生の頃より、誰にでも挨拶できるようになった 

25. Q10b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

26. Q11a 中学生の頃より、先を見通して、自分で計画が立てられるようになった 

27. Q11b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

28. Q12a 中学生の頃より、自分で問題点や課題を見つけることができるようになった 

29. Q12b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

30. Q13a 中学生の頃より、人の話をきちんと聞くようになった 
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31. Q13b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

32. Q14a 中学生の頃より、その場にふさわしい行動ができるようになった 

33. Q14b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

34. Q15a 中学生の頃より、自分勝手なわがままを言わなくなった 

35. Q15b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

36. Q16a 中学生の頃より、お金やモノの無駄遣いをしなくなった 

37. Q16b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

38. Q17a 中学生の頃より、花や風景などの美しいものに感動するようになった 

39. Q17b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

40. Q18a 中学生の頃より、季節の変化を感じるようになった 

41. Q18b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

42. Q19a 中学生の頃より、嫌がらずによく働くようになった 

43. Q19b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

44. Q20a 中学生の頃より、自分に割り当てられた仕事をしっかりやるようになった 

45. Q20b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

46. Q21a 中学生の頃より、人のために何かしてあげるのが好きになった 

47. Q21b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

48. Q22a 中学生の頃より、人の心の痛みがわかるようになった 

49. Q22b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

50. Q23a 中学生の頃より、早寝早起きになった 

51. Q23b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

52. Q24a 中学生の頃より、身体を動かしても疲れにくくなった 

53. Q24b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

54. Q25a 中学生の頃より、暑さや寒さに負けにくくなった 

55. Q25b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

56. Q26a 中学生の頃より、とても痛いケガをしても我慢できるようになった 

57. Q26b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

58. Q27a 中学生の頃より、ナイフ・包丁などの刃物を上手に使えるようになった 

59. Q27b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

60. Q28a 中学生の頃より、洗濯機がなくても手で洗濯できるようになった 

61. Q28b それには SDM 授業の影響がどのくらいあったか 

62. コメント欄（任意） 



89 

 

 

5.3.2 非受講生用アンケートの質問項目一覧 

 

1. 名前 

2. 性別 

3. 学年 

4. 中学生の頃より、嫌なことは嫌とはっきり言えるようになった 

5. 中学生の頃より、小さな失敗を恐れなくなった 

6. 中学生の頃より、自分から進んで何でもやるようになった 

7. 中学生の頃より、前向きに物事を考えられるようになった 

8. 中学生の頃より、誰にでも話しかけることができるようになった 

9. 中学生の頃より、失敗しても、立ち直るのが早くなった 

10. 中学生の頃より、多くの人に好かれるようになった 

11. 中学生の頃より、誰とでも仲良くできるようになった 

12. 中学生の頃より、自分のことが大好きになった 

13. 中学生の頃より、誰にでも挨拶できるようになった 

14. 中学生の頃より、先を見通して、自分で計画が立てられるようになった 

15. 中学生の頃より、自分で問題点や課題を見つけることができるようになった 

16. 中学生の頃より、人の話をきちんと聞くようになった 

17. 中学生の頃より、その場にふさわしい行動ができるようになった 

18. 中学生の頃より、自分勝手なわがままを言わなくなった 

19. 中学生の頃より、お金やモノの無駄遣いをしなくなった 

20. 中学生の頃より、花や風景などの美しいものに感動するようになった 

21. 中学生の頃より、季節の変化を感じるようになった 

22. 中学生の頃より、嫌がらずによく働くようになった 

23. 中学生の頃より、自分に割り当てられた仕事をしっかりやるようになった 

24. 中学生の頃より、人のために何かしてあげるのが好きになった 

25. 中学生の頃より、人の心の痛みがわかるようになった 

26. 中学生の頃より、早寝早起きになった 

27. 中学生の頃より、身体を動かしても疲れにくくなった 

28. 中学生の頃より、暑さや寒さに負けにくくなった 

29. 中学生の頃より、とても痛いケガをしても我慢できるようになった 



90 

 

30. 中学生の頃より、ナイフ・包丁などの刃物を上手に使えるようになった 

31. 中学生の頃より、洗濯機がなくても手で洗濯できるようになった 

コメント欄（任意） 

 

5.4 対象となる受講生と班 

 

 アンケートの対象となるのは、平成 31 年 1 月現在、埼玉県の私立大川学園高等学校に在

籍している生徒で、「システム×デザイン思考」の授業の受講生 26 人、非受講生 27 人、

計 28 人である。なお、第 2 章で述べた S-A 創造性検査を実施した生徒で構成される班とは

異なる。 

「システム×デザイン思考」の授業を受講している生徒の班は 6 つあり、性別は男性が

17 人、女性が 9 人である。学年別に見ると、1 年生が 10 人、2 年生が 8 人、3 年生が 8 人

である。受講回数別に見ると、初めて受講する生徒が 13 人、2 回目の受講となる生徒が 8

人、3 回目の受講となる生徒が 5 人である。（表 17） 

 

 

  

表 17：対象となる受講生の班一覧 
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5.5 アンケートの評価 

 

 アンケートの評価は 6 点満点中平均点が 4 点以上・3.5 点以上・3.0 点以上・2.0 点以上・

1 点以上で色分けを行った。 

 

5.6 アンケート結果 

 

 ここでは、「システム×デザイン思考」の授業が生きる力へ与える影響を測定するため、

IKR 評定用紙（簡易版）を用いたアンケートを実施し、平均値の比較を受講生・非受講生

間、学年別と性別（受講生・非受講生どちらも）、受講回数と班別（受講生のみ）で行っ

た。以下、それぞれの項目について結果を記す。 

 

5.6.1 平均値の比較：受講生・非受講生 

 

 受講している生徒と受講していない生徒で平均値を比較したところ、表 18 のような結果

となった。なお平均点が 4 点を超えたのは、受講している生徒が心理的社会的能力では 0

項目、徳育的能力では 2 項目、身体的能力では 0 項目、「システム×デザイン思考」教育の

影響度では 0 項目、受講していない生徒が心理的社会的能力では 4 項目、徳育的能力では 5

項目、身体的能力では 2 項目だった。 

 

5.6.2 平均値の比較：学年別（受講生） 

 

 受講している生徒の学年別で平均値を比較したところ、表 19 のような結果となった。な

お平均点が 4点を超えたのは、1班が心理的社会的能力では 0項目、徳育的能力では 0項目、

身体的能力では 0 項目、「システム×デザイン思考」教育の影響度では 0 項目、2 年生が心

理的社会的能力では 5 項目、徳育的能力では 4 項目、身体的能力では 0 項目だった、「シ

ステム×デザイン思考」教育の影響度では 3 項目、3 年生が心理的社会的能力では 4 項目、

徳育的能力では 4 項目、身体的能力では 1 項目だった、「システム×デザイン思考」教育

の影響度では 1 項目だった。 
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5.6.3 平均値の比較：受講回数（受講生） 

 

 受講している生徒の受講回数で平均値を比較したところ、表 20 のような結果となった。

なお平均点が 4 点を超えたのは、1 回目受講の生徒は心理的社会的能力が 0 項目、徳育的能

力が 0 項目、身体的能力が 0 項目、「システム×デザイン思考」教育の影響度が 0 項目だ

った。2 回目受講の生徒は心理的社会的能力が 2 項目、徳育的能力が 5 項目、身体的能力が

2 項目、「システム×デザイン思考」教育の影響度が 1 項目だった。3 回目受講の生徒は心

理的社会的能力が 6 項目、徳育的能力が 7 項目、身体的能力が 1 項目、「システム×デザ

イン思考」教育の影響度が 4 項目だった。 

 

5.6.4 平均値の比較：性別（受講生） 

 受講している生徒の性別で平均値を比較したところ、表 21 のような結果となった。なお

平均点が 4 点を超えたのは、男性は心理的社会的能力が 1 項目、徳育的能力が 2 項目、身

体的能力が 0 項目、「システム×デザイン思考」教育の影響度が 0 項目だった。また、女

性は心理的社会的能力が 2 項目、徳育的能力が 0 項目、身体的能力が 0 項目、「システム

×デザイン思考」教育の影響度が 0 項目だった。 

 

5.6.5 平均値の比較：班別（受講生） 

  

受講している生徒が在籍する班別で平均値を比較したところ、表 22 のような結果となっ

た。なお平均点が 4 点を超えたのは、1 班は心理的社会的能力が 10 項目、徳育的能力が 7

項目、身体的能力が 2 項目、「システム×デザイン思考」教育の影響度が 8 項目、2 班は心

理的社会的能力が 9 項目、徳育的能力が 5 項目、身体的能力が 0 項目、「システム×デザ

イン思考」教育の影響度が 5 項目だった。3 班は心理的社会的能力が 9 項目、徳育的能力が

5 項目、身体的能力が 2 項目、「システム×デザイン思考」教育の影響度が 7 項目、4 班は

心理的社会的能力が 4 項目、徳育的能力が 5 項目、身体的能力が 2 項目、「システム×デ

ザイン思考」教育の影響度が 4 項目だった。5 班は心理的社会的能力が 0 項目、徳育的能力

が 0 項目、身体的能力が 0 項目、「システム×デザイン思考」教育の影響度が 0 項目だっ

た。6 班は心理的社会的能力が 4 項目、徳育的能力が 1 項目、身体的能力が 1 項目、「シス

テム×デザイン思考」教育の影響度が 1 項目だった。 

 

 



93 

 

5.6.6 平均値の比較：学年別（非受講生） 

 

 受講していない生徒の班別で平均値を比較したところ、表 23 のような結果となった。な

お平均点が 4 点を超えたのは、1 年生は心理的社会的能力が 8 項目、徳育的能力が 6 項目、

身体的能力が 2 項目だった。2 年生は心理的社会的能力が 8 項目、徳育的能力が 6 項目、身

体的能力が 3 項目だった。また、3 年生は心理的社会的能力が 1 項目、徳育的能力が 2 項目、

身体的能力が 0 項目だった。 

 

5.6.7 平均値の比較：性別（非受講生） 

 

 受講していない生徒の性別で平均値を比較したところ、表 24 のような結果となった。な

お平均点が 4 点を超えたのは、男性は心理的社会的能力が 3 項目、徳育的能力が 3 項目、

身体的能力が 1 項目だった。また、女性は心理的社会的能力が 10 項目、徳育的能力が 7 項

目、身体的能力が 4 項目だった。 
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5.7 アンケートの各回答の分布図 

 

ここでは、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒と受講していない生徒の

IKR 評定用紙を引用したアンケートの得点分布を項目ごとに人口ピラミッドを用いて比較

を行った。 

結果を以下に記す。 

 

5.7.1 アンケートの各回答の分布図：Q1a 

 

私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q1a 中学生の

頃より、嫌なことは嫌とはっきり言えるようになった」の項目は図 45のような分布となっ

た。 

 

図 45：「Q1a 中学生の頃より、嫌なことは嫌とはっきり言えるようになった」 

の項目の分布図 
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5.7.2 アンケートの各回答の分布図：Q2a 

 

私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q2a 中学生の

頃より、小さな失敗を恐れなくなった」の項目は図 46のような分布となった。 

 

 

図 46：「Q2a 中学生の頃より、小さな失敗を恐れなくなった」の項目の分布図 
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5.7.3 アンケートの各回答の分布図：Q3a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q3a 中学生の

頃より、自分から進んで何でもやるようになった」の項目は図 47 のような分布となった。 

 

 

図 47：「Q3a 中学生の頃より、自分から進んで何でもやるようになった」の項目の分布図 
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5.7.4 アンケートの各回答の分布図：Q4a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q4a 中学生の

頃より、前向きに物事を考えられるようになった」の項目は図 48 のような分布となった。 

 

 

図 48：「Q4a 中学生の頃より、前向きに物事を考えられるようになった」の項目の分布図 
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5.7.5 アンケートの各回答の分布図：Q5a 

 

私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q5a 中学生の

頃より、誰にでも話しかけることができるようになった」の項目は図 49のような分布とな

った。 

 

 

図 49：「Q5a 中学生の頃より、誰にでも話しかけることができるようになった」 

の項目の分布図 
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5.7.6 アンケートの各回答の分布図：Q6a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q6a 中学生の

頃より、失敗しても、立ち直るのが早くなった」の項目は図 50のような分布となった。 

 

 

図 50：「Q6a 中学生の頃より、失敗しても、立ち直るのが早くなった」の項目の分布図 
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5.7.7 アンケートの各回答の分布図：Q7a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q7a 中学生の

頃より、多くの人に好かれるようになった」の項目は図 51のような分布となった。 

 

 

図 51：「Q7a 中学生の頃より、多くの人に好かれるようになった」の項目の分布図 
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5.7.8 アンケートの各回答の分布図：Q8a 

 

私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q8a 中学生の

頃より、誰とでも仲良くできるようになった」の項目は図 52のような分布となった。 

 

 

図 52：「Q8a 中学生の頃より、誰とでも仲良くできるようになった」の項目の分布図 
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5.7.9 アンケートの各回答の分布図：Q9a 

 

私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q9a 中学生の

頃より、自分のことが大好きになった」の項目は図 53のような分布となった。 

 

 

図 53：「Q9a 中学生の頃より、自分のことが大好きになった」の項目の分布図 
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5.7.10 アンケートの各回答の分布図：Q10a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q10a 中学生

の頃より、誰にでも挨拶できるようになった」の項目は図 54のような分布となった。 

 

 

図 54：「Q10a 中学生の頃より、誰にでも挨拶できるようになった」の項目の分布図 
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5.7.11 アンケートの各回答の分布図：Q11a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q11a 中学生

の頃より、先を見通して、自分で計画が立てられるようになった」の項目は図 55のような

分布となった。 

 

 

図 55：Q11a 中学生の頃より、先を見通して、自分で計画が立てられるようになった」 

の項目の分布図 
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5.7.12 アンケートの各回答の分布図：Q12a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q12a 中学生

の頃より、自分で問題点や課題を見つけることができるようになった」の項目は図 56のよ

うな分布となった。 

 

 

図 56：「Q12a 中学生の頃より、自分で問題点や課題を見つけることが 

できるようになった」の項目の分布図 
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5.7.13 アンケートの各回答の分布図：Q13a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q13a 中学生

の頃より、人の話をきちんと聞くようになった」の項目は図 57のような分布となった。 

 

 

図 57：「Q13a 中学生の頃より、人の話をきちんと聞くようになった」の項目の分布図 
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5.7.14 アンケートの各回答の分布図：Q14a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q14a 中学生

の頃より、その場にふさわしい行動ができるようになった」の項目は図 58のような分布と

なった。 

 

 

図 58：「Q14a 中学生の頃より、その場にふさわしい行動ができるようになった」 

の項目の分布図 
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5.7.15 アンケートの各回答の分布図：Q15a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q15a 中学生

の頃より、自分勝手なわがままを言わなくなった」の項目は図 59 のような分布となった。 

 

 

図 59：「Q15a 中学生の頃より、自分勝手なわがままを言わなくなった」の項目の分布図 
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5.7.16 アンケートの各回答の分布図：Q16a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q16a 中学生

の頃より、お金やモノの無駄遣いをしなくなった」の項目は図 60 のような分布となった。 

 

 

図 60：「Q16a 中学生の頃より、お金やモノの無駄遣いをしなくなった」の項目の分布図 
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5.7.17 アンケートの各回答の分布図：Q17a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q17a 中学生

の頃より、花や風景などの美しいものに感動するようになった」の項目は図 61のような分

布となった。 

 

 

 

 

 

  

図 61：「Q17a 中学生の頃より、花や風景などの美しいものに感動するようになった」の

項目の分布図 
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5.7.18 アンケートの各回答の分布図：Q18a 

 

私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q18a 中学生

の頃より、季節の変化を感じるようになった」の項目は図 62のような分布となった。 

 

 

  

図 62：「Q18a 中学生の頃より、季節の変化を感じるようになった」の項目の分布図 
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5.7.19 アンケートの各回答の分布図：Q19a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q19a 中学生

の頃より、嫌がらずによく働くようになった」の項目は図 63のような分布となった。 

 

  

図 63：「Q19a 中学生の頃より、嫌がらずによく働くようになった」の項目の分布図 
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5.7.20 アンケートの各回答の分布図：Q20a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q20a 中学生

の頃より、自分に割り当てられた仕事をしっかりやるようになった」の項目は図 64のよう

な分布となった。 

 

図 64：「Q20a 中学生の頃より、自分に割り当てられた仕事をしっかりやるようになった」

の項目の分布図 
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5.7.21 アンケートの各回答の分布図：Q21a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q21a 中学生

の頃より、人のために何かしてあげるのが好きになった」の項目は図 65のような分布とな

った。 

  

図 65：「Q21a 中学生の頃より、人のために何かしてあげるのが好きになった」 

の項目の分布図 
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5.7.22 アンケートの各回答の分布図：Q22a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q22a 中学生

の頃より、人の心の痛みがわかるようになった」の項目は図 66のような分布となった。 

  

図 66：「Q22a 中学生の頃より、人の心の痛みがわかるようになった」の項目の分布図 
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5.7.23 アンケートの各回答の分布図：Q23a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q23a 中学生

の頃より、早寝早起きになった」の項目は図 67のような分布となった。 

 

図 67：「Q23a 中学生の頃より、早寝早起きになった」の項目の分布図 
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5.7.24 アンケートの各回答の分布図：Q24a 

 

私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q24a 中学生

の頃より、身体を動かしても疲れにくくなった」の項目は図 68のような分布となった。 

 

 

図 68：「Q24a 中学生の頃より、身体を動かしても疲れにくくなった」の項目の分布図 
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5.7.25 アンケートの各回答の分布図：Q25a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q25a 中学生

の頃より、暑さや寒さに負けにくくなった」の項目は図 69のような分布となった。 

 

  

図 69：「Q25a 中学生の頃より、暑さや寒さに負けにくくなった」の項目の分布図 
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5.7.26 アンケートの各回答の分布図：Q26a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q26a 中学生

の頃より、とても痛いケガをしても我慢できるようになった」の項目は図 70のような分布

となった。 

 

図 70：「Q26a 中学生の頃より、とても痛いケガをしても我慢できるようになった」 

の項目の分布図 
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5.7.27 アンケートの各回答の分布図：Q27a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q27a 中学生

の頃より、ナイフ・包丁などの刃物を上手に使えるようになった」の項目は図 71のような

分布となった。 

 

図 71：「Q27a 中学生の頃より、ナイフ・包丁などの刃物を上手に使えるようになった」

の項目の分布図 
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5.7.28 アンケートの各回答の分布図：Q28a 

 

 私立大川学園高等学校における「システム×デザイン思考」教育の生きる力への影響を

測定するため、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒（=1）と受講していない

生徒（=0）に IKR 評定用紙簡易版を引用したアンケートを実施したところ、「Q28a 中学生

の頃より、洗濯機がなくても手で洗濯できるようになった」の項目は図 72のような分布と

なった。 

 

図 72：「Q28a 中学生の頃より、洗濯機がなくても手で洗濯できるようになった」 

の項目の分布図 



129 

 

5.8 アンケートの考察 

 

「システム×デザイン思考」教育が生きる力に与える影響について測定するため、IKR評

定用紙（簡易版）を用いたアンケートを実施した。その結果、「システム×デザイン思考」

の授業を受講していない生徒の方が受講した生徒よりも高い平均値が多く見られた。第 5

章第 7 節にて示した分布図でもこのような傾向が見られており、「システム×デザイン思考」

教育以外の要因が考えられる。また、受講生については「システム×デザイン思考」の授

業の影響度を学年別、受講回数と性別、班別に比較した。すると、学年や受講回数、性別、

班の違いによってこの影響度に大きな差があり、様々な特徴が見られることがわかった。 

学年別に見ると、生きる力の尺度は学年が上がるにつれて平均点の上昇が確認された。

しかし、生徒個人の受講回数や班といった環境の違いや他の授業や課外活動への取り組み

方といった外的要因が大きく影響するため、ここでは「システム×デザイン思考」教育の

影響がどの程度作用しているか特定することは難しいと考えられる。 

受講回数と性別で見ると、受講回数が増えるにつれて平均点の上昇が見られた。また、

女性よりも男性の方が高い平均点であることが確認されたが、その理由として受講生の数

が女性よりも男性の方が多いことが考えられる。しかし、受講生の数だけではない他の要

因も推測されるが、今回の研究ではそれを明らかにすることは難しい。 

班別に見ると、各班で大きな特徴が見られた。1班は全員が 3回目の受講になる生徒で構

成されている。1 班は「心理的社会的能力」と「徳育的能力」の多くの項目で「システム×

デザイン思考」教育の高い影響度が見られた。2班は初めて受講する生徒から 3回目の受講

になる生徒まで在籍する班である。3班は初めて受講する生徒が 1人、2回目の受講の生徒

が 2人で構成された班である。2班・3班は 1班と同様「心理的社会的能力」の項目で「シ

ステム×デザイン思考」教育の高い影響度が多く見られたものの、「徳育的能力」の項目で

は高い影響度は見られなかった。 

生きる力を構成する要素である確かな学力と豊かな人間性の向上に「システム×デザイ

ン思考」教育が大きく影響し、さらには連続して受講することで、その傾向が一層強くな

るものと示唆された。 

一方、4班は「心理的社会的能力」の項目に関する影響度はあまり見られなかったものの、

徳育的能力の「自分に割り当てられた仕事をしっかりやるようになった」「人のために何か

してあげるのが好きになった」「人の心の痛みがわかるようになった」の 3つの項目で高い

影響度が出た。4班はいずれも 2年生、初めて受講する生徒が 1人、2回目の受講になる生
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徒が 4人在籍する班である。初めて受講する生徒と 2回目の受講になる生徒の授業の理解

度が異なることがこのような結果になったと推測される。 

5班は「システム×デザイン思考」の授業を始めて受講する 7人の生徒で構成されている。

5 班についてほとんどの項目で高い影響度は見られなかったが、「心理的社会的能力」の「自

分で問題点や課題を見つけることができるようになった」という項目の影響度は 3.57と高

い平均点が確認された。このような結果となった理由として、「システム×デザイン思考」

の要である「正しい問いを見つけること」が授業では繰り返し伝えられているため、その

ような要素を生徒が生徒なりに解釈し、身につけたのではないかと推測される。また、初

めて授業を受講したため、授業内で示される考え方や思考法をまだ完全に吸収しきれてい

ない可能性が考えられる。 

6班の授業の影響度は 1班・2班・3班と比べて高くないものの、「心理的社会的能力」の

「嫌なことは嫌とはっきり言えるようになった」「小さな失敗を恐れなくなった」「自分か

ら進んで何でもやるようになった」「前向きに物事を考えられるようになった」の 4つの項

目が他の項目と比べて高い影響度が見られた。この班は、1年生 3人と 3年生 1人で構成さ

れており、学年の異なる学生が同じグループで議論を行うことは高校生にとって簡単では

なかったことが考えられる。そのような状況下でも、先述した項目の影響度が比較的高か

ったのは「システム×デザイン思考」の大切な原則である「ポジティブ原則」により、お

互いに意見を尊重し合いながら問題解決を目指していく姿勢が授業によって培われたから

ではないかと考えられる。 

以上のように、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の回答を学年や受講回

数、班別に比較した。生きる力の中で特に「システム×デザイン思考」の授業による向上

が期待される確かな学力（心理的社会的能力）が、授業の影響によって向上した班とそう

ではない班とで大きな差が出た。また、確かな学力だけでなく豊かな人間性（徳育的能力）

においても授業の影響度が班によって大きな差が出た。差が出た理由として「システム×

デザイン思考」の授業の受講回数や班の構成、性格の違いや人間関係、授業の指導体制の

変化などが考えられる。しかし、人間として大きく成長する時期である高校 3年間におい

て、「生きる力」を向上させるのは「システム×デザイン思考」教育だけではない。他の授

業や課外活動、学校行事、普段の私生活や人間関係も「生きる力」を向上させる大切な要

素である。このような結果が見られたのは、そうした外部要因も大きく影響しているもの

と考えられる。また、その影響が様々な変数を通じて起こることは、第 5章第 7節にて示

した分布図などからも明らかである。外部要因と「システム×デザイン思考」教育による

影響を切り分けて調査を進めていくことが、今後の研究課題となる。 
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6 考察 

 

 第 6 章では、本研究にて実施された S-A 創造性検査・教員へのインタビュー・アンケー

トについて研究全体として考察を述べる。 

 

 「システム×デザイン思考」が高校生の生きる力にどんな影響を与えるのが明らかにす

るため、生きる力を育むために求められる創造的な思考能力を数量的に測ることとした。

方法としては S-A 創造性検査を 2 回実施し、得点を 7 つ項目と総合点ごとに「システム×

デザイン思考」の授業を受講した生徒とそうでない生徒で比較した。さらに、得点を個人

間で比較することで、能力の向上が見られた班とそうでない班と分かれた。班ごとに平均

点に差が出た理由として、授業の理解度や取り組み方、チームワークの差などが考えられ

る。 

このような S-A 創造性検査の結果を踏まえ、「システム×デザイン思考」の授業を受講し

た生徒の各班はどのような特徴を持っているか、生徒自身の意識や行動が授業によってど

う変化したかを確かめるため、教員を対象にインタビューを行った。その結果、それぞれ

の班には特徴があり、「システム×デザイン思考」を使って関心のある問題を解決出来るよ

うになりたい、「システム×デザイン思考」に興味がある、そもそも座学が苦手など、様々

なきっかけから授業を受講していることがわかった。また、「システム×デザイン思考」の

授業を受講した生徒は主体的な行動が出来るようになり、その影響が他の授業や学校行事

でもリーダーシップを取る形で現れたことが教員からの回答でわかった。さらに生徒だけ

でなく教員の意識や行動にも変化が生じ、「システム×デザイン思考」を活用した教員研修

や新たなカリキュラム作りなど、学校全体が良い方向に向かっていることがわかった。「シ

ステム×デザイン思考」が生徒の生きる力だけでなく指導する立場の教員の生きる力をも

向上させた可能性も考えられる。 

教員だけでなく、生徒の視点でも「システム×デザイン思考」教育が生きる力に与えて

いる影響を明らかにするため IKR 評定用紙（簡易版）を引用したアンケートを作成・実施

した。その結果、学年が上がり、受講回数が増えるにつれて IKR 評定用紙（簡易版）の「心

理的社会的能力」と「徳育的能力」の平均点の向上が見られ、「身体的能力」の平均点の向

上は見られなかった。「システム×デザイン思考」教育が主体的に学び判断し、問題解決に

向かう力だけでなく、思いやりと協調性を育む可能性も考えられる。 
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7 結論 

 

第 7 章では、本研究の結論と今後の展望について述べる。 

 

7.1 本研究の結論 

 本研究では、高校生を対象とした「システム×デザイン思考」教育が生きる力に与える

影響を明らかにすることを目的とした。まず、創造的な思考能力がどれだけ向上したか、

または低下したかを測定するために S-A 創造性検査を 2 回実施し、得点を 7 つ項目と総合

点ごとに「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒とそうでない生徒で比較した。

その結果、「システム×デザイン思考」の授業を受講していない生徒は平均点の上昇は見ら

れず、受講した生徒の方は 5 つの項目で平均点の上昇が見られた。また、得点の変化量を

独立した t 検定を用いて比較したところ、全ての項目で有意差が見られた（p<0.05）。さら

に、得点を個人間で比較し、能力の向上が大いに見られた班とそうでない班とで特徴が見

られた。 

 次に、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒の各班はどのような特徴を持っ

ているか、生徒自身の意識や行動が授業によってどう変化したかを確かめるため、教員を

対象にインタビューを行った。その結果、それぞれの班には特徴があり、「システム×デザ

イン思考」を使って関心のあるテーマに取り組みたい、「システム×デザイン思考」に興味

がある、そもそも座学が苦手など、様々なきっかけから授業を受講していることがわかっ

た。また、「システム×デザイン思考」の授業を受講した生徒は授業にも前向きに取り組む

ようになり、その影響が他の授業や学校行事でもリーダーシップを取る形で現れたことが

教員からの回答で確認できた。さらに生徒だけでなく教員の意識や行動にも変化が生じ、

「システム×デザイン思考」を活用した教員研修や新たなカリキュラム作りなど、学校全

体が良い方向に向かっていることも教員からの回答で確認できた。 

 最後に生徒自身は「システム×デザイン思考」教育の影響をどのくらい感じているのか、

IKR 評定用紙（簡易版）を用いたアンケートを作成し、「システム×デザイン思考」の授業

を受講している生徒とそうでない生徒を対象に実施した。その結果、学年が上がり受講回

数が増えるにつれて生きる力の平均点が上がり、「システム×デザイン思考」教育による影

響度が高まっていくことがわかった。 
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7.2 今後の展望 

 研究の課題として、「システム×デザイン思考」教育が生きる力の向上に必ず影響すると

は限らないことが挙げられる。その理由は 3 つある。1 つ目は、高校生は社会へ出る準備を

少しずつ始める、人間として大いに成長する時期であるため。2 つ目は、生きる力は学生の

時だけでなく一生必要とされるスキルであるため、高校生の 3 年間だけでなくその後の動

向も調査していくことが望ましいからである。3 つ目は、本研究の問題点として S-A 創造性

検査とアンケート調査の母集団が異なることにより、一貫した比較が出来なかったためで

ある。 

 高校生は大学や専門学校への進学、就職といったこれからの人生において重要な選択を

する大切な時期である。生徒それぞれが納得のいく選択を歩むために授業や課外活動、進

学準備等に励むことで、人間的にも大きく成長する。それは、「システム×デザイン思考」

教育以外の外部要因が生きる力の向上に与える影響も大きいと考えられることを意味し、

外部要因による影響と「システム×デザイン思考」教育による影響を分けて調査する必要

性が考えられる。 

 また、生きる力は社会に出てから大いに必要とされるスキルである。生きる力の向上を

高校 3 年間だけでなく、卒業生が授業で培ったノウハウを新しい環境でどのように活かし

ているかも伏せて調査出来ると、本研究がより価値のあるものになるのではないか。 

 最後に、母集団の比較のデザインを見直し、より一貫した調査を可能にすることで、「シ

ステム×デザイン思考」教育が生きる力に与える影響をより正確に把握する必要があると

考えられる。 
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付録①：受講生用アンケート 
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付録②：非受講生用アンケート 
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