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論 文 要 旨 

 

学籍番号 81533466 氏 名 西山 紀明 

 

論 文 題 目： 

  

みかん耕作放棄地を有効利用するための転作の事例研究 

 

 

 

（内容の要旨）  

 

都市近郊農家は都市の絶え間ない食料需要に今後も応え続けることが期待

されるため農地を保全していく必要がある。しかし、都市近郊の耕作放棄地

は全国的に年々拡大している。耕作放棄地は病害虫の発生や野生動物の棲み

処形成を引き起こし、近隣の優良農地にまで悪影響を及ぼす。特に機械を導

入することが難しい中山間農業地域では、平地農業地域に比べて耕作放棄さ

れやすい傾向にある。そのため、中山間農業地域において耕作放棄地を有効

利用する方法を追究することは非常に重要である。 

本研究では、事例研究として神奈川県小田原市のみかん耕作放棄地を対象

とした。研究方法として、参与観察を用いて農家や小田原市役所農政課にご

協力いただき現地調査並びにインタビューを行った。結果、以下のような条

件を満たす農作物が見つけることが、小田原のみかん耕作放棄地の削減につ

ながるのではないかという知見が得られた。 

1．体力的に毎日は働けない人や農業経験がない人でも担い手になることが 

できる。 

2. 生産環境(傾斜や日射条件)が悪いみかん耕作放棄地でも栽培することが

できる。 

3. 鳥獣害が少なく、高い単価で売れて収益が上がる。 

小田原市の農家、小田原市役所農政課、農業技術センター足柄地区事務所

普及指導課へのインタビューの結果、上記の条件を満たし小田原市のみかん

耕作放棄地を削減する農作物としてレモンが有効な可能性があることを明ら

かにした。しかし、レモンの欠点としては柑橘の中でも風に弱い性質、枝に

存在する棘が引き起こす生産性の低下を指摘された。 

最後にレモン栽培されている農地、北向き斜面、南向き斜面の風速をそれ

ぞれ計測し、北向き斜面ではレモン栽培による有効利用の可能性があること

を確認した。 
 

キーワード（5 語） 

耕作放棄地、果樹、有効利用、新規就農、地域活性化 
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SUMMARY OF MASTER’S DISSERTATION 
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Identification 

Number 
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Noriaki Nishiyama 
 

Title 

A Case Study on Crop Substitution  

to Effectively Use a Mandarin Cultivation Abandonment Ground 

 
 

Abstract 

As farmers in the suburbs are expected to be able to respond to urban food demand, it 

is necessary to conserve agricultural lands. However, Cultivation Abandonment 

Ground is expanding nationwide year by year. It causes the occurrence of pests and 

the formation of wildlife habitats, which adversely affect the production of good 

farmers around. Especially in low uplands area where machinery cannot be easily 

introduced, cultivation tends to be easily abandoned compared with plain area. 

Therefore, it is necessary to pursue a method to effectively utilize abandoned farmland 

in low uplands. In this research, as a case study of an orchard we set the hypothesis 

that agriculture that fulfills the conditions can reduce cultivation abandonment ground 

in low uplands as follows.   

・People who cannot physically work every day or people without agricultural 

experience can become agricultural leaders. 

・It is possible to cultivate agricultural land with poor production environment 

(inclination and solar radiation condition).  

・Selling crops at high unit prices and profit rises. 

As a result of an interview with the Agricultural Administration Department of 

Odawara city hall and the farmers in Hayakawa area in Odawara city, Kanagawa 

prefecture, Lemon meets the hypothesis. However, as a disadvantage of lemon, it 

was pointed out that the weak property of wind in citrus, the decrease of 

productivity caused by the thorn existing in branches. Finally, it was confirmed 

that lemon could be cultivated on the northward slope by measuring the wind 

speed of farmland cultivated lemon, northward slope and southward slope. 
 

Key Word (5 words) 

Cultivation Abandonment Ground, Orchard, Effective Utilization, New 

Entrants to Agriculture, Regional Development and Vitalization 
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第 1 章 緒言 

1.1 研究の背景 

1.1.1 少子高齢化問題 

近年、日本では出世率の低下と寿命の上昇に伴い少子高齢化が進行してい

る。厚生労働省による人口動態統計[1]によると、平成 27年度の出生数は約

100万人で、平成 12 年度の約 119万人と比較すると 15年間で 19 万人以上も出

生数が減少している。更に、高寿命化は進んではいるものの、年間死亡者数は

年々増加傾向にあり平成 27年度は約 129 万人が亡くなっている。前述の出生

数との兼ね合いを見ると約 29万人が年間で減少したことになる。また、平成

28年度における 65 歳以上の高齢者人口推計は 3461万人、総人口に占める割合

は 27.3％を記録し共に過去最高となった[2]。この少子高齢化の影響により

様々な社会・経済問題が発生する。はじめに労働人口の減少が挙げられる。内

閣府の発表によると、この勢いで人口減少と高齢化が継続すると労働力人口が

2030年には 5,683 万人、2060年には 3,795 万人に減少する。総人口に占める

労働力の割合も 2060 年には約 44％にまで低下し、働く人よりも支えられる人

が多くなる[3]。こうした人口構成の変化が経済にマイナスの負荷をかける

「人口オーナス」は大きな問題である。過疎化が進む地域から都市が消滅して

いく問題も深刻である。少子高齢化によって活気の失われていく田舎では雇用

が創出されにくいことから、都市部への人口流出が発生する。将来の都道府県

別人口を見ると、平成 17年と比べて平成 47年に人口が増加しているのは東京

都と沖縄県のみとなっている[4]うえ、内閣府も“地方圏を中心に 4分の 1以

上の地方自治体でこれまで通りに行政機能を維持していくことが困難になる”

と指摘している[3]。 

 

1.1.2 農業が抱える問題 

ここまで日本が抱える少子高齢化問題の影響を述べた。ここからはその影響

を大きく受けている産業として農業を取り上げ、農家や農地が置かれている現

状問題を説明する。 

図 1は農林水産省による農業就業人口（15歳以上の農家世帯員のうち、調査

期日前 1年間に農業のみに従事した者又は農業と兼業の双方に従事したが、農

業の従事日数の方が多い者）の推移[5]であるが、平成 28年の農業就業人口は

約 190万人で平成 22年から 7年間で約 70 万人が退いていることがわかる。ま

た、従事者の平均年齢[5]も 66.4歳であり、日本の産業における正社員・正職

員の平均年齢が 41.5 歳である[6]ことを踏まえると非常に高いことがわかる。
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後継者問題も深刻で、同居農業後継者がいない販売農家は全体の約 70%を占め

他出農業後継者のいない農家数ですら全体の約 50％にもなる[7]。 

 

 

図 1：平成 22年から平成 28 年までの農業就業人口の推移 

（農林水産省よりデータ引用、図は筆者作成） 

 

 

1.1.3 耕作放棄地問題 

前章で述べた農家数の減少、従事者の高齢化、後継者不足と言った厳しい問

題が同時的に農家を取り巻く結果として、日本国内には耕作放棄地が増加して

いる。耕作放棄地とは「農作物が 1年以上作付けされず、農家が数年の内に作

付けする予定が無いと回答した田畑、果樹園」と世界農林業センサスで定義づ

けられている。図 2は耕作放棄地面積の推移を 5年ごとに示したもの[8]であ

るが、昭和 55年以降耕作放棄地面積は増加し続けている。平成 27 年度の 42.3

万 haは東京都の面積約 21万 haの二個分に相当することからもその規模は非

常に大きい。 
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図 2：昭和 50 年から平成 27年までの日本全国の耕作放棄地面積推移 

（農林水産省よりデータ引用、図は筆者作成） 

 

 

耕作放棄地の悪影響は近隣の優良農地にまで及ぶ。荒れた農地はカラスやイ

ノシシ、鹿といった野生鳥獣による棲み処形成を促進し、農家が管理できない

夜中に作物が食い荒らされる鳥獣被害が発生する。その年間被害額は日本全国

で約 190億円にまで上る[9]ことからも農家の収益を大きく減少させているこ

とがわかる。ネットやフェンスの設置、ＬＥＤライトや音響システム等、対策

は多岐に渡るが、農家にとって導入することもまた非常に大きい経済負担とな

るうえ、短期的な効果しか得られなかった過去の経験により、無防備な状態で

栽培をしている農家が多いことがヒアリングを通じて明らかになった。また、

「鳥獣被害防止総合対策交付金」が都道府県ごとに配分されており、各自治体

が鳥獣対策として補助金を出すケースも多くみられるが、予算の関係で農家一

戸あたりの支給限度額が設定されており、広い農地を抱える農家にとっては不

十分であることもわかった。その他にも、耕作放棄地となって管理放棄された

結果、用排水設備が正常に作動しなくなり、本来の内が持つ防災機能を失うこ

とや景観の悪化、ごみの不法投棄誘発による地域全体の魅力低下といった問題
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も指摘されている[10]。山の麓には人々が生活する宅地が広がるため、耕作放

棄地が増え続けると、イノシシや猿が耕作放棄地に棲み処をつくった場合、街

の方にまで下りてくることが予想され、人々に怪我を負わせたり、施設や公共

設備が破壊されることも起こり得る。 

耕作放棄地の更なる厄介な点としては、放っておくと耕作放棄地が「荒廃農

地」とよばれる次なるステージへと移ってしまうことである。荒廃農地とは

「現に耕作に供されておらず、耕作の放棄により荒廃し、通常の農作業では作

物の栽培が客観的に不可能となっている基準に該当する農地」と定義づけられ

ている[11]。つまり、耕作放棄地問題の解消にはタイムリミットが存在してお

り、耕作放棄地に手を加えない状態が続くと、笹や竹、木本性植物といった、

根が頑丈かつ地面深くまで伸びて根絶できないものが生え、農地として蘇らせ

ることが困難になるということだ。表 1は平成 20年から平成 26 年までの日本

全国の荒廃農地面積の推移[8]を表している。「荒廃農地面積計」は減少と増

加を繰り返しているものの、平成 24年以降は徐々に増加傾向にあることがわ

かる。「再生利用が困難と見込まれる荒廃農地」も同様に増加傾向にあり、平

成 26年には過去最大に並ぶ面積が記録されているうえ、「再生利用が可能な

荒廃農地面積」については、平成 21年以降僅かではあるが着実に減少してい

ることから、日本の農地面積が少しずつ消滅していることがわかる。「再生利

用が可能」という表現は非常に聞こえがいいが、単に草刈りをすれば済む簡単

な話ではなく、国立研究開発法人農業・食品産業技術総合研究機構による最新

の耕作放棄地再生技術をもってしても、再発を防止するために前植生の刈り取

りを数回、夏期に除草剤散布、大型プラウによる耕起、高肥料成分濃度の堆肥

の施用といった作業を行わねばならず、1ｈａ解消するにあたって約 55万円の

経費が必要となる[12]。仮にこの技術を表 1を参考に平成 26年度の「再生利

用可能な荒廃農地」である 132,000haに適用した場合、約 7260億円のコスト

が掛かることになる。 
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表 1：平成 20 年から平成 26年までの日本全国の荒廃農地面積推移 

（農林水産省より引用） 

 荒廃農地面積計 再生利用が可能

な荒廃農地 

再生利用が困難と 

見込まれる荒廃農地 

平成 20年 28.4 14.9 13.5 

平成 21年 28.7 15.1 13.7 

平成 22年 29.2 14.8 14.4 

平成 23年 27.8 14.8 13.0 

平成 24年 27.2 14.7 12.5 

平成 25年 27.3 13.8 13.5 

平成 26年（実績

値） 

27.6（27.3） 13.2（13.0） 14.4（14.3） 

注 1:「再生利用が可能な荒廃農地」とは、「抜根、整地、区画整理、客土等に

より再生することにより、通常の農作業による耕作が可 能となると見込まれ

る荒廃農地」。 

注 2:「再生利用が困難と見込まれる荒廃農地」とは、「森林の様相を呈してい

るなど農地に復元するための物理的な条件整備が著しく困難なもの、又は周囲

の状況から見て、その土地を農地として復元しても継続して利用することがで

きないと見込まれるものに 相当する荒廃農地」。 

 

1.1.4 農地転用 

使われなくなった農地を宅地や駐車場、工場などに転用して土地利用を促す

ことはアイデアの一つとして考えられる。しかし、農林水産用によると、現在

の農地転用許可制度はその目的を『我が国は、国土が狭小でしかも可住地面積

が小さく、かつ、多くの人口を抱えていることから、土地利用について種々の

競合が生じています。このため、国土の計画的合理的利用を促進することが重

要な課題となっています。このような中で、農地法に基づく農地転用許可制度

は、食料供給の基盤である優良農地の確保という要請と住宅地や工場用地等非

農業的土地利用という要請との調整を図り、かつ計画的な土地利用を確保する

という観点から、農地を立地条件等により区分し、開発要請を農業上の利用に

支障の少ない農地に誘導するとともに、具体的な土地利用計画を伴わない資産

保有目的又は投機目的での農地取得は認めない。』[13]としている。また、制

度の概要としては、『農地を転用（農地以外のものにすることをいいます。）

する場合又は農地を転用するため権利の移転等を行う場合には、原則として都

道府県知事又は指定市町村の長の許可が必要です。指定市町村とは、農地転用
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許可制度を適正に運用し、優良農地を確保する目標を立てるなどの要件を満た

しているものとして、農林水産大臣が指定する市町村のことをいいます。指定

市町村は、農地転用許可制度において、都道府県と同様の権限を有することに

なります。なお、国、都道府県又は指定市町村が転用する場合には許可は不要

とされていますが、学校、社会福祉施設、病院、庁舎又は宿舎のために転用す

る場合には、許可権者と協議を行う必要があり、協議が整った場合には許可を

受けたものとみなされます。また、市街化区域内農地の転用については、農業

委員会への届出制となっています。』[13]とあり、個々人による転用意思のみ

で容易に行えるものではないことがわかる。表 2は農地区分ごとの許可方針を

まとめたもの[13]であるが、市街化が進む地域における農地を意味する第二種

農地、第三種農地でしか原則許可されないことがわかる。 

 

表 2：農地転用の許可方針（立地基準） （農林水産省より抜粋） 

 

区分 営農条件、市街地化の状況 許可の方針

農用地区域内農地

市町村が定める農業振興地域整

備計画において農用地区域とさ

れた区域内の農地

原則不許可（市町村

が定める農用地利用

計画において指定さ

れた用途（農業用施

設）等のために転用

する場合、例外許可）

甲種農地

市街化調整区域内の土地改良事

業等の対象となった農地（8年以

内）等、特に良好な営農条件を

備えている農地

原則不許可（土地収

用法の認定を受け、

告示を行った事業等

のために転用する場

合、例外許可）

第一種農地

10ヘクタール以上の規模の一団

の農地、土地改良事業等の対象

となった農地等良好な営農条件

を備えている農地

原則不許可（土地収

用法対象事業等のた

めに転用する場合、例

外許可）

第二種農地

鉄道の駅が500m以内にある等、

市街地化が見込まれる農地又は

生産性の低い小集団の農地

農地以外の土地や第

3種農地に立地困難

な場合等に許可

第三種農地

鉄道の駅が300m以内にある等、

市街地の区域又は市街地化の傾

向が著しい区域にある農地

原則許可

農地転用
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1.1.5 ソーラーシェアリング 

近年、耕作放棄地の削減や農地の有効利用を目的としてソーラーシェアリン

グ(写真 1)という農業の新しい在り方が知られている。ソーラーシェアリング

とは農林水産省では別名で営農型発電設備と呼ばれる太陽光発電設備を農地の

上部設置し、農業と発電を同時に行うことをいう。2013年 4月に農水省から

「支柱を立てて営農を継承する太陽光発電設備についての農地転用許可制度上

の取り扱いについて」[14]が公表されたことによって実施の許可が下りた。し

かし、農林水産省が定めた指針は条件が厳しい。例えば、「下部の農地におけ

る単収が、同じ年の地域の平均的な単収と比較しておおむね 2割以上減少して

いる」場合や「農作業に必要な機械等を効率的に利用することが困難であると

認められる」場合などは認められない。それらを証拠として示すために、生産

する農作物の生育に適した日照量を提示したり、日照量を維持するための設計

（パネル角度や間隔など）を明確にしなくてはならないうえ、「年に一回の報

告を義務付け、農産物生産などに支障が生じていないかを確認すること。」

[14]といった煩わしさもある。また、前述の農地転用の許可申請は必要となる

ため、市街化区域である第 2種農地か第 3 種農地でしかソーラーシェアリング

は実施できず、市街化調整区域にある農地では許可されないのが現状である。 

 

 
写真 1：ソーラーシェアリング（長崎市ホームページより抜粋）[15] 
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1.1.6 今後の農地の在り方 

前節で述べたように、日本の人口減少並びに人口移動は今後も続いていき、

都市部に人が集まることが予測されていることから農地の土地利用用途につい

ては議論していく必要がある。例えば、人口減少によって今後消滅していく都

市では、食料需要が減るので農家が生活していくための利益が得られるほど地

産地消の経営が成立しないと考えられる。都市部へ輸送することも考えられる

が、輸送コストや販売網の確保、鮮度の維持など諸々の事情が影響し、低単価

の農作物ではとても利益は得られないと思われる。一方、都市近郊の農地では

人口がある程度確保されるので食料需要も絶えることがなく、農家が担う食料

供給の役割は非常に大きいと思われる。すなわち、少なくとも都市近郊農地に

関しては、優良農地を荒廃させることなく保全していく必要性がある。 

以上より本研究では耕作放棄地面積の縮小、予防につながる方法について都

市近郊農地を対象として研究を行う。 

 

1.2 本研究の目的 

 ここまでを踏まえて、本研究の目的は『都市近郊の耕作放棄地を「農地」と

して有効利用するための方法を明らかにすること』とする。 

 

1.3 本論文の構成 

本論文は全 7章から構成されている。 

第 1章では研究の背景として日本の少子高齢化、人口減少問題が農業におい

ても大きな問題となっており、耕作放棄地を増加させていることを論じた。さ

らに、耕作放棄地の悪影響を指摘したうえで本研究の目的を述べた。第 2章で

は、はじめに本研究で事例の対象として選択した神奈川県小田原市についての

情報と現状を紹介する。そして、実際に小田原市の耕作放棄地へ現場調査を行

って分かったことをまとめ、ヒアリングを行うことによって得られた、「農家

が抱えている耕作放棄地の発生・増加要因」について論じ、先行研究で明らか

になっている耕作放棄地の発生要因も紹介する。さらに、取り上げた要因間の

因果関係を構造化することで、本研究で取り組む真因を絞り込む。第 3章では

耕作放棄地の解消に関する先行研究のまとめと事例を紹介し筆者も考察する。

第 4章では、本研究の開始当初の考えを紹介し、そこからどのように研究の方

向性が変化していったのかその推移を辿る。その後、本研究の小田原市での研

究目標と意義について述べる。第 5章では、本研究の最終仮説が導出されるま

での深化の経緯と仮説の検証方法について紹介する。第 6章では、検証の結果

を示し、小田原市の農地のどの辺りが有効利用可能であるかを示した。第 7章

では、本論文のまとめ及び今後の課題を記した。 
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第 2 章 課題調査 

2.1 神奈川県小田原市 

 本節では筆者が事例研究の対象として選択した神奈川県小田原市の情報につ

いて紹介する。 

 

図 3：神奈川県小田原市の所在[16] 

 

 

 小田原市は東海道新幹線で東京駅から 35 分、品川駅から 27分、新横浜駅か

ら 15分の距離にある神奈川県南西部の都市（図３参考）である。市域は東西

17.5㎞、南北 16.9 ㎞、面積 114.06㎢で神奈川県全体の 4.7％の面積を占めて

いる。神奈川県内としては、横浜市、相模原市、川崎市に次いで 4番目の広さ

を有している。人口は平成 23年度より毎年 700人以上減少する傾向にあるも

のの、約 19万人が生活している[17]（平成 27年度）。『小田原は、戦国時代

に後北条氏の「城下町」として発展し、江戸時代には東海道屈指の「宿場町」

として栄え、明治期には政財界人や文化人たちの「別荘、居住地」として愛さ

れてきた、神奈川県西地域の中心都市であり、緑豊かな山、清らかな川、雄大

な海、肥沃な平野、そして温暖な気候』[18]のすべてを持ち合わせる歴史と文
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化の町である。代表的な名所として、小田原城、石垣山から見渡す太平洋、石

垣山一夜城歴史公園、小田原漁港、佐奈田霊社等がある。 

表 3は平成 23年以降の地目別地積をまとめたもの[19]であるが、田と畑の

面積の合計(約 2826ha)が宅地面積(約 1824ha)を上回ることからも、小田原市

の農地を広く展開した土地利用の特徴を読み取ることができる。農業産出額の

第一位は、市の作付面積の 35%に当たる 546haで作られている「みかん」であ

る。神奈川県産の約 40％は小田原市で栽培されたもので、山間部の斜面に大々

的に展開されている。以下、米、生乳と続く[20]。しかし、みかんは価格が安

定しないことによって生産量が減少傾向にあり、キウイや梅などの農作物を栽

培するようになり、集約的な栽培で自立経営を目指す農家が増加している

[20]。農業センサスの統計によると、平成 22年度における小田原市の農業従

事者の平均年齢は 67.4歳で、一般的な農家の平均年齢（66.4歳）より高い。

総農家数(自給的農家を含む)は 1987戸で、そのうち約三分の一に当たる 697

戸の農家が耕作放棄地を所有している[21][22]。平成 27年度の耕作放棄地の

総面積(土地持ち非農家含む)は相模原市の 453haに次ぐ神奈川県第二位で

220haに上る[22]。平成 22年度の耕作放棄地総面積が 139haだったため、5年

間で約 80haも放棄地が拡大したことになる。図 4は小田原市、神奈川県、全

国平均それぞれの耕作放棄地率を表したもの[23]で、小田原市は 2005年、

2010年共に全国平均の約二倍の高水準で耕作放棄地を発生させている。図 5は

小田原市の主要作物であるみかん栽培農家数の推移[22]を表したもので、年々

その数が減少を続けていることがわかる。 

 

 

表 3:小田原市の地目別地積          （単位 ha） 

 

（各年 1月 1日）  

 

 

 

 

計 住宅用 非住宅用

平成23年 6,246.28 547.29 1,779.33 1,795.85 1,312.93 482.91 0.80 1,482.04 227.37 413.61

平成24年 6,244.54 545.25 1,772.66 1,802.28 1,319.70 482.58 0.87 1,483.65 227.45 412.39

平成25年 6,246.66 538.95 1,775.07 1,810.42 1,325.29 485.13 0.87 1,482.32 227.65 411.39

6,239.64 534.42 1,770.71 1,816.93 1,332.92 484.01 0.87 1,479.33 227.46 409.93

6,235.88 530.12 1,766.42 1,824.22 1,339.48 484.74 0.87 1,474.99 227.43 411.85平成27年

年次 山林 原野 雑種地

平成26年

総面積 田 畑 池沼
宅地
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図 4：2005年,2010年における耕作放棄地率（RESASよりデータを引用） 

注：(耕作放棄地率)=(総農家の耕作放棄地面積＋土地持ち非農家の耕作

放棄地面積)÷(総農家の経営耕地面積＋総農家の耕作放棄地面積＋土

地持ち非農家の耕作放棄地面積） 

 

 

図 5:小田原市のみかん栽培農家数の推移（農業センサス参照 筆者作成） 
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図 6: 小田原市の主農作物の主な産地 

(小田原市役所 webページより抜粋、一部加筆) 

 

 

以上より小田原市については、都市近郊地域で農業が栄えていながらも、高齢

化並びに人口減少下にあり、耕作放棄地を増やし続けいていることがわかっ

た。つまり、本研究において事例研究のひとつとして小田原市を扱うことは妥

当であると言える。中でも図 6[24]において左下に位置する早川の地域を対象

として研究を行う。みかんが主たる作物として生産されているほか、キウイフ

ルーツ、うめ、その他温暖な気候を活かした山菜などが育てられている。 

写真 2は筆者が撮影した早川の風景である。中央やや上にＳ字の道があるがそ

の周辺一帯でみかんを中心とした栽培が行われている。 

 

 

 

早川 
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 写真 2:神奈川県小田原市早川の風景（筆者撮影 撮影日 2016年 7月 31日） 

 

 

2.2 現場調査 

2.2.1 現場調査で分かったこと 

筆者は小田原市が直面する耕作放棄地の実態を確認するため、平成 28年 7

月 16日、7月 29日、8月 19日、8月 20日に現場調査を行った。 

 

画像 1：太平洋側から見た小田原市早川の石橋地区 
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2.2.2 南向き斜面 

現場調査を行った南向きの斜面とは画像 1で黄丸を付けた箇所が該当する。

この地域は中心に民家が存在しており、そこを山の麓として北、南、西に山々

が広がっている。写真 3、写真 4は太平洋に面した南向き斜面に展開されたみ

かん畑の写真である。日当たりの良い南側の斜面はふんだんに受ける太陽光に

加え、冬の寒い時期でもゼロ℃を下回らず年間平均気温が 15℃程度と比較的暖

かい気候、海側からの潮風がみかんの栽培環境として適しており、耕作放棄地

の割合が非常に小さいことが分かった。 

 

写真 3:小田原市のみかん畑（南向き斜面、画像 1 の黄丸の一部） 

 

 
写真 4：南側の斜面に生っているみかん 
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2.2.3 北向き斜面 

 画像 1の赤丸で示した一帯は北向きに面した農地である。この地域には先ほ

どの南向きの斜面とは一転して耕作放棄地の存在が大変目立つ。南側と比較し

て日当りが悪く耕作条件としては優良とは言い難い。写真 5は道路に面した農

地の写真であるが耕作放棄地になっていることがわかる。北向きの斜面では農

家が車で通えるよう道路整備がきちんと整っているにもかかわらず耕作が進ん

でいなかった。また、写真 6からは、見ての通り耕作放棄地となった茂みと宅

地が非常に近い位置にあることがわかる。 

 

 

 

写真 5：北向き斜面の道路沿いの耕作放棄地 
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写真 6：北向き斜面に広がる耕作放棄地と民家 

 

 

2.2.4 現場調査を通じて得た疑問と仮説 

前節の現場調査と紹介した小田原市のみかん就業人口の推移を踏まえると、

筆者が足を運び目で確認した、現在は耕作放棄地となっている区画はかつてみ

かん畑として潤っていた可能性が極めて高く、多くの従事者によって耕作され

た華やかな過去があるのではないかと推測できる。では「なぜ、みかんの農地

がこれだけ耕作放棄地となってしまったのだろうか？」筆者はその放棄地拡大

の原因として「農業経営がうまくいかないことによって収益が十分に得られな

い」ために、かつてのような出稼ぎの労働者やアルバイトといった担い手を雇

うことができなくなったからではないかと新たに仮説を立てた。 

 

 

2.3 現場での再調査とインタビュー 

2.3.1 インタビュー対象 

筆者は耕作放棄地の発生・増加要因を明らかにすることを目的として、平成

28年度の夏頃（7月から 8月ごろ）にかけて現場調査並びにインタビュー調査

を行った。以下表 4にインタビュー場所、日付、栽培している作物の概要をま
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とめたリストを示す。表には筆者が行った主なインタビュー状況をすべて（平

成 28年 7月から 12 月）記載している。 

 

表 4：筆者が実施したインタビューリスト 

 

  

今回の夏に行ったインタビューでは筆者には農家へのコネクションがないた

め、小田原市の早川を散策する中で、偶然的に出会った農家さんとの会話が主

となっている。 

 

 

2.3.2 現場調査、インタビューの結果 

まずどの方も口をそろえて仰っていたのが労働力確保の難しさである。高齢

化によって身体が衰えていくことで、生産過程の負担が大きな重荷となって農

家にのしかかっていることが分かった。特に、自身よりずっと背が高いもしく

は低い作物の手入れには腰の負担が大きく続けていくのが困難であり、少しず

つ耕作を断念せざるを得なかったという指摘があった。また、日頃の進捗管理

が肝となる作物（自生しない山菜など）を栽培している農家も必然的に長い農

作業時間を要するため、体力的な衰えを感じると耕作面積を縮小することがわ

かった。みかん農家を引き継いでくれる後継者が少なく、廃業に追い込まれて

しまうケースも頻発している。担い手の第一候補である親族は農業を継がずに

サラリーマンになってしまう。約 70％の農家が自分の子供に農業を継がせたい

と考えていることを示したアンケート調査[25]もあるが、農家自身が味わった

経営の難しさを痛感しているが故に、親族が継ぐことに対して複雑な思いがあ

ることもわかった。親族も同様に、農業がうまくいっていなかった父親の様子

を見て、継ぐ意識がなくなる故に非農家の選択をすることがわかった。 

氏名 場所 日付 栽培作物

Ａ氏 山梨県上曾根町 2016年7月7日 トウモロコシ、すもも、ハーブ類等

Ｂ氏 神奈川県小田原市 7月16日, 11月8日 みかん（多品種）

Ｃ氏 〃 7月16日 ズッキーニ、山菜

Ｄ氏 〃 〃 みかん（〃）、

Ｅ氏 〃 〃 みかん（〃）、レモン　等

Ｆ氏 〃 〃 みかん（〃）、その他

Ｇ氏 〃 7月30日, 11月4日,12月10日 みかん（〃）、レモン　等

小田原市役所農政課 〃 8月19日 11月4日

Ｈ氏 〃 8月19日 キウイフルーツ、うめ、みかん　等

ジョイファーム小田原 〃 8月20日 加工、販売、生産管理、イベント実施等

Ｊ氏 千葉県印西市 11月12日 黒豆、白大豆、米

インタビューリスト
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収益の減少も大きな要因で、農業経営が崩壊してくると、耕作地を維持する

ための雇用を行うことも難しくなる。特に冬場の繁忙期にアルバイトを雇いた

くてもそのお金を捻出することができない。すると農家は「自分でできる範囲

のみ栽培する」耕作方針を立てるため、作業効率が悪く生産性が低い農地から

手入れを怠ることがわかった。また、販路の問題も深刻で農家のほとんどは JA

に依存しているため、出荷の単価が安くついてしまう。もちろん価格決定権や

交渉権といったものはそこに存在しないので農家が十分な収益を上げることは

難しい。更に、収益が得られる時期は収穫時期と同じことを意味するので、収

穫時期でない期間に農家は収益を上げることができない。これを解消しようと

する場合、栽培計画として年中収穫できるよう意気込むわけだが、前述の通り

高齢農家は体力的に厳しいため、経営状況としてはどんどん悪い流れが循環し

てしまう。 

 写真 7写真 8は筆者が神奈川県小田原市で撮影した耕作放棄地である。草が

空に向かって高く生えていることがわかり、どの辺りから内部へ入っていける

かわからないほど生い茂った状態になってしまっている。健全な農地であって

も、手を付けない状態が 3年ほどたつとこの状態になってしまう。 

 想像以上だったのが鳥獣被害についてだ。自治体や農水省の公開データでは

把握することが難しかったが、イノシシ、猿、鳥類による食害や樹木のなぎ倒

しは深刻でひどいケースであると、耕作地の約２/３の作物が獣害によって出

荷できないこともあるそうだ。 

 今回の現場調査では前節で挙げた航空写真の地域の左隣に隣接している片浦

など他の地域でも耕作放棄地が広がっている事実を確認できた。 
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写真 7：小田原の耕作放棄地 

 

写真 8： 小田原の耕作放棄地 
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2.4 耕作放棄地の発生要因に関する先行研究 

ここでは、耕作放棄地の発生要因に関する先行研究のまとめを行う。これま

で多くの研究者が発生要因を明らかにしてきた。 

高齢化や労働力不足については地域差がなく全国共通の要因として石田

（2011）が全国の市町村で実施された「耕作放棄地対策への意向調査」を用い

た分析による研究で指摘している[26]。 

同様に、九鬼・高橋（2001）[27]も「高齢化や後継者不足による労働力不

足」が 49.7％もの割合で耕作放棄地となった理由として挙げている。 

服部（1998）は農家条件の観点から研究を行った。都市近郊農家の特徴とし

て、所有している労働力を非農業部門に振り向け、そこからの収入を中心とし

て家計を営んでいると分析した。農業に投入している労働力は兼業に差しさわ

りのない範囲でしかなく、積極展開というよりかは自家内で必要とするものが

中心となっていることから、労働力がいきわたらない農地の耕作が停止されて

いる[28]。 

仙田(1998)は農業センサス利用して、農家内部要因(①経営者意識②土地③

労働力④資本)と地域環境要因(農家を補完・代替する組織 例えば農業サービ

ス事業体や大規模農業経営)の２つの観点から耕作放棄地の発生要因をプロビ

ット推計によって分析した。地方別、地域類型別の差異があることを指摘し、

中山間地域では特に耕作放棄地が発生しやすいことを明らかにした[29]。図 7

は農業地域別の耕作放棄地面積と耕作放棄地面積率を表したもの[30]である

が、中間農業地域における耕作放棄地面積が非常に大きいことがわかる。 
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図 7：地域別耕作放棄地面積と耕作放棄地面積率 

注：耕作放棄地面積率＝耕作放棄地面積/（経営耕作面積＋耕作放棄地面積）

×100 

 

 

仙田の研究の興味深い点としては、就農後継ぎの存在がもたらす農地の継承

の確実性がその保有意識を強め、現況での規模縮小の形で耕作放棄を発生させ

ている可能性の指摘である。同居農業後継者がいる場合は今現在担い手として

機能しているため、耕作面積を縮小せずに済むはずだが、他出農業後継者の場

合だと将来的には継いでくれるであろうとの考えによって、土地の所有権のみ

は維持する行動にでるということを意味している。後継ぎの属性によって耕作

放棄地の発生に影響することを述べている。 

長谷川（2011）は食料の需要と供給の観点から考察し、併せて個別農家の耕

作放棄要因についてモデル化し、実証分析を行った。その結果、国民摂取熱

量、高齢化を含む生産性の要因が影響を及ぼすことが明らかとなった。すなわ

ち、耕作放棄は、国民の高齢化等による食料消費量の減少により食料生産量も

縮小調整される過程で，低生産性の農家や農地から放棄され拡大している[31]

と結論付けた。 
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2.5 構造化による真因の特定 

ここまで、筆者が行った現場調査の結果と、耕作放棄地発生要因に関する先

行研究を説明した。ここでは、それらの要因を因果関係に基づいて構造化する

ことによって、耕作放棄地拡大の核となっている真因について分析を行う。本

研究では最初に連関図にまとめることによって耕作放棄地の発生の真因候補を

抽出した。 

連関図とは問題と原因、あるいは目的と手段の関係を表した図のことであ

る。連関図は何らかの問題が発生した際に、原因がどこにあったかを知るため

に用いられる。図示することで、複雑な問題でも原因を究明しやすいという特

徴がある[32]。 

その結果を図 8に示す。連関図の作成から真因の選定までの具体的手順は以下

のとおりである。 

 

①インタビューで得られた要因のキーワードと先行研究で挙げられている要

因を抽出し、各々の相互関係を吟味したのち、矢印の出ていくものを原

因、入っていくものを結果として配置し線で結んだ。 

 

②基本的には下位に配置された要素であるほど真因である可能性が高く、多 

くの問題を引き起こしている根本と考えられる。この考えの下で最終的な

真因候補を選定した(黄色の要素)。 

 

はじめに当該連関図の主問題は耕作放棄地の発生・増加なので最上位に「耕

作放棄地の増加」の要素を据えた。耕作放棄地は手入れされないことによって

引き起こされる問題のため、「農地が放置される」をその原因とした。農地が

放置させる原因は理由こそ各々異なるが農家が耕作しなくなるために他ならな

いので、「耕作しなくなる」を原因とした。農家が耕作しなくなる理由はいく

つか考えられるのでここから枝分かれしていく。左からまず「高齢者がリタイ

ア」するキーワードは古くから広い面積を耕し、日本の農業を支えてきた人材

を失っている点でも影響力が非常に大きい要因であることは間違いない。高齢

者のリタイアが大きな問題として浮上する要因は、「高齢化」に他ならず、も

ともと従事者の平均年齢が高い農業社会では避けられない理由である。さら

に、農地が山の斜面一帯に広がる場合が多い果樹農家では「農地の傾斜がきつ

い」ことが要因となっており中山間地域ならではの問題と言える。その地形的

な問題によって農家の作業効率を上げるための「機械の導入」をすることが難

しく、いつまでたっても作業を人手に頼ることしかできないことも高齢者のリ

タイアに繋がっている。 
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「体力的に衰えていくため作業をこなせない」結果リタイアする現状も多くみ

られる。果樹の場合、樹木が自分の背丈より高くなることが多いため、枝によ

じ登って作業することは足場が悪く危険を伴う上、作業効率も捗らない点で作

業者の体力を奪う。高齢者にとってはそれが大きなネックとなっている。 

 

 

 

図 8：耕作放棄地が増える要因の連関図 

 

 

中央には一般的に「農家がやめる」ことを挙げた。そこには経営者として農

業を行うことの難しさが表れている。まず、生活していくために必要となるだ

けの「十分な生産量を出せない」ことが離農に繋がっている。その原因として

は先ほどの体力的な側面や農地条件の問題があるが、加えて「耕作面積が少し

ずつ縮小していく」ことも挙げられる。縮小原因も高齢化の影響や「単価が低

い作物」に見限ってしまうケースや「鳥獣被害」によって良品を生産しても食

い散らかされてしまう結果であることがわかった。また、「農地を一人（夫

婦）で管理しなくていけない」ことも原因の一つとなっており、その背景には

やはり、「後継者不足」と、「収益が上がらない」ことによって人を雇う資金

力がないことがある。また、生産収量と栽培環境には密接な関係があることを

『果樹の物質生産と収量 増収技術の基礎理論 平野暁・菊池卓郎編著（1989

年）』[33]でも指摘されているが、「日陰になりやすく栽培に向いておらず、

生産性が低い土地」が影響している。 
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 右側には耕作しなくなる要因として担い手に着目をしている。担い手がいな

い原因としては、親族に若い担い手の候補がいながらも結局「非農家になって

しまう」ためである。非農家になってしまうのは、農家の大半は経営が圧迫し

ていることもあり、一般的には「儲からない」イメージが若者には先行するた

めである。 

以上より耕作放棄地増加の真因候補を表５にまとめた。 

 

 

表 5：筆者が示した耕作放棄地増加の発生の真因候補 

番号 真因候補一覧 

1 超高齢化のため体力的にこなせない。 

2 農地の傾斜がきつい。 

3 農地が日陰などで栽培に向いていない。 

4 収益が十分得られない。 

5 後継者不足によって労働力確保ができない。 

 

 

ここからは、これらの真因候補の妥当性について確認する。図 9は農林水産

省農村振興局による「耕作放棄地に関する以降および実態把握調査（平成 26

年）」[34]の調査結果である。中間農業地域の耕作放棄地発生要因は「高齢化

と労働力不足」が２４％で単独では最も多い。「収益の上がる作物がない」と

「農作物の価格低迷」「鳥獣被害が大きいため」の合計は２５％になり収益性

も大きいウエイトを占めている。「傾斜地・湿田等自然的条件が悪い」は１

３％であるが、都市的地域の７％や平地農業地域の８％に比べると高いことが

わかるうえ、「土地持ち非農家の増加」１６％や「農産物価格の低迷」１４％

に迫るほどの数値であることを踏まえると大きな要因と捉えるべきと考えられ

る。以上より連関図で示したそれぞれの真因は妥当である。 

 



 25  

 

 

図 9：耕作放棄地発生の要因に関するアンケート結果（農林水産省より抜粋） 
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第 3 章 先行研究と事例の紹介 

3.1 耕作放棄地解消に関する先行研究と事例紹介 

 本章では耕作放棄地の解消に関しての先行研究と事例をまとめる。 

3.1.1 援農 

 援農とは農家ではない人が農作業を手助けするボランティアを意味する。労

働力が足りない農家は、収穫など単純でありながらも体力的負担が大きい作業

に手を焼くことが多いため、都会に住む農業に興味のある人に手伝いに来ても

らうことは大変価値がある。筆者は援農者を実際に募っている山梨県の農家に

お話を伺った。農地を今後も保全していくためには人手が必要で、都会の人た

ちに少しでも農業に興味を持ってもらえるだけで嬉しく、その中で一人でも二

人でも将来就農してもらえたらという思いで行っていると仰っていた。また、

農家の精神的側面にも大きな影響をもたらしていることがわかった。農家は自

分の農地に人が来るという経験をすることは滅多になく注目される機会がな

い。そのため、会話する相手が常に限定的になり、かつ高齢化が進むと話題も

不幸なものになることが多い。そこに若々しく元気な学生や農業に意欲のある

方が自身の農地を訪れてくれると元気をもらえるという声も聞かれた。 

学術的な研究においては八木・村上(2003)[35]は援農ボランティア導入が農

業経営の所得向上につながっていることを実証。さらに、八木・村上・合崎・

福与(2005)は平均 3人の援農者を週一回午前中の投入によって年間平均 260a

の作付面積増加を記録し、援農には農家の経済状況と耕作放棄地解消に効果が

あることを実証している。しかし同時に、家族労働力 2人の条件のもとで最適

なボランティア受け入れ人数を作業ごとに分析した結果、移動や送迎、作業の

説明に時間がとられるため地位熟練度が求められる作業や圃場が分散している

場合は小さい面積で限界に達してしまうことを指摘した。一方、「無償かつ善

意で行っていただく」ボランティアの性質上、スケジュール管理や作業難易度

と援農者のスキルの不一致、良好な人間関係の構築といった点には触れられて

おらず、今後の課題としている[36]。また、渡辺・八木（2006）は、援農シス

テムの現状を分析し、関東では援農利用農家の約半数が「援農者の安定供給」

を課題にしていることを明らかにした[37]。 
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3.1.2 援農取組み事例 

東京都国分寺市は平成 4年から「市民農業大学」と呼ばれる市民農園を開

設・運営している。毎年 1月号の市報で募集をかけ、定員 30名を募ってい

る。市民自らの手で農作物の種まき・苗植えから除草などの農場管理、収穫に

至る一連の作業を通した体験学習を行い、市民に土に親しみ生産の喜びを味わ

ってもらうのみならず、豊かな余暇活動の実現、農業への関心と理解を深めて

いる[38]。さらに、市民農業大学の卒業者が「援農ボランティア」として農作

業を支援し農家との交流を図るなど、市民と農業者のふれあい活動が盛んとな

っている[39]。 

このような農業体験から初めてもらい最終的に援農ボランティアにつなげてい

る活動は、最終的に受講者の一部が就農する可能性まで秘めている点で有効と

考えられる。似たような取り組みには東京都日野市のＮＰＯ法人「日野人・援

農の会」[40]がある。 

 政府による取組みも着々と進んでいる。農林水産省は平成 29年度より「援農

隊マッチング支援」として、「農家・農業法人の必要とする労働力提供システ

ムの構築」を行う。これは農家・農業法人が必要とする人材の数や能力、機関

などを求人表にまとめ、シルバー人材センター、ハローワークなどを通じて人

材を確保し、提供するシステムの構築である。二つ目に「援農隊の組織化」と

して農業未経験者を含む幅広い人材からなる援農者を「援農隊」として組織化

し、援農者に対する農業関連情報の提供や会議開催などにより援農者の農業に

対する知識を深め、長期的な援農者としての定着を支援する。三つ目の「就労

前技術研修の実施」では、初めて農家・農業法人に就労しようとするものに対

して農具の使用方法、農業機械の操作方法などについての研修を実施。最後に

就労中の技術指導を実施予定である[41]。 

 

3.1.3 集落営農 

集落営農とは集落を単位として、生産工程の全部または一部について共同で

取り組む組織のことをいう。土地条件ごとに分析した末に集落営農の効果を指

摘した解消研究に山本ら（2015）がある。山本らは担い手に関する政策等、放

棄地発生予防に有効と考えられる要素を変数として取り入れて研究を行った結

果、どの地域においても集落営農が有効と示した[42]。 

矢挽(2015)も集落営農実態調査と 2010 年の農林業センサスのデータを比較

分析することによって集落営農と耕作放棄地の関係について研究を行ってい

る。その結果として、市町村単位では集落営農数が多くなると耕作放棄地率が

低くなる傾向が見られた[43]。 
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3.1.4 集落営農の取組み事例  

 茨城県阿見町では集落営農を行って南高梅栽培を実行している。阿見町は耕

作放棄地面積が 2010 年に 485ha あった。農業者の高齢化や離農者の増加、担

い手不足など典型的な耕作放棄地増加の要因を持ち合わせていた。そこで、集

落で兼業農家や土地持ち非農家と話し合いの場を設けて営農実践組合を設立し

た[44]。伐採や抜根は業者に委託し、整地作業は農協に委託した。主たる営農

活動としては、南高梅のもぎ取り体験、市場出荷、地元料亭への納品、加工品

生産などで平成 19 年から 6 年間で約 20t の南高梅の収穫を行った[44]。耕作放

棄地を蘇らせた末に販売までの工程をすべて営農事業として行っている。 

 

3.2 援農と集落営農についての考察 

 援農についてはその性質上安定供給をすることが最も大きな課題である。し

かし、援農者の中に農業知識や経験が豊富な人材がいることは稀であるため、

援農者の作業のほとんどは収穫作業になる。収穫作業は確かに重労働になるた

め、人手が多ければ多いほど農家にとって嬉しいことはないはずであるが、援

農者が来ることを前提にして農家が耕作面積を増やした場合、本当に毎年コン

スタントに援農者が来てくれるのかどうかは疑問であるうえ、農家の大半が人

手不足を訴えている状況下であるため、援農者が集まったとしても農家それぞ

れへ均等に割り当てることの難しさがある。年によって援農者の数に差異が出

る不確実性は農家が想定した栽培計画に乱れが生じさせることも容易に考えら

れる。それらの問題は農業地域全体が援農に頼るウエイトが大きければ大きい

ほど頻繁に起こりやすくなるため、援農が耕作放棄地を削減する効果について

は地域辺りで多くは見込めないであろう。 

集落営農については、平成 27年度におけるその実態はというと、集落営農

を実施しているのは、全国約 138,300の農業集落がある中、そのうち僅か 10％

程度の集落のみである[45][46]。これは、内田(2005)の指摘にもあるが、地域

の農家数が多ければ作業規模拡大につながり得る一方で、意思決定や公平性の

点で同意を取ることが難しくなる[47]ためである。筆者の行った小田原市での

ヒアリングでも得られた声だが、多数の農家が少品種の同一作物を栽培してい

る地域は、機械や労働力の共有を行える基盤があるので集落営農を遂行できる

と考えられるが、多品目展開している地域では各々の農家に培ってきた技術や

伝統がそれぞれに根付いていることから、協力関係が構築できないとのことだ

った。また、高齢化によって自身の土地の手入れだけ、もしくはそれすらも十

分に行えない農家が多数を占める地域では集落営農が進まないと思われること

から、集落営農が持続的に行えて耕作放棄地の解消にまでつながるケースは数

としてはそこまで多くないと見込まれる。また、阿見町の事例においても指摘



 29  

 

されているが、今後の課題として集落営農の組合員の技術の底上げと作業指導

者の育成と確保が必要[48]とあるように、耕作放棄地の解消面積が拡大すれば

するほど、人手が必要になることもまた事実である。 

 

3.3 その他の耕作放棄地を解消するための取り組み事例 

筆者が真因として挙げた要素のうち、日陰になりやすく栽培に向いていない

農地でもできる農作物や、その年間売り上げ情報、鳥獣被害への耐性という着

眼点での研究は見つけることができなかったが、ウェブサイトではいくつかの

作物が耕作放棄地を解消させた事例を紹介している[8][49]。しかし、集落営

農やＮＰＯ法人の取組み事例が大半であるという意味では、限定的であること

は否定できない。 

 

3.3.1 えと菜園 

神奈川県藤沢市で、えと菜園の代表取締役である小島希世子氏は「職のないホ

ームレス×働き手がほしい農家」を掛け合わせたビジネスモデルを展開してい

る。家庭菜園や体験教室を開催する傍ら、平日の作物管理をホームレスに任せ

ることで耕作面積を維持し、将来的に彼らが就農して独立できるだけの技術を

身につけられる支援を行っている。また、平成 25 年には NPO 法人農スクール

を設立し、生活保護受給者、障碍者及びその他の求職者に対して、就労・自立

支援に関する事業を行い、雇用機会の提供や農業人口不足の解消を目的に活動

している。神奈川県藤沢市の農園で、受講生が協力し合って農作業を行い、3

ヶ月を一つのターンとして、約 1 年間のプログラムを通じて就農を目指す

[50]。耕作放棄地解消という視点では、大きな原因の一つである従事者の減少

の部分に対して、職が得られない人を配置して将来の農業の担い手を育成して

いる点で非常に持続性のある活動であると考えられる。 

 

3.3.2 えがおつなげて 

ＮＰＯ法人えがおつなげての代表理事である曽根原久司氏は、高齢化が進

み、耕作放棄地率も 60％にまで上り限界集落となってしまった山梨県北杜市須

玉町益富地域を拠点に「都市農村交流」によって、地域の活性化につなげよう

とする活動を行っている。2003 年から 2009 年までの 7 年間で延べ人数約

15,000 人が、えがおつなげての活動に参加し、耕作放棄地 3.5ha を蘇らせた。

企業との連携によって企業研修の一環として遊休農地活用事業も行われている

[51]。農村ボランティアを冬場以外は常時受付しており、双方の条件が合致し

た際に随時実行されている。農地の再生と担い手づくりに非常に大きな貢献を
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している。更に、年と農村をつなぐ農業を実践する「えがおつなげて農業研修

生」も募集している[52]。 
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第 4 章 仮説修正の流れと小田原での研究目標 

4.1 当初の本研究の進め方について 

 前節まで援農と集落営農について考察してきたのだが、実は本研究の当初の

方針としては、援農に非常に近いやり方を小田原市で実施すれば耕作放棄地は

解消につながるのではないかという仮説を立てていた。 

具体的には、日本に溢れるほど存在する定年退職者や農業に興味を持ってい

るシニアや若者といった人材が耕作放棄地を再生するための労働者となり得る

のではないかと考えていた。付録に当時の筆者が思い描いていた構図を掲載し

た（図 15）学生という立場上、働いている人達よりは動きやすく時間もそれな

りにあることから、筆者自身が農家に滞在させてもらい日々の農作業を手伝

う。筆者は SNS 等を通じて都市部の農業に興味のあるシニア世代を中心に呼び

かけて、週末を中心に援農者として農地に来ていただき農作業を手伝ってもら

う。シニアの中には生きがいや新たな趣味を求めて日々楽しいことを模索し続

けている人が少なくないことを知っていたため、そういった援農を体験してい

ただいた方の何人かに一人は就農、もしくはそこまででなくとも本格的に技術

を習得しようと意気込む人が現れるのではないかと考えていた。しかし、以下

の理由からうまくいかない可能性の方が高いことがわかった。 

まず、上記のシステムの中に筆者自身が存在してしまっている点で、筆者の

学生期間が終了すると同時にこのシステムの継続が極めて難しくなる点に大き

な難がある。さらに、これまでのインタビューを通じて、みかんを育成するた

めの剪定技術を学ぶのには少なくとも 5 年はかかるという事実である。シニア

や若者が仮に援農で来てくれたとしても、農業従事者としてすぐには機能しな

いのだ。そして、現状の農地の売買のシステムでは南向きの日当たりの良い農

業に適した土地を借り入れることは難しいということがわかった。特に土地の

条件が良ければ良いいほど、貸し手の農家にとって見ず知らずで持続するかも

わからない新人に簡単に貸すことは現実的に起こりにくいことがわかった。す

なわち、担い手が新しく現れたとしてもコネなどがない限り、条件の悪い土

地、例えば小田原で言うと北向きの農地などしか借りられないケースの方が多

いと考えられる。 
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4.2 本研究の新たな方向性 

 前節では筆者の立てた耕作放棄地の解消方法に関する当初の仮説とその失敗

を振り返った。本研究の次なる方向性としては、担い手がやっとの思いで農地

を借り入れた場合、その農地が北側斜面で日当りの条件が悪かったとしても、

その土地を有効利用する方法があるのではないかという点に着眼しさらに現場

調査を行った。 

 

4.2.1 現場調査と解決への糸口 

 筆者は実際にお話しを伺うステークホルダーの幅をさらに拡大していき、イ

ンタビュー対象者の属性は非常に多様性に富む結果となった。例えばみかんや

黒豆のオーナー制度を展開している農家や、年間の売上高が数千万に及ぶ大規

模農家、老夫婦二人で計画的に栽培をされている小規模経営農家、6次産業を

手掛ける有限会社などからお話を伺い、耕作放棄地を有効利用することができ

ないのかそのヒントを探った。幸運なことに農家さんの下で収穫の手伝いをさ

せていただく機会も設けていただき手を動かしながら、北側斜面でも有効活用

できる方法を探索した。付録に当時の写真 18、写真 19を載せた。 

 農家の皆様と対話を繰り返していく中で、ある農家によって次のような特徴

をもつ農作物が存在する可能性に辿りついた。それは以下である。 

 

・この小田原の地でみかんよりキロ単価が高く売れる農作物がある。 

・その農作物は、南向きの日当たりが良い場所は不適である。 

・みかんほどの農業知識がなくてもよい農作物がある。 

・剪定技術もみかんほど必要が無く育てる手間も少ない。 

・イノシシ、サル等の獣害がない。 

 

ここにきてはじめて、農家と決して切り離すことができない「農作物」の存在

に目をつけることができた。さらに上記を満たす農作物であれば、耕作放棄地

での栽培（有効活用）、収益性、労働力として機能する人材の幅、体力不足対

策、獣害対策の点で条件が整い、新規参入としての門戸が広がる可能性があ

る。これであれば、研究当初のような援農といった単発的な解決法でないた

め、長い目で見たときに耕作放棄地の削減に優位に働くと思われる。 
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4.3 本研究の小田原での目標 

筆者が作成した連関図からもわかるように、耕作放棄地の発生メカニズムは

いくつもの要因が複雑かつ同時に作用している。前節からの繰り返しにはなる

が、これらの要因を紐解くことなく直接的に耕作放棄地を削減する取り組み

は、根本的な問題解決になっておらずその場しのぎの対策となっている。筆者

はこれまでの現場調査と仮説を鍛え続けた結果として、耕作放棄地解消の切り

口はあくまで農家主体であるべきと見解を抱いた。農業は一般的に３Ｋ（きつ

い・汚い・危険）であるうえ、Ｋを新たに加えようとすれば、給料安い・後継

者不足・耕作放棄地の発生などもある。農業生産に携わる人や今後その意志が

ある人の力でそれらから脱却することはできないだろうか。 

本研究では耕作放棄地の削減という最終目的に繋げるために、小田原市での

目標を次のように定めた。「耕作放棄地になる北側斜面でも栽培可能で、収益

性を担保し、高齢者や農業経験の少ない人でもできる農作物を見つけ出す。」 

 

4.4 研究の意義 

本研究の意義は、耕作放棄地や土地条件的に農業生産性が思わしくない農地

を有効利用できる方法を小田原の地で探索することによって、小田原の健全な

農地を保全するための一つの解決策を示すことができる点で意義がある。ま

た、その副次効果としては、近年増加傾向にある鳥獣被害が減少に転じること

が長期的な目線では期待できるうえ、農地の景観がよくなることにつながると

も考えられる。また、今回明らかにする方法が前述の真因 5つを満たしている

ことを示すことができれば、表 6のような貢献にそれぞれつながると思われ

る。日本の農業社会が抱えている問題に一石投じている点で社会的意義は非常

に大きいと考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 34  

 

表 6：本研究で明らかにする方法が真因を満たしている場合の意義 

番号 真因要素と真因を払拭した場合の本研究の意義 

真因 1 超高齢化のため体力的にこなせない。 

意義 1 農家の労働負担が少なく済めば負担が減る。 

耕作地を縮小する必要がなくなる。 

真因 2 農地の傾斜がきつい。 

意義 2 耕作放棄地になりがちな斜面でも農地として 

有効利用することができ、近隣農地保全につながる。 

真因 3 農地が日陰などで栽培に向いていない。 

意義 3 耕作放棄地の有効利用。 

真因 4 収益が十分得られない。 

意義 4 農家が経済的に持続できる可能性を高める。 

真因 5 後継者不足によって労働力確保ができない。 

意義 5 担い手の技術不足による参入障壁を低くする。 
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第 5 章 最終仮説の導出と検証方法 

5.1 新たな仮説の導出 

 前章では農家へのヒアリングを通じて耕作放棄地でも栽培可能な農作物の存

在に着眼したことを説明した。そこで得られた情報を踏まえて新たに立ち上げ

た仮説を具体的に文章化すると次のようになった。 

 

 

 

 

5.2 仮説を満たす農作物の調査 

 仮説を満たす農作物を模索していくうえで、小田原市の斜面農地で栽培され

ている検証可能な品目は次の 4 つである。うめ、レモン、キウイ、ブルーベリ

ー。そして比較のためにみかんを加えた計 5 品目について調査を行った。調査

方法はこれまで筆者が行ってきたインタビューの中で農家の皆様に質問をした

回答の中から得られた情報や数値を記載した。その結果を表 7 にまとめた。こ

の段階では情報が数値化されておらず抽象的表現が多いので、農家の方の主観

が入っている可能性は拭えない。しかしながら、レモンが日照条件の悪いとこ

ろでも栽培できる可能性は多くの農家が口々に示唆し、収益性がみかんに比べ

て約 2 倍となっており、獣害のない点も口頭で確認することができた。 

 また、農業経営という視点からは果樹の場合、苗木を植えてから収穫できる

までの期間が長い品目はその間に利益を生むことができないので、農家が考慮

する大きなポイントであることがわかった。さらに、収穫時期にしか農家は収

益を上げることができない点でその長さを考慮する必要もある。また、商売で
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はニーズに応えた供給が求められるはずなので、農作物それぞれの市場規模は

参入する上での指標になる。 

 

 

表 7：初期の調査結果 

 
 

 

より具体的な数字を用いて各々の品目の特性に迫る必要性がある。また次のよ

うな検証項目を設定することで、比較しやすくなると思われる。 

 

1. レモン栽培は本当に日照の悪い北側斜面を利用できるのか？レモンを栽

培するに当たり何か条件はないか？ 

2. 剪定や土壌作りなどの手間がみかんに比べどの程度少ないのか？ 

（より定量的に調査） 

3. みかんに比べ獣害（イノシシ、サル、鳥）がどの程度少ないのか？ 

4. みかんに比べどの程度の農業知識でレモンを栽培できるのか？ 

5. みかんに比べ、どの程度の収益をあげられるのか？ 

（キロあたりの出荷額を入手できないか？） 

 

 

 

 

 



 37  

 

5.3 本研究の最終仮説 

ここまでの流れや気づきをまとめると、本研究の最終仮説は次のようになっ

た。 

 

 

 
 

以上の条件を満たすことができる農作物があるのかをインタビューを通じて検

証する。 

 

5.4 検証インタビューと対象者 

最終仮説の検証もこれまで同様インタビュー調査で行う。ただし、聞き取り

調査できないものもあるので、適宜一般的に公開されているデータも用いて検

証を行う。今回検証インタビューには、神奈川県小田原市石橋と江之浦でみか

ん（多品種）とレモンを中心に非常に長い間生産されている専業農家の X氏、

Y氏、Z氏に小田原市役所農政課の御協力の下ご参加いただき、平成 28年 11

月 29日にかながわ西湘農業協同組合片浦支店にて実施した。また別途 X氏に

は平成 28年 11月 4日、12月 9日に個別で再度検証にご協力いただいている。

そして、平成 29年 1月 23日には農業技術センター足柄地区事務所普及指導課

に検証インタビューを行った。検証インタビューの対象者のリストを表 8にま

とめ、農業技術センター足柄地区事務所については後述する。 
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表 8：検証インタビュー対象者について 

インタビュー対象者名 属性 

X 氏 作付面積：約 2.5ha 

栽培品種：みかん（多品種） レモン 

農業歴：50年以上 

担い手：ご夫婦 

年齢：80代 

Y 氏 作付面積：約 1ha 

栽培品種：みかん（多品種） レモン 茶 

農業歴：50年以上 

担い手：ご夫婦 

年齢：70代 

Z 氏 作付面積：約 3ha 

栽培品種：みかん（多品種） レモン 

農業歴：60年以上 

担い手：ご夫婦 

年齢：70代 

小田原市役所農政課  

課長 

 

小田原市役所農政課  

副課長 

 

 

 

農業技術センター足柄地区事務所普及指導課は、小田原市、南足柄市、中井

町、大井町、松田町、山北町、開成町、箱根町、真鶴町、湯河原町の２市８町

の農業者（茶については県内全域の農業者）を対象に、生産技術や経営改善の

ための活動・支援を行っている。また、地産地消の推進、多様な農業の担い手

の育成支援や環境保全型農業の推進などに取り組み、地域農業の活性化のた

め、総合的な支援を行っている[53] 
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第 6 章 分析結果 

6.1 検証結果と仮説との整合性 

 インタビュー調査並びに文献調査を行った結果を表 9、表 10 にそれぞれまと

めた。 

 

 

表 9：農作物別の調査結果 

 

参考 

陽樹：日光のよく当たる明るい場所を好む樹木。強い光の下で効率のよい光合

成を行う。幼木のときの生長が早く、枝を展開して広い樹冠をつくる

が、密で暗い林の中では生育できない。 

陰樹：あまり陽が当たらない暗い場所でも生育できる性質をもつ樹木。生長が

ゆっくりで、幼木のうちは光の強い場所は生育に適さないが成長するに

したがって明るいほどよく育つようになる。 
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表 10：農作物別の調査結果 

 

 

 

6.1.1  A:みかんの耕作放棄地(＝日照の悪い土地)を再利用できる農作物である

か。 

 まず、耕作放棄地で栽培可能であるかどうかについては、一般的に上記の参

考にあるように陰樹と陽樹の分類がある。柑橘の温州みかんとレモン、キウイ

フルーツについては陰樹でうめは陽樹に当てはまる。また、ブルーベリーにつ

いては、半日陰でも栽培可能であることがわかった。半日陰とは一日のうち数

時間だけ日が当たるような場所を指し、耕作放棄地になりやすい傾向にある農

地でも栽培の可能性がある。陽樹は日照条件が整っていてこそ樹木が成長し実

を付ける傾向にあるため、日照条件の悪い土地では栽培は困難である。そのた

め、うめについては北側の斜面での耕作は不向きである。 

インタビュー調査では、みかんは、消費者にとって好ましいと感じるほど十

分な糖度にまで上昇させるために日照条件が非常に重要であるため、太陽光を

最も多く浴びることが可能な南側の斜面で栽培することが基本との回答が得ら

れた。一方レモンは、風を受けると落葉や病気の発生を起し枯死にいたる可能

性もあるため、みかん栽培の適地となるような太陽下で日照や風を直接受けや

すい農地は栽培に向かないことがわかった。道路などに面しておらず風が吹き

通らない奥まった場所を適地としており、みかんの耕作が不適である農地こそ
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がレモンにとっての適地となっていることが大きな発見となった。写真 9 は北

側斜面で撮影したレモンと耕作放棄地の写真である。極めて短い日照時間であ

るため写真中央から右上にかけては耕作放棄地になっているが右下にはレモン

が栽培されている。 

 

 

 

写真 9：北向き斜面に育つレモン(右下)と耕作放棄地(中央) 

 

 

写真 10 は北向きの斜面で右側にみかんが、左側にレモンが栽培されている

写真である。ここは、かつて左側の部分でもみかんが栽培されていたのだが現

在はレモンに置き換わっている。撮影時間は真昼間であるが日照がいいとは言

えない。一方、農業技術センターへのインタビューでキウイも陰樹の性質を示

すとの回答を得られた。小田原は風が強く葉が飛んで行ってしまうことがあ

り、かいよう病も出やすいので少し暗い程度がちょうど良い。しかし筆者の現

地調査の範囲においては北向き斜面における実態を確認することはできなかっ

た。 
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写真 10：かつてのみかん畑でレモン栽培が可能 

 

6.1.2  B: 土壌作りや剪定などの手間が大きくかからない農作物であるか。 

 表 9 の 10ａ当たりの年間作業時間を見ると、温州みかん、キウイ、うめは

180 時間から 200 時間程度の労働時間を要することがわかる。また、ブルーベ

リーについては 770 時間を必要としており農家の時間的拘束時間がみかん等に

比べて 3.5 倍ほど長いことがわかる。レモンは 126 時間程度で 10ａ分の栽培が

行える。レモンについては果樹の中でもある程度「放っておいて」も実を付け

て大きくなっていく特徴があると農家は指摘する。 

図 10 はみかんの年間作業をまとめたもの[54]だが図 11 のレモンの年間作業[55]

と比較しても作業数が多いのがわかる。 

 

 
図 10：みかんの主な年間栽培管理(「果樹栽培の基礎」杉浦明著 引用) 
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図 11：レモンの主な年間栽培管理 

(レモンの栽培技術 千葉県農林水産技術会議 引用) 

 

 

前節ではキウイフルーツが陰樹の性質を示すことを農業技術センターでご指摘

いただいたことを述べたが、キウイフルーツの年間栽培管理の項目（図 12）

[54]を見ると、他の品目と比較して作業項目が多いのがわかる。それぞれの作

物の特筆事項を表 10にまとめたが、キウイフルーツはみかんのように収穫し

た後すぐに食すことができるわけではなく、追熟の作業を行わなくてはならな

い。追熟とは通常エチレンガスを発生するりんごと同時に保管するのだが、エ

チレンガスによって成熟が促進され熟れてくる。また、雌雄異株という特徴が

あるため、雄株と雌株の開花するタイミングを揃えなくてはうまく実を付ける

ことができない。そのため他の作物に比べて考慮すべき点が多く、手間という

観点では負担が大きいと言える。 

 

 

図 12：キウイフルーツの主な年間栽培管理 

(「果樹栽培の基礎」杉浦明著 引用) 

 

 

 



 44  

 

表 10：各農作物の特筆事項 

 

 

 

 
図 13：うめの主な年間栽培管理(「果樹栽培の基礎」杉浦明著 引用) 

 

 

図 14：ブルーベリーの主な年間栽培管理(「果樹栽培の基礎」杉浦明著 引用) 



 45  

 

  

みかんやレモンは収穫した実をかごに放っても大きな傷が付くことは稀であ

るが、うめの場合、皮が薄く、表面に傷つきやすいため収穫作業は丁寧に行う

必要がある。図 13 にその主な年間作業[54]をまとめたがその点農家の丁寧な作

業が求められる。干しにおいても手作業で一つ一つ裏返すことが必要となる。

また、うめの場合追熟するスピードがとても速いので、短期間の間に生産から

出荷までの一連を済ませなくてはならない。時間が経過しすぎると実が柔らか

くなってしまい加工することも難しくなってしまう。 

図 14 にブルーベリーについてまとめた[54]。ブルーベリーは作業時間と収量

が見合わないと言える。また、自家不和合性の性質をもつため、違う品種を 2

つ同時に栽培することで受粉させる必要がある。半日陰でも栽培できるが、土

が乾きやすいためかん水の作業が非常に重要である。また、ヒヨドリの被害が

甚大になることから、防護ネットをきちんと張っておかないと生産量が激減す

る。 

 

6.1.3  C: 土壌や、剪定などの深い農業知識がなくても出来る農作物である

か。 

農家の指摘によると、みかんは前述の通り降水量や日照といった外的要因に

影響しやすいため、果実の中に水分を多く蓄えてしまうと非常に味の薄いみか

んになってしまう。この障壁を乗り越えるために求められるのは培ってきた経

験と知識がもたらす常日頃の手入れである。高品質なみかんを出荷するために

必要となるみかんの剪定技術は習得するのに 5 年間要すると言われている。 

農業技術センターはみかんとレモンの剪定の違いについては、そもそも木の

造りが異なることを指摘した。みかんのように開帳性で開きやすい果樹は成長

するにつれて乗っかってくるように枝が開いてくるのですくことによって気全

体に光を入れる必要がある。ほうき状に立ちやすいレモンは、ある程度枝を成

長させて伸ばしていき、レモンの実の重さによって自動で開いてくるようにす

るのがポイントである。伸びた枝を切ってばかりいると、枝を伸ばすことだけ

に養分が使われ実を付けない。風の通りを意識するというよりは光の通りを重

視して葉枚数をコントロールすることが剪定では非常に重要と言うことが分か

った。果樹の蓄積養分のほとんどは葉にあるので、必要最低限の剪定量で枝を

切っていき、葉枚数をいかに残すかということはみかんにもレモンにも共通し

ていえることである。 
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6.1.4  D: みかんに比べ獣害(イノシシ、サル、鳥)が少ない農作物であるか。 

農家が口をそろえて指摘するのは、みかんは主に鳥類、猿、イノシシが実を

食べ散らかしたり突くことによって大きな損失を被っていることである。酷い

ケースだと、栽培したみかんの約三分の二を失うこともある。一方でレモンに

おける鳥獣被害被った経験はないとの回答であった。その理由として、レモン

の木や枝には棘が多く存在しているため寄り付かないことが挙げられる。ま

た、みかんとの大きな差異として甘味が少ないレモンの味覚も大きな獣害対策

につながっている。農業技術センターからは色彩の違いが獣害の有無に影響す

る可能性について指摘を受けた。鳥類は色彩認識として、「オレンジ色は甘い

もの」という認識を学習している可能性が極めて高い。その認識のもとで鳥類

はオレンジ色の果実を突いてくるようだが、結果的に突いたものが酸っぱかっ

た作物に対しては次の作物を再度突く。ヒヨドリのように集団で餌をとりに来

る鳥類は突きだけでなく、くり抜くように荒らしていくため被害が大きい。一

方で、黄色の果実も暖かくなってくる 5 月ごろには鳥獣被害を受けるがレモン

の場合 5 月頃にはだいたい収穫し終わっていることが多いので、農家は鳥獣被

害感じていないのであろうとのことだった。鳥類が食害を起す最初の要因とし

て色彩は関係している可能性がとても高い。うめについては、イノシシと鹿、

キウイでは鳥類と猿が、ブルーベリーでは鳥類、イノシシ、猿による被害が多

いことがわかった。イノシシは土を掘り起こすため、根っこの露出の末に株が

枯死に至ることもある。付録にイノシシが掘り起こした後を撮影した写真 13

を加えておいた。 

 

6.1.5  E: みかんと同等以上の収益を得られる農作物であるか。 

 10ａ当たりの収穫量を見るとレモンがみかんやキウイと比べて 1000 ㎏ほど

多く収穫できることがわかる。同じ耕作面積であっても少ない樹木で大量生産

できることは、農家にとっては大きな収入に直結する。同時に、今後参入する

者が大きな区画を借入するのが困難な場合においても非常に有効となる点も評

価できる。 

キロ単価の具体的な数字は各々の農家のプライバシーの問題があるため、み

かんと比べた場合の比で記載している。みかんを除く 4 つの農作物はすべてみ

かんの価格よりも高い単価で卸されていることがわかった。中でも最も高い数

値で取引されているのが、ブルーベリーでみかんの約 10 倍にも及ぶ。ブルー

ベリーは体積が小さく小粒であるうえ、収量が他と比べて少なく、作業時間も

長く必要になるため、価格としてはみかんの 10 倍ほどを付けないと経営が持

続しない。 
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6.1.6  F: 年間にわたって収益が得られる農作物であるか。 

 みかんは 12 月から 1 月の約２か月間で収穫しなくてはならず、この時期は

家族や親せきを総動員して収穫作業を徹底するのがみかん農家の習慣となって

いる。しかしながら農家によっては一人、もしくはご夫婦のみで捥がざるを得

ないケースは小田原市においても多々存在している。Ｚ氏はご夫婦で約 3 ヘク

タールの農地でみかんを栽培しているものの、そのうち 1 ヘクタール分は収穫

作業が行われることなく、農協の買取期間の終了を迎えてしまった。このよう

にみかんのような短期間で収穫することが求められる農作物は労働環境によっ

て利益になることなく廃棄を迎えることがある。 

本研究の一環として、小田原市役所農政課、慶應義塾大学大学院システムデ

ザイン・マネジメント研究科、Ｚ氏のまさに「産官学」の連携によって、平成

28 年 12 月 17 日に総勢約 40 名の手によってみかんの収穫体験のイベントを開

催した。普段農業に触れる機会が少ない都市部の参加者が農業を体験すること

で興味を持ってもらえる可能性がある点、小田原市の農豪の現状を少しでも知

っていただくきっかけ、また、農地から見下ろす壮大な景色楽しんでいただく

といった点で意味のあるイベントとなった。付録にその時の写真 16、写真 17

を掲載しておく。 

レモンは 10 月から５月までの約半年間に渡って大きな実をつけたものから順

次収穫していけばよいので農家にとっても楽である。農業技術センターから

は、例えば土日のみを収穫作業に充てればよいといった計画的な作業分配を行

えるので、兼業農家の場合にもみかんなどのように収穫作業のためにまとめて

休暇を取る必要性がないという点でレモンは多くの従事者にとって導入しやす

いと言える、と解説をいただいた。さらに、作業のサイクルがしっかり回り出

せば、無農薬レモンに着手することも可能になるはずだと指摘する。 

その他の農作物に関しては品種にもよるが、2 か月から 3 か月程度の収穫期

間で作業を終える必要がある。 

 

6.1.7  G: 苗を植えてから収穫できるまでの期間が短いか。 

 苗木の状態から収穫までの期間は品種特性に他ならないため、農業経験の豊

富な人であれば表 10 に記載した数字程度で収穫期を迎えることができる。し

かし、苗木はあくまで生き物であるため、農業経験に乏しい担い手であるとそ

れ以上に期間がかかることもあると思われる。 
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6.1.8  H: ある程度の市場規模が確保できる農作物であるか。 

 年間市場規模の算出は、年間総売上を算出することによって導いた数値を表

9 に記載している。出荷量[56]に年間平均価格を乗じることで年間総売上を算出

した。年間平均価格は横浜市中央卸売市場の平成 26 年度における平均単価[57]

を用いた。みかんは圧倒的な市場規模を誇ることがわかる。レモンは 174 億円

のうち８３％が外国産である。そのため、国内産のレモンは取引量が極めて低

いことがわかる。一見市場規模が小さいと思われるが、農家によると、小田原

の市場からは需要が過多になっており生産量の増加を依頼されているが間に合

っていない現状とのことだった。小田原では低農薬や無農薬といった外国産と

の差別化により確かな顧客ニーズを獲得している。日本人の食に関する安全へ

の意識は高いことからもこの８３％分の外国産市場取引を国産品が取って代わ

ることは十分に可能と考えらえる。 

 

6.2 参入する上での初期費用について 

 農業に参入するための一つの障壁として、「ある程度の資産」をあらかじめ

持っておくという条件が挙げられる。農業技術センターは次のように指摘す

る。「新規就農するために必要なのはやはり資産を持っていることなのです

よ。開始するときには剪定ばさみ、貯蔵庫などを新しい人たちは何も持ってな

いのですよね。土地だっていいところはやはり借りづらく、半耕作放棄地のよ

うなところだと草を刈って土を起して耕して、そうこうしている内に収益を上

げるまでの期間がとても長くなってしまうのですよね。そのため、先 5 年分く

らいは収入がなくても生きていけるお金は必要なのですよね。」このような就

農者にとっての高い障壁を少しでも改善しようと小田原市では、土地を就農す

る前段階からちゃんと耕作できるようなシステムをつくっている。以前は必ず

認定就農という認定を受けないと外から来た人は農家になれなかったが今はそ

の規制が緩和した。 

 また、筆者は小田原市の耕作放棄地の現場調査を続ける中で写真 10 のよう

な、使われていない倉庫の存在を確認した。農作物を収穫して即日市場に卸す

のは現実的に厳しいため一時的に作物を保管したり、熟成させるために寝かせ

ておく必要性がある。また農作業具の保管のためにも農地の近くに倉庫があれ

ば、作業者の日々の効率は劇的に向上する。 

写真 11 は耕作放棄地の中に存在するモノレールの写真である。昔みかん栽

培の大規模展開を行っていた際に使われていたモノレールが耕作放棄地となっ

た今でも保存されており、斜面がきつい農地であっても担い手自身がモノレー

ルを運転して圃場を移動できるので、大量の収穫物を移動させることですら負
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担にならない。何より、新規就農者にとっての初期投資の負担を減らすことが

できるだけの設備が小田原市の耕作放棄地には眠っているため参入の際の障壁 

は軽減されていると思われる。 

 

 

写真 10：耕作放棄地そばにある使われていない倉庫 

写真 11：耕作放棄地にある作業用モノレール 
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6.3 検証の総括 

 

 
 

前節まで、対象の農作物が上記一つ一つの条件を満たし得るかどうか検証をお

こなった。ここではそのまとめを行う。 

 みかんの耕作放棄地を再利用することができるかどうかは、レモンが農家、

農業技術センターからのヒアリングによって、日照条件が十分でなく、風の通

りが悪いみかんの不適地がレモンの適地と言えることがわかった。また小田原

市の北向きの斜面においても栽培の事実を確認することができた。 

 栽培の手間については、他の農作物と比較してレモンが必要となる 10ａ当た

りの作業時間は短いことから相対的には手間をかけずに栽培することが可能で

あると言える。 

栽培に必要となる知識については、レモンは農家からはみかんほどの複雑さ

はなく（一般的に習得に 5 年かかると言われている）、果樹の中でも簡単な方

とのことだった。農業技術センターからは、みかんは開帳性があり横に大きく

なる、レモンはほうき上に縦に伸びる。その違いから、みかんはある程度枝を

整理して整えないと全体に光が差し込まないため切断する本数が多い、一方で

レモンは枝はある程度伸ばして、大きくなる実の重さを利用して枝が自動的に

広がっていくようにするため、農家が指摘する複雑さの差はここから生まれて

いるのだと考えられる。 

 鳥獣害についても、レモンはイノシシや猿といった他品目が食害に遭う対象

からは被害を受けない。厳密には暖かくなる春ごろになるとレモンもヒヨドリ
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などの鳥類に被害をうけるが、小田原の農家はそれまでに収穫を終えているこ

とがほとんどなので被害が少ないことがわかった。 

 収益性に関しては、みかん比で算出してブルーベリーが 10 倍となった。一

方他の農作物も 1.5 倍から良い時には 3 倍ほどの価格がつく点でみかんより優

れていると言える。 

根を植えてから収穫までの期間はレモン、うめ、ブルーベリーが早くて 3 年ほ

どで実を付け始めることがわかった。 

市場規模についてはみかんが圧倒的に大きい数値であるが、キウイやレモンも

卸売先からは更なる生産量の拡大を懇願されている状況とのことで十分に収益

が取れる作物と言える。市場規模の大きさからその品目の市場の大きさを断定

できるわけではない点に注意が必要である。 

 ８つの条件をすべて補っていると言えるのはレモンであり、小田原市のみか

ん耕作放棄地を有効利用できる可能性が極めて高い。レモンを栽培品目の一つ

に据えることは小田原の北向きの斜面しか借りることができない新規参入者の

敷居も大きく下げることにつながり得るであろう。 

 

6.4 レモン栽培によって削減が見込まれる農地 

 ここでは、小田原の耕作放棄地がレモン栽培によってどの程度耕作地に変わ

り得るのかをレモンの欠点として挙げた「風」に着目して考察する。つまり、

風が吹き込む農地はレモン栽培に不適であることが検証インタビューで判明し

たため、どの程度の風速であればレモン栽培を行うことができ、小田原市の耕

作放棄地ではどのあたりの農地が該当する可能性があるのかを調べる。しかし

注意点として、本来レモンの栽培期間すべてにおいて観測した風速データを用

いる必要があるはずだが、本研究では期間の限界から平成 28 年 12 月 17 日に

のみ観測実験した結果であること、また、果樹は永年性であるため樹齢や幹の

太さなどの諸条件や外的要因を統一して研究を行うことが難しく,果樹に関する

数値分析やモデル化の研究自体が一般的に進んでいないことをあらかじめ指摘

しておく。 

 本実験ではレモンが実際に栽培されている農地で風速を計測し、記録した数

値がレモン栽培を行うことが可能であるとした場合、みかんに適した場所であ

る南向きの斜面での風速結果と、耕作放棄地となってしまっている北向きの斜

面での風速結果を照らし合わせることで、どのあたりの斜面であればレモン栽

培を行うことができるのかを大まかに割り出し地図上に示すことを目的として

いる。 

 はじめに、画像 2 の風景は小田原市江之浦であるが、赤丸で示した北向きの

斜面農地にはレモンが栽培されている（写真 12 参照）、そこでの午後二時過
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ぎの風速は約 1〜２m/s であった。体感としては心地の良い風が時々吹いてい

るのを感じることができる程度の微風と表現できる。 

 

 

 

画像 2：小田原市江之浦の３Ｄ画像（Google マップより 筆者加筆） 

 

 

 

写真 12：江之浦のレモン農地（右側）とそこに生っているレモン（左側） 
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一方、小田原市石橋のみかんの適地となっている南向き斜面（画像 3 の黄

丸）では、風速が約４～９m/s を観測した。江之浦のレモンの栽培地とは風速

に大きな違いあることを短時間の実験ながらも確認することができた。耕作放

棄地が広がる北向き斜面（画像 3 の赤丸）での風速は約１〜２m/s で、江之浦

の結果と同等の数値が確認できた。また、４1 ページに載せたレモン農地の写

真は赤丸で示した箇所のものであることからも、北向き斜面のみかんの耕作放

棄地をレモン栽培によって有効利用することが可能と考えられる。 

 

 

 
画像 3：小田原市石橋地区 （Google マップより 筆者加筆） 
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第 7 章 結言 

7.1 まとめ 

本研究では耕作放棄地を減らすことを目的として、耕作放棄地になりがちな

北向きの斜面でも栽培できる農作物の存在に着目した。小田原市を事例対象と

して、耕作放棄地の実態を参与観察することで真因を明らかにした。 

 超高齢化のため体力的にこなせない。 

 農地の傾斜がきつい。 

 後継者不足によって労働力確保ができない。 

 農地が日陰などで栽培に向いていない。 

 収益が十分得られない。 

である。そしてどのようにしたら耕作放棄地を減らしていくことができるの

かを仮説を立てては検証し、仮説を修正していくなかで徐々に本質に迫ってい

った。当初はシニア世代を担い手とする援農を考えたが、真因に対する解法に

なっていない点で断念した。調査を繰り返す中で、農作物の存在に視点を置く

ことができ、真因をクリアできる品目があるのではないかという方向性が生ま

れた。そこで、小田原市での研究目標は、「耕作放棄地になる北側斜面でも栽

培可能で収益性を担保し、高齢者や農業経験の少ない人でもできる農作物を見

つけだす。」ことであった。徐々に仮説を鍛えていくなかで本研究が導き出し

た最終仮説は、「次の条件を満たす農作物が見つかれば、農業知識の少ない者

が新規参入でき、耕作放棄地を再利用できるのではないか」である。その条件

とは 

1．みかんの耕作放棄地（＝日照の悪い土地）を再利用できる農作物である

こと 

2．土壌作りや剪定などの手間が大きくかからない農作物であること 

 （＝少ない労働で可能な農作物であること） 

3．土壌や、剪定などの深い農業知識がなくても出来る農作物であること 

 （＝農業知識の無い新規参入者でもできる農作物であること） 

4．みかんに比べ獣害（イノシシ、サル、鳥）が少ない農作物であること 

5．みかんと同等以上の収益を得られる農作物であること 

6．年間にわたって収益が得られる農作物であること 

7．苗を植えてから収穫できるまでの期間が短いこと 

8．ある程度の市場規模が確保できる農作物であること 

とした。調査の対象とした品目はレモン、キウイフルーツ、うめ、ブルーベリ

ーとみかんとし、これらの条件を満たす品目を明らかにするため、ベテラン農

家の 3 名、小田原市役所農政課、農業技術センターに検証インタビューを行い
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各々の情報を入手した。その結果レモンは北向き斜面でも栽培できることを実

際に確認し、上記の条件も満たすことがわかった。強調すべき点は、みかん栽

培には風通しの悪く日照時間の短い不適地とされる場所がレモンにとっては栽

培適地となっていることである。風による影響を大きく受けるという欠点を持

つレモンにとって、多少奥まった農地である方が、風が吹き抜けにくく病気が

出にくい。また、陰樹の特性としてある程度の日照があれば実を付けることが

できるため、みかんの放棄地でみかんに代替して栽培することができる。ま

た、一般的に農業に新規参入する場合、農業器具などを買いそろえると高い初

期費用を必要とするが小田原の耕作放棄地近辺には使われていない倉庫の存在

も確認された。さらに、雑草や雑木が生い茂った急な斜面であっても、農作業

用モノレールが保存されていることもわかり、新規参入者の初期費用を抑える

ことが可能であることもわかった。 

 

7.2 今後の課題  

各々の農作物に必要となる日照条件の詳しい数値や収量との関係性などは他

の要因、例えば温度、湿度、樹齢、肥料、直接光と散乱光の割合、柑橘では新

葉と二年葉の量と割合との関わりが大きくモデルが複雑になることから研究が

取り組まれていないのが現状である。特に果樹は永年性の作物であることも影

響して米や野菜類より明らかになっている事実が少ない。この事実を踏まえる

と果樹の研究自体を底上げしていかなければ、いつまで経ってもベテラン農家

の経験と知恵、勘に頼ることから脱却できないであろう。 

本研究では扱いきれなかった耕作放棄地解消につながり得る要素としては、

道路整備やトイレの設置などといったインフラ整備が挙げられる。特に外部か

ら担い手を呼ぶ場合を考えると、空き家を住込み施設にして滞在場所を提供し

たり、簡易トイレを設置するだけでも参加者にとっては不安の種が少なくなる

ので担い手を確保する上で大切な要素と思われる。 

更に、中山間地域では農道から耕作地までの距離が遠くなるに連れて、放棄

地になりやすい傾向があることからも、農道整備は重要と考えられる。農道を

新たに整備することは同時に農地面積自体の縮小でもあるが、車の駐車スペー

スに余裕が出ることで、都市部から農業体験や援農に参加してもらう上での障

壁は低くなることが期待できる。実際に小田原市のオーナー園部会の会員農家

がみかんの木のオーナー制度（一本の木の所有者になることができ、収穫シー

ズンになると家族や友人で収穫を行い、みかんを持ち帰ることができる制度）

をはじめることができるようになったのは、新規道路開拓が行われたことがき

っかけだったそうだ。このようなインフラ整備がもたらす効用の分析について

は次の課題としたい。 
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農家の経営の在り方にも新たな発見が考えられる。生産して卸すことだけで

利益を得る単純な商売ではなく、先ほどのオーナー制度のように付加価値を付

けることによって、手間のかかる栽培の過程を減らすことができ、かつ利益も

得られ潤っていくやり方は興味深い。また、市民農園による農地の貸し出し

や、ベテラン農家の知識を若手に伝授できるような仕組みなど、非農家がより

農業を身近に感じることができたり、新規就農者や余暇を楽しんでいるシニア

世代が気楽に参入できるようなシステムの構築や生活していくために必要な収

益が循環する設計が必要と考えられる。 

 農地の貸借や相続に関する制度や仕組みに関しては考慮できなかったが、筆

者が行った都市部在住（東京都、神奈川県、千葉県、埼玉県）のシニア世代

（65歳以上）15名に農業を今後行う意思があるかを問うと、11名があると回

答したことからも、担い手候補は十分に存在すると考えられる。そのため農地

の受け渡しの規制緩和に関する分析、空き状況や貸与条件等の情報公開がシニ

アにもわかりやすい形で伝わる仕組みの分析は大変価値があると考えられる。 

 優良農地であるはずだが荒廃してしまっている農地を抜本的に復活させてい

くためには、若い担い手の力が必要になるはずである。しかし、農家に自ら進

んでなろうとする人は圧倒的に少ないのが現実である。若い人材にとって魅力

的な農業の在り方や、興味を持ってもらうための方法に関する研究は今後に期

待したい。 

 農業技術センターへのヒアリングでは、耕作放棄地がもたらし得る天敵の有

効性を聞くことができた。果樹と下草の上手な組み合わせによっては、下草中

に発生する益虫によって、果樹につく葉ダニや害虫を駆除することが少しずつ

わかってきており、増え行く耕作放棄地が栽培の生産性を大きく向上させるこ

とも可能性としては大いに期待できる。農業の未来のためにこれらの研究の進

歩を望む。 
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付録 

[インタビュー調査] 

 

①片浦レモン研究会（立山芳治氏・廣井博直氏・宮崎昭治氏）小田原市役所農

政課（青木一実課長・吉澤太郎副課長）2016 年 11 月 29 日実施 

 

インタビュアー：本日はお忙しい所、お時間を割いていただきどうもありがと

うございます。現在、耕作放棄地を有効利用するための方法を模索しておりま

して、小田原市で栽培されている農作物の中でも、レモン、キウイ、うめ、ブ

ルーベリー栽培にその可能性があるのではないかという仮説を立てておりま

す。そこで皆様のこれまでのご経験、培われてきたノウハウをもとに核心に迫

っていきたく本日はお集まりいただきました。よろしくお願いいたします。 

 

立山氏：耕作放棄地について関心を持っていただき大変ありがたく思います。

いまやはり高齢化によって耕作放棄地が目の前に見えているわけです。そうし

たとき、やっぱり国でも県でも緑の保全に力を入れていますよ。いろんな森林

を守るための助成金だとか支援金を出しているわけです。でも、限度はある。

まず生産者が現在は捥いでいるけど、高齢化で今後はできないと。レモン研究

会でも 45 人ほど会員がいるんですけど、もう 70 ぐらいが平均年齢だと思う。

耕作放棄地をだれかやってくんないかなと。緑を守ることも大事だけど、まず

農家が辞めて草山にして緑を失っていく姿を見るのは、これまでずっと頑張っ

てきた我々にとっては嫌なんだよな。誰かがやっていただければ、安い単価で

も農政課が入ったり農業委員力を借りて何とかできないだろうかと。最近、農

地を貸してくれという誘いはいくつか来るんだよ。でもその辺の条件というの

は定まっていないんだ。二宮の方には、Ｂ級品レモンをサイダーの原料にする

ために買い取ってくれる人がいて、安い単価のものを高く買い取ってくれて非

常に助かっているんだ。生産者だけではなくそういった加工側の方々とも耕作

放棄地を今後どうしたらいいか話しているよ。 

 

廣井氏：昔はレモンを 1ｔつくったらそのうちの半分ぐらいはＢ級品だった。

それを全部捨ててたんだけど、近年の加工品の発展と商品化のバリエーション

が豊富になったことで、生産者がとても助かっているんだ。 

 

宮崎氏：私は個人的に言えばね、現在作っている早生はもう農協さんも 11 月

いっぱいで取り扱いはやめてしまう。そうなるとね、私個人的には手が回らな
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くて全部生らしっ放しでおいてあるんだよ。だからそういう畑をね、できたら

使ってくださいよ。 

 

インタビュアー：えっ、ありがとうございます。笑 

 

立山氏：宮崎君はね、生産者の状況を説明してるんだけど、私同様みかん、レ

モン、ゴールデンオレンジ、いろんなものをつくっているよ、でも現状、困っ

てんだよと、手が回んないんだよと。 

 

インタビュアー：今はご夫婦お二人でやられているのですか。 

 

宮崎氏：うん。そうそう。 

 

廣井氏：基本的にはこの辺の地域は夫婦で仕事ができる状況というのは恵まれ

ている方だよ。 

 

インタビュアー：なるほど。基本はおひとりで。 

 

廣井氏：そう。捥ぐときにだけポイント的に手伝いに来てくれることしかでき

ないので。我々も、宮崎さんもそうですが、農業委員としてやってきた。基本

的には市街化区域の農地の方は限られた農地をいかに大切に使うかということ

があります。ところが、調整区域の農地を持った方々は、逆に有り余った農地

をもっている立場として代表委員に出ているので、その当たりかみ合わせがう

まくいかないんですよ。基本的には荒廃園の農地を逆に農地だけでなく別の形

でも利用できないか。そしてそれが優良農地を駆逐するようなかたちでなく、

残された優良農地ともうまく共存できる形を目指していかなくてならない。片

浦地域内は少子高齢化が一番進んでいる所なんですよ。そしてそのほとんどの

後継は地元で仕事を見つけるならまだいい方だけど、外に行ってしまうことが

ほとんどなので、残された人たちは年寄りと少ない子供たちだけだよ。そこ

で、「小規模特認校」という制度によって現在 15 人程度の学級を小田原市全

体で子供を集めるための取組みをしていこうとしている。都会の人たちが自然

の中でのびのびと教育させたいというニーズが多くあり、地域外から通ってい

る学生は多いんですよ。今は 50 数名はいますね。世の中でよく言われている

空き家問題もこの辺の地域ではしっかり取組みがなされていて、地元に住んで

いる人には条件があって 4 人に 1 人ぐらいしか入れてないんだけど外からは空
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き家を探して入居する人が増えてきているよ。そのうえで空いている農地を借

りて、子供共々育てていきたいという人が増えているよ。 

 だからこの地域でなら、レモンやみかんの栽培メインだから、そういうのを

目的としている人に少しでも土地を貸して、学校に通ったり、貸農園や今の時

代にあったものを展開してくれれば再びこのあたりの活気は戻っていくと思う

んだけどな。 

インタビュアー：小田原ほど農業のスタンスが確立されていて、条件も良いイ

メージがあるので、借りたい人は多くいると思います。しかし、シニア世代の

人の話を伺うと、どこに行けば、何を見れば農地の情報が手に入って、借りれ

ることになるのかわからないという声が多くきこえます。 

 

廣井氏：農地法における土地の貸借の問題はもちろんあるんだけど、小規模の

ものでもそういった規制が緩んでできるようになるといいんだけどね。 

 

立山氏：そうだね。昔は農業委員会の集まりに参加していたのはみんな経験あ

る農家だった。ところが最近の農業委員会の集まりなんかを見ていると、仕組

みが変わったという背景ももちろんあるけど、農業経験のない人が多く参加し

ているね。最近農協改革で話題の小泉さんなんかもそう。でもあの人の話をき

いているとね、農家からすると、あの人はとても勉強している。今年金沢に行

ってきたんだけど、あそこの棚田は昔農家が一生懸命耕していたんだけど、今

は有志の人たちを募って一般人の手によって耕作されているみたいだよ。小泉

純一郎さんも進次郎さんも担い手として参加されていたそうで非常に熱心なか

ただなと。彼には相当期待しているよ。 

 

廣井氏：農業委員というのは市長の任命制に変わったこともあって新しい風を

吹き込むことが少しずつ盛んになってきているんだ。 

 

青木氏：農地法の 3，4，5 条の権利の移転とか転用とか売買ってところだけが

今メインになっちゃってて農業を地域としてきちっとやっていくための農業委

員の耕作放棄地をつくらないとか、へんてこりんな農業やっている人に対して

きちっと指導するってところがおざなりになってしまっている。これは事実

だ。それから、農家の在り方自体も少しずつ変わっていかないといけないと思

う。少しずつ良くなってきてはいるけど、昔は農家が「俺の目がいき通るうち

はこの農地は誰にも貸さないとか、この農道は通らせない」とかっていう風習

があった。その点今は少しずつ制度がしっかり固まってきたから、土地の所有
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問題とかで揉めることが減った。「土地を取られるんじゃないか」という農家

の考えもなくなってきている。 

 

廣井氏：そう。とにかく、やる気のあって農地を貸してほしいと思っている人

にどんどん貸せるような仕組みづくりが大切だ。 

 

青木氏：今後の高齢化と耕作放棄地の付き合い方として、今の農家に手入れの

１０を求めてはいけないんだよ。そこを６とか７ぐらいにして、やりたいと思

っている人にその残りをやらせる。農家はそこで指導側に回ってきちんと教育

をする。そういう選手を監督の立場を農業ではもっと普及させていかないと、

高齢農家があまりにも高齢になりすぎるとそれこそ農業の限界になってしまう

から。今農政課としてもその仕組みづくりを必死に考えているんだけど、副作

用的な問題、文化的に受け入れられないとか、踏み切るまでに制約として何か

しらがある。このあたりのようにある程度大きい面積を誇り、多くの人がいる

ところでの一律な実施は難しい。地域によって栽培品目も異なるし。 

 

廣井氏：参入者を増やそうと思ったら、貯蔵庫とかの設備の共有とかも進めな

いと難しいね。それから貯蔵庫とかを改造して滞在場所をつくるとか工夫をし

ないと。 

 

立山氏：土地の利用についての法整備とかが整ってないとね、無理だ。 

 

青木氏：はい、いまそれは話を進めています。 

 

立山氏：そういう目線からもこの問題を見てほしいね。根本にはそういう制度

があるわけだから。農作物の方に話を移すと、この辺の地域では主に低農薬レ

モンをメインとして栽培を行っているよ。無農薬レモンに移行するというのは

農家にとって英断のようなもので、やはり細かい害虫は潜んでいるからね。無

農薬農家は非常に微々たる数だね。 

 

廣井氏：無農薬農家の数はやはり年々減ってきていて、新しく始めようとする

人は少ないから高齢化が進んでいる。彼ら自身もある種のこだわりのなかでや

っているだけだからね。我々としてもそこまではできないから、できるだけ無

農薬に近い形を再現するために減農（薬）して、低農薬レモンとしているん

だ。年一回もしくは二回ぐらいの散布にとどめているよ。 
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インタビュアー：無農薬レモンであれば、低農薬レモンより高値で取引される

ということなんですか。 

 

廣井氏：いやっ、全部同じ値段。 

 

インタビュアー：じゃぁほんとに無農薬はこだわりの気持ちだけでやられてい

るんですね。 

 

廣井氏：そう。それでいて、消費者の方は形の良いものをどうしても求めるか

ら、無農薬レモンでそこまできれいにはできないんだよ。 

 

インタビュアー：低農薬であればある程度形も担保されるんですか？ 

 

廣井氏：見てくれはかなり整うね。 

 

宮崎氏：レモンは風当たりの良いところでやったら、もうかいよう病ばっかり

で。日陰でも風の当たらない場所でつくらないと。 

 

立山氏：要はみかんの不適地で栽培しないとだめだ。 

 

インタビュアー：みかんとは対照の土地で。 

 

一同：そうそう。 

 

廣井氏：この辺の地域だと海に面していて、比較的あったかい。海抜も 200 メ

ートルくらいのところにあるから場所はあまり問題にならない。でも足柄平野

とかそっちの方にいってしまうと。海からは遠いので寒さによってやられてし

まうかもね。海に近い山地なら大丈夫。 

 

インタビュアー：我々がレモンに可能性を見出したきっかけとして、手間があ

まりかからないということを伺ったことがあったのですが。 

 

立山氏：20 年 30 年前には、このあたりにはイノシシもいない、猿もいない、

ハクビシンも鳥類もいなかった。それがいまではもう動物だらけだよ。動物園

だよここは。そのなかで絶対に食べられないのはレモンなんだよ。だから一番

いいと思うんだ。 
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廣井氏：今年のみかんは三分の二はイノシシに喰われたよ。生ってるのは上だ

けだもん。イノシシは体が大きいからのしかかると枝が折れるし。 

 

インタビュアー：栽培において土壌との関係性はどうでしょうか。 

 

一同：それはあまり関係ないな。 

 

廣井氏：この辺りは土地はまだ十分に肥えてるし、使っている農薬とかの荒れ

もないから、問題ないね。 

 

インタビュアー：レモン栽培においては耕作放棄地でも行えるということです

か 

 

廣井氏：問題ないね。ただ、あまりにも放棄された時間が長いと土が戻るまで

に時間がかかるよね。 

 

インタビュアー：気温に関してはどうですか。北限については。 

 

立山氏：東北ではさすがに難しいね。でも基本的にはみかんができるところは

レモンはできるね。 

 

廣井氏：30 年もすれば温暖化の影響でこのあたりが適地になるとすらも言われ

ているよ。 

 

インタビュアー：日照についてはどうでしょうか。影響は少ないのですか。 

 

立山氏：日照は全く問題にならないね。もちろん真っ暗では農作物は育たない

けど、曇りの天気とかは全然影響しない。レモンは他の作物と違って糖が少な

いから。日に当たることによる熟成の意味はない。 

 

インタビュアー：肥料は 4 回蒔くのがいいというのを調べたのですが。こちら

ではどうですか。 

 

廣井氏：ここは 3 回だね。みかんもそのくらいかな。 
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立山氏：肥料は風で流れるから、ほんとに熱心な人は年 12 回やるんだよ。 

 

インタビュアー：レモンとみかんの農薬散布回数の違いはどうですか。 

レモンは 2 回とすると、みかんは 4 回から 6 回ぐらいの回数になる。広島なん

かは 2 回以上かけてるだろけど、形がきれいだから。 

 

インタビュアー：剪定についての知識はどれくらい必要になるものなのでしょ

うか。 

 

立山氏：まずみかん栽培の基本は剪定。一流になるためには 5 年間は必要だと

思う。 

 

一同：うんうん。 

 

インタビュアー：レモンの剪定についてはいかがでしょうか。 

 

廣井氏：みかんとはちょっと違うんだよね。レモンは基本的には自然系に戻し

てあげる感じで。 

 

宮崎氏：みかんと比べたら切る枝の回数もレモンは少ないね。 

 

青木氏：失敗してる剪定は農家はわかるの？ 

 

立山氏：生りを見れば分かるよ。なんでこんなところに生えてるんだとかね。 

 

青木氏：枝だけみてもわかる？ 

 

立山氏：わかる。それにしても剪定によって来年の生りが決まる点で難しい

よ。 

 

インタビュアー：土づくりはやられるんですか？pH を気にしたりとか。 

 

宮崎氏：やらないね。 

 

廣井氏：この辺は土の高度が深いから水問題はないね。神経を使わないね。 
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吉澤氏：実際のところは農家さんは経験値で判断されているところが大きいと

思いますね。去年こうしたから今年はどうとか。去年生らなかったから今年は

こうしようとか。それぞれの農家が長年の試行錯誤の末にそういった管理をご

く自然にしているという側面が強いと思いますね。 

 

宮崎氏：この木は儲からないからまぁいいか。ってね。笑 

 

インタビュアー：はじめての人が参入する上ではみかんとレモンだとどちらが

参入しやすいと言えますか。 

 

立山氏：それはレモンのほうが易しいよ。だって糖度きにしなくていいんだか

ら。 

 

青木氏：そう。ここにいる三人のみかんはほんとうまいんだけど、まずい人の

はまずいだよ。でもレモンにもきっと 100 点のものも 75 点のもあるとおもう

んだけど、75 点のレモンを食べても正直わかんないじゃん？酸っぱいから。 

そういう部分での参入のしやすさは間違いなくあるよね。 

 

インタビュアー：労働時間の違いについてはどうですか。 

 

廣井氏：レモンは圧倒的少ないよ。半年間かけてゆっくり捥いでいけばいいん

だから。みかんは短時間に一気に収穫しなきゃいけないでしょ？すごいレモン

は楽じゃん。 

 

吉澤氏：みかんは一番糖と酸のバランスがいい時で 1 週間から 2 週間のあいだ

に収穫しなきゃいけないんですけど、レモンだったら、要はグリーンレモンか

ら完熟レモンまでの収穫期があるので 

 

青木氏：そう。5 月まで。 

 

宮崎氏：大きいもんから順に捥いでいけば良いんだよ。 

 

青木氏：結構レモン簡単そうなんだけど実際はどうなの？ 

 

廣井氏：最近は品種改良が進んできてるから簡単にできるようにはなってきて

ますよね。 
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立山氏：レモンはね、伸びた木をチョキチョキ切っちゃだめで、そうすると実

が全然つかないんだよ。だから最初のうちはぐっと我慢することが必要。そう

すると少しずつ生っていくんだよ。どっちかていうと放っといたほうがいいん

だよ。レモンは強いんだよ、上にどんどんのびていくね。 

 

インタビュアー：少し突っ込んだ質問になりますが、収益性に関してはいかが

でしょうか。 

 

一同：レモンだわ。 

 

廣井氏：今の価格だったら完全にレモン。 

 

立山氏：2 倍以上だな 

 

インタビュアー：一般的なレモンの取引もそうですか？ 

 

宮崎氏：まぁそうだな。だいたい同じくらいかな。 

 

廣井氏：瀬戸から多量のレモンが入ってきたときは 100 円ぐらい下がったな。

そういう影響をうける場合はあるね。 

 

インタビュアー：害虫被害やダニはレモンとみかんは異なるんですか。 

 

一同：どちらかというとレモンが少ないな。ダニに関しては着色障害がおきる

から厄介だね。 

 

インタビュアー：獣害被害はどうですか。 

 

廣井氏：レモンはゼロ 

 

インタビュアー：やはり、味の影響？ 棘の影響？ 

 

宮崎氏：味だろうな。 
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インタビュアー：レモンとみかんで最初に必要となる初期費用に違いはありま

すか。 

 

立山氏：それは特にはないな。 

 

インタビュアー：レモンとみかんの一回の収穫サイクルで収益性は十分に担保

されるものですか。 

 

廣井氏：レモンやみかんは年間収益をあげるための一つの品目に過ぎないんだ

よ。だから、他の品種と組み合わせる必要があるね。 

 

青木氏：そう。レモンだけで賄っている農家とかは存在しないね。 

 

廣井氏：もしオレンジの自由化のように過去にたたかれた経験があって、価格

が暴落すると 1 品目では対策できないという意味合いもある。 

 

立山氏：当時、外国産レモンが入ってきたら国産は売れなくなるよっていう見

解が農家の間で広がり、広島なんかではおおくのレモンの木が切られた。する

と、今度国産レモンが少なくなったから国産品の価格が上がったということも

あった。 

 

吉澤氏：レモンは先ほども言ったのですが、収穫時期が長いので広い土地で展

開してもみかんほどの負担にならない。昔はみかんの 2 週間以内の収穫も出稼

ぎ労働者をつかってできたのでしょうけど、今はそれができないので、レモン

を広く展開して他品種は収穫期を計算して年間で収益が取れるようにするんで

す。 

 

立山氏：昔は広大な面積を多くの担い手で一気にやってしまって、残りは休む

というやり方はあった。しかし、そういった出稼ぎ労働者が期待できなくなっ

たときに、長期間栽培を計画しながら年中収益を得る構造に変わったんだ。 

 

インタビュアー：その点レモンは非常に取り入れやすい作物ということです

ね。 

 

一同：そうそう。 
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吉澤氏：新規参入ということであれば、先ほど出た B 級品をいかに引き取って

もらうかってとこですね。初心者はどうしてもその数が多くなるはずなので、

そこをどれだけ収益性としてあげられるか。あとは植えてから取れるまでの期

間がきついですよね。とれないうちは無給であり、取れる喜びもないわけです

から、そこを我慢できるかどうかですね。 

 

インタビュアー：小田原におけるレモンの品種は何ですか。 

 

廣井氏：とくに品種で区別していないんだけど、この辺りはリスボンが主流か

な。 

 

立山氏：そのリスボンにも少しずつ品種改良されて、皮が薄いものとかも出て

きている。どんどん品質が良くなってきているのは間違いないね。 

 

インタビュアー：レモンの欠点はどのあたりにありますか 

 

宮崎氏：棘があって収穫が大変なくらいかな。 

 

インタビュアー：みかんができている適地でもレモンはできますか 

 

廣井氏：一応できるけど、風による影響を大きく受けてしまうはずだからそこ

はきちんと選ぶ必要がある。 

 

インタビュアー：本日はお忙しいところお集まりいただき、貴重なお時間をど

うもありがとうございました。自分の知らないことをたくさん知ることができ

大変有意義な時間となりました。今後ともよろしくお願いいたします。 
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②農業技術センター足柄地区事務所 普及指導課 眞壁敏明氏 2017 年 1 月

23 日実施 

 

インタビュアー：本日はお忙しい所、お時間を割いていただきどうもありがと

うございます。お電話でも少しお話させていただきましたが、現在小田原市を

事例対象といたしまして、耕作放棄地を有効利用する方法について追及してお

ります。中でも、耕作放棄地でも栽培できる作物があるのではないかという着

眼点から農家さんへのインタビューを繰り返した末に、レモンにその可能性が

あることを知りました。 

 

インタビュアー：レモンの栽培という観点では農家にとってどのような利点が

あるのでしょうか。 

 

眞壁氏：やはり農作業を行う上で人が携わらなくてはないということを踏まえ

ると、制約的な条件が付くに連れて参入することは難しくなりますよね。その

ハードルが低いという意味合いでは確かにレモンは有効と言えます。一つ言え

るのは、収穫時期の問題で、時期が短い作物であると農作業の大半をそっちに

かかりつけにする必要があります。その点で、手が空いた時にちょこちょこ大

きいものから捥いでいけば良いレモンの場合は農家にとって土日のみをその収

穫作業に充てればよいわけですから良いと言えます。作業のサイクルがしっか

りまわってくれば、無農薬レモンに着手することも可能になるはずです。ま

た、働きながら農業をやられている場合、他の作物のように、「この週は収穫

作業なのでまとめて休みます。」とお願いしなくてもよいという点でもレモン

は確かによいです。 

 また、鳥獣害も非常に少ないので余計な作業が少なく、高酸柑橘、例えばレ

モン、スダチやライムは確かに作りやすいです。しかし、農業というのは収穫

作業だけ手伝ったりするだけでは当然身につかないわけですから、一度栽培の

サイクルを回してみて、「あっ、この芽がこっちに向いているから良くないか

もしれない」とか自然の摂理をわかりはじめて少しずつ身についてくるもので

す。そうして生産物が少しずつ出来上がってくるにつれてやる気が上昇してく

るわけなんです。そのため、退職をした人が農業を始める例はありますが、そ

れでは少し遅いと思います。少しでも若いうちから週一でもいいので農地に足

を運び、経過を観察することで独り立ちした時の負担を減らす努力をする必要

があると思います。また、手抜きは誰でもするものですが、農業の熟練者は手

抜きの中でもやるべきポイントは必ず押さえています。一方で初心者はそのポ

イントですら手抜きをしてしまうため、結局収量が取れずやめていってしまう
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んです。その手の抜き方は若いうちではないとなかなか習得は困難なんです。

そういった意味では、若いうちから取り入れることができる品目としてレモン

は有効と言えます。 

 

インタビュアー：お話の中に獣害が少ないとありましたが、みかんとレモンと

で獣害の違いが出てくる要因は味の他にはどういったものがあるのでしょう

か。 

 

眞壁氏：色の要素もあるんですよ。しかし、黄色の柑橘であっても甘いものは

春先にはほぼ全滅してしまいます。鳥は色彩認識として、オレンジ色は甘いも

のという認識を学習しているとは思います。その認識のもとで鳥類はアタック

してくるようですが、やはり酸っぱい作物に対しては突っついて終わりです

ね。ヒヨドリのように集団で餌をとりに来る鳥類はくり抜くように荒らしてい

きますね。一方黄色は暖かくなってくると相当アタックされますね。日向夏や

ゴールデンオレンジでも 5 月になってくると食害がおきます。そのため、色が

すべてではないのですが、アタックしてくる最初の要因として色彩は関係して

くると思います。他にも、周りに栽培しているものにオレンジ色が少なくなっ

てくると、黄色がやられ始めるというのもありますね。 

 

インタビュアー：なるほど。去年（平成 27 年）まで低農薬で栽培されていた

農家さんが、今年（28 年）から完全無農薬でみかん栽培を始めたそうで、その

方がお話しされていたのですが、去年と今年で害虫被害量はそこまで違いがあ

ると思わなかったそうです。農家さんの考えとしては、隣接した耕作放棄地に

いる益虫が天敵となって、害虫を駆除してくれているのではないか。と仰って

いました。実際そういったことは起きているのでしょうか。 

 

眞壁氏：はい。実際、果樹ではないのですが宮崎大学の方ではそういった研究

を始めています。東南アジアではそういったグラウンドの形成が言い伝えのよ

うに存在しており、害虫被害を抑えています。ところが、日本では農地を山間

などに面的に展開していることが多いので、そういった土壌を導入できないん

です。しかし、ポイント的にではありますが、少しずつ試験的に天敵を保存で

きる土壌の研究は行っています。 

 柑橘では実は、収量や成長にそこまで影響しない病害が多いので、無農薬化

しやすいと言えます。しかし、桃や梨といった果樹でそのような無農薬化を試

みると、もう目も当てられない状況になります。虫も実の中に入ります。 
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最近では少しずつ下草の研究が進んできています。例えば、天敵となるごみ

虫が生息しやすくなる下草であったり、クローバーやナギナタガヤといったも

のを組み合わせるとダニやクモの発生を抑えることができるのがわかってきて

います。しかし、イノシシがくるとナギナタガヤの根を食べに来てしまい、掘

り起こされて石が崩れてしまう問題があります。最悪の場合樹木が倒されてし

まうこともあるんですよ。さらに、ナギナタガヤのようなものを始めると、今

度はイノシシ対策としての電柵をやりにくくなってしまうんですよ。 

 

インタビュアー：すこしでも多くの収益を得るためには獣害対策は必要ですか

ら、天敵の発生と獣害対策をうまく両立させることが上手にできればよいので

すがなかなか難しいところですね。 

 

眞壁氏：そうですね。荒廃農地という括りから話すと、お話してきた生物学的

な要素ってごく一部の要因にしかなっていないので、どう荒廃農地を切り崩し

ていくのか。やはり根本は別のところにあるんですよね。 

 

インタビュアー：やはり、何より担い手という部分が一番大きな要素ですよ

ね。実際石橋や蘇我の方に足を運んで現場調査すると、いかに若い担い手に来

てもらうかというところに大きな問題があって、住む場所や交通手段といった

諸々の条件が十分に整っていないんですよね。老夫婦だけではアルバイト代も

出せませんし。 

 

眞壁氏：そうですねぇ。実は若い担い手の新規参入者を支援していこうという

事業があります。そういった就農者は一見やる気があるように見えるんです

が、人生のあらゆる経験・挫折をして、やっと行きついた最終選択肢として農

業を選んでくる人が多いんですよ。そういう人はやはりやらせてみても・・・

できないんですよね。例えば、人付き合いが苦手とか仕事に定着しないとか、

コミュニティの中に入っていくことができなかったりするんですよ。口は達者

でも体はついてこないというところで、こちらとしても人選をしながら、何人

かに一人出てくる継続していけそうな人をうまく選んで支援していくことにし

ています。 

 

インタビュアー：支援というのはどういったことをされているのですか。 

 

眞壁氏：新規就農するために必要なのはやはり十分な資産を持っていることな

んですよ。開始するときのですね。剪定ばさみ、貯蔵庫など新しい人たちは何
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も持ってないんですよね。土地だっていいところはやはり借りづらく、半耕作

放棄地のようなところだと草を刈って土を起して耕して・・・収益を上げるま

での期間がとてもながくなってしまうんですよね。そのため、お先 5 年分くら

いは何も収入なくても生きていけるお金は必要なんですよね。 

 土地をちゃんと借りられるようにするために、小田原では農地の価格を設定

しておき、就農する前段階からちゃんと耕作できるようなシステムをつくって

います。以前は必ず認定就農という認定を受けないと外から来た人は農家にな

れなかった。今はその規制が緩んでいます。つい先日ですが、新規就農者でよ

い方が一人いらっしゃったのでご相談すると、自身の経営体としての収益をき

ちんと確保するためにレモンを栽培したいといって投資して、キウイフルーツ

とともにやっていこうとしています。 

 

インタビュアー：そうなんですね。ただ、儲かったら儲かったで貸し手がいき

なり「返してくれ」と要求してくるケースもあると伺っています。 

 

眞壁氏：そうですね。うまくできたら返してくれと言ってくるのですが、返し

たら返したで、手が回らなくなって放棄地になってしまったりします。農家さ

んも現金なもので、キウイフルーツはいま高値で取引されているのですが、若

い担い手はきちんとした形で土地を借り受けたいわけですよ。アルバイトでは

やっていられないわけですから。しかし、農作物が好調であると貸し手は貸さ

なくなるんですよ。なぜなら、儲かるため若い担い手はアルバイトとして雇っ

てしまった方が、アルバイト代を差し引いても大きな収益を上げられるからな

んですよ。自分はあまり作業せず、アルバイトにやらせているだけで儲かりま

すから。それをみんなやりたがるんですよ。価格が安いと異常に貸したがるの

ですがね。 

 

インタビュアー：ある農家さんは、生産者がそんなもんじゃ言語道断だと憤っ

ておられました。 

 

眞壁氏：悪い土地だけを貸し付けようとしても、結局経営として回っていかな

いんですよ。いい農地はとにかく残さなきゃいけないんです。悪い農地はもう

しょうがないので森に返してあげる他仕方ないじゃないですか。そのため、や

る気のある若い担い手にいかにしていい土地を早い段階から渡してあげるかと

いうのを地域として取り組んでいくのが落としどころになるんですよ。 
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インタビュアー：農作物に特性についてなのですが、柑橘は一般的に陰樹とい

うことなんですが、この結果から日陰でもできるということは言えるのでしょ

うか。 

 

眞壁氏：柑橘という括りの中ではそこまで陰陽の差異は大きくでないですね。

それに例えば、みかんは陰樹でありながら日にできるだけ当たった方がいいで

すしね。実は風に当たっても病気になりにくい作物とか、風に当たると病気に

なりやすい作物とかっていう要素の方が大きい要因だと思います。同じ柑橘類

は光合成や呼吸の回路が同じなので差が出にくいんです。日陰って風に当たり

にくいじゃないですか、どちらかというと。周りに風よけがあるので。風に当

たりにくく日によく当たる、この状況は施設栽培のことなんですが、この状況

を作り出せれば、すごいたくさん実を付ける。ですから、陰陽だけではないん

ですよ。キウイフルーツは実は陰なんですよ？ 

 

インタビュアー：えっ、そうなんですか！知らなかったです。 

 

眞壁氏：小田原市は風が強くて葉っぱが飛んでいってしまいますし、かいよう

病もでてきてしまします。そのため、真っ暗はもちろんどの作物もよくないで

すが、やや暗いぐらいがいいんです。 

 

インタビュアー：日照時間と光の強さがみかんやレモンの酸度や糖度に影響す

ることを調査した研究というのは一般的にあるのでしょうか。 

 

眞壁氏：あります。施設栽培で高い温度でやられている場合、露地でやられて

いる場合の研究がありまして、施設栽培で栽培すると旧葉がはたらきが格段に

上がり、露地の新葉並にはたらくことが観測されています。そのため、木トー

タルで見たときに全体の炭水化物量があがるので甘さや糖度、収量にも影響し

てくるんです。おもしろいことに、陰陽だけでなく土壌の乾燥ストレスによっ

て糖度があがるんです。ところが酸も強く残るんです。少量のかん水をし続け

ていると、糖度が高くて酸が低いものができるものがわかっています。なぜか

というと、極度の乾燥は光合成速度をうんと落とすので。 

そのため光が良く当たって、風は通りにくく、かん水を少量で続けていくと炭

水化物はあがるので糖度はとても上がります。さらにかん水によって水分がき

ちんと入っているので、呼吸はちゃんとしているんですよ。呼吸をちゃんとし

ているということは、呼吸はクエン酸回路なので絶えず分解していくことにな

り、酸が抜けていくんです。すると酸が薄まる。呼吸は同時に糖度を落とすの
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ですが、糖度は１４度とかですが酸度は１以下なので酸が抜けるスピードが速

いんですよね。そのトータルのバランスで収量や糖度は決まっているんです。 

 

インタビュアー：日照だけでなく、水、光合成、気温の組み合わせなんです

ね。 

 

眞壁氏：そうですね。 

 

インタビュアー：土壌の違いという点ではみかんとレモンは大きくことなるの

でしょうか。一見違いがないように映りますし土づくりも同じなのではないで

すか。 

 

眞壁氏：この辺りは富士山の火山灰の影響をかなり受けています。降り注いだ

向きによって粒子の粗さが異なっています。山北は砂地ですし、国府津のあた

りは岩盤のまま土壌ができていますから、震災の時に液状化も全然できないく

らいのところみかんは糖度はうんと高かったんです。西面と東面でも全然異な

ります。日照時間による違いだけが原因だと錯覚するとそういった背景を見落

としてしまいます。 

 

インタビュアー：早川の石橋（本研究での主な対象地）を見渡すと、南向き斜

面は非常に元気な農地が多く、北向きは廃れ、東向きも腐敗傾向にあるとみて

とれました。 

 

眞壁氏：東向きの斜面では実はウイルスが蔓延してきているんですよ。温州萎

縮ウイルスというのがありまして、葉っぱが全体的に舟形になっているのです

が、木の葉がスカスカになっているんです。これが土壌伝染するので、荒廃が

進んでいます。これが出てしまうと収量があがらなくなります。妊娠検査薬を

つくっている会社がウイルス検査のキットをつくっていまして、遺伝子診断で

きるようになっています。柑橘は真南もいいんですが、午前中日が当たってい

る方が品質がいいんです。それはレモンでも同じように言えて、湿気をできる

だけ飛ばすことができるのがいいのです。本来東向きの農地は日中日が当たる

ので悪い農地ではなく十分に耕作できるのですが・・・原因はこれ（ウイル

ス）なんです。 

 

インタビュアー：このウイルスが発生する理由はどこにあるのでしょうか。 
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眞壁氏：これが接ぎ木による人為的なものでして、一回入ったものが土壌を通

じて少しずつ広がっていきます。下草が媒介しているとはいわれているんです

けどね。米神、鍛冶屋地区などに多く広がっていますね。 

 

インタビュアー：レモンが絶対できないところというのはどこが挙げられます

か 

 

眞壁氏：気温だけですね、最低気温が－３度まで下回らなければ、だいたいど

こでも栽培可能です。 

 

インタビュアー： みかんは風を通りやすくしたり、実がなるのを妨げないよ

うに剪定をすることが目的と聞いています、ところが、レモンは風が通らない

ほうがいいので、みかんより大雑把に剪定してもよいということはないのでし

ょうか。 

 

眞壁氏：もともとの木のつくりが開帳性で開きやすいかほうき状に立ちやすい

のかで切り方が異なります。開帳性のものはバサッと乗っかってくるので、す

いてあげないと木全体に光が当たらないんです。風通しというよりは光の通り

を重視して葉枚数をコントロールしています。果樹の蓄積養分のほとんどは葉

にあるんです、そのため必要最低限の剪定量で最大効果を出す量に枝を切って

いく。とにかく葉枚数をいかに残すかということが最も大事なことです。ほう

き状のものはある程度枝を伸ばしてあげて、レモンの重さで開いていくように

する。伸びたからといって枝を切ってばかりいると、枝を伸ばすことだけに養

分が使われ実を全然つけません。 

 

インタビュアー：かいよう病になったレモンの中身は大丈夫なのでしょうか。 

 

眞壁氏：大丈夫です。しかし、さきほどのウイルスのレモンはアウトです。着

色が著しく置きます。グリーニング病という病気は全世界的に流行っていて、

みかん記事ラミが唾液腺で増やし移しまくります。すると支管や道管を停止さ

せて、樹木が禿げ上がってきます。そのため、斑点のようなものを一見しただ

けでこれが安全とかいう判断は実は危険なのです。 

 

インタビュアー：インタビューは以上でございます。本日はお忙しいところ貴

重なお話をいただきましてどうもありがとうございました。 
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表：小田原で栽培されている柑橘類と収穫時期・食べ頃 [58] 

品種 ひとくちメモ 
収穫期 

（月） 

食べ頃 

（月） 

湘南ゴール

ド 

「幸せを呼ぶ新感覚オレンジ」として、

ゴールデンオレンジに今村温州を交配し

て、県が開発した新品種。色は鮮やかな

黄色がで、上品な甘さと華やかな香りが

特徴。 

3 3～5 

ハウスみか

ん 

宮川早生という早生品種が主に栽培され

ている。温室内で水分管理ができること

からとても甘く、柑橘類がなくなる夏に

味わえる。 

7～9 7～9 

極早生みか

ん 

早生みかん 

完熟させると一層香りが良くなり、みか

ん狩りに多く利用される。 

10～11 10～12 

大津みかん 甘みと酸っぱさのバランスがよく、小田

原みかんのエース。 

12 12～3 

青島みかん 大津みかんと同様、甘みと酸っぱさのバ

ランスがよく風味が濃厚。貯蔵性に優れ

ていることから、大津みかんの後に出回

る。 

1 1～2 

ポンカン 果肉は柔らかく甘みに富み、酸っぱさが

少ないところが人気。 

12 12～5 

ネーブル 酸っぱさが控えめで口当たりが良いた

め、人気があります。へその部分が特徴

です。 

1 1～3 

清見 樹で越冬・完熟を待って収穫される。早

生みかんとネーブルの特徴がミックスさ

れた独特の甘さと香りがあり、豊富な果

汁を持っていることから、根強い人気が

ある。 

3 3～5 
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ゴールデン 

オレンジ 

果実は小粒ですが鮮やかな黄色で、他の

果実にはない香りと食感が楽しめるた

め、直売所で人気を得ている。 

3 3～5 

セミノール 濃いオレンジ色が鮮やかで甘みと酸っぱ

さのバランスがよく、果肉が柔らかい。 

4 4～5 

甘夏 果肉は厚く、酸が早い時期から減り、さ

わやかな風味が喜ばれている。 

4 4～5 

ニューサマ

ー 

オレンジ 

さわやかな香りがとてもよく、果汁が多

くてジューシー。 

5 5～6 

バレンシア 

オレンジ 

果肉がビッシリとつまり、とても甘くい

品種です。他の柑橘の少ない時期に収穫

されます。 

6 6～7 

レモン 片浦レモンは、減農薬で栽培されている

ことから、安心・安全なレモンとして喜

ばれています。 

12 12～5 

 

 

 

表：小田原市内で栽培されている主な梅一覧 [59] 

品種 特徴 

十郎（じゅうろ

う） 

神奈川県農事試験場園芸部で、足柄上郡の在来実生よ

り選抜され、昭和 35 年に小田原市梅研究会が命名し

た。開花期は特に早く、果実は楕円形で小さく果皮が

薄い。果肉は良好で果肉歩合が高く、熟すにしたがっ

て黄色になる、梅干用品種の最秀品。収穫期は、6 月

中・下旬。 

白加賀（しろか

が） 

江戸時代から加賀白梅の名で栽培されてきた古い品

種。ほぼ全国的に栽培され、特に関東地方では結実が

安定し、大果で品質が良好であるため、多く栽培され

ている。開花期は晩く、果実は楕円形で大きい。果肉
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は厚く肉質が密で、主に梅酒用に適する。収穫期は 5

月下旬・6 月上旬。 

南高（なんこう） 内田梅の実生樹の中から選定された結実の良い品種。

開花期はやや早く、結実性も良い。梅干用品種として

優れている。 

梅郷（ばいごう） 青梅市梅郷の青木氏が試験地で発見した実生種。開花

期はやや遅く、兼用種で収穫期は 6 月上旬・中旬。 

杉田（すぎた） 曽我地域で古くから栽培されているが、来歴は不明。

熟期は遅く、肉質が柔軟で優良。兼用種であるが主に

梅干用としている。 

玉英（ぎょくえ

い） 

青梅市の野本氏が栽培種の実生から発見したもので、

梅では最初の登録品種。果肉が厚く、白加賀よりやや

早く収穫できる。 

甲州最小 

（こうしゅうさい

しょう） 

大正 6 年ごろ奈良市内より興津の園芸試験場にもたら

された。開花期は長く、花粉が多いので受粉樹として

良く用いられる。 

竜峡小梅 

（りゅうきょうこ

うめ） 

長野県下伊那郡の大栗氏の園で発見された。成熟期は 5

月中旬から下旬。 

 

 

表：小田原市と神奈川県の作物別収穫量と作付面積（平成 18～19 年度）[60] 

 
 

小 田 原 市 神 奈 川 県 県における小田原市の割合 
順位 
(収穫量) 作 付 

面 積 
10a 当た

り 
収 量 

収穫量 作 付 
面 積 

10a 当

たり 
収 量 

収穫量 作 付 
面 積 

10a 当た

り 
収 量 

収穫量 

みかん 546 
 

11,400 1,440 
 

29,167 37.92% 
 

39.09% 1 

米 467 459 2,140 3,280 464 16,400 14.24% 98.92% 13.05% 2 

たまね

ぎ 
43 

 
1,370 207 

 
5,420 20.77% 

 
25.28% 3 

作付面積(ha) 10a 当たり収量(kg) 収穫量(t) 
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うめ 114 
 

903 487 
 

2,010 23.41% 
 

44.93% 4 

だいこ

ん 
16 

 
733 1,260 

 
98,800 1.27% 

 
0.74% 5 

キウイフ

ルーツ 
58 

 
597 159 

 
2,030 36.48% 

 
29.41% 6 

ほうれん

そう 
43 

 
591 767 

 
10,700 5.61% 

 
5.52% 7 

ねぎ 30 
 

542 416 
 

10,600 7.21% 
 

5.11% 8 

日本な

し 
25 

 
478 280 

 
6,330 8.93% 

 
7.55% 9 

ばれいしょ(ジ

ャガイモ) 

19 
 

469 508 
 

12,300 3.74% 
 

3.81% 10 

キャベツ 10 
 

361 1,720 
 

82,300 0.58% 
 

0.44% 
 

きゅうり 8 
 

310 300 
 

13,200 2.67% 
 

2.35% 
 

こまつ

な 
16 

 
299 466 

 
7,960 3.43% 

 
3.76% 

 

なす 10 
 

267 187 
 

4,920 5.35% 
 

5.43% 
 

かんしょ（さ

つまいも） 
12 1,900 228 419 2,020 8,790 2.86% 94.06% 2.59% 

 

さといも 18 
 

221 478 
 

6,220 3.77% 
 

3.55% 
 

かき 28 
 

211 317 
 

2,810 8.83% 
 

7.51% 
 

かぶ 5 
 

165 118 
 

3,550 4.24% 
 

4.65% 
 

トマト 4 
 

134 280 
 

15,500 1.43% 
 

0.86% 
 

なつみ

かん 
14 

 
129 26 

 
252 53.85% 

 
51.19% 

 

えだま

め 
16 

 
125 337 

 
2,950 4.75% 

 
4.24% 

 

はくさい 3 
 

108 163 
 

6,880 1.84% 
 

1.57% 
 

茶（生

葉） 
18 

 
102 226 

 
935 7.96% 

 
10.91% 

 

ネーブル

オレンジ 
9 

 
101 19 

 
212 47.37% 

 
47.64% 
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ブロッコ

リー 
4 

 
61 143 

 
1,740 2.80% 

 
3.51% 

 

いよか

ん 
6 

 
50 10 

 
100 60.00% 

 
50.00% 

 

さやい
んげん 

6 
 

46 108 
 

858 5.56% 
 

5.36% 
 

はっさく 2 
 

39 12 
 

205 16.67% 
 

19.02% 
 

かぼち
ゃ 

1 
 

25 247 
 

4,690 0.40% 
 

0.53% 
 

レタス 1 
 

19 134 
 

3,350 0.75% 
 

0.57% 
 

くり 18 
 

19 638 
 

567 2.82% 
 

3.35% 
 

にんじ

ん 
1 

 
16 147 

 
3,640 0.68% 

 
0.44% 

 

ぶどう 2 
 

15 92 
 

740 2.17% 
 

2.03% 
 

らっか

せい 
6 165 10 229 190 443 2.62% 86.84% 2.26% 

 

ピーマン 1 
 

9 30 
 

336 3.33% 
 

2.68% 
 

大豆 4 144 6 43 149 69 9.30% 96.64% 8.70% 
 

小豆 3 77 2 34 74 26 8.82% 104.05 7.69% 
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写真 13：イノシシの土掘り起こし（小田原にて撮影） 

 

 

写真 14：イノシシ対策の柵（小田原市） 
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写真 15：オーナー園部会（小田原市）のみかんの木のオーナー制度 

（ピンクの紐が括り付けてある木は契約木） 
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写真 16：平成 28 年 12 月 17 日実施のみかんの収穫体験の参加者 

 

 

 

写真 17：みかんの収穫体験の実施農地 

（約１ha） 
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写真 18：立山農園での収穫体験 

  

 
写真 19：立山農園収穫体験後に積まれるみかん 

34 ケース×約 18 ㎏＝約 612（㎏） 
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図 15：研究当初の構想 


