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修士論文 2024年度

シビックプライド可視化に向けた

インフォーマルコミュニケーションデザイン

カテゴリ：デザイン

論文要旨

人は居住地を選択する際、交通の利便性や生活の快適さを重視する傾向がある。

近年、東京都市圏では新たな鉄道路線の開通や新駅の設置に伴い、都市開発が進

められている。千葉県流山市は、首都圏新都市鉄道つくばエクスプレスの開業後、

大規模な開発が行われ、全国でもトップクラスの人口増加率を記録している。一

方で、利便性を重視しすぎた都市開発は、地域本来の個性が希薄化や、。住民の間

では、街の変化に対する多様な感情があり、その根底には無意識のシビックプラ

イドが存在すると考えられる。しかし、これらの想いや記憶は十分に可視化され

ておらず、地域の活性化に活かされていない。

本研究は、住民の地域に対する想いをインフォーマルなコミュニケーションを

通じて可視化することで、地域課題の解決へとつなげることを目的とする。現在、

地域の課題に関する議論の場は存在するが、行政主導の形式的な会議が多く、市

民の自由な意見が引き出されにくい。そこで、本研究では、地域について自由に

語り合う「茶話会」をデザインすることで、住民の潜在的な想いや地域の魅力を

可視化することを試みた。

研究の結果、インフォーマルなコミュニケーションの場を設けることで、住民に

内在するシビックプライドが可視化され、地域課題の共有と解決への意識が高ま

ることが確認された。また、茶話会を複数回実施することで、自由な対話が促進

され、シビックプライドを意識した意見形成がなされるというデザインプロセス

が有効であるとが示された。これにより、地域住民が主体的に地域の課題に向き

合うきっかけを提供し、住民意識を活用した地域課題解決の可能性が示唆された。
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Abstract of Master’s Thesis of Academic Year 2024

Informal Communication Design for Civic Pride

Visualization

Category: Design

Summary

When choosing a place to live, people tend to emphasize the convenience of trans-

portation and the comfort of living. In recent years, urban development has been

underway in the Tokyo metropolitan area with the opening of new railroad lines

and the establishment of new stations. Nagareyama City in Chiba Prefecture has

experienced large-scale development since the opening of the Tsukuba Express

line, and the Metropolitan New Urban Railway, and has recorded one of the high-

est population growth rates in Japan. On the other hand, urban development

that places too much emphasis on convenience has led to a dilution of the original

character of the area. Residents have diverse feelings about the changes in the

city, and it is believed that unconscious civic pride lies at the root of these feel-

ings. However, these feelings and memories are not sufficiently visualized and are

not utilized to revitalize the community. The purpose of this study is to visual-

ize residents’feelings toward their community through informal communication,

which will lead to the resolution of local issues. Currently, there are forums for

discussion of local problems, but most of them are formal meetings led by the

government, and it is difficult to draw out the free opinions of citizens. There-

fore, this study attempted to visualize the latent thoughts of residents and the

attractiveness of the community by designing“ tea conversation meetings ”where

people can freely discuss the community. The results of the study confirmed that
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Abstract

by providing a place for informal communication, the civic pride inherent in res-

idents is made visible, and their awareness of sharing and solving regional issues

is heightened. In addition, the study showed that the design process of holding

multiple tea gatherings was effective in promoting free dialogue and the formation

of opinions with an awareness of civic pride. This provided an opportunity for

residents to proactively confront local issues, suggesting the possibility of solving

local problems by utilizing residents ’awareness.

Keywords:

civic pride, informal communication, region, urban development, dialogue

Keio University Graduate School of Media Design

Yuka Yamaguchi
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第 1 章

序 論

1.1. 背景

人は居住地を選択する際、交通や生活の利便性を重視している [1] [2]。それに

伴い、近年、東京都市圏においては、新たな鉄道路線の開通や新駅の設置を行い、

東京都内への通勤を想定した都市開発を進めている。新駅周辺には大型マンショ

ン建設や宅地造成が行われ、商業施設や医療サービスの充実を図ってきた。都市

開発により地域は人口増加、発展を獲得できた一方、利便性に偏重した都市開発

は、その地域が元々持っている特色や個性の希薄化や文化の継承への不安などの

問題点もある。イベントや行政の施策の中で地域が本来持つ魅力をアピールする

動きはあるものの、それらを転入時に重視している人は多くない。本来、地域本

来のの魅力が起点となることで住民のシビックプライドが醸成され、持続的な地

域の活性化や定住理由となることが理想であるが、単なる利便性やライフステー

ジの中での都合のみが居住理由となってしまうのであれば、相対的な地位低下が

起こった際に地域は中長期的に衰退する恐れもある。

本研究の対象地域である千葉県流山市は、県北西部に位置する人口約 21万人の

自治体である。2005年に首都圏新都市鉄道つくばエクスプレス（以下、TXと表

記）が開業し、流山おおたかの森駅を中心に大規模な開発が進み、人口増加率は

全国でもトップクラスである。メディアでも取り上げられることが多くなり、都心

からのアクセスがしやすい便利な街として名を馳せるようになった。しかし、人

口の割合は開発以前からの住民が多いことは自明である。市の中心地が開発地域

へと変わったことで、地域内の格差が広がり、旧市街周辺の商店が閉店となった

り、公共交通機関が減少したりと、長年の住民の目から見ると利便性は必ずしも

1



1. 序論 1.2. 目的

向上したとは言い難い。また、生まれ育った街が変化をしていくことをネガティ

ブに捉える声もある。街の変化に対するさまざまな感情の根底には、無意識の街

への誇りや、街をよくしたいという想いがある。個人が日常的に感じている想い

を可視化させることでシビックプライドを自覚するとともに、同じような想いを

持っている人に共有することで隠れていた地域の魅力を明らかにすることにつな

がると考える。

1.2. 目的

本研究は、街に対する住民の記憶や想いをインフォーマルなコミュニケーショ

ンを通じて可視化させることによってシビックプライドを自覚し、地域の課題解

決の第一歩となることを目的とする。年齢や居住年数によって程度の差はあるも

のの、住民は自分が住んでいる地域が住みやすい街であったり、誇りを持てる地

域にしたいという想いは持っているはずである。一方で、それらを可視化したり、

行政に認識してもらうきっかけは少ない。イベントやワークショップなどの大が

がりなものは一部のまちづくりへの意欲が高い市民層のみが参加主体となってい

るが、持続的な地域の発展のためには一般市民が日常生活の中で抱いている課題

感にアプローチする必要がある。

また、一般市民を対象としたタウンミーティングや陳情という議論の場は既に

存在するが、非常に形式的な要素が強く、双方向の対話の場となっていない。ま

た、議題は特定地域の足元課題が中心である。そのため、自由な意見が出にくく、

市民の本音を引き出すことは難しいと考えた。そこで、カジュアルな雰囲気でイ

ンフォーマルなコミュニケーションをする「茶話会」を提供し、地域という以外

の詳細なテーマを設けず話をすることで、想定していなかった思い出話や記憶を

起点とした地域の魅力が可視化され、課題が明らかになるとの仮説を立てた。

2



1. 序論 1.3. 本論文の構成

1.3. 本論文の構成

本論文は、本章を含め 6章で構成されている。2章では関連研究として、本研

究のキーワードとなるシビックプライドとインフォーマルコミュニケーションに

ついて説明し、シビックプライドを可視化する手法を紹介する。また、シビック

プライドの内在化の状況について調査したアンケート結果を示す。3章では茶話

会のデザインと準備して、茶話会のデザインを提案し、本研究の対象地域である

千葉県流山市の現状について述べる。4章では茶話会の実施および結果と考察を

述べる。5章では茶話会が地域の課題解決につながるかを評価し、提案の効果を

考察する。最後に、6章にて結論と今後の展望を述べる。
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第 2 章

関 連 研 究

2.1. シビックプライド

2.1.1 シビックプライドとは

近年、自治体が注目する概念に「シビックプライド」がある。伊藤らによると、

市民が都市に対してもつ誇りや愛着をシビックプライド（civic pride）

と言うが、日本語の郷土愛とは少々ニュアンスが異なり、自分はこの

都市を構成する一員でここをより良い場所にするために関わっている

という意識を伴う。つまり、ある種の当事者意識に基づく自負心と言

える。

と定義されている [3]。

シビックプライドという言葉が広く使われるようになったのは 19世紀のイギリ

スである。産業革命後のイギリスでは、商工業の発展により多くの都市が生まれ

た。都市が生まれることで都市間の競争の勃発し、自分たちの都市を誇れるもの

にしようとする動きが見られるようなった。また、地域の主役が市民階級となる

中で、市民主導で公共建築や公共空間を整備するようになったことからもシビッ

クプライドという概念が浸透するようになったと言われている [4] [5]。

イギリスでは主に公共建築が公共空間がシビックプライドの象徴とされていた

が、現在では多様な接点がある。伊藤は

シビックプライド自体をデザインして、市民に与えることはできない。

シビックプライドは個人の中で醸成されるものだからである。デザイ
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2. 関連研究 2.1. シビックプライド

ンすべきは、シビックプライドの形ではなく、シビックプライドを醸

成するためのコミュニケーションである。

と述べている [3]。まちと市民との接点となるものをシビックプライド研究会では

「コミュニケーション・ポイント」と呼び、9つのポイントを図 (図 2.1)に整理し

ている。

(WORKSIGHT [5]より引用)

図 2.1 コミュニケーションポイント

シビックプライドはどのような要素から構成されているのか。愛媛県今治市で

のアンケート調査によると、シビックプライドの因子として、「愛着」「アイデン

ティティ」「持続願望」「参画」の 4因子が抽出された [6]ことが明らかになって

いる。

2.1.2 日本におけるシビックプライド

自治体の取り組み

前述した通り、シビックプライドという概念は海外では古くから存在していた

が、日本ではマスコミを中心に 2008年頃から使われるようになった比較的新しい

言葉である [7]。近年は、地域コミュニティの活性化や市民のまちづくり参画への

5



2. 関連研究 2.1. シビックプライド

意識向上、定住人口の確保のために、自治体がシティプロモーションとしてシビッ

クプライドという言葉が用いることも多い。

(advertimes [8]より引用)

図 2.2 ウェブサイト上でシビックプライドへの言及がある公的機関

相模原市は全国で初めて、「シビックプライド」を条例名に掲げた「さがみはら

みんなのシビックプライド条例（2021年 4月 1日施行）」を制定した [9]。相模原

市は「シビックプライドを醸成することにより、定住人口の確保のほか、市民の

まちづくりへの参画意識が高まり、協働によるまちづくりの推進や地域コニュニ

ティの活性化につなが」 [10]ると考えている。

本事例は、地域活性化の目的がうかがわれ、地元出身のタレントを起用したり、

SNSを主要な媒体とし、ターゲットが若年層になる傾向にある。地域活性化とい

う目的においては非常に有効な手法と考えられるが、本研究の対象地域である千

葉県流山市は転入者が増加し、街そのものはすでに十分活性化してると言える。

対象地域に多ける課題は、長年の住民が持つシビックプライドが風化されてしま

うおそれに対して取り組みを行い、次世代へ継承していくことが目的であるため、

相模原市と同じ手法では課題解決は困難である。
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2. 関連研究 2.1. シビックプライド

(相模原市ホームページ [9]より引用)

図 2.3 さがみはらみんなのシビックプライド条例

企業の取り組み

読売広告社都市生活研究所では、2023年よりシビックプライドという言葉の普

及を目的に、Webサイト「CIVIC PRIDE」1を運営している。シビックプライド

に関する調査や全国各地の活動事例紹介、SNSやオンラインニュース上にあるシ

ビックプライドに関するデータをリアルタイムで可視化している。

また、同社は 2008年より「シビックプライドランキング」を発表している。同

調査は、関東圏、関西圏における人口 10万人以上の自治体に住む 20歳～64歳の

男女を対象に、「愛着」「誇り」「共感」「継続居住意向」「他者推奨意向」の 5指

標のスコアからシビックプライドを測定している。2024年の総合ランキング 1位

は千葉県浦安市であった。主に施設の充実や環境整備の質の高さなどが住民のシ

ビックプライドを醸成する要因となっている [11]。

調査や事例の紹介に留まらず、独自のプロジェクトも展開している。地域の文

化や伝統をシビックプライドの資産と捉え、それらを活用したプロダクトの制作

にも取り組んでいる。その第一弾として、青森県竹浪比呂央ねぶた研究所、株式

会社ポックと協働で、ねぶたの彩色和紙の端切れである「かけら」を使った名刺

入れを制作した。自分を紹介する際に使う名刺入れに地域の要素を取り入れるこ

とで、地元とのつながりを感じ、シビックプライドの醸成につながるという想い

1 CIVIC PRIDE https://civic-pride.com/
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2. 関連研究 2.1. シビックプライド

が込められている [12]。

これまでにも伝統工芸品に代表されるような地域の特色を活かしたプロダクト

は日本国内に多数存在する。伝統工芸品に限らずとも、地域の文化や伝統をモチー

フとした新たなプロダクトにおいても同様の効果が期待できる。

このように、シビックプライドは年々広がりを見せ、身近な言葉になりつつある。

2.1.3 シビックプライドを可視化する方法

コミュニティアーカイブ

シビックプライドを可視化する方法の一例として、コミュニティアーカイブを

取り上げる。2011年 3月 11日に発生した東日本大震災以降、日本国内ではさま

ざまな機関による震災アーカイブ構築の動きが見られた。歴史に残る大災害によ

る被害を二度と繰り返さないために、記録や教訓を後世に残し、今後の防災や減

災につなげていくことが目的とされている [13]。その一例として、「3がつ 11に

ちをわすれないためにセンター」2がある。「3がつ 11にちをわすれないためにセ

ンター」は仙台市にある公共施設、せんだいメディアテーク3が開設したプラット

フォームである。市民、市職員、専門家、アーティストが協働で東日本大震災か

らの復興過程を記録し、共有するために設立された。市民から収集した写真、映

像、音声、テキストなどデジタル、アナログに関わらず、さまざま形の記録を震災

アーカイブとして保存している。本プロジェクトの特徴は「市民参加型」、「動態

的」、「記録作成型」アーカイブであることである。記憶が積み重なることによっ

て常に変化し、市民の自発的な参加によって継続的に構築がなされていくアーカ

イブである [14]。

東日本大震災にまつわるデジタルアーカイブはYahoo! JAPANの「東日本大震

災 写真保存プロジェクト」4やGoogleの「未来へのキオク」5をはじめ数多く構築

2 3がつ 11にちをわすれないためにセンター https://recorder311.smt.jp/

3 せんだいメディアテーク https://www.smt.jp/

4 東日本大震災 写真保存プロジェクト https://archive-shinsai.yahoo.co.jp/

5 未来へのキオク https://www.miraikioku.com/
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2. 関連研究 2.1. シビックプライド

表 2.1 静動的なアーカイブと動態的なアーカイブ
(コミュニティアーカイブをつくろう！ [14]より引用)

静動的なアーカイブ 動態的なアーカイブ

専門家がつくる 誰もが参加可能

完成後は変化しない 常に変化する

つくる側とつかう側が分けられている つくる側とつかう側の区別がほとんど、

あるいはまったくない

その出来事が終わった後につくられる 出来事と同時進行でつくられる

その出来事に変化を与えることは不可能 出来事に変化を与えられる

されてきたが、震災から 13年が経過し、多くのものがサービスの終了や、投稿数

が激減し事実上停止状態にある。しかし、本プロジェクトは現在も参加型コミュ

ニティアーカイブとして機能している。

本プロジェクトは、東日本大震災という大きな出来事により一瞬にして街が破

壊されたことがきっかけであり、前提となっている。震災そのものの記録や記憶、

一変してしまった街に対する悲しみ、復興に向けての想いなどが参加者の共通し

た感情であり、その想いを後世に残し、今後の防災や減災への取り組みに活用し

ていくことへの価値観が統一されている。本研究の対象地域である千葉県流山市

は、鉄道の開業とそれに伴う都市開発を境に徐々に街が変化しており、その変化

に対する感情はさまざまである。震災アーカイブのような共感性が少ないという

点で大きな違いがあり、地域の開発による変化と震災による変化の記録を同等に

扱うことは難しく、多くの人が参加できる取り組みににはなりずらいと考える。

ワークショップ

近年、住民参加型まちづくりワークショップを実施している自治体も多く見ら

れる。行政が主体となる住民参加型ワークショップには 2つの目的がある。一つ

は、「行政施策に対して、より深く掘り下げた意見を市民から聞き出す」というも

のであり、もう一つは、「市民の意識変化ををうながし、自発的なまちづくり活動

につなげる」というものである [15]。

埼玉県戸田市では、シビックプライドの醸成と、地域住民のつながりをサポー
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2. 関連研究 2.2. インフォーマルコミュニケーション

トしていく仕組みづくりを目的としたワークショップが実施されている。新旧住

民の双方が参加し、ともに地域課題の発見や、街の未来を考えることで、住民意

識を考慮したまちづくりの一助となっている。戸田市は、新旧住民のつながりと

相互理解の場としてもこのようなワークショップが意義を持つと考えられると考

察している [16]。

このような住民参加型ワークショップは、地域課題を自分ごと化したり、参加

者同士の新たなつながりが生まれるといった効果がある一方、熱心な市民層の参

加になりがちといったことや、参加して満足してしまうという欠点が挙げられる。

2.2. インフォーマルコミュニケーション

組織におけるコミュニケーションは、フォーマルコミュニケーションとインフォー

マルコミュニケーションに分類される。本研究ではインフォーマルコミュニケー

ションに注目する。インフォーマルコミュニケーションは、「あらかじめ計画され

ておらず、具体的な議題や決定すべき目標、式次第などが存在しない、偶発的に

発生するコミュニケーション」を指す [17]ものである。

表 2.2 フォーマルコミュニケーションとインフォーマルコミュニケーション
( [17]を参照し作成)

フォーマル インフォーマル

事前にスケジュールされている スケジュールされていない

参加者がアレンジされている ランダム参加

参加者が役割を担っている 参加者に役割がない

事前にアジェンダが設定されている 予定外の議題

一方通行である インタラクティブ

内容が貧弱である 豊富なコンテンツ

形式的な言語と話し方 形式張らない言語と話し方

インフォーマルコミュニケーションは主に企業の従業員間のコミュニケーショ

ンの場で取り入れられている。福田は組織内のインフォーマルコミュニケーショ

ンが業務改善や創造性を高めることを報告している [18]。このコミュニケーショ

ンは地域コミュニティにおいても応用できると考えた。
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2. 関連研究 2.3. 地域についてのアンケート調査

地域をテーマにしたディスカッションは、主にタウンミーティングで実施され、

陳情という形でまとめられることが多い。しかし、そのような形式的な場におい

ては自由な意見が出にくく、地域に対する個人の本音を引き出すことが困難であ

る。家族や友人間において日常でなされている会話にこそ、本来の街の魅力や地

域に対する関心が表れるのではないかと仮定し、本研究ではそのようなコミュニ

ケーションにフォーカスした。そこで、インフォーマルなコミュニケーションを

生む場として、茶菓子を用意し、地域について自由に語り合う「茶話会」をデザ

インする。

2.3. 地域についてのアンケート調査

2.3.1 目的

本調査では、地域において関心があるテーマを把握するために幅広い世代にア

ンケートを実施する。本研究の対象地域は近年、急激な変化を遂げている地域で

あるが、その他の変化の少ない地域も含め、地域による関心事や意識の差異の有

無を確認することを目的とする。

2.3.2 アンケート作成について

1. 調査対象

20代～60代までの男女 57人

2. 実施期間

2024年 10月 11日～10月 13日（KMD Forumにて実施）

3. 実施方法

アンケート用紙への記入

4. 調査項目

• 年齢
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2. 関連研究 2.3. 地域についてのアンケート調査

• お住まい

• 居住期間

• あなたは家族や友人間で、自分の住んでいる（住んでいた）地域につ

いて話をすることはありますか？

• 【上記の質問で「はい」と回答した方へ】話をする中で、話題に上る

のは地域の過去、現在、未来のうち、最も割合が多いのはどれですか？

• 話題に上るテーマを具体的に教えてください（3つ）

• あなたが次世代に残したい地域にまつわる事柄はなんですか？人、も

の、行事、どのようなものでも構いません。

• 地域に関連する過去の事柄で、あなたが残してほしかったと思うもの

はなんですか？人、もの、行事、どのようなものでも構いません。

2.3.3 結果

あなたは家族や友人間で、自分の住んでいる（住んでいた）地域について話をす

ることはありますか？

「地域について話をすることはあるか」という問いに対しての結果は（表 2.3）、

（表 2.4）に示す通りである。年齢や居住年数が上がるにつれて地域について話を

する人の割合が増えるとの仮説を立てていたが、結果としてそれらによる大きな

違いは見られず、ほとんどの人が日常において地域についての話をしていること

が明らかになった。

【上記の質問で「はい」と回答した方へ】話をする中で、話題に上るのは地域の

過去、現在、未来のうち、最も割合が多いのはどれですか？

「過去、現在、未来のうち最もよく出る話題はどれか」という問いに対しての

結果は（表 2.5）、（表 2.6）に示す通りである。年齢や居住年数とともに地域の

「過去」についての話題が多くなる傾向が高まるとの仮説を立てていたが、結果と

12



2. 関連研究 2.3. 地域についてのアンケート調査

表 2.3 年代別 地域について話をするか
はい いいえ 総計 「はい」の割合

20代 33 1 34 97.1%

30代 13 1 14 92.9%

40代 2 1 3 66.7%

50代 3 0 4 100.0%

60代 3 0 4 100.0%

全体 54 3 57 94.7%

表 2.4 居住年数別 地域について話をするか
はい いいえ 総計 「はい」の割合

2年以下 17 1 18 94.4%

3-5年 12 2 14 85.7%

5-10年 7 0 7 100.0%

10年以上 18 0 18 100.0%

全体 54 3 57 94.7%

してそれらによる大きな違いは見られず、全体として地域の「現在」に関する話

題が多いことが明らかになった。

話題に上るテーマを具体的に教えてください（3つ）

「話題に上るテーマは何か」という問いに対しての結果は、「店」（飲食店、小売

店、商業施設など）と答える割合が最も高く、(表 2.7)に示すように全体の 74.1%

となった。日常生活に不可欠なものであることから、話題に上ることが多いと考

察する。次いで、「祭り」が多いという結果になった。規模の差こそあれ、日本に

おいては地域にはほぼ必ずといっていいほど氏神が存在し、そのため、年に一度

の祭りは開催されており、誰にとっても地元のイベントとして想起されるもので

あることが考えられる。

13



2. 関連研究 2.3. 地域についてのアンケート調査

表 2.5 年代別 過去、現在、未来のうち最もよく出る話題はどれか
過去 現在 未来 総計

20代 7 (21.2%) 21 (63.6%) 5 (15.2%) 33

30代 1 (7.7%) 12 (92.3%) 0 (0.0%) 13

40代 1 (50.0%) 0 (0.0%) 1 (50.0%) 2

50代 2 (66.7%) 1 (33.3%) 0 (0.0%) 3

60代 1 (33.3%) 2 (66.7%) 0 (0.0%) 3

全体 12 (22.2%) 36 (66.7%) 6 (11.1%) 54

括弧 ()内は総計のうちの割合

表 2.6 居住年数別 過去、現在、未来のうち最もよく出る話題はどれか
過去 現在 未来 総計

2年以下 1 (5.9%) 13 (76.5%) 3 (17.6%) 17

3-5年 2 (16.7%) 10 (83.3%) 0 (0.0%) 12

5-10年 3 (42.9%) 3 (42.9%) 1 (14.3%) 7

10年以上 6 (33.3%) 10 (55.6%) 2 (11.1%) 18

全体 12 (22.2%) 36 (66.7%) 6 (11.1%) 54

括弧 ()内は総計のうちの割合

あなたが次世代に残したい地域にまつわる事柄はなんですか？人、もの、行事、ど

のようなものでも構いません。

「次世代に残したい地域にまつわる事柄は何か」という問いに対しての結果は

表 2.8に示す通りである。最も多い回答は「祭り」であった。前項の回答におい

ても祭りと回答した割合が高かったが、本問においても同様の結果となった。祭

りに参加した経験がある人が多いことはすなわち、祭りを起点とした思い出を持

つ人がいるということであり、思い出とともに地元を象徴するものとして継続を

願っていることが確認できる。
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2. 関連研究 2.3. 地域についてのアンケート調査

表 2.7 話題に上るテーマ
テーマ 人数 割合

1 店 （飲食店、小売店、商業施設など） 40 74.1%

2 祭り（イベント、花火大会も含む） 12 22.2%

3 学校（教育も含む） 10 18.5%

4 交通 8 14.8%

5 人 7 13.0%

表 2.8 残したいもの
テーマ 人数 割合

1 祭り（イベント、花火大会も含む） 16 29.6%

2 歴史、文化 9 16.7%

3 自然 5 9.2%

地域に関連する過去の事柄で、あなたが残してほしかったと思うものはなんです

か？人、もの、行事、どのようなものでも構いません。

「過去の事柄で、残してほしかったものは何か」という問いに対しての結果は

表 2.9に示す通りである。本問においても、最も多い回答は「祭り」であった。地

元を象徴するイベントが失われることは地元そのものの変化を感じさせるためで

あると考察する。

また、年齢や居住年数に関係なく、「特にない」「わからない」との回答も見ら

れた。この回答から、現在から未来の街に対する興味関心を持っている層、ある

いは、古から居住していたとしても現状に満足している層が一定数存在するので

はないかと推測する。

表 2.9 残してほしかったと思うもの
テーマ 人数 割合

1 祭り（イベント、花火大会も含む） 14 25.9%

2 店 （飲食店、小売店、商業施設など） 10 18.5%

3 特にない、わからない 9 16.7%
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2. 関連研究 2.4. 東葛北部圏域に居住歴がある方を対象としたアンケート調査

2.4. 東葛北部圏域に居住歴がある方を対象としたアン

ケート調査

2.4.1 目的

本調査では、東葛北部圏域に居住経験がある人をターゲットとし、地域内格差

があると言われている中での年代や居住年数による比較を目的とする。また、住

民にシビックプライドが内在している可能性を確認する。

2.4.2 アンケート作成について

1. 調査対象

千葉県東葛北部圏域（流山市、柏市、野田市、松戸市、柏市）に居住歴のあ

る 10代～60代までの男女

2. 実施期間

2024年 9月 1日～12月 15日

3. 実施方法

Googleフォーム

4. 調査項目

• 年齢

• 居住期間

• あなたは家族や友人間で、自分の住んでいる（住んでいた）地域につ

いて話をすることはありますか？

• 【上記の質問で「はい」と回答した方へ】話をする中で、話題に上る

のは地域の過去、現在、未来のうち、最も割合が多いのはどれですか？

• 話題に上るテーマを具体的に教えてください（3つ）
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2. 関連研究 2.4. 東葛北部圏域に居住歴がある方を対象としたアンケート調査

• あなたが時間の経過とともになくなって残念だと思う地域の事柄はな

んですか？人、もの、行事、どのようなものでも構いません。

• あなたが次世代に残したい地域にまつわる事柄はなんですか？人、も

の、行事、どのようなものでも構いません。

• 地域に関連する過去の事柄で、あなたが残してほしかったと思うもの

はなんですか？人、もの、行事、どのようなものでも構いません。

• 自分の住んでいる地域について、何かご意見があればご自由にお書き

ください。（任意回答）

2.4.3 結果

あなたは家族や友人間で、自分の住んでいる（住んでいた）地域について話をす

ることはありますか？

「地域について話をすることはあるか」という問いに対しての結果は表 2.10、

表 2.11に示す通りである。地域を限定しないアンケート同様、年齢や居住年数が

上がるにつれて地域について話をする人の割合が増えるとの仮説を立てていたが、

結果としてそれらによる大きな違いは見られず、年齢や居住年数に関わらずほと

んどの人が日常において地域の話をしていることが明らかになった。

表 2.10 年代別 地域について話をするか
はい いいえ 総計 「はい」の割合

10代 4 0 4 100.0%

20代 17 1 18 94.4%

30代 23 0 22 100.0%

40代 24 0 24 100.0%

50代 26 0 26 100.0%

60代 9 0 9 100.0%

全体 103 1 104 99.0%
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2. 関連研究 2.4. 東葛北部圏域に居住歴がある方を対象としたアンケート調査

表 2.11 居住年数別 地域について話をするか
はい いいえ 総計 「はい」の割合

2年以下 3 0 3 100.0%

3-5年 6 0 6 100.0%

5-10年 14 0 14 100.0%

10年以上 80 1 81 98.8%

全体 103 1 104 99.0%

【上記の質問で「はい」と回答した方へ】話をする中で、話題に上るのは地域の

過去、現在、未来のうち、最も割合が多いのはどれですか？

「過去、現在、未来のうち最もよく出る話題はどれか」という問いに対しての

結果は表 2.12、表 2.13に示す通りである。地域を限定しないアンケート同様、年

齢が高くなるにつれて地域の「過去」について話す割合が高くなるとの仮説を立

てていたが、どの年代においても「現在」の割合が多いことが明らかになった。20

代でも 3割の人が「過去」についての話をしていることから、年齢と話題の時制

は関係がないことが判明した。

また、居住年数が上がるにつれて地域の「過去」についての話題が多くなる傾

向が高まるとの仮説を立てた。結果としてそれらによる大きな違いは見られない

ものの、居住年数が 5年以上の住民は地域の「過去」に関心がある割合も一定数

あり、街の変化には興味を持っていることがわかる。

話題に上るテーマを具体的に教えてください（3つ）

「話題に上るテーマは何か」という問いに対しての結果は表 2.14に示す通りで

ある。店（飲食店、小売店、商業施設など）という回答が最も多く、全体の約 6割

を占めた。生活に直結するテーマであり、仮説通りの結果となった。

次いで多かった回答は「学校」（教育も含む）で全体の 3割程度であった。30代、

40代の回答者が多数を占めており、子育て世代の関心事であることが確認できる。

また、流山市はここ数年で複数の公立小中学校が新設されている。子育て世代以

外からも「学校」という回答がいくつか見られた理由には、新設校に対する興味
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2. 関連研究 2.4. 東葛北部圏域に居住歴がある方を対象としたアンケート調査

表 2.12 年代別 過去、現在、未来のうち最もよく出る話題
過去 現在 未来 総計

10代 0 (0.0%) 3 (75.0%) 1 (25.0%) 4

20代 5 (31.3%) 10 (62.5%) 1 (6.3%) 15

30代 3 (13.0%) 20 (87.0%) 0 (0.0%) 22

40代 3 (12.5%) 20 (83.3%) 1 (4.2%) 24

50代 4 (15.4%) 20 (76.9%) 2 (7.7%) 26

60代 1 (12.5%) 6 (66.7%) 2 (22.2%) 8

全体 16 (15.7%) 79 (77.5%) 7 (6.9%) 103

括弧 ()内は総計のうちの割合

表 2.13 居住年数別 過去、現在、未来のうち最もよく出る話題
過去 現在 未来 総計

2年以下 0 (0.0%) 3 (100.0%) 0 (0.0%) 3

3-5年 0 (0.0%) 5 (83.3%) 1 (16.7%) 6

5-10年 2 (14.3%) 12 (85.7%) 0 (0.0%) 14

10年以上 14 (17.7%) 59 (74.7%) 6 (7.6%) 79

全体 16 (15.7%) 79 (77.5%) 7 (6.9%) 102

括弧 ()内は総計のうちの割合

関心があるのではないかと推測する。興味関心の理由の一つとして、最新設備が

備えられた公共施設に巨額の税金が投入されていることもあるのではないか。

「開発」や「行政」という回答も多数見られた。これは、地域を限定しないアン

ケートではほとんど見られなかった回答で、開発地域ならではの傾向である。

その他、「人口増加」、「地価上昇」「渋滞」など地域課題に関連するテーマの回

答が挙げられる。
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2. 関連研究 2.4. 東葛北部圏域に居住歴がある方を対象としたアンケート調査

表 2.14 話題に上るテーマ
テーマ 人数 割合

1 店 （飲食店、小売店、商業施設など） 61 59.2%

2 学校（教育も含む） 29 28.2%

3 祭り（イベント、花火大会も含む） 20 19.4%

4 開発 13 12.6%

5 行政 11 10.7%

あなたが時間の経過とともになくなって残念だと思う地域の事柄はなんですか？

人、もの、行事、どのようなものでも構いません。

「時間の経過とともになくなって残念だと思う地域の事柄は何か」という問い

に対しての結果は表 2.15に示す通りである。最も多い回答は「自然」であり、回

答者の 8割が 10年以上の居住者であった。このことから、居住年数が上がるとと

もに、開発に対してネガティブな感情を抱くことが確認できる。

表 2.15 時間の経過とともになくなって残念だと思う地域の事柄
テーマ 人数 割合

1 自然 20 19.4%

2 祭り（イベント、花火大会も含む） 15 14.6%

3 人とのつながり、コミュニケーション 13 12.6%

あなたが次世代に残したい地域にまつわる事柄はなんですか？人、もの、行事、ど

のようなものでも構いません。

「次世代に残したい地域にまつわる事柄は何か」という問いに対しての結果は

表 2.16に示す通りである。流山は歴史と文化を街の売りにしているため、そのよ

うな回答が多いと仮説を立てた。しかし、最も多い回答は、地域を限定しないア

ンケート同様に「祭り」であった。祭りにも様々な種類があるが、地元の祭りは

伝統行事であることが多い。祭りの文化的な側面を残したいというよりは、地元

を象徴するイベントとして残したいという意図が読み取れる。
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2. 関連研究 2.4. 東葛北部圏域に居住歴がある方を対象としたアンケート調査

表 2.16 次世代に残したい地域にまつわる事柄
テーマ 人数 割合

1 祭り（イベント、花火大会も含む） 20 41.7%

2 人とのつながり、コミュニケーション 15 14.6%

3 自然 13 12.6%

地域に関連する過去の事柄で、あなたが残してほしかったと思うものはなんです

か？人、もの、行事、どのようなものでも構いません。

「過去の事柄で、残してほしかったものは何か」という問いに対しての結果は

表 2.17に示す通りである。最も多かった回答は「特にない」、「わからない」で

あった。回答者にTX開業以降の移住者が多くいたことや、なくなっているものよ

りも新しくできたものの方が多いという印象があるため、このような結果になっ

たと考察する。

表 2.17 残してほしかったと思うもの
テーマ 人数 割合

1 特にない、わからない 35 34.0%

2 自然 18 17.5%

3 祭り（イベント、花火大会も含む 12 11.7%

自分の住んでいる地域について、何かご意見があればご自由にお書きください。

（任意回答）

この設問は任意回答としたが、シビックプライドを含んだ回答がいくつか見ら

れた。内容は以下の通りである。

• 世代が変わっていっても住みやすい、自分のふるさととして記憶に残る街に

したい。

• 流山おおたかの森周辺は新しい店もたくさんでき、子供が多いので塾など

の習い事施設もたくさん出来ています。あと 10年後には今の子供世代も少
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2. 関連研究 2.5. 2つのアンケート調査の考察

なくなるので、駅前が寂しくなるのではないかと考えています。このような

自治体は全国にも多いと思います。10年後に今と同じ事を維持するのは難

しいので、これから何を目標にして街をつくっていくかが重要と思います。

10年後も楽しい街であるように、地域のみんなとのつながりは大事にして

いきたいと考えてます。

• 地域内での住民の交流が盛んな方ではあるが、それでもまだまだ知らない

こともたくさんあるので、新しい出会いを楽しみに夏祭りに参加していき

たい。

• 子ども達が未来に想いを馳せることができる、綺麗事が日常に溢れる地域に

なって欲しいです。絵空事もたくさんの想いがつながれば、敬愛と博愛溢れ

る世の中になっていくのではないでしょうか。ひとりひとりが自分を大切に

生きていける社会・地域を目指したい、と仲間と共有できる流山市が私は大

好きです。

2.5. 2つのアンケート調査の考察

2つのアンケート調査から、居住地を問わず、ほとんどの人が日常的に地域に

ついて話をしていることが明らかになった。住民の関心値は店や学校という日常

的に関わっているテーマが多いことが確認された。また、居住地を問わず、「次世

代に祭りを残したい」、「祭りを残してほしかった」という回答が多数であった。

祭りは地域にほぼ必ず存在し、誰もが気軽に参加することができるイベントであ

る。音楽や文学作品でも祭りをモチーフとしたものもあり、祭りは日本人にとっ

て共感性の高いテーマであると考えられる。

記述式回答の形をとったところ、東葛北部圏域を対象とした調査においては、

地域に対する熱い想いを綴り、問題提起をする回答も見られた。一方で、地域を

限定しない調査ではそのような回答はごく僅かであった。以上のことから、急な

変化のある地域においては、より街に対する想いをそれぞれ抱えていることが読

み取れる。回答をさらに深掘りすることで、地域の課題がより詳細に把握できる
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2. 関連研究 2.5. 2つのアンケート調査の考察

可能性があるが、アンケートでは限界があるため、コミュニケーションの場が必

要であるとの結論に至った。

また、アンケートの構成についてもいくつか反省点がある。まず、居住期間を「2

年以下」「3-5年」「5-10年」「10年以上」という括りにしていたが、さらに「10-15

年」「20年以上」という項目を設けるべきであった。本調査では、2005年の TX

開業以前と開業以降による違いを十分に検証することができなかった。また、「地

域について話をしますか？」という問いは「地域について誰かから話をされるこ

とはありますか？」という問いとすべきであった。自分が居住する地域について

全く話さない人はほぼおらず、「される」とすることで、地域への関心の高さをよ

り明確に確認することができたと考えられる。また、「継承」という観点では、今

回の調査対象者の年齢を踏まえると、継承される側になることが多く、質問を変

えることで何が次世代に継承されているかを知ることができた可能性がある。回

答形式も「はい」「いいえ」という 2択ではなく、5段階評価による形式を取るこ

とで、より関心の強さや傾向を掴むことができたと思われる。
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第 3 章

茶話会の準備とデザイン

3.1. 茶話会のデザイン

3.1.1 目的

インフォーマルコミュニケーションを通じて内在するリアルなシビックプライ

ドを可視化するため、茶話会という形式を用いる。可視化するのみならず、複数

名での対話による気づきが行政や市民自身の地域課題解決へとつながることを目

指す。

3.1.2 茶話会の構成要素

茶話会は複数名の参加者と 1名のファシリテーターで構成される。参加者のう

ち、1名はキーマン、その他は一般参加者とする。ファシリテーター、参加者と

もに地域への愛を持っていることが唯一の必須条件である。

図 3.1 茶話会の構成
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3. 茶話会の準備とデザイン 3.1. 茶話会のデザイン

3.1.3 準備

自由なコミュニケーションの場として参加者が遠慮なく発言できるように、飲

み物や軽食が用意できる場所で開催する。原則的にはレストランやカフェで行う

が、個人の自宅等で行うことも可能である。その場合は、お茶とお茶菓子を用意

すると良い。初回はテーマの偏りを避けるために、写真などの地域に関連する資

料はあえて用意しないが、話やすさの観点から地域の現在、過去を織り交ぜた複

数の地図は用意しておき、話が逸脱してしまった際や、対話が止まった場合に提

示する。2回目以降は、参加者それぞれが写真や書籍等の資料を持ち寄ることは

可能とする。

3.1.4 ファシリテーターの要素

ファシリテーターは中立な立場であり、対話の中で自分の意見を言うことはな

いが、シビックプライドを可視化するにあたり、対話の内容を十分に理解できる

知識や経験が求められる。ファシリテーターは対話をリードしていく役割ではな

いため、キーマンとファシリテーターを兼ねることは不適切である。取り止めも

ない会話を聞きながら、要約し、整理するスキルを有していることが望ましい。

また、地域に古くから居住している人々とのつながりと、市議会議員等の政策に

関わる人々とのつながりを持ち、参加者を集めることがファシリテーターには求

められる。日頃から地元の商店や施設を積極的に利用する中で、人脈を広げてお

くと良い。その中でキーマンとしての適性がある人材を見つけておく。SNS等で

情報収集を行い、市議会議員等の地域で活動している人とコンタクトを取ること

も有効である。地域に漠然とした課題感を感じているが、第三者的な視点や偏り

のない判断をするため、特定の地域活動を行なっている場合は注意を要する。

3.1.5 参加者の要素

今回の茶話会では高齢者層を対象とした。高齢者層は地域の変化に対する関心

が高いものの、SNS等で情報の受発信や住民同士の交流を行なっていることが少
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3. 茶話会の準備とデザイン 3.1. 茶話会のデザイン

なく、日々の会話の中で地域について触れる頻度が高いとの仮説を立て、参加者

として選定した。参加者の一人は対話のきっかけをつくり、参加者同士の関係性

をつなぐ役割を持つことが求められる。これが茶話会のキーマンとなる。キーマ

ンは、地域のさまざまな層に人脈があること、日頃から地域に関する話をする可

能性が高い人を選ぶと良い。地域に密着している自営業者や、ボランティア等で

地域活動に参加している人が適している。この観点から、今回は地域で長年美容

室を営んでいる個人事業主を選定した。参加者全員が相互に既知である必要はな

いが、キーマンが何らかのつながりを持っていることで、茶話会の早い段階から

会話が弾みやすくなる。そのため、一般参加者の選定にあたっては、ファシリテー

ターよりキーマンに対して事前の主旨説明を行い、相談することが望ましい。一

般参加者は、地域での居住年数や年齢、職業は問わず、キーマンの話しやすさの

観点から選定する。今回は、美容室の顧客であり、地域の公立小学校で長く教員

の経験を持つ 2名、および、同じく美容室の顧客である地域の専業主婦 1名の推

薦を受けた。

3.1.6 プロセス

茶話会は以下の手順で行う。

1. 趣旨説明

ファシリテーターより、地域に対する想いを自由に語る会である旨を説明す

る。茶話会の中では自由に発言をしてもらうが、他の参加者の遮ることや、

できるだけ平等に発言をするよう依頼し、心理的安全性の確保に務める。

2. 自己紹介

アイスブレイクとして、自分と地域のこれまでの関わりを表明するととも

に、茶話会への期待を語ってもらう。

3. 参加者による対話

地域についての思い出、現在の地域についての意見など時間軸を問わず、興

味関心のある事柄について自由に語ってもらう。
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4. シビックプライドの自覚づけ

参加者が内省を始めたタイミングで、ファシリテーターがシビックプライド

の自覚づけを行う。

5. クロージング

シビックプライドを自覚した上で、ファシリテーターが「自分ができるこ

とは何か」という問いを参加者に投げかける。具体的行動への意欲を喚起

する。

1から 5のプロセスを辿ることで、住民のリアルなシビックプライドの可視化を

可能にする。このプロセスは 1回の茶話会で達成することは難しいため、複数回

の開催を推奨する。1回目は顔合わせと、対話の中から参加者の興味関心を確認

することが達成できれば良い。2回目以降において、全てのプロセスを達成する

ことを目指す。

3.1.7 ファシリテーターの茶話会での役割

インフォーマルなコミュニケーションからシビックプライドを可視化するため、

ファシリテーターは特定の人に話を振る、特定のテーマを投げかける等の行為は

行わない。基本的には自由な対話を見守り、参加者の主体性に委ねる。対話が止

まった際には参加者の表情や目線を観察する。単に対話が止まったり、地域の話

から逸脱してしまった場合は、あらかじめ用意した地図を提示することで、再び

対話が活性化する。対話が十分に深掘りされてからの沈黙と判断したタイミング

で、ファシリテーターは言語化する支援を行い、それがシビックプライドである

ことの自覚づけを行う。シビックプライドを自覚した上で、参加者に対し、「あな

たは地域のために何ができますか」と問いを投げけけることで、シビックプライ

ドを可視化し、より主体的な行動への意欲を喚起する。
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3.2. 千葉県流山市について

今回、シビックプライドの可視化するための茶話会を実施する対象として、千

葉県流山市を対象とした。その理由について本節で述べる。

3.2.1 概況

千葉県流山市は県北西部に位置する人口約21万人の自治体である (図 3.2)。2005

年 8月のTX開業に伴い、大規模な都市開発が進んだ。沿線は大型商業施設やマ

ンションの建設、医療機関、小中学校などの公共施設の新たな設置や移転が今も

なお行われている。人口増加率は 2016年から 6年連続一位 [19]となり、10年間

で人口が約 4.2万人増加した (図 3.3) [20]。

TXの開業により、市内には流山おおたかの森駅、流山セントラルパーク駅と

いう新駅が設置された。また、JR武蔵野線の既存駅であった南流山駅にもTXが

乗り入れることとなった。それまでの東京都内へのアクセスは、流鉄流山線や東

武野田線を利用し、隣接する自治体の駅で JR常磐線に乗り換えを行うのが主な

経路であった。TX開業に伴い、秋葉原駅まで 30分以内での直通のアクセスが可

能になったほか、南流山駅では JR武蔵野線、流山おおたかの森駅では東武野田

線への乗り換えも可能となり、利便性が高まるとともに人の流れが大きく変化し

た。そのような利便性の高さから主に都内に通勤する 30代、40代の転入者が増

加し、自然に子どもの人口も増えたことで、市は「DEWKs」と呼ばれる子育て

世代 [21]の支援に力を入れている。市の知名度向上のため、「母（父）になるな

ら、流山市。」(図 3.5)というキャッチコピーを掲げ、都内のターミナル駅などに

PR広告を打ち出し、さらなる人口の流入につなげている。

3.2.2 顕在化している課題

TXの駅周辺には商業施設や集合住宅が多数建設され、最先端の街として注目

を集めている。一方、旧市街の拠点駅である流鉄流山線流山駅周辺は江戸時代か

ら白みりんの街として栄え、江戸川の水運と共に繁栄してきたが、時代の流れと
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(流山市ホームページ [22]より引用)

図 3.2 流山市の位置と交通

(流山市ホームページ [20]より引用)

図 3.3 流山市人口推移
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(流山市ホームページ [20]より引用)

図 3.4 流山市人口構成の変化

(流山市ホームページ [23]より引用)

図 3.5 母になるなら、流山市
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ともに水運は途絶えた。TX開業以降、同地域は高齢化や空き家の増加、商業施設

の撤退などが起きており、時間が止まったような風景が広がっている。また、開

発地域には公立小中学校が相次いで新設されており、最新設備を備えている一方、

伝統ある公立小中学校は生徒数の減少や、施設の老朽化が進み、教育格差が起き

ていると嘆く声も多い。旧市街の課題解決の主な手段は観光であり、古くからの

住民のための施策というよりは、市外からの来訪者を増やす取り組みにとどまっ

ている。旧市街と開発地域を結ぶ公共交通機関は限られており、物理的な交流も

困難であるため、地域内の格差やコミュニティの分断は広がる一方である。

3.2.3 課題に対する施策の調査

コミュニティスペース兼観光案内所「machimin」

流鉄流山線流山駅横にコミュニティスペース兼観光案内所の「machimin」1があ

る。machiminは自分の「好き」や「得意」といった自己実現に対する想いと地域

の課題を組み合わせてプロジェクトを推進する、住民創発型のまちづくりを活動

を行っている場所である。また、地域の名産品の販売や展示を行い、多世代交流

の場として一般市民に開放している。 [24] [25]。

現在行なっている主な取り組みは、「shiroiro」プロジェクト2である。本プロジェ

クトは、流山を代表する名産品を市民と共同でつくる参加型・名産品開発ブラン

ドであり、これまでに白みりんを使用した生キャラメルや、クラフトビールなど

の商品開発と販売を行なってきた。

代表である手塚純子さんにお話を伺った。machiminはコミュニティスペースで

あると同時に会社であるため、収益を上げることにこだわっている。そのため、

利益のないプロジェクトは行わないという方針を取っている。地域の住民ととも

にプロジェクトを進めることを念頭においているが、新しい住民、古くからの住

民というカテゴリで考えているわけではなく、新旧の住民の交流が目的ではない。

1 machiminhttps://wacreation.com/machimin/

2 shiroirohttps://shiroiro.studio.site/
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参画の意識が高い来訪者にたまたま移住者が多いだけであり、古くからの住民を

拒絶しているわけではないが、相対的に新しい住民の方が学歴、年収が高い傾向

にあるため、参加者が偏っているのではないかと分析している。

実際に訪れてみると多世代交流の目的は一定達成されていた。しかし、プロジェ

クトへの貢献意欲が高いメンバーが目的を持って訪れており、特に目的がなく立

ち寄ることは難しい印象を受けた。また、地域の課題解決が主たる目的ではなく、

場を運営するメンバーの人材育成と支援のための組織という要素が強い。そのた

め、コミュニティが固定的になり、一般市民のシビックプライドを喚起する場所

にはなりにくいと感じる。

(machiminホームページ [26]より引用)

図 3.6 machimin

流山市役所 経済振興部 流山本町・利根運河ツーリズム推進係

流山市役所経済振興部の流山本町・利根運河ツーリズム推進係では、流山本町

や利根運河地区の観光に関する取り組みを行なっている。

次長兼課長の井戸一郎さんにお話を伺った。行政は新住民とおおたかの森地区

の開発以前からの住民との交流を促したいと考えており、その解決策の一つとし

て観光産業に力を注いでいる。おおたかの森地区がファミリー層をターゲットと

していることと対照的に、流山本町（旧市街）エリアは休日に大人が落ち着いた
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街並みで贅沢をするをコンセプトに施策を推進しているという。しかし、その意

図は十分に市民に浸透しているとは言えない。以前は同エリアでのイベント事業

なども同課で企画運営していたが、リソースの問題等から株式会社流山ツーリズ

ムデザインを設立し、観光者向けのwebサイトの運営や市の名産である白みりん

を活用した事業、古民家活用事業などを行なっている。行政としては現在、旧市

街に対する具体的な取り組みは見られない。

流山市役所 マーケティング課

流山市には全国の基礎自治体で唯一の「マーケティング課」がある。TX開業の

前年である 2004年に新設され、「少子高齢化」と「土地区画整理事業」の 2つの課

題を解決するために、リサーチや分析などのマーケティングの視点を取り入れた施

策を行なっている。目指すべき都市像を「都心から一番近い森のまち」 [27](図 3.7)

に設定し、定住対象を「都内で共働きをする 30、40代の子育て世代」に絞るとい

う戦略的なまちづくりを進めてきた。市の認知度向上やイメージアップを図るた

め、「母（父）になるなら流山市。」というキャッチコピーの採用や、広告プロモー

ションの展開、メディア露出、イベント開催などを行なっている [28] [29]。

課長の河尻和佳子さんにお話を伺った。現在は人口を増やすフェーズから定住

者を増やすフェーズへと移行している。定住を促すためには市民の本音を引き出

す対話の場が必要であるが、公務員の立場では限界があり、困難であるとの認識

を持っていることが明らかになった。

マーケティング課では、ブランディングイベントとして年に数回、流山おおた

かの森駅前で「森のマルシェ」を開催している。本イベント 2011年から継続的に

開催されており、行政主導ではあるものの、市民で構成された実行委員会が企画、

運営を担っており、住民主体の取り組みとなっている点は評価できる。一方で、参

加者の過半数は市外からの来場者である。自治体が行うイベントにおいては、市

内の参加業者における商業的な成果や、全体の参加者数などが重視されることも

多いが、流山市では単なる来場者数だけでなく、市外からの来場者の比率からも

判断している [21]。市外へのプロモーションや住民誘致が目的であり、市が抱え

る地域内格差解消にはつながらず、実行委員会以外の市民にとっては、自分ごと
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となるイベントとは言えない。

図 3.7 流山市ブランドマーク

3.2.4 本研究における課題設定

現状の流山市は TX沿線の大規模開発に多大なリソースが注がれている一方、

それ以外の地域においては、高齢化や空き家問題、公共交通機関の廃止、減便な

どさまざまな問題が起きている。地域内の格差やコミュニティ分断は広がる一方

であり、格差解消のための施策が必要である。これらは共通の課題認識であり、解

決策として市はいくつかの施策を打ち出している。一例として、市公式 facebook

グループ「Nの研究室」(図 3.8)は、自分のやりたいことや解決したい地域課題を

発案し、賛同したメンバーと共にプロジェクト化するという市民創発型オンライ

ンコミュニティであった。住民同士の交流や住民主体のまちづくりの促進という

目的は達成していたものの、約 2年で閉鎖に至っている。閉鎖の詳細な理由は不

明だが、参加者が転入者に偏っており、真の目的を達成することに困難が伴った

ことが推察される。

また、市では平成 15年から数ヶ月に一度のペースで住民と市長が直接対話でき

るタウンミーティングの機会を設けている。タウンミーティングという名前を冠

しているものの、市民の質問に対して市長が回答するという質疑応答が中心の場
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となっており、双方向の対話となっていない。参加者もモチベーションの高い層

に偏っており、陳情中心の場であることから広く一般市民の声を拾う目的が達成

されているとは言い難い。

その他、市内では毎週末のように各種イベントが開催されているが、限定的な

コミュニティ形成につながっている傾向が強く、広く一般市民に浸透していない。

これらの取り組みに主体的に参加しない住民は無関心であるわけではなく、地域

に対する何らかの想いや意見は持っているはずである。そのため、形式的な手段を

用いずに住民の声を収集する場をデザインする必要がある。そこで、インフォー

マルなコミュニケーションから住民に内在するシビックプライドを可視化する場

をつくることで、地域に対する想いや魅力を再確認し、地域の課題解決につなげ

ることを目的とする。シビックプライドをトリガーとすることで、より建設的か

つ前向きな対話の場となることを目指す。

図 3.8 オンラインコミュニティ Nの研究室
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第 4 章

茶話会の実施

4.1. 概要

茶話会は計 3回実施する。第 1回では、参加者に自分の住んでいる地域（流山

市）について自由に語ってもらい、発言内容からシビックプライドを保持してい

るかどうかを確認する。第 2回では、茶話会の途中、ファシリテーターが参加者

にシビックプライドについて説明し、シビックプライドを自覚する前後で会話の

内容や意識の変化があるかを確認する。第 3回では、地域で活動している人に参

加してもらい、インフォーマルコミュニケーションによるシビックプライドの可

視化の行政への影響力を検証する。

4.2. 第1回

4.2.1 概要

1. 実施日

2024年 6月 20日 16時～20時

2. 場所

味の民芸 流山店

3. 検証内容

参加者のシビックプライドの確認
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4. 参加者

市内に 50年以上在住する 70代女性 3名

関係性は図 4.1に示す通りである。

図 4.1 第 1回参加者 相関図

Aさん

• 年齢：76歳

• 性別：女性

• 職業：元小学校教師

• 経歴：青森県八戸市生まれ。24歳の時に小学校教師となり、流山へ転入。定

年まで市内の小学校に勤務。

Bさん

• 年齢：77歳

• 性別：女性

• 職業：主婦
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• 経歴：流山に代々続く商家に生まれる。小学校は流山、中学以降は都内の学

校に通う。専業主婦として、流山にさまざまな立場で関わる。

Cさん

• 年齢：77歳

• 性別：女性

• 職業：美容師

• 経歴：秋田県生まれ。親の仕事の関係で小学 2年生の頃に流山に転入。流山

の中学を卒業後、山野美容学校に進学。都内で修行したのち、流山で家業の

美容室を引き継ぐ。

4.2.2 結果

テーマを設けず、地域について参加者に自由に語ってもらったところ、参加者

にシビックプライドが内在していることが確認できた。以下が参加者から発せら

れたシビックプライドを含む発言である。

• 私たちも感想だけ言っているのではなく、どうしたらいいのかを考えなけれ

ばいけない

• 政治的なことに関係なく、普通の人ももう少し考えたらいいんじゃないかな

と思う

• 役所は役所はとは言ってないで、我々も考えなくちゃ地域を愛することにな

らない

これらは、市役所への不満を述べる際に語られたものである。以上の発言から、

自分たちが何らかのアクションを起こさなければいけないという当事者意識、シ

ビックプライドを意識せず保有していることが確認できた。
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4.2.3 考察

茶話会は以下のような流れで進んだ。まず、趣旨を説明すると、Aさんが地域

内格差とについて語り出す。その後、AさんとBさんを中心に地域に対する不満

についての会話が展開される。約 10分経過すると地域の話から脱線したため、持

参した流鉄流山線流山駅周辺の古地図を参加者に見せた。すると、Aさんの教員

時代のエピソードを中心に、地域の思い出話について 3名が熱く語りした。思い

出話を一通り語った後は再び地域の課題に関する話題が多くなった。本茶話会に

おいて話題となったテーマは主に表 4.1に示す通りである。

表 4.1 話題に出たテーマ
過去 現在

教員時代 地域内格差

小学生時代 役所への不満

秋元家 新設の小中学校

交通 地名

歴史 イベント

道路 飲食店の少なさ

近所の人 趣味

住んでいた家 公共交通機関の少なさ

ゆうゆう大学

過去を懐かしむ際には、ポジティブな想いを持っているからであるか、テンポ

よく会話が進んでいた。一方で、現在に関する話は地域に対する不満などネガティ

ブな話題が多く、数秒の沈黙や、考えながら話す場面も見られた。

また、表 4.1の中で下線が引いてあるものは、インフォーマルコミュニケーショ

ンならではの話題であり、タウンミーティングや陳情では生まれないテーマであ

る。このことから、デザインした茶話会の有効性を確認できる。

話題が多岐にわたり、都度テーマが変遷することで、特段の結論は得られなかっ

た。また、時間を設定していなかったこともあり、まとまりのない会になってし

まったという問題点もある。しかし、参加者からは日常においてこのようなテー

マで地域に対する想いを話し、共感し合える場は今までになかったと好評であっ
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4. 茶話会の実施 4.3. 第 2回

た。今回の茶話会は地域の課題解決につながる直接的な要素を見出すことには至

らなかったが、趣旨を丁寧に説明したり、回数を重ねることでテーマが絞られ、効

果的な対話となる兆しを感じた。

4.3. 第2回

4.3.1 概要

1. 実施日時

2024年 12月 17日 11時～13時

2. 場所

筆者自宅

3. 形式

参加者にはアンケート結果を共有し、「流山について自由に語ってください」

と伝え、詳細テーマは設けないものとする。お茶とお菓子を用意し、リラッ

クスした状態で行う。

4. 参加者

前回の茶話会に参加した 3名+1名の計 4名

図 4.2 第 2回参加者 相関図

※Aさん、Bさん、Cさんのプロフィールは 3.2.2を参照
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4. 茶話会の実施 4.3. 第 2回

Dさん

• 年齢：76歳

• 性別：男性

• 職業：元小学校教師

• 経歴：大学卒業と同時に流山に転入。元小学校教師。現在は初任者指導教員

として、市内の小学校で初任者指導教員を務める。

DさんはAさんと夫婦関係にあり、第 1回の茶話会に参加したAさんの話を聞

き、「自分も流山について話したい」と自発的に参加した。

4.3.2 結果

茶話会の中盤、Dさんが「流山ってちょうどいい土地だと思うんです。都心に

近いし、かといって、古さも残ってる。そういう良さを生かしてまちづくりをす

れば、どの世代も幸せに暮らせると思うんですよね。」と発言する。それに続き、

Aさんが「こういうふうにすれば、ああいうふうにすればって言うけど、じゃあ

あなたはどういう案をって、そこまで考えないと、意見は言えるけど、自分で試

しに何かしてみないと駄目だね。みんなそれぞれがもう少し何か人任せじゃなく

て。」と当事者意識に基づくような発言を確認できた。その後、沈黙が生まれ、参

加者が何か考え込む様子が観察できた。そのタイミングで、ファシリテーターが

「皆さんが今語っていることは郷土愛ではなく、シビックプライドと言います」と

シビックプライドの自覚づけを行なった。すると、参加者からは「想いはあって

もできていない」「いい考えがなかなか思いつかない」「どうやったらいいのかわ

からない」といったような戸惑いも見られた。その後、再び参加者同士で自由な

対話を行い、茶話会の終盤に「自分たちは地域に対して何ができるか」という問

いを投げかけたところ、参加者から以下の発言があった。

• 子供達に流山の歴史や文化を語る

• 流山の民話のルーツを調べる
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4. 茶話会の実施 4.3. 第 2回

• 今回聞いた話を自分の美容院のお客さんに伝える

• 生きてる間に自分が経験したことを伝える

以上のことから、参加者に内在する無意識のシビックプライドを自覚づけする

ことで、より地域に対して能動的に関わろうとする様子が観察できた。

4.3.3 考察

ファシリテーターが趣旨を説明し、2.4の 10代から 60代を対象にしたアンケー

ト結果を一通り共有したところ、Dさんが「流山はおおたかの森あたりの様子と

流山本町、運河との落差を利用した方がいい。歴史、地理、文化的な落差がある。」

と語り出す。その後、流山の歴史と地理を中心とした話が展開される。Aさん、C

さん、Dさんが質問し、流山生まれのBさんが回答を求める形で対話が展開した。

本茶話会において話題となったテーマは主に表 4.2示す通りである。

表 4.2 話題に出たテーマ
過去 現在

文化 地域内の落差

歴史 地理

秋元家 神社

地名 ゆうゆう大学

小学生時代 路地

伝説 近所の人

近所の人 祭り

緑

最初のテーマは、現在の地域の状況についてのややネガティブな意見であった。

しかし、茶話会を通して最も時間をかけて語られたのは過去についてであった。

前回の茶話会と比較し、全体を通してポジティブな話題が多くなった。また、前

回とは違い、話が脱線することなく、参加者同士で活発な意見交換がなされてい

た。前回は自分の町内の話や、共通の知人の話などが中心となっていたが、今回

は地域全体の課題についてより大きな視野での意見交換が見られた。4名のうち、
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4. 茶話会の実施 4.4. 第 3回

3名は 2回目の茶話会であり、趣旨、目的を理解し参加しており、関連する書籍を

持参するなどの積極性が見られた。このことから、参加のハードルを下げる必要

はあるものの、単なる雑談とならないようにするためには趣旨、目的を明確に伝

えること、可能であれば複数回の参加を促すことでより有効な対話の場となる。

また、参加者は次世代に対して何かモノを残したいというより、口頭で伝えた

いという気持ちが強く、対話による継承の場をつくる必要がある。このようなレ

ベル感での茶話会を重ねることで、実施に地域の課題解決につながるアイデアが

出る兆しを感じた。

4.4. 第3回

4.4.1 概要

1. 実施日

2025年 1月 8日 10時～12時

2. 場所

珈琲屋OB 流山店

3. 検証内容

インフォーマルコミュニケーションの行政への影響力

4. 参加者

市内に 50年以上在住する 70代女性 2名、70代男性 1名

元流山市議会議員・森亮二氏（現在は総務省自治体DXアドバイザー）の計

4名

関係性は図 4.3に示す通りである。

4.4.2 結果

今回の茶話会では、シビックプライドを自覚した上での「今後どうしていきた

いか」という発言が多くあった。以下が発言内容である。
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4. 茶話会の実施 4.4. 第 3回

図 4.3 第 3回参加者 相関図

• 前回の茶話会ですごく心に残ったのは、ファシリテーターから「現状を捉え

てあなたはどうするのか、自分だったらどうするのか」っていうことを問わ

れるような気がして、ハッとしましたね。

• おおたかの森の住んでる方々にも流山のいろんなところを知ってほしい、歩

いてほしいって思います。そのお手伝いができればいいなと思うんですよ。

• 子供たちが育って他県に行くなり東京に行くなりしても、流山でこうだった

なっていうのをつくってあげたいなと思う。その段階で何ができるかってい

うことは考えていかないとと思うんですけどね。

また、茶話会の中で森氏からはこのような発言があった。

• 社会機能ってどう維持していくかを本当にまず語って、その中で考えて熟議

して。社会のあり方も変わっていかないといけないので、まず語ることって

いうの本当に大事かなと思います。

• こういう話す場をつくっていくのと、若い人を上手く巻き込みながらやるっ

ていう視点を上手にやって、多世代型で、こういう話すことをやるとすご

く面白いかなと思うので、何かそこは何か一緒に考えていければなと思い

ます。

このように、シビックプライドを自覚した上で対話を行い、森氏のような地域

で活動している人に聞いてもらうことで、住民意識を考慮したまちづくりにイン

フォーマルコミュニケーションが活用できる可能性を感じた。また、直接的に行
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4. 茶話会の実施 4.4. 第 3回

政に反映できなくても、影響力のある人が茶話会に参加することで、新たなネッ

トワークが生まれ、地域課題の解決につながることが期待できる。また、回を重

ねることで、参加者同士の関係も深まり、茶話会の終盤に「今度〇〇のところを

一緒に歩きに行きましょう」という発言も確認できた。

4.4.3 考察

本茶話会において話題となったテーマは主に表 4.3に示す通りである。第 1回、

第 2回では思い出話や近所の人についての話題が多く見られたが、今回の茶話会

では現在の地域課題についてや、今後自らが起こしたい行動について自発的に語

る様子が見られた。また、今回の茶話会は参加者全員が 2回以上参加しており、

ファシリテーターが趣旨を説明することなく、主体的に話を進めていた。このこ

とから、茶話会を複数回実施することの効果を確認できる。

表 4.3 話題に出たテーマ
過去 現在

近所の人 街歩き

祭り 近所の人

路地 祭り

教員時代 自治会

行政に対する不満

ゆうゆう大学

イベント

子ども食堂

自治会

森

文化の継承

人とのつながり

一方で、シビックプライドを活用するあまり、思いがけないところからシビッ

クプライドやや形式的な対話となってしまった。また、森氏の参加により「〇〇

をしてほしい」といったような発言が増え、陳情やタウンミーティング性が強まっ
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4. 茶話会の実施 4.5. 参加者アンケート

てしまうといった問題点も見られた。よりフラットな関係での対話を目指すため、

参加者はニックネームで呼び合うなどのルールづくりや、地域で活動している人

の茶話会への参加タイミングなどを再度検討する必要がある。また、これらのこ

とから既存のタウンミーティングの手法ではシビックプライド表現できていない

ことが再確認できる。

4.5. 参加者アンケート

全 3回の茶話会終了後、参加者にアンケートを実施した。回答は下記の通りで

ある。

1. 茶話会の感想をお書きください

• 何のテーマであれ、世代を超えて人が集まり、言葉を交わすことは嬉

しいことです。年を重ねると、さまざまな年代の人と話す機会が少な

くなります。

• 流山以外から住民になられた方とお話ができ楽しかったです。

2. 特に良かった点をお書きください

• とても郷土愛がある方がいらっしゃることにびっくりしました。長年

住んでいても気づかないことが多いと思いました。

• 同じような年代の方や、違う年代の方とお話できた良い機会でした。そ

れぞれの視点でのお話が参考になりました。

• 井の中の蛙の人生。本町に住んで約 70年、流山の中心でしたが今は不

便な過疎地。でも茶話会に参加して嘆いていないで年齢の高い人と若

者との交流の場所にどんどん参加したいです。

• これまでも流山のことについて興味、関心を持ってきましたが、今回

いろいろなお話を聞かせていただいたことは貴重な経験でした、また、

今後の流山のあり方について、どのように考えているかという投げか

けに対して改めて考えさせられました。
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4. 茶話会の実施 4.5. 参加者アンケート

3. 改善点がありましたらお書きください

• 年齢も関係なく集まれる機会があったらいいと思いました。

4. 茶話会参加前と参加後で何か変化はありましたか？

• 市内を良く眺めるようになりました。

• ファシリテーターの「では自分だったらどうするか」という問いは新

鮮なものでした。今、自分ができることを探し、実行に移すことを心

がけたいと思います。

• 市長に 3ヶ月に一度は市民の声を聞いてほしいです。

• この茶話会によって今まで以上に”第 2のふるさと流山”が好きになり

ました。

5. （第 3回）森さんの参加による良かった点、悪かった点はありますか？

• ちょっと緊張してお会いいたしましたが、森さんのお人柄、そして、流

山に関するデータをしっかり持って参加されており、参考になりました。

• たくさんの資料を見せていただき参考になりました。

• 森さんは、以前から「森が動く」をキャッチフレーズにしていますが、

まさにそのような方だなと感じました。さまざまな人と会い、行動に

移している姿に刺激を受けました。

6. その他何かありましたらお書きください

• 戦後すぐの生まれの世代として、物心つく頃に感じたことを当時のこ

とを全く知らない年代に語ることの役割を考え始めています。
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第 5 章

評 価

5.1. 結果

茶話会終了後、元流山市議会議員・森氏に茶話会の評価をいただいた。以下が

コメントである。

1. 今回の茶話会の感想をお聞かせください

新たな気付きや学びがあり、大変有意義な時間となりました。

2. 茶話会を通して、住民のリアルなシビックプライドを認識することができま

したか？

できました！

3. このような住民とカジュアルに話す機会は今までにありましたか？

立場上、私自身は多くの機会はありますが、一般的には少ないと思います。

4. 今回の茶話会はご自身の今後の活動に役立つものとなったでしょうか？

なりました！

5. 改善点などがありましたらお聞かせください

ガチガチになる必要はありませんが、文化、歴史、環境…などちょっとした

アジェンダを定めておくと良いと思います！
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5. 評価 5.2. 考察

5.2. 考察

改善点として寄せられたアジェンダ設定については、本茶話会においてはイン

フォーマルなコミュニケーションを実現するため、敢えて設定していない。イン

フォーマルコミュニケーションからの課題抽出という手法は市政においては通常

なされない形式であり、効率性の観点からもアジェンダ設定を是とする意見は一

定理解できる。しかしながら、アジェンダ設定を行うことで既存のタウンミーティ

ングとの差異がなくなってしまうという問題がある。森さんの評価から、現在の

市政が住民の日常的な会話から地域課題解決をしようとする発想がまだ薄いこと

が感じられ、この手法の活用の可能性を見出すことができた。
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第 6 章

結論と今後の展望

6.1. まとめ

本研究では、茶話会をデザインし、インフォーマルなコミュニケーションによ

り内在するシビックプライドを可視化することで、地域の課題解決へとつなげる

ことを目的とした。

インフォーマルコミュニケーションという手段を用いて、シビックプライドの

自覚を与え、可視化をすることは、より当事者意識を高めることが明らかになっ

た。また、地域についてカジュアルな場で話すことは、参加者の共通テーマとし

ても馴染むものであり、会話により創発が生まれることが確認できた。会話の内

容の深度は、地域の課題解決へとつながるレベルとなっており、行政へ伝えるこ

とで想いを実現する可能性を十分に見出すことができた。複数回に渡って茶話会

を実施し、自由な対話、シビックプライドの自覚づけ、シビックプライドを意識

した意見形成という一連のプロセスは、地域課題解決において有効なデザインで

あると結論づけることができる。

6.2. 今後の研究課題

今回の茶話会では高齢者を参加者としたものとなったが、実際には各世代に渡っ

ての茶話会を実施し内在しているシビックプライドの可視化を行うことが求めら

れる。その端緒として流山市内の小学校 2校へのアンケート調査を実施し、以下

のような結果を得ている。
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6. 結論と今後の展望 6.2. 今後の研究課題

6.2.1 小学生へのアンケート

今回の茶話会では高齢者を参加者としたものとなったが、実際には各世代に渡っ

ての茶話会を実施し内在しているシビックプライドの可視化を行うことが求めら

れる。その端緒として流山市内の小学校 2校へのアンケート調査を実施し、以下

のような結果を得ている。

6.2.2 目的

次世代を担う子どもの関心値を探ることで、現在の地域の魅力をフラットな目

線で確認するとともに、普段、家庭内で行われている会話の傾向を掴むことを目

的とした。同じ年齢でも居住地区による関心の違いがあるかを確認するため、市

内で最も新しい小学校と古くからの歴史ある小学校の 2校を対象とした。

6.2.3 アンケートの作成について

1. 調査対象

流山市立市野谷小学校・流山市立新川小学校 4-6年生の児童

2. 実施期間

2024年 12月 8日～12月 20日

3. 実施方法

アンケート用紙への記入

4. 調査項目

• あなたは流山が好きですか？丸をつけてください。

• その理由を教えてください。

• あなたが考えた流山のいいところを教えてください。

• ご家族やお友達と流山についてお話をすることはありますか？丸をつ

けてください。
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6. 結論と今後の展望 6.2. 今後の研究課題

• 流山の何について話をしますか？

• これからも流山に住みたいと思いますか？丸をつけてください。

6.2.4 結果

「あなたは流山が好きですか？丸をつけてください。」という設問には、市野

谷小学校では 93.3%が、新川小学校では 97.7%の生徒が「はい」と回答していた。

理由として、「公園が多い」「友達がたくさんいる」「スーパーやコンビニが多い」

「平和」「自然が豊か」「東京に近い」「人がやさしい」といった回答が多く見られ

た。一方で、「いいえ」と回答した理由の中には「特徴がない」「おおたかの森に

しか商業施設がない」といった回答もあり、小学生の中にも地域格差や文化の画

一化といったことを危惧している声もあることが明らかになった。

「あなたが考えた流山のいいところを教えてください。」という設問では、2校

の違いが見られた。1960年代に開発が行われ、現在では少子高齢化が進む北部エ

リアにある新川小学校では、「おおたかの森があるところ」という回答が多くあっ

たが、新設校であり、流山おおたかの森駅の徒歩圏内には市野谷小学校では、そ

のような回答はほとんど見られなかった。市野谷小学校の生徒にとって、おおた

かの森は日常である一方、新川小学校の生徒にとっては「休日に遊びに行くとこ

ろ」という認識が強いと推察した。

「ご家族やお友達と流山についてお話をすることはありますか？丸をつけてく

ださい。」という設問では、「はい」と答えた割合が市野谷小学校では 23.6%、新

川小学校では 12%となった。会話の内容としては、「お店」「お祭り」「流山のいい

ところ」といったものがあり、学校による違いは確認できなかった。

「これからも流山に住みたいと思いますか？丸をつけてください。」という設

問には、市野谷小学校では 90.6%が、新川小学校では 95.5%が「はい」と回答が

あった。

これらの結果を元に、小学生が持つシビックプライドについても可視化する試

みを進めることが求められる。

また、小学生のシビックプライドが可視化されることで家族への影響が出るこ

とで市民全体へのシビックプライドの可視化が期待できる。また、幼少期からシ
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6. 結論と今後の展望 6.3. 今後の展望

ビックプライドを形成する一助とすることで、より住みやすく持続的に発展する

地域の未来へとつなげることを期待する。

6.3. 今後の展望

地域の持続的な発展への寄与のためには、さまざまな年代や属性での茶話会を

試みることも有用であると考えられる。ファシリテーターやキーマンは本研究の

中では求められる資質を限定したが、誰もが気軽に実施できる仕組みをデザイン

することで、より多様な意見が生まれ、地域全体が活性化するとも考える。茶話

会という手法を用いつつ、ゲーム形式にアレンジし、地域の小中学校で地域学習

として展開したり、地域の個人店で茶話会を実施することで、賑わいの創出につ

ながるといった効果も期待できる。
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付録 A. アンケート

地域アーカイブ構築にあたってのアンケート 

Q1.年齢 

10 代 ・ 20 代 ・ 30 代 ・ 40 代 ・ 50 代 ・ 60 代 ・ 70 代以上 

Q2.お住まい 

市 ・ 区 ・ 町 ・ 村 

Q3.居住歴 

2 年以下 ・ 3~5 年 ・ 5~10 年 ・ 10 年以上 

Q4.あなたは家族や友人間で、自分の住んでいる地域について話をすることはありますか 

はい ・ いいえ 

Q5.【上記の質問で「はい」と回答した方へ】話をする中で、話題に上るのは地域の過去、

現在、未来のうち、最も割合が多いのはどれですか 

過去 ・ 現在 ・ 未来 

Q6.話題に上るテーマを 3つ教えてください ex) 行事の話、お祭りの話、飲食店の話など 

※3 つ埋められない場合は空欄があっても構いません

裏面に続きます 

図 A.1 地域アーカイブ構築のためのアンケート 1枚目
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付録 A. アンケート

Q7.あなたが次世代に残したい地域にまつわる事柄はなんですか？ 

人、もの、行事、どのようなものでも構いません 

 

 

 

 

Q8.地域に関連する過去の事柄で、あなたが残してほしかったと思うものはなんですか？ 

人、もの、行事、どのようなものでも構いません。 

 

 

 

 

 

 

ご協力ありがとうございました。 

 

図 A.2 地域アーカイブ構築のためのアンケート 2枚目

60



付録 A. アンケート

令和 6 年 12 月 5 日 

流山市立市野谷小学校 御中 

慶應義塾大学大学院 

メディアデザイン研究科修士 2 年 

山口祐香 

 

アンケート調査ご協力のお願い 

 

拝啓 時下ますますご清祥のこととお喜び申し上げます。 

さて、このたびは流山市におけるシビックプライド醸成に関する研究のため、貴校の皆様に

ご意見をいただきたいと考えております。 

つきましては、ご多忙の中大変恐縮ではございますが、アンケートへのご協力をお願いいた

します。 

地域の未来を担う児童の皆様のご意見を踏まえ、より地域に貢献できる研究とさせていた

だく所存です。 

何卒よろしくお願いいたします。 

敬具 

 

記 

 

期間：2024 年 12 月 20 日(金)まで 

 

方法：アンケート用紙への直筆回答 

 

対象：4.5.6 年生 

 

回収方法：当方にてお伺いの上、回収いたします。 

 

 

当調査に関するご質問等ございましたら、下記までご連絡ください。 

 

山口祐香 

Mail: yyamaguchi@keio.jp 

Tel: 090-9014-6631 

 

図 A.3 小学校へのアンケート調査依頼書

61



付録 A. アンケート

流山についてのアンケート 

 

1. あなたは流山が好きですか？丸をつけてください。 

 

はい       いいえ 

 

2. その理由を教えてください。 

 

 

 

 

 

3. あなたが考えた流山のいいところを教えてください。 

 

 

 

 

 

4. ご家族やお友達と流山についてお話することはありますか？丸をつけてください。 

 

はい       いいえ 

 

5. （4.で「はい」と答えた方へ）流山の何について話をしますか？ 

 

 

 

 

 

6. これからも流山に住みたいと思いますか？丸をつけてください。 

 

はい   いいえ 

 

ご協力ありがとうございました！ 

図 A.4 小学生へのアンケート

62


	序論
	背景
	目的
	本論文の構成

	関連研究
	シビックプライド
	シビックプライドとは
	日本におけるシビックプライド
	シビックプライドを可視化する方法

	インフォーマルコミュニケーション
	地域についてのアンケート調査
	目的
	アンケート作成について
	結果

	東葛北部圏域に居住歴がある方を対象としたアンケート調査
	目的
	アンケート作成について
	結果

	2つのアンケート調査の考察

	茶話会の準備とデザイン
	茶話会のデザイン
	目的
	茶話会の構成要素
	準備
	ファシリテーターの要素
	参加者の要素
	プロセス
	ファシリテーターの茶話会での役割

	千葉県流山市について
	概況
	顕在化している課題
	課題に対する施策の調査
	本研究における課題設定


	茶話会の実施
	概要
	第1回
	概要
	結果
	考察

	第2回
	概要
	結果
	考察

	第3回
	概要
	結果
	考察

	参加者アンケート

	評価
	結果
	考察

	結論と今後の展望
	まとめ
	今後の研究課題
	小学生へのアンケート
	目的
	アンケートの作成について
	結果

	今後の展望

	謝辞
	参考文献
	付録
	アンケート


