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論文要旨

2020年より日本の小学校にてプログラミング教育が必修化されるにあたり，実

施に向けた研修が全国の自治体で行われている．しかしながら，研修が行われて

いるのにも関わらず，人材不足や情報不足などの問題がある．そのため，より実

践的なプログラミング教育のための研修を行う必要がある．一方で，小学校教員

のプログラミング研修を実施するためには機材の準備を始め，時間の確保や場所

の確保，講師の手配が必要になり，実施するためには非常に多くの手間がかかる．

そこで本論文では新しい研修方法の一つとしてオンライン会議システムを用いた

研修方法を提案する．オンライン会議システムを用いた研修でも従来の研修と同

様に参加する教員が実際にプログラムを作成しながら，実践的なプログラミング

教育研修の実現を目指す．現状のオンライン会議システムを用いて研修を行う際

の問題点を洗い出し，準備すべき機材から研修前に確認すべき事項について整理

を行った．これらを踏まえてオンライン会議システムを用いたプログラミング教育

研修を実装し，実際のプログラミング研修を通してその実現性や有用性を示した．
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Abstract of Master’s Thesis of Academic Year 2019

Programming Education Training in Elementary School

Using Online Conference System

Category: Science / Engineering

Summary

Elementary schools will start teaching programming in 2020. And, programming

training is conducted in local governments nationwide. However, despite the train-

ing, there are problems such as lack of human resources and information. On the

other hand, it is costly to implement programming training for elementary school

teachers; prepare equipment, secure a timeslot and space, arrange instructors. In

this study, we propose a training method using an online conference system as one

of the inexpensive training methods. In the same way as conventional training,

teachers aim at practical programming education training while actually creating

a program in the training using the online conference system. The problems of

the training using the current online conference system were identified, and the

items to be confirmed from the equipment to be prepared were arranged. Based

on these, we implemented a programming education training using an online con-

ference system, and demonstrated its feasibility and usefulness through an actual

programming training.
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Programming Education, Online Training, Online Conference System, Elementary

School, ICT
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第 1 章

序 論

1.1. 背景

2020年 4月より，日本の小学校ではプログラミング教育の必修化が行われる．

文部科学省の発表した小学校プログラミング教育の手引（第二版）[1]によると，

次の 3つがプログラミング教育のねらいとして挙げられている．

1. 「プログラミング的思考」を育むこと

2. プログラミングの働きやよさ，情報社会がコンピュータ等の情報技術によっ

て支えられていることなどに気づくことができるようにするとともに，コン

ピュータ等を上手く活用して身近な問題を解決したり，よりよい社会を気付

いたりしようとする態度を育むこと

3. 各教科等の内容を指導する中で実施する場合には，各教科等の学びをより確

実なものとすること

ここに挙げられているように，プログラミング言語と呼ばれるようなプログラ

ミングの構文や書き方を学ぶのではなく，コンピュータの基本的な性質や，プロ

グラミングを行う際の思考方法（プログラミング的思考）を身につけることが目

的である．また，単一教科とはせず，様々な教科との組み合わせやクラブ活動な

ど様々な場所でプログラミング教育を取り入れることができるような制度になっ

ている．

しかし，その一方で，プログラミング教育の実施には不安の声が多いのは事実

である．文部科学省の実施した「教育委員会等における小学校プログラミング教

1



1. 序論 1.1. 背景
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文部科学省「教育委員会等における小学校プログラミング教育に関する取組状況等」についてア

ンケート調査 [2]より引用

図 1.1 プログラミング教育実施に関して抱えている課題

育に関する取組状況等」についてアンケート調査 [2]によると，小学校プログラ

ミング教育の 2020年必修化に向けた取組状況は 2017年度と 2018年度を比較して

も，「特に取組をしていない」と答えた割合が，56.8%から 4.5%と非常に改善され

ていることが示されている．一方で，同調査報告書の小学校プログラミング教育

の実施に関して教育委員会や小学校教員が抱える課題に関するアンケート結果で

は，「情報不足」，「人材不足」，「予算不足」の三項目で 80%を超える結果が示され

ている (図 1.1)．

この調査結果より，各自治体での小学校プログラミング教育の実施に向けた研

修等の取組は実施されているが，まだまだ，実際に実施を見据えたときに，情報

不足や人材不足の問題は大きく，1度だけではなく複数回の実践的な研修が求めら

れていると考えられる．単に，小学校教員に対してプログラミングを教員に教え

るだけでなく，教員が実際にプログラミングを教える事ができる段階にまで持っ

ていく必要がある．つまり，研修ではプログラミング教育方法の研修を行う必要

がある．

しかしながら，現状として小学校現場でプログラミングの実施環境が揃ってい

る学校は少ない．また，導入をされていたとしても，生徒一人一台の十分な数の

2



1. 序論 1.2. 目的

コンピュータが整備しているとは限らず，外部のアプリケーションを導入すると

しても，教育委員会や導入企業との対応が必要になるなど，気軽に扱える環境で

はない場合が多い．特に，公立小学校などの教育現場の ICT環境には多くの課題

が存在している．ここで ICTとは Information and Communication Technologyの

略で，通信技術を活用し，オンライン会議システムや SNSを始めとするのコミュ

ニケーションサービスなどを総称している．そのため，教育現場への ICT化を進

める動きが出てきており，教員側の ICT機器への対応や活用が求められ，今まで

とは違った ICTに関する知識を習得するための研修の需要も増えることと考えら

れる．ICTスキルとは PCやカメラ，マイクなどの接続方法やオンライン会議シ

ステムの参加方法やチャット利用など，ICT端末を活用できる能力を指す．

そんな中，筆者は工業高等専門学校でプログラミングや電気回路を学んだ経験

から，現在は子供から大人までプログラミングや電子工作を教えている．また，プ

ログラミング教育実施に向けた研修も行っており，実際に小学校の教員がプログ

ラミング研修を受ける現場にもアシスタントとして参加している．

研修を行っていく中で，小学校教員の ICTスキルは高いとは言えないのが事実

である．プログラミング教育では機材の準備や機材トラブル対応も含め，一定以

上の ICTスキルが必要になる．プログラミング教育がなぜ必要なのかと同時に，

教員にも ICT化することでのメリットやその活用方法を伝えることが需要であり，

プログラミング教育関連の教材はもちろんのこと，教員は ICT機器の扱いにも慣

れていく必要があると考えられる．また，プログラミング教育はその性質上，機

材の変化，発展のスピードが早く，同じ内容が長期的に続くとは限らず，そこで，

今まで以上にフレキシブルな学習環境や研修内容が必要となり，対応を行える環

境整備も同時に必要となってくる．

1.2. 目的

小学校プログラミング教育が必修化したことにより，教員へのプログラミング

研修は前述の通り必要不可欠であり，プログラミング教育ができる人材の育成や

実施に向けた情報を伝えることが重要である．しかし，その一方で平日には授業
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1. 序論 1.2. 目的

もあり，より実践的なプログラミング研修は現状の教員研修のような仕組みでは

気軽に受けられるものではない．さらに，教育研修を行うことができたとしても

所属する学校ではなく教育研修施設へ出向き研修を受ける必要や研修を行うため

にプログラミング教育に関する知識を持った講師を招き研修を行わなければいけ

ないといった作業が必要になり，小学校教員の研修には多くの準備や調整が必要

となる．そのため，より効率的な研修を目指す場合には ICTを活用したビデオ型

の学習方法や eBook，オンライン会議システムを用いた研修の手法は有効である

と考えられる．

本論文では ICTを活用した様々な手法の中から，従来どおりの研修に近い，講

師と受講者がリアルタイムでコミュニケーションを取ることができるオンライン

会議システムを活用した手法について着目し，検討を行う．ここでの研修は受講

者が実践的にコンピュータを使用してプログラミングを行うことを前提とし，現

状のオンライン会議システムで研修を行う際に起こりうる問題点を明らかにする．

一般的な企業とは異なる学校教育現場レベルの ICT環境でのこれらの問題点の解

決策や準備するべき機材の整理などを行い，オンラインでのプログラミング教育

研修を行う方法について検討を行う．

結果として，オンライン会議システムを活用することで，オンラインでもプロ

グラミング教育実施のためのプログラミング教育研修が行えることを示し，講師

や受講する教員の移動コストの軽減に繋がり，勤務先の学校に機材とインターネッ

トがあれば放課後にも受講できる環境を実現することができると考えられる．最

終的には，研修のあり方として所属する学校にいながら学校の機材を用いて研修

を受けるという新しい方法で，気軽に受けることができる教員研修方法の一つ案

として検討していただけることを期待したい．
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第 2 章

関 連 研 究

2.1. 教育現場の ICT環境

川上治美氏の 2016年の修士論文 [3]では，ドイツと日本の公立小学校を Skype

を繋ぎ授業を行う試みについて述べられている．公立小学校として，当時，ICT

教育推進小学校にえらばれ，2年目となる東京都文京区立湯島小学校が研究対象

校として挙げられている．電子黒板の導入や，4年生以上の学級には一人一台の

Windowsタブレットが普及されているなど，機材環境が整備されている．しかし

ながら，ネットワーク環境では問題が有り，インターネットに多数台接続できな

いという問題があると指摘している．さらには，Skype等のアプリケーションを

ダウンロードするというだけでも，教育委員会等の関係者に許可を得る必要があ

り，利用までに多くの時間が掛かってしまう．また，多くの小学校教員が適切に

ICTデバイス等を活用できる訳ではないため，これらの使用方法などといった講

座を受け学んでいる場合もある．

筆者も，福岡県福岡市内の公立小学校のコンピュータルームで研修を行ったが，

研修中に使用する予定だった動画サイトやブラウザ上で動くプログラミング教育

向けアプリケーションにアクセスできず，当日になり研修が難しいという状況が

発生した．この場合でも，教育委員会の許可を得る必要があり，アクセスを許可

するには時間がかかるということだった．
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2. 関連研究 2.2. プログラミング教育研修方法

2.2. プログラミング教育研修方法

プログラミング教育やコンピュータサイエンス教育の普及に向けた，教員の育

成方法についての例を挙げる．

2.2.1 オフラインでの実施

日本では，研修として従来の強化と同様に実地に集まり研修を行う場合が多い．

小学校でのプログラミング教育が 2020年度より必修化されることもあり，黒田昌

克らの研究によると，プログラミング教育では小学校教員は，モデル授業に関す

る教員研修へのニーズがあるとしている [4]．また，安影亜紀らは，プログラミン

グ研修を受けた教員が同僚への研修を実施するという方法についての調査を行っ

ている [5]．

小林祐紀らは，小学校プログラミング教育の教員向けパッケージとして構内研

修や，自治体研修のためのパッケージの開発を行っており，初回向け小学校プロ

グラミング教育教員研修パッケージ1として展開を行っている．

2.2.2 ビデオ教材を用いた手法

一つのビデオ教材を用いた手法として，MOOCsが挙げられる．MOOCs（Mas-

sive Open Online Courses）は，オンラインで大学講義などの講座を受講できるシ

ステムである．インターネット環境があれば受講できるため，気軽に研修のカリ

キュラムを受けることができる．アメリカでは，MOOCsを使った研修を行って

おり，Carol Spradlingらは，幼稚園から高校までの教師を対象とした，MOOCs

を使った検証を行っている [6]．ここでは，MOOCsの課題として，配布資料の形

式やシステムの動作環境の互換性に関する問題も提案されており，オンライン特

有の受講者側の環境を把握することが重要だということがわかる．

1 初回向け生姜っ子プログラミング教育教員研修パッケージ，https://dproject-ibaraki.

sakura.ne.jp/，2019年 12月 1日参照
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2. 関連研究 2.3. オンライン会議システム

一方日本では，放送大学がプログラミング教育の指導に向けたオンライン講座

を開設している2．この講座では，講座を受講した後，修了試験を行うことで修了

証を発行するというシステムを採っている．2019年 6月 21日の千葉県の館山市

教育問題研究委員会で行われた事例では，団体でのコース受講をしていることか

ら，ビデオ教材では個人だけでなく団体での受講をするという活用法もある．

2.2.3 eBook

教員向けのトレーニングとして eBookを活用した事例も挙げられる．eBookに

関する研究として，Barbara Ericsonらは，インタラクティブな eBookを活用す

ることで，コンピュータサイエンスの教育を抵コストで改善することができると

しており，eBookの設計に関する原則について述べている [7]．また，MOOCsで

は教員の修了率が低いと主張しており，eBookではより修了率が高くなるだろう

としている．

2.3. オンライン会議システム

2.3.1 画面共有とカメラ映像

多くのオンライン会議システムではプレゼンテーション向けに PC画面を共有

できる機能が搭載されている．しかし，多くのオンライン会議システムではプレ

ゼンタとスライドのスムーズな切り替えは難しい．そこのため，プレゼンタを映

すカメラと画面共有のスムーズな切り替えが必要な場合では，外部接続の映像切

替デバイスが必要になる．

近年では，ライブ配信に関する機材の低価格化が進み，Blackmagic Designの

ATEM mini3のようなHDMIセレクタが発売されている．このATEM Miniでは

2 放送大学，プログラミング教育の指導に向けたオンライン講座のご案内，https://www.ouj.

ac.jp/hp/special/article/20190101_01.html，2019年 12月 1日参照

3 Blackmagicdesign ATEMMini，https://www.blackmagicdesign.com/products/atemmin，

2019年 12月 1日参照
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2. 関連研究 2.3. オンライン会議システム

4つHDMIを入力することができ，入力した信号をボタンでスムーズに切り替え

ることが可能である．また，HDMIの入力を変換しUSB接続でWebカメラのよ

うに接続することも可能である．ATEM Miniの製品ワークフローにもあるよう

に，オンライントレーニングや授業配信，プレゼンテーションを含ま会議を想定

して設計されている．

また，画面共有を使用すると，共有される画面が大きく表示されるため，代償

として，他のオンライン会議システムへの参加者側のカメラ映像が小さくなって

しまう問題が発生する．しかし，出力デバイスが 2台あれば，それぞれの画面に

共有された画面と参加者のカメラ映像を分けて出力することができる．このよう

な機能では，プレゼンタ側が参加者に対して目を向けることが可能となり，より

インタラクティブなオンライン会議を実現することができる．

カメラに関する機能もそれぞれのサービスで開発が行われシスコシステムズ社

の開発するWebEx4では発話者をクローズアップする機能や，マイクロソフト社

の提供する Skype5では発話者の画面が大きくなるというような機能が搭載されて

いる．

2.3.2 チャット機能

アカウント登録を行って使用するオンライン会議システムの多くは，チャット

機能が搭載されており，声が出せないような環境でもチャットによる発言が可能

である．また，オンライン会議前後でのコミュニケーションも一元管理すること

ができるため，共有事項などのコミュニケーションが容易である．オンライン会

議の前後でもファイルを送信したり，チャットによりコミュニケーションができ，

確認事項などを記録として残すことが可能である．

4 WebEx，https://www.webex.com/video-conferencing，2019年 12月 1日参照

5 Skype，https://www.skype.com/，2019年 12月 1日参照
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2. 関連研究 2.4. ICTを活用した教育環境

2.3.3 管理者権限による操作

大規模なオンライン会議を運営する場合には，管理者権限による操作の有無が

重要となる．管理者側からノイズが入ってしまっている会場の音声を管理者権限

を利用してミュートを行ったり，映像を切断したりすることで，よりオンライン

会議をスムーズなものにする事ができる．

具体例を挙げると，WebExでは管理者権限からのモニタリングがで，モニタリ

ングを行いながらユーザーを管理することができ，Skypeでは管理者権限の有無

に関わらず誰でも自由に参加者をミュートすることが可能となっている．

2.4. ICTを活用した教育環境

2.4.1 教育現場の ICT化

近年，日本の教育現場の ICT化に関する環境整備を推進する動きがある．2019

年には「学校教育の情報化の推進に関する法律」が公布，施行され，教育環境の

ICT化が加速することが期待される．文部科学省のWebサイト6では，ICT環境の

整備やプログラミング教育に関する事例を始めとする，教育環境の ICT化に関す

る内容が公開されている．さらに，文部科学省は「教員のＩＣＴ活用指導力チェッ

クリスト」を公開することから，より，ICTの活用が教育現場で求められている

と言える．

2.4.2 実施中の状況把握，サポート

教育現場の ICT化の流れについては前述したとおりであるが，ICT化に伴い

ICTに関する知識を有する人材が必要になる．そこで，ICT支援員と呼ばれる，

教育現場での ICTを活用した授業実施などをスムーズに行える人材を配置をして

いる自治体もある．下田淳らの『学校のける ICT支援員の役割に関する研究』[8]

6 文部科学省教育の情報化の推進，http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/zyouhou/index.

htm，2019年 12月 1日参照
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2. 関連研究 2.5. オンライン会議システムを活用した事例

や伊達寛幸らの『学校教育における ICT活用支援の実践と課題』[9]にあるように，

ICT支援員に対する相談の増加や対応するための，ICTに関する専門的スキルが

求められる．また，ICT支援員が必ずしも教育指導に関する理解があるとは限らな

いため，教員とのコラボレーションが重要となる．人材育成の視点から ICT機器

の活用経験の少ない学校では大学生によるサポートなどの検討も必要である [10]．

しかし，大江香織らの研究では，教員が必要な時に自身を持って ICT支援員とコ

ミュニケーションを取れるように知識を増やしていく必要があるとしている [11]．

また，プログラミング教育に関する事例として，森下孟らの研究では，教師支

援型という形でプログラミング教育を支援する試みが行われている．教員養成学

部生の教育実習だけでは経験できない学びが同時に可能だとしている [12]．

2.5. オンライン会議システムを活用した事例

2.5.1 実践セキュリティ人材育成コース（SecCap）

実践セキュリティ人材育成コース（SecCap）7は，慶應義塾大学を始めとする 5

つの連携大学により開講されているコースである．複数大学との連携により開講

されており，それぞれの参加大学の拠点をオンライン会議システムを用いて接続

し，講師の資料の画面共有して講義が行われる．

各遠隔地にはティーチングアシスタントを割り当て，接続や非常時対応などを

行う．また，ティーチングアシスタントは，Slack8を用いて，テキストベースでの

コミュニケーションを行い，授業の進行での問題などを管理する．

SecCapには遠隔で連携する大学を繋ぎ演習形式の授業もある．演習では主催と

なる学校から演習の説明を行い，各拠点で演習を行う．各拠点にはティーチング

アシスタントを配置し，それぞれの演習を進める．この演習では各拠点の受講生

による発表も遠隔で行われる．

7 SecCap，https://www.seccap.jp/，2019年 12月 1日参照

8 Slack，https://slack.com/，2019年 12月 1日参照
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2. 関連研究 2.6. 本論文の意義

2.5.2 Minerva Schools at KGI

Minerva Schools at KGI9では，独自のオンラインプラットフォームを活用した

授業が行われている．このシステムでは，常に参加者全員のカメラを確認するこ

とができ，オンライン環境でも授業に貢献しやすいように設計されている．参加

者のグループ分けやリアルタイム同時編集が可能なサービスも提供されており，

オフラインと同様に，議論に参加しやすく発言がしやすいシステム設計となって

いる．

2.5.3 郡山市教育委員会

栃木県の郡山市教育委員会では，オンライン会議システムのV-CUBE10を活用

した事例が紹介されている．郡山市では小学校同士での遠隔教育を行う試みをし

ており，小学校同士で接続し対話型の授業を可能にしている．また，土地柄，教

員が研修や会議に参加する場合には移動時間が往復 2時間以上かかるような場合

もあった．そこで，オンライン会議システムを導入することで，教員の移動不可

を減らすなど問題解決を行っている．

2.6. 本論文の意義

教育現場が ICT化がされている中で，オンラインやインターネットを活用した

授業が行われている．しかしながら公立小学校の ICT環境は十分であるとは言え

ず，十分であったとしても ICT環境を活用できる人材が多いとは言えないのが現

状である．

研修という視点から見てみると，小学校の教育現場でのプログラミング教育を

含め ICTを活用した研修はまだまだ少ない．郡山市教育委員会のようなプログラ

ミングを伴わない教育研修をオンライン会議システムを活用して行う事例もある

9 Minerva Schools at KGI，https://www.minerva.kgi.edu/，2019年 12月 1日参照

10 郡山市のブイキューブ導入事例，https://jp.vcube.com/case/14801.html，2019年 12月

1日参照
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2. 関連研究 2.6. 本論文の意義

が，実践的なプログラミング教育研修を行い，体系化されている事例は筆者の調

べる限りではまだない．

そのため，リアルタイムで講師と受講者がコミュニケーションを取り合いなが

ら実践的に研修を受けることができる可能性のあるオンライン会議システムを使

用した研修について検討を行う．小学校現場のレベルでも，オンライン会議シス

テムを活用した研修方法を体系化することで学校現場でのプログラミング教育研

修の実施の一つの方法として提案できると考えた．また，オンライン会議システ

ムも会議からプレゼンテーションまで多くの場面が想定され機能が追加されてお

り，利用方法を整えることでプログラミング研修にも活用が可能だと考えられる．

単に，小学校教員に対してプログラミングを教えるだけでなく実際に教壇に立ち

プログラミング教育をするための知識を研修するための方法として，オンライン

でのプログラミング教育方法について検討を行う．

日本の小学校で ICT化が進む今，導入される機材や環境を用いてオンラインで

研修を行う方法を検討することで，活用方法の一例を示したい．本論文では，プ

ログラミング教育研修におけるオンライン会議システムの活用について実践を通

して検討し，現状の問題点を検証を行い，その活用方法について提案する．

12



第 3 章

現状のオンライン会議システム

現状のオンライン会議システムを把握するために， 2度，現状のシステムを使っ

たオンライン会議システムを用いてプログラミング研修を行なった．それを踏ま

え，現状でのオンライン会議システムを使ったプログラミング研修に対する問題

点や検討すべき点についての整理を行う．

3.1. 予備実験1

1回目の予備実験として，2019年 6月 9日に受講者 2人に対してプログラミン

グ研修を行なった．表 3.1に予備実験 1の実施概要を示す．

研修の題材は，Scratch3.0を使用した，プログラミング教育の基礎に関する内

容とした．受講生は 2人で，講師 1人，アシスタント 2人という体勢で研修を行っ

た．講師は筆者が務め，アシスタントはCANVAS1のスタッフが務めた．使用した

オンライン会議システムは Skypeで，参加者全員のグループを作成して行なった．

3.1.1 研修の事前準備

研修の事前準備として，プログラミングスキルに関するアンケートと当日使う

システムについての準備の資料を共有した．参加した受講生はそれぞれ別の都道

府県に住む教員で，受講者Aはプログラミング教育経験のある小学校教員，受講

1 CANVAS，https://canvas.ws，2019年 12月 1日参照
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3. 現状のオンライン会議システム 3.1. 予備実験 1

表 3.1 予備実験 1の実施概要
日時 2019年 6月 9日（日） 13:00～14:00

内容 Scratch3.0を使ったプログラミングの基本

講師 1人

アシスタント 2人

受講者 2人

オンライン会議システム Skype

受講者 PC Windows PC，Mac PC

接続会場数 5

者Bはプログラミング経験のない小学校教員であった．それぞれ，別の都道府県

から参加し面識のない状態であった．

使用したオンライン会議システムは Skype（バージョン 8）を使用した．全体の

接続を図 3.1を示し，それぞれの使用した機材とその用途を表 3.2に示す．

講師は，Skype上でのチャット管理ができるように Skypeで通信するコンピュー

タとは別のコンピュータを用意した．アシスタントは，それぞれのコンピュータ

でオンライン会議に参加をしながら，チャットを確認できるようにした．また，受

講者はそれぞれの端末からカメラとマイクを使い接続を行い，それぞれの操作用

のPCには Scratch3.0のオフラインバージョンをインストールして研修を受けた．
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3. 現状のオンライン会議システム 3.1. 予備実験 1

講師

オンライン会議
システム

チャット確認 画面共有確認
プログラム操作

プログラム操作

画面共有確認

研修画面共有

画面共有確認
チャット確認

PC スマートフォン インターネット

受講者 A

受講者 B

アシスタント

画面共有確認
チャット確認アシスタント

図 3.1 予備実験 1の接続図

表 3.2 予備実験 1で使用した機材と用途
使用者 機材 用途

講師
Windows PC 画面共有，カメラ，マイク

MacOS PC チャット確認

受講者A Windows PC
講師資料確認，プログラム操作，

カメラ，マイク

受講者B
MacOS PC プログラム操作

iPhone 講師資料確認，カメラ，マイク

アシスタント 1 Windows PC
講師資料確認，チャット確認，

カメラ，マイク

アシスタント 2 MacOS PC
講師資料確認，チャット確認，

カメラ，マイク
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3. 現状のオンライン会議システム 3.1. 予備実験 1

図 3.2 予備実験 1の課題の提示

3.1.2 研修中の対応方法・手順

研修は講師が画面共有をしながら適宜，スライドと Scratch3.0の画面を切り替

えながら行った．研修内容は，以下に示す手順を繰り返す形でプログラミングの

基本要素である，「順次」，「反復」，「分岐」の 3つの課題を行った．

1. プログラミングの概念の説明

2. プログラミングの課題を出す

3. プログラミングの課題の答え合わせ

課題を出す際は事前に作成した資料の他に，Windowsのメモ帳機能を使って問

題を示した（図 3.2）．

研修中の進捗管理として，区切りがあるタイミングで受講者に対しての「わか

らないところはありますか？」や「質問はありませんか？」というような，声が

16



3. 現状のオンライン会議システム 3.1. 予備実験 1

けを行った．研修では受講者に実際にプログラムを作成してもらうパートを設け

た．このときの進捗確認では，下記の 3つの方法で呼びかけを行った．

• 声を出してもらう

• チャットを打ってもらう

• スクリーンショットを撮って送ってもらう

チャットの一部のスクリーンショットを図 3.3に示す．1つ目の課題の段階では，

受講者がチャットを使っていなかったため，アシスタントがリードする形でチャッ

ト機能を使用した．受講者Aはチャット機能と声により課題ができたことを報告

した．受講者Bは声の他に，スクリーンショットを撮って共有するという機能で

返信する形で報告を行った．

しかしこのとき，講師である筆者は受講者Bが自信のプログラムのスクリーン

ショットを共有していると考え，次の課題に進んだが，実際は，Skypeの機能であ

る Skypeの画面をキャプチャーして共有する機能を使って共有されていた．

2つ目の課題では，「反復」に関するプログラムの説明を行った．課題はスプラ

イト（プログラムされるオブジェクト）をプログラムがスタートしたら（緑の旗

が押されたとき）に上から下に落ちていくというプログラムを作成するというも

のとした．課題で作成するプログラム図 3.4に示す．このプログラムでは，「y座

標を-5ずつ変える」というブロックを反復のブロックである「ずっと」で挟み込

むことで完成する課題であった．

しかし，プログラミング経験のない受講者Bは「プログラムがわからないので

教えて下さい」とのことだったので，答えの解説を行った．このとき，受講者B

には現状のプログラムのスクリーンショットを共有するどして，どこが間違って

いるかを考えるべきであったが，この場では，一つ一つ一緒にプログラムを作っ

ていくと言う方法を取った．このように，課題を提示する場合は，こちら側がど

のような課題を出しており，どのような結果を求めているかを提示する必要があ

ると考えられる．
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3. 現状のオンライン会議システム 3.1. 予備実験 1

図 3.3 予備実験 1のチャット

図 3.4 予備実験 1での「反復」に関する課題の答え
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3. 現状のオンライン会議システム 3.1. 予備実験 1

課題 3では，時間を省略するために，すでに途中までプログラムをしてあるプ

ログラムを共有する形で進める形をとった．これは，Scratchの機能であるプログ

ラムの保存とプログラムの開き方にも触れて体験をするという目的も含んでいた．

プログラムの共有は Skypeの機能を活用してファイル共有を行った．受講者A

は同じ PCで Skypeと Scratchを動かしていたため，スムーズにファイルを受け

渡すことが可能であった．だがしかし，受講者Bは SkypeがPCにインストール

されておらずファイルが受け取ることができないということで，急遽，メールを

使ってプログラムを送信する対応を行った．ここで，受講者Bは図 3.1で示した

ように，ScratchをPCで，Skypeをスマートフォンで接続して研修に参加してい

たことが判明した．このような問題が起きないようにするためにも事前の環境確

認が確認が必要となる．

事後に行ったアンケート結果では，プログラミングを行ったことがなかった受

講者Bより「オンライン研修で改善が必要だと思う点」の項目で，下記のような

解答が得られた．

• Skypeの使い方が不慣れだったり，パソコン自体が苦手な先生たちもたくさ

んいると思うので，そのあたりのサポートをどのようにしていくといいか考

える必要があるかなと思います．

3.1.3 考察

受講者BのPCに Skypeがインストールされておらず研修中にファイルが共有

できなかった問題があるように，オンライン会議システムを使用するコンピュー

タによってファイルの事前共有を行う必要があることがわかる．

受講者がそれぞれの PCやスマートフォンのカメラとマイクを使用して接続を

行って研修を受ける環境であった．そのため，PCを操作している顔だけが写って

いたため研修中，考えているのか手が止まっているのかが判断しづらい状況があっ

た．また，受講者Bのようにプログラミングでわからないところやトラブルが出

た場合では，アシスタントを含め，講師も受講生のプログラムや端末をすぐに確
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3. 現状のオンライン会議システム 3.1. 予備実験 1

認することができない問題があった．そのため，スクリーンショットを取ったり

カメラの共有をうまく活用することでの対処が望ましいと考えられる．

研修中に利用したチャットは，コミュニケーション方法を指定しなかったため，

うまく活用することができなかった．しかしながら，受講者Aのようにチャット

を活用してコミュニケーションを取ることができた．これは，使用したオンライ

ン会議システムの使用方法の学習で十分に対処できる問題と考えられる．
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3. 現状のオンライン会議システム 3.2. 予備実験 2

3.2. 予備実験2

2回目の予備実験として，2019年 6月 16日に受講者 8人に対してプログラミン

グ研修を行なった．表 3.3に予備実験 2の実施概要を示す．

研修の題材は，1回目と同様に Scratch3.0を使用したプログラミング教育の基

礎に関する内容とした．受講生は 8人で，講師 1人，アシスタント 1人という体

勢で研修を行った．講師は筆者が務め，アシスタントはCANVASのスタッフが務

めた．前回と同様にオンライン会議システムは Skypeを使用しグループを作成し

て行なった．

表 3.3 予備実験 2の実施概要
日時 2019年 6月 16日（日） 13:00～14:00

内容 Scratch3.0を使ったプログラミングの基本

講師 1人

アシスタント 1人

受講者 8人

オンライン会議システム Skype

受講者 PC Windows PC

接続会場数 3

3.2.1 研修の事前準備

研修の事前準備として，プログラミングスキルに関するアンケートと当日使う

システムについての準備の資料を共有した．参加した受講生は沖縄県石垣市の教

員 8人で，内 4人はプログラミング経験はなく，他 4人は体験したことがあると

いう構成で行った．予備実験 2では，同一の拠点（小学校の一室）で 8人での同

時受講する形で行った．

事前準備と確認は代表の受講者 1人とやり取りを行い研修に向けた準備を進め

た．代表の受講者により，それぞれの受講者が使用する端末（Windows PC）に
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3. 現状のオンライン会議システム 3.2. 予備実験 2

講師
オンライン会議
システム

HDMI
投影

画面共有確認画面共有確認研修画面共有

画面共有確認

PC タブレット 外部モニター

受講者 8人

アシスタント

プログラム操作
受講者

プログラム操作
受講者

プログラム操作
受講者

プログラム操作
受講者

インターネット

図 3.5 予備実験 2の接続図

Scratch3.0のオフラインバージョンをインストールを行った．

使用したオンライン会議システムは Skype（バージョン 8）を使用した．全体の

接続を図 3.5を示し，表 3.4に使用した機材と用途を示す．予備実験 2では，受講

生全員の PCに Skypeがインストールされていないこともあり，チャットツール

として LINE2のグループ機能を使用した．研修は予備実験 1と同様に講師の PC

を画面共有して行う形をとった．LINEのグループを使って研修開始前のコミュニ

ケーションを行った．

受講者側ではタブレットをモニターに接続して投影を行い，受講者はそれぞれ，

Windows PCで Scratch3.0のオフライン版を操作した．また，タブレットに内蔵

されているカメラを使い，受講者全体が見えるような画角に調整をして，研修を

行った．

予備実験 2では，受講者側は iPadに内蔵されているカメラを使用して，会場の

様子を共有した（図 3.6）．また，講師は図 3.7に示すように，Skypeの機能の小

型のウィンドウを表示しながら会場の様子を確認を行いながら研修を行った．

2 LINE，https://line.me/ja/，2019年 12月 1日参照
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3. 現状のオンライン会議システム 3.2. 予備実験 2

表 3.4 予備実験 2で使用した機材と用途

使用者 機材 用途

講師
Windows PC 画面共有，カメラ，マイク

MacOS PC チャット確認

受講者

Windows PC（受講者数分） Scratch操作

iPad 講師資料確認，カメラ，マイク

ディスプレイ 講師資料拡大

アシスタント Windows PC
講師資料確認，チャット確認，

カメラ，マイク

図 3.6 予備実験 2の会場の様子
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3. 現状のオンライン会議システム 3.2. 予備実験 2

図 3.7 予備実験 2の講師画面キャプチャ

3.2.2 研修中の対応方法・手順

5分前に接続を行い画面が見えるか，声が聞こえるかを確認した．しかし，途中

で音声が途切れてしまうマイクトラブルが発生した．LINEのグループで最初は聞

こえていたが聞こえなくなったというメッセージ（図 3.8）があったため，Skype

の再起動を行うことで対処を行った．

また，序盤で，LINEのメッセージで写真（図 3.9）とモニターが小さかったと

いう連絡が入ったため，大きく写す対応を行った．

研修は講師が画面共有をしながら適宜，スライドと Scratch3.0の画面を切り替

えながら行った．研修内容は予備実験 1と同じく「順次」，「反復」，「分岐」の 3つ

の課題を行う形をとり，予備実験 1を踏まえ「課題に対する求める結果を示す項

目」を追加した．

1. プログラミングの概念の説明

2. プログラミングの課題を出す
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3. 現状のオンライン会議システム 3.2. 予備実験 2

図 3.8 予備実験 2のマイクトラブル時のチャット

3. 課題に対する求める結果を示す

4. プログラミングの課題の答え合わせ

研修中の進捗管理として，「質問はありませんか？」というような， 声がけを

行った．LINEグループでもチャットを活用して，「質問があればなんでも聞いてく

ださい」というような声がけを行ったが，LINEグループでの進捗確認をする様

子は見られなかった．一方で予備実験 2では，タブレットに内蔵されたカメラに

より受講者全員を見渡すことができ，文字や音だけでなく動作などで，今の現状

が把握することが可能であった．

研修中では，過去にプログラミングに触れたことがある先生が半数いたことも

あり，発展してプログラムをカスタマイズしたり，教え合ったりするような様子

が見てとれた．

予備実験 1では研修中にプログラムを共有したことによる問題があったため，事

前に Skypeで共有を行った．しかし，当日に確認をしたころ，受講生の PCには

全て入っておらず，研修中にUSBメモリーで共有をする形をとった．そのため，

予備実験 2のように事前に共有を行った場合でも，必ずしもすべての受講生に行

き届いているかどうかは，より綿密な確認が必要となることが考えられる．また，

同時に受講者がどの様な環境で研修を受けるのかを講師側が把握しておく必要が

ある．
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3. 現状のオンライン会議システム 3.2. 予備実験 2

図 3.9 予備実験 2の様子

3.2.3 考察

同一拠点での受講者人数が多かったこともあり，代表者 1人と共に研修に向け

てのコミュニケーションを行い準備を行った．これにより，講師はそれぞれの受

講者とやり取りを行うこと無く，研修での受講者の環境を準備することができた

と考えられる．そのため，同一拠点に複数の受講者がいる場合には代表を決めて

コミュ員ケーションを行う方法が効率的であると考えられる．

研修中の意見にあるように，複数人で同じ場所で研修を行う場合は，投影する

スクリーンやモニターのサイズが問題になる．受講者全員からモニターを確認す

ることができるようなサイズである必要があると考えられる．

研修中に LINEを使用してチャットを行おうと試みたが，結果として研修の前

後でのやり取りにしか活用することはなかった．これは，研修中に受講者が集中

して受けるということや，携帯では気づかないといった問題が考えられる．その

ため，受講生に対するコミュニケーションは声による対応のほうが素早く適切で

あると考えられる．しかしながら，受講生が多いなどの状況においてはチャット

を活用した方法が有効になることも考えられる．
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3. 現状のオンライン会議システム 3.3. オンライン会議システムの現状の問題点

3.3. オンライン会議システムの現状の問題点

3.3.1 研修の事前準備

研修の事前準備としては主に，接続情報とプログラミングスキルについての確

認，準備段階の資料を送ることを行った．しかし，これでは不十分で，受講者側

の受講環境について把握を行う必要があることがわかった．

また，ファイル共有での問題ともなる，どのような端末でオンライン会議システ

ムを利用を行うのかの事前確認は必要である．受講者がどのような環境で受講す

るかは講師側の配慮として十分に確認する必要があるといえる．また，オンライ

ン会議システムのファイル共有機能は受講者側の受講環境に左右されるため，研

修時に利用する資料が必要な場合には事前にメール等での共有が必要であると言

える．

予備実験 1のように顔だけではなく，予備実験 2のように全体を映すことがで

きるカメラを用意することで，状況確認はしやすくなることが分かった．さらに，

オンライン会議システムの利用に関するスキルや，研修資料が見ることが可能な

サブディスプレイやスマートフォンのような端末があるかどうかの確認が必要と

なることが考えられる．そこで，研修では受講して利用する端末とは別に講師の資

料を確認することができるディスプレイなどが必要になるということが分かった．

また，現状のオンライン会議システムでは，手軽に画面共有を切り替えること

はできない．また，オンライン会議システムがインストールされていない PCで

発生した問題であれば，よりプログラムの状況を共有することは難しい．

3.3.2 研修中の対応方法・手順

予備実験 1の様な受講者がそれぞれ個人で接続するような場合では，予備実験

2の団体で接続する場合と比較するとチャットや発言数が少ない印象が見受けら

れた．これは，雰囲気作りの問題といえるが，予備実験 1のように個人で接続す

る場合では，受講者同士が初対面であるため，お互いに遠慮や恥ずかしさなどが

あったことが考えられる．そこで，声を発しないチャットの活用を試みたいと当
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3. 現状のオンライン会議システム 3.3. オンライン会議システムの現状の問題点

初考えていたが，スマートフォンからのアクセスするような場合では，研修の画

面を見ながら，テキストを打つなどは手間となってしまう．そのため，人数が少

ない場合では直接声をかけて確認する手法を取るほうが研修の流れを妨げる要因

とならないと考えられる．

また，個人で接続する場合には接続環境によっては適宜ミュートを行うことが

考えられる．実際に，予備実験 1では適宜ミュートをしている場面が見受けられ

た．こちらから声をかけても反応が返ってこない問題が発生し，結果として研修

が一時的に中断するような場面もあった．そのため，対応方法として，チャット

の活用やマイクの管理を行うことができればスムーズであるが，予備実験 1のよ

うな学校ではなく個人の自宅などで受講している場合は，家族などプライベート

な部分もあるので難しい．そこで，より簡単に確認できるようなシステムが必要

であると考えられるが，個人での場合はそれぞれ受講者の判断によるところが大

きいと言える．
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第 4 章

提 案

4.1. 用語定義

提案を行うにあたり，オンライン研修とその研修に関わるステークホルダーで

ある「主催者」，「講師」，「受講者」，「アシスタント」，「サポーター」についての用

語定義を行う．

オンライン研修とは，オンライン会議システムを用いて行う研修を指す．MOOCs

のようなビデオによる研修ではなく，リアルタイムで 2拠点以上を結び研修を行

う研修とする．

主催者とは，研修の一連の統括を行い受講者の募集から手配までを行う人を指す．

講師とは，研修中に，資料やプログラミングツールを画面共有をしながら講義

を行う役割を持つ人のことを指す．資料作成やプログラムの提案を行う．

受講者とは，研修を受ける人を指し，講師の講義を受けながら，講義内容に従っ

たプログラミングを作成し，プログラミングの知識を身に付ける人である．

アシスタントとは，研修を行う講師のアシストを行う人を指し，研修内容に関

する知識を有する人である．

サポーターとは，研修の参加に際して機材の準備や受講者の管理を行い，講師

や主催者とコミュニケーションを行う人材である．また，研修中の受講者のサポー

トも行う．
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4. 提案 4.2. 提案概要

4.2. 提案概要

本論文では，現状のオンライン会議システムを活用したオンラインプログラミ

ング教育研修において，予備実験を行い判明した現状のオンライン会議システム

の問題点を踏まえ，事前準備とトラブルに備えた対処方法について検証を行う．オ

ンライン会議システムを活用する際には，講師や受講者といった人に依存した問

題とオンライン会議システムの機能に依存した問題があると考えられる．そこで，

オンライン研修を行う際に関わる，「主催者」，「講師」，「受講者」，「アシスタント」，

「サポーター」の 5つの役割を持つステークホルダーとオンライン会議システムと

その周辺機材の準備について予備実験より明らかになった現状の問題点に対する，

研修の準備から終了まで一連の流れにおけるそれぞれの役割と確認すべき事項と，

準備すべき事項を提案し，既存のオンライン会議システムを活用した研修方法に

ついての提案を行う．

プログラミングの研修内容については言及せず，オンライン会議システムを用

いることによる，「研修の事前準備」，「研修中の対応方法・手順」の 2項目に分け

てより詳細な提案を行う．

4.3. 研修の事前準備

事前確認として，講師は研修内容の検討や当日のプログラミング操作環境の差

によるトラブルを避けるため，受講者のプログラミングに関するスキルや受講す

る人数など受講者側の情報を取得する必要がある．そのため，情報を取得するた

めに，主催者はサポーターに対して受講者情報の確認を依頼し，サポーターは受

講者の情報を確認し主催者に伝える．主催者は受け取った情報を主催者に共有す

ることで，講師は研修内容に関する方針を固める．このとき，少なくとも受講者

以外の講師，主催者，アシスタント，サポーターは情報の伝達を行うために手段

を決め，やり取りを行う．

講師は事前資料やファイルの共有がある場合にはサポーターに対して送付を行

い，受講者全てに共有された資料やファイル行き渡っていることを確認する．ま
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4. 提案 4.4. 研修中の対応方法・手順

た，サポーターは研修で必要になるプログラミング教材のインストールや動作確

認の準備を行う．

オンライン会議システムを用いてプログラミング教育のためのオンライン研修

環境を整えるために，主催者は適切なオンライン会議システムを決定する．講師

が受講者をカメラやマイクで確認することができ，適切に画面の共有が可能であ

るオンライン会議システムを選ぶ．合わせて，研修時にオンライン会議システム

に関わる環境で問題が発生しないように，主催者は接続する端末を確認し，研修

を行う講師の PCとの接続方法の確認を行う．また，サポーターに対して使用す

るオンライン会議システムの情報を伝え，カメラとマイクの確認を行う．サポー

ターは受講者全体が見えようなカメラの配置を行い，適切に声が届くようなマイ

クを設置する．そして，受講者が講師の投影する資料やプログラミングの画面が

全受講者に見えるような大きさのモニターやプロジェクターとスクリーンを配置

する．主催者とサポーターは必要に応じてテストを行い，講師が受講者の全体の

様子を確認することができる環境を構築する．

これより，研修の事前準備として下記の 4つの要件を満たすように設計するこ

とを提案する．

• 講師は共有すべき資料は研修開始前に共有されていることを確認する

• 講師は受講者のオンライン会議システムのスキルに合わせた研修方法とする

• 受講者は適切に研修資料を確認できる環境を用意する

• 講師と受講者は迅速にコミュニケーションができる方法を用意する

4.4. 研修中の対応方法・手順

研修中の対応としては，全体を雰囲気づくりを意識しながら，音声はもちろん，

オンライン会議システムの特性を活かし，チャットや身振り手振りなどを活用す

る必要がある．研修中に講師と受講者が遠隔なコミュニケーションを取れるよう

に，講師は受講者に対して，画面共有，話すスピードと声量，カメラのテストを

行う．
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4. 提案 4.4. 研修中の対応方法・手順

また，拠点数により声をかけている拠点がわかるように，それぞれの拠点の呼

び方の確認を行う．一つの拠点に複数人の受講者がいる場合には，サポーターが

用意できる場合にはサポーターが，サポーターの準備をすることができない場合

には代表者を決め，進捗確認やコミュニケーションを促す．

研修中は，アシスタントとサポーターは問題が無いかを確認しながら，チャッ

トを使い現場の様子や研修中に発生した質問内容に関するコミュニケーションを

行う．

これより，研修時のオンライン会議システムの環境では下記の 3つの要件を満

たすように設計することを提案する．

• 受講者は研修中の質問方法などコミュニケーションの方法を確認する

• 講師は複数の受講者や拠点が区別できるような呼び方を決める

• 受講者は 1拠点で複数人が参加する場合は代表者を決めてコミュニケーショ

ンをとる
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第 5 章

設 計

5.1. 概要

オンライン研修に関わるステークホルダーである「主催者」，「講師」，「受講者」，

「アシスタント」，「サポーター」の 5つの役割についてそれぞれが確認すべきタス

クについて設計を行う．

5.2. 研修の事前準備

研修に際して主催者，講師，サポーターが確認作業を行う．ここでのタスクを

時系列に表 5.1に示す．

また，同時に研修を行うための環境構築を主催者，講師，サポーターが環境構

築を行う．ここでのタスクを時系列に表 5.2に示す．

主催者は，オンライン研修に合わせて，次に示すような要件を満たすようなオ

ンライン会議システムを選択する．

• 講師の資料を画面共有することができる

• 画面共有とは別に講師と受講者がそれぞれのカメラを確認することができる

• 講師の使用端末の数に合わせて適切に切り替えることができる

5.3. 研修中の対応方法・手順

研修中の対応を時系列に表 5.3に示す．
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5. 設計 5.3. 研修中の対応方法・手順

表 5.1 事前確認のための役割とタスク
担当者 相手 内容

主催者 サポーター 受講者人数の確認

主催者 サポーター 受講者のプログラミングスキルの確認

主催者 サポーター 受講者のプログラミング端末の確認

サポーター
主催者

講師
受講者情報の共有

講師
主催者

サポーター
研修内容を確定し事前資料を共有

サポーター 受講者 事前資料の共有

サポーター 受講者 受講者用端末の整備

主催者

講師

アシスタント

サポーター

コミュニケーションツールを提案

表 5.2 研修環境構築のための役割とタスク
担当者 相手 内容

主催者
講師

サポーター
オンライン会議システムを決定・周知

主催者 講師 講師側の接続端末の確認

主催者 サポーター 受講者側の接続端末を確認

サポーター - 受講者全員が見られる投影端末を用意する

サポーター - マイクとカメラのチェックを行う

主催者

サポーター
- 接続確認を行う

主催者

サポーター
- カメラとマイクテストを行う
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5. 設計 5.4. 単独研修と集団研修

表 5.3 研修中の対応のための役割とタスク
担当者 相手 内容

講師 受講者 画面共有，声，カメラの確認を行う

講師 受講者 コミュニケーション方法を確認する

サポーター アシスタント 通信状況の確認を行う

サポーター 受講者 進捗状況や質問を確認する

サポーター
講師

アシスタント
問題があれば共有する

5.4. 単独研修と集団研修

予備実験 1と予備実験 2で見られたように，予備実験 1のように個人で参加し

複数拠点を接続し研修を行う場合と，予備実験 2での 1拠点複数人での研修を行

う場合とでは，サポーターが準備できない，事前接続テストが難しいといったこ

とが問題となる．そこで，これらを 2つのケースに分けて考える．また，それぞれ

の役割として，主催者は講師ないしアシスタントが担うことが考えられ，サポー

ターの役割は受講者が担うことが考えられる．

これらを踏まえ，予備実験 1のように，受講者が個人で参加し，受講者が単独で

それぞれの拠点から受講する場合を単独研修研修とし，予備実験 2のように，受

講者が複数の団体で参加し，拠点数が 1つの場合を集団研修として，それぞれの

実装を行う．
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第 6 章

単独研修の実装と評価

本章では，第 5章で示した設計を元に，予備実験 1と同様な，複数拠点にそれ

ぞれ受講者が 1人いる単独研修の形で実際にオンラインプログラミング研修で実

装を行った．この結果より，単独研修における評価を述べる．

6.1. 実装概要

第 5章で述べたように，単独研修では，研修に関わる参加者人数が少ないため，

「主催者」，「講師」，「受講者」，「アシスタント」，「サポーター」の 5つの役割を

一部兼任する形で行った．講師は主催者を兼任し，受講者はサポーターを兼任し

た．主に，講師は受講者とやり取りを行いながら，適宜，アシスタントとコミュ

ニケーションを取り，研修の準備を行った．それぞれの確認については，主催者

である講師による管理の元，確認を行い研修を行った．

6.2. 実験概要

2019年 11月 21日に単独研修の実験を行った．講師は筆者が務め，内容は予備

実験 1と同様に，Scratch3.0を用いたプログラミングの基礎的な考え方について

の研修を行った．アシスタントには，CANVASのスタッフが務めた．表 6.1に実

施概要を示す．オンライン会議システムとしては Skype（バージョン 8）を使用

し，受講者はそれぞれオンライン版の Scratch3.0を使用して受講した．

研修の募集は 2019年 10月 24日に墨田区で行われたプログラミング教育に向け

た研修に参加した小中学校の先生に対して行い，その場で，参加可能な時間のア
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6. 単独研修の実装と評価 6.2. 実験概要

表 6.1 実施概要（単独研修）
日時 2019年 11月 21日（木） 18:00～19:00

内容 Scratch3.0を使ったプログラミングの基本

講師 1人

アシスタント 1人

受講者 2人

オンライン会議システム Skype

受講者環境 Mac，iPad

接続会場数 4

ンケートを行った．回収したアンケートから，メールにてスキルに関するアンケー

トを行い，人数と開催日時を確定した．墨田区からの受講者は中学校の教員 1人

（以下受講者C）で，もう 1人は教員免許を持つ大学生（以下受講者D）に対して

行った．それぞれの受講者は研修が受けやすい場所で研修を受けた．受講者の 2人

のプログラミングスキルは，プログラミングは体験したことがあるが Scratch3.0

は使用したことがないという状況であった．日程確定後は，Skypeで連絡を取り

合い，受講者の使用するオンライン会議システムを使用する環境の確認を行った．

行った研修内容は，予備実験 1と予備実験 2と同様に Scratch3.0を使用したプ

ログラミングの基礎に関するものとした．以下に示す手順を繰り返す形でプログ

ラミングの基本要素である，「順次」，「反復」，「分岐」の 3つの課題を通してプロ

グラミングと Scratch3.0の基礎に関する研修を行った．．

1. プログラミングの概念の説明

2. プログラミングの課題を出す

3. プログラミングの課題の答え合わせ

研修中は画面キャプチャを行い，受講者に研修終了後「研修で使用した環境」，

「研修の手順や対応」に関するアンケートを行った結果を踏まえ，講師とアシスタ

ントで振り返りを行い，提案・設計に対する評価を行った．
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6. 単独研修の実装と評価 6.3. 評価

6.3. 評価

6.3.1 研修の事前準備

講師が主催者となり，それぞれの受講者と連絡を取り合い事前確認を行った．

墨田区で行われたプログラミング教育研修にて，趣旨を説明し募集を行った．

そこでは，日程調整と連絡先（メールアドレス）のアンケートに答えていただき，

後日，メールアドレスに対して送るという方法を取った．その場では，5人の先

生から研修に参加可能という回答を得られたが実際に，参加していただいたのは

1人であった．このとき，参加が叶わなかった理由を次に示す．

• 自分の PCを学校で使うことができない

• 学校では iPadしか使うことができない

時間帯が平日の 18時からということもあり，学校での受講が一般となるが，学

校での ICTの利用に関する制限があるため，オンライン研修を受けられないとい

うことがわかる．

スキルに関しては，前節で述べたとおり，Scratch3.0に関する知識は少ないと

いうこともあり，Scratch3.0を使ったプログラミング教育の基礎に関する内容を

行った．

プログラミングスキルに関する確認後，受講者Cと約一週間前の 11月 15日に

研修前に事前資料として研修の概要と Scratch3.0のプログラムファイルの 2つを

送付した．その後は，Skypeでのやり取りを行うことができた．

研修でプログラミングに利用する端末については，図 6.1に示すように，Skype

上で確認を行った．ここでは，後述するオンライン会議システムでの環境構築も

同時に確認を行った．

受講者CはMacを利用すると申請を行っていたが，研修を始めてみると，受講者

CはMacではなく，iPadで研修を受けていることが判明した．iPadではScratch3.0

のネイティブアプリがリリースされていないため，講師はブラウザ上でScratch3.0

使用するように指示を行い，受講者Cはブラウザ上で操作を行い研修に参加した．
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6. 単独研修の実装と評価 6.3. 評価

図 6.1 受講者Cとの事前確認チャットの様子（単独研修）

当日に受講者CよりSkypeで連絡が入り，図 6.2に示すような，やり取りを行っ

た．このやり取りより，事前の資料や Scratchファイルが確認されていないこと

がわかった．そこで，再度リマインドする形で対応を行った．

事前確認でオンライン会議システムは Skypeを使うこととし，それぞれの受講

者に対して講師の Skype IDを伝えることで，受講者より申請を行う形で登録を行

い Skypeで参加者のグループを作成し接続を行った．その後は Skypeでやり取り

を行い，オンライン会議システムの環境構築・確認を行った．前述した受講者C

とのやり取りを図 6.1に示すように，受講者C，受講者Dともに，スマートフォン

を Skypeで研修の共有画面を確認を行い，別の端末で Scratch3.0を操作するとい

う方法で受講した．使用したオンライン会議システムの環境構成を図 6.3に，使

用した機材と用途を表 6.2に示す．

単独研修のような受講者が個人で受ける場合では，接続テストが難しいため，

マイクやカメラの確認は行わず研修を行った．

Skypeでは複数枚のディスプレイに接続することで，共有する画面を選択する

ことができる．そこで，この機能を活用し外部ディスプレイにWindowsPCを接

続し，図 6.4に示す様に，外部ディスプレイには常に受講者側のカメラが確認で

きるように接続を行った．図 6.5にアシスタントの Skype上の画面キャプチャを

示す．
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6. 単独研修の実装と評価 6.3. 評価

図 6.2 受講者Cとの Scratchに関するチャットの様子（単独研修）

講師
オンライン会議
システム

プログラム操作

画面共有確認

研修画面共有

HDMI
画面拡張

チャット
カメラ確認

画面共有確認

PC スマートフォン タブレット

受講者Dアシスタント

プログラム操作

画面共有確認
受講者 C

インターネット外部モニター

図 6.3 実装したの構成図（単独研修）
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6. 単独研修の実装と評価 6.3. 評価

表 6.2 実装した機材と用途（単独研修）
使用者 機材 用途

講師
Windows PC 画面共有，カメラ，マイク

外部ディスプレイ チャット確認 ，カメラ確認

受講者C
iPad + キーボード プログラム操作

iPhone 講師資料確認，カメラ，マイク

受講者D
MacOS PC プログラム操作

iPhone 講師資料確認，カメラ，マイク

アシスタント Windows PC
講師資料確認，チャット確認，

カメラ，マイク

図 6.4 受講者のカメラを確認している様子（単独研修）
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6. 単独研修の実装と評価 6.3. 評価

図 6.5 アシスタントから見える研修の様子（単独研修）
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6. 単独研修の実装と評価 6.3. 評価

6.3.2 研修中の対応方法・手順

研修開始直後に講師の声の大きさとスピードの確認を行いながら，通信状況を

確認し，その後，アシスタントの紹介を行い，わからないことがあればチャット

などで質問ができることを確認した．これらに対して 2人の受講者より了承を得

てから講義を始めた．単独研修では，受講者が 2人であったためそれぞれ名前を

呼ぶことで対応を行った．

前述したとおり，受講者Cが事前確認で回答していたMacではなく iPadで受

講していたことが判明した．そこで，ブラウザを立ち上げ，Scratchのブラウザ

版にアクセスを行い受講者Cは研修を受けた．研修ではキーボードを活用したプ

ログラムを作成予定だったため，キーボードが付いているかを研修中に確認をし，

プログラムを実際に作成したタイミングで動くかどうかの確認を行った．ここで，

iPadと接続したキーボードにより操作が可能であったため，準備通りに研修を進

めた．このとき，講師とアシスタントで確認すべき事項を確認し受講者Cとの動

作に関する確認を行った．

その後研修中にある，区切りにポイントで，質問の有無を確認し，質問があれ

ば回答を行うという形で研修を行った．GUIのプログラミングツールということ

で，講師はどこを指しているかが伝わらないと，受講者のつまづきにつながると

考え，なるべく，方向を指す「右」，「左」，「上」，「下」などの言葉や色やアイコ

ンの形でどこを指しているのかが伝わるように行った．

研修中は終始チャットでの質問を無く，音声によるコミュニケーションが中心

であった．受講人数が少ないこともあり，研修の合間での質問もあり，距離が近

いことが伺える様子が見られた．しかし，受講者Dは顔をスマートフォンの設置

の問題か，カメラで顔を見ることができず状況の判断が難しかった．

6.3.3 反省会

受講者が回答したアンケートを元に，講師である筆者と CANVASスタッフの

アシスタントの 2人で振り返りを行った．

研修で使用した環境についてのアンケートでは，両者とも講師の操作している
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6. 単独研修の実装と評価 6.4. 考察

様子は「わかりやすかった」と回答しており，通信状況ともに問題なかったと言

える．一方で，「研修中の環境で，改善が必要だと思われる点や意見があれば教え

てください」というアンケートでは，下記のような回答が得られた．

• 手本をスマホで見るのは少し見難く感じた

• ２台でやりやすかったです

また，「オンラインでのプログラミング教育研修に関するご意見があれば教えて

ください」というアンケート項目では，下記のような回答が得られた．

• 考える時間をもう少しほしい．

アシスタントとの振り返りの中では以下のような意見が挙げられた．

• チャットでのやり取りはスマートフォンを使っている場合は見ることができ
ない

• チャットでのやり取りはアシスタントによるリードが必要

• 受講者の顔が写っていないとコミュニケーションが難しい

アシスタントを務めた CANVASスタッフからの評価としては，より複雑なこ

とをやるときには単独研修の様なモデルが適しているという意見があった．一方

で，機材の問題より受講者側の状況が読みづらく，機材的なトラブルが発生する

場合には評価がしづらいという意見もあった．また，今回の実装では 2人の受講

者に対して講習を行ったが，単独の参加者が 5人以上というような場合になると，

トラブルや進み具合が影響し，一人の講師で全体を見渡せなくなるのではという

懸念が挙げられた．

6.4. 考察

6.4.1 研修の事前準備

実装した単独研修での実装では，墨田区で行われているプログラミング教育研

修に参加した人たちに対して，直接呼びかける形でオンライン研修の募集を行っ

44



6. 単独研修の実装と評価 6.4. 考察

たが参加希望者 5人の内，参加できたのは 1人であった．ここでの理由で，個人の

PCを学校で使えない，iPadしか学内で使えないといったことが挙げられた．単

独研修では受講者がそれぞれ個人で参加し接続から機材の準備を行う必要があっ

たため，このことから，所属する学校で受講者が受講する場合には ICT利用に関

する問題が発生することがわかる．また，同時に個人での受講のためそれぞれが

準備を自ら確認し行う必要があることから，主催者側は相手の環境を確認しなが

ら受講できる方法を考え研修の設計を行う必要が考えられる．

受講者 Cとの事前確認のコミュニケーションでは普段から使い慣れていない

Skypeを活用したためか，スムーズな連絡を取ることができず，直前に「事前に

準備するものはありますか？」といったやり取りが発生してしまった（図 6.2）．

このため，単独研修のような場合にはそれぞれのコミュニケーションの取りやす

い方法で行うことが最適であると考えられる．しかしながら，当日の接続環境と

同じ環境を扱うことでトラブルの軽減に繋がることも考えられる．

受講者Cは事前確認でMacを使用すると確認を行っていたが，実際に研修で使用

したのはMacではなく iPadであった．これは講師である筆者が「PCはWindows

でしょうか？Macでしょうか？」という方法で確認を行ったため，受講者 Cは

WindowsとMacの二択から iPadを使用していることもありMacと答えてしまっ

たと考えられる．この様な問題の対策として，単独研修では主催者が利用する可

能なプログラミングの環境を指定することで対応できると考えられる．

研修環境は，事前確認でスマートフォンで両受講者は Skypeを使って受講する

ことを確認したため，研修では常に講師の資料や操作画面の共有ができていた．個

人での接続であったため，接続テストを行わなかったが，スマートフォンでの接

続であったこともあり，スムーズに声を聞き取ることができ，カメラの確認もで

きたと考えられる．単独研修のような場合で，スマートフォンのネイティブアプ

リケーションを活用して接続を行う場合には，PCで考えられるようなマイクの

問題やカメラの問題は比較的軽減できると考えられる．

事後のアンケートでは，「2台でやりやすかった」とという回答もあったが，「手元

をスマホで見るのは少し見難く感じた」という回答もあった．このことより，ス

マートフォンでは大きさが小さくどこを操作しているのかが伝わりづらい可能性
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6. 単独研修の実装と評価 6.4. 考察

があったと考えられる．

6.4.2 研修中の対応方法・手順

研修中の対応ではそれぞれ受講者の名前を直接呼ぶことで確認作業を行うこと

で確認はスムーズに行えたことから，それぞれの受講者がそれぞれの拠点で接続を

行う場合には直接名前を呼ぶ対応が簡単に確認を行うことができると考えられる．

前述したように，受講者Cは事前確認での申請を行っていたMacではなく iPad

での受講となり，一時的に研修を中断する形となったが，講師とアシスタントで

確認を行うことができたため，的確に支持を行うことができたと考えられる．こ

のため，大きなトラブルが起きたときにはアシスタントと講師の協力して対応す

ることでスムーズな対応を実現することができる．しかし，一方で他の受講者が

いる中での対応となるため，他の受講者は放置をするような形となりケアできな

い問題が発生してしまうことが予想できる．

研修開始時にチャットでの質問等もできるという説明を行ったが，チャットでの

やり取りはスマートフォンを使って Skypeに接続していることや，受講者数が 2

人と少ないこともあり，チャットを活用したコミュニケーションは生まれなかっ

た．アシスタントよりチャットでのやり取りはアシスタントのリードが必要だと

いう意見も挙げられたが，受講者人数に左右されると考えられる．

受講者からは「考える時間をもう少し欲しい」というような意見が挙げられた

が，オンラインで行っているため，空気感が伝わらず，考えているタイミングを

遮る形で確認を行ってしまっていたことも考えられる．また，受講者Dはスマー

トフォンのカメラが天井を向いており顔を確認することができなかったため，状

況の確認が難しかった．そのため，単独研修では少なくともそれぞれの受講者の

顔を講師が見ることができたほうが良いと考えられる．
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第 7 章

集団研修の実装と評価

本章では，第 5章で示した設計を元に，予備実験 2と同様な，一つの拠点に複

数人の受講者がいる集団研修の形で実際にオンラインプログラミング研修で実装

を行った．この結果より，集団研修における評価を述べる．

7.1. 実装概要

実装はシスコシステムズ合同会社と CANVASの連携で行ったプログラミング

オンライン研修の場を借りて実施を行った．第 5章で述べたように，集団研修で

は，「主催者」，「講師」，「受講者」，「アシスタント」，「サポーター」の 5つの役割を

それぞれ，1人以上割当を行い，準備を行った．研修の内容の決定には，主にサ

ポーターと講師，アシスタントによる打ち合わせで決定を行い，主催者はオンラ

イン会議システム関連の調整を行う形で進めた．

7.2. 実験概要

2019年 11月 18日に集団研修の実験を行った．主催者はシスコシステムズ合同

会社の社員 2人が担当し，講師とアシスタントはCANVASのスタッフが務めた．

筆者はアシスタントをしながら，研修を観察する形で参加した．サポーターは島

根県隠岐郡海士町の教育委員会の担当者 2人で，受講者は海士町の教員 15人と教

育実習生 8人の 23人で行った．サポーターは特にプログラミング経験は無いがサ

ポーターとして参加した．表 7.1に実施概要を示す．
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7. 集団研修の実装と評価 7.2. 実験概要

表 7.1 実施概要（集団研修）
日時 2019年 11月 18日（木） 15:45～16:45

内容 Pyonkeeを使用したプログラミング体験

主催者 2人

講師 1人

アシスタント 2人

受講者 23人

サポーター 2人

オンライン会議システム WebEx Teams

受講者環境 iPad

接続会場数 2

研修は Scratch1.4をベースに開発された iOSで動作することができるPyonkee1

を用いて研修を行った．Pyonkeeはオフラインで動作させることができる iOS向

けアプリケーションで，iOSに内蔵されているカメラや加速度センサなどを利用

することができる．研修内容はPyonkeeと iOSの内蔵センサを活用した「じゃん

けんゲーム」，「明るさセンサ」といったプログラムを作成するものとした．

研修はシスコシステムズ合同会社のWebEx Teams（バージョン 3.0）を使うこ

とができる教育委員会に対して募集を行い決定した．その後，海士町の教育委員

会とシスコシステムズ合同会社，CANVASの 3者で打ち合わせを行い，日程と人

数を確認した．受講者は普段授業を行っている学校で放課後に行われた．

研修中はWebExの機能を使用して画面キャプチャを行い，受講者に研修終了後

「研修で使用した環境」，「研修の手順や対応」に関するアンケート（付録 A.）を

行った結果を踏まえ，講師とアシスタントで振り返りを行い，提案・設計に対す

る評価を行った．

1 Pyonkee，https://www.softumeya.com/pyonkee/ja/，2019年 12月 1日参照
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7. 集団研修の実装と評価 7.3. 評価

7.3. 評価

7.3.1 研修の事前準備

事前準備，接続確認で，筆者は積極的に参加せずに，主に講師とアシスタント

を務める 2人の CANVASスタッフが確認を行い研修準備を進めた．主催者と講

師，アシスタント，サポーターによる打ち合わせを行い，受講者の人数，端末，ス

キルの確認を行った．受講者は 23人で，内 15人が過去にプログラミング教育研

修を現場で受けたことがある状況であった．教育実習生の 8人は日程が決まった

た後，機材に余裕があるということで急遽参加する形となった．使用したプログ

ラミング用のコンピュータはノート PCとタブレットの数を考え，タブレットを

選択した．タブレットは iPadを使用した．

タブレットによる研修ということで，講師とアシスタントで講義内容を考え，イ

ンターネット接続トラブルが想定されるため，研修ではオフラインでビジュアル

プログラミング言語が扱うことができる Pyonkeeを選択した．

主催者と講師，アシスタント，サポーターはそれぞれのアカウントを取得しWe-

bEx Teams上でコミュニケーションを取った．ここで，受講者全員にWebEx Teams

のチャットに参加して行うことを考えたが，アカウントの付与が大変ということ

があり断念する形となった．

オンライン研修で使用したオンライン会議システムは，主催者によりWebEx

Teamsをコミュニケーションツール兼オンライン会議システムとして決定し使用

した．集団研修の研修では事前に接続テストを行って，オンライン研修を行った．

接続テストで実際に研修を行う環境を準備し確認を行った．

実際の接続図を図 7.1に，使用した機材と用途を表 7.2に示す．

WebExでは，接続しているコンピュータは画面共有をすることが可能であるた

め，講師の資料は主催者のコンピュータに，講師の iPad操作は電子黒板のCisco

Webex Board 552に HDMI接続をして行った．Cisco WebEx Board 55は単体で

WebExに接続することができる 55インチのモニターで，HDMIで外部から映像

2 Cisco Webex Board，https://www.cisco.com/c/ja_jp/products/collaboration-

endpoints/webex-board/index.html，12月 1日参照
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講師

主催者

オンライン
会議
システム

HDMI
接続

サポーター

研修画面共有
（資料）

研修画面共有
（iPad 操作）

チャット確認 チャット確認

共有画面確認
カメラ確認

PC タブレット スクリーン電子黒板

受講者
受講者 23 人

プログラム
操作

アシスタント

画面共有確認

プロジェクタから投影

インターネット

図 7.1 実装したの接続図（集団研修）

表 7.2 実装した機材と用途（集団研修）
使用者 機材 用途

主催者 MacOS PC 資料共有

講師

iPad Pyonkee操作

Cisco WebEx Board 55
iPad操作共有，受講者側確認，

カメラ，マイク

受講者 iPad（受講者数分） Pyonkee操作

アシスタント MacOS PC チャット確認

サポーター

Windows PC 共有画面の確認，マイク

プロジェクター

スクリーン
共有画面の投影

外部カメラ 受講者全体を撮影
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図 7.2 接続テストの様子（集団研修）

を入力し，配信することができるため，この機能を行い iPadとHDMI接続をし

て画面共有を行った．

サポーターに接続端末と投影機材について確認し，研修画面が受講者全員が確

認できるようにスクリーンを用意をお願いした．サポーターはその後カメラとマ

イクを用意し，接続テストを主催者，講師とアシスタントと共に行い，マイクの

音量やカメラの画角についての確認を行った．このとき，カメラはなるべく全体

を映すことができる位置に配置を行った．図 7.2に接続テストを行った時の写真

を示す．

電子黒板右側中央に写っているように，特定のカメラを電子黒板上に表示する

ことが可能で，研修中はこの機能を用いて，受講者側のカメラを確認した．
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7.3.2 研修中の対応方法・手順

研修開始直後に，講師により声の大きさとスピードの確認を行いながら，通信

状況を確認し，その後，アシスタントの紹介を行い，わからないことがあればサ

ポーターに確認する方法を取るように伝えた．図 7.3に受講者側の会場の様子を

示す．また，講師側から見えている電子黒板のキャプチャ画面を図 7.4示す．

チャットでは，図 7.5に示すように，確認方法サポーターよりチャットがあった．

それぞれアシスタントとサポーターは同一人物である．

受講者側のカメラは全体を写していたため，講師は受講者側の反応を確認をす

ることができ，様子を確認しながら，適宜，講師は進捗確認のために声やジェス

チャーをしてくださいとのアナウンスをすることで確認を行った．オンラインの

特性上，時間が必要な時に手を上げて確認を行うなどの方法で確認を行ったが「そ

ろそろ大丈夫そうですか？」というような声がけのタイミングが掴みづらく，い

つまで待てば良いのかがわからない場面があった．講師が何度か聞き返す場面が

あったためアシスタントがチャットでの確認を行ったがチャットでの返信はなく，

図 7.5に示すように，確認が遅れている事がわかる．また，現場のサポートに時

間がかかっていることもわかる．

質疑応答やわからない部分の対応はチャットで行われることはなく，サポーター

が講師に対して直接声を掛ける形で行われていた．しかし，声による直接の確認

で対応することは可能であった．

研修中，iPadの設定項目を確認を行う際にアプリケーションがカメラのアクセ

スを許可する設定を行ったタイミングで，全体の確認に時間が発生した．この時

のトラブルとしては設定画面上に「カメラ」の項目が出てこない受講者が数人居

たことが原因だった．これは iOSの使用でアプリケーション側で一度もカメラを

起動する様なアクションをしていない場合には，設定画面には現れないというも

のであった．しかし，サポーターより「カメラの項目が出ていない人が居ます」と

言うような的確な発言があったので，講師は状況を判断し，次のステップで確認

することができる旨を伝え，次のステップに進んだ．サポーターより的確な情報

が得られたため，スムーズに対処することができた．

また，iPadの内蔵されている明るさセンサーを使用する研修内容で，数人明る
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図 7.3 研修中の会場の様子（集団研修）

さセンサーを動かすことができない様子が見られた．具体的には明るさセンサー

の値をリアルタイムで読み取り表示をする機能を使用するというものであった．

そこでは，講師は iPadのセンサーの利用が許可されているかの確認項目と表示部

分の設定を見直すように指示を行った．しかしながら，途中で受講者側で解決し

動くようになりジェスチャーでアピールしている人が数人いることが確認できた

（図 7.6）．
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図 7.4 研修中の講師側の電子黒板のキャプチャ（集団研修）

図 7.5 研修中のチャット画面のキャプチャ（集団研修）
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図 7.6 ジェスチャーで状況を伝えている様子（集団研修）
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7.3.3 反省会

受講者によるアンケートを元に講師と筆者の 2人で振り返りを行った．

集団研修の研修では事前の確認は主にWebEx Teams上でチャットとオンライ

ン会議を行った．そのため，事前確認に対しては以下のコメントが出された．

• ビデオ会議終了後に確認事項を共有ができた

• チャットで履歴が残り何を確認したかがわかった

ビデオ会議以外でもチャットでの確認，リマインドができたためそれぞれの状

況が把握しやすかった．また，WebEx Teamsでは画像やプレゼンテーションファ

イルなど様々なファイルを送ることが可能であるため，この機能を使い，過去に

受けたプログラミング研修の情報や受講する教員の意識調査を講師に共有するこ

とで，講師の授業の設計に役立てられていた．

オンライン会議システムの環境に関して，受講生が回答した研修を受けてアン

ケートQ2.1の「講師の操作している様子はわかりかったですか？」という質問に

対する回答を表 7.3に，アンケートQ2.3「スクリーンを見ながら，iPadの操作は

しやすかったですか？」という質問に対する回答を表 7.4に示す．

表 7.3において「どちらとも言えない」，「分かりづらかった」という回答を行っ

た人，表 7.4において「どちらとも言えない」，「操作しづらかった」という回答

を行った人による改善が必要だと思われる点や意見を次に示す．

• iPad上で矢印を出すなど操作の指示を可能であればして頂きたい．学校で，

教師から子供に教受する場合にも役立つと思う

• 丁寧だが速く，近くの人に対応をして聞き逃すとわからなくなる

講師との振り返りの中では以下のような意見が出た．

• 全体を見渡せるカメラでやりやすかった

• 空気感がわからないため，間が何を求められているかわかりづらい
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• 書画カメラなど，自分がタブレットのどこを指しているかを示せて方が良い

矢印や講師の操作状況に関しては，Cisco Webex Board の機能では専用のペン

を使って画面上の映像に書き込むことができる．しかしながら，この機能は一度

画像をキャプチャしてからでしか記入することができず，リアルタイムでの記入

が不可能である．また，再度画面共有に戻るには一旦破棄するなどの手間がかかっ

てしまい，研修の妨げになるという意見が講師からあった．

アンケートQ3.2「わからない部分や質問，聞き取りづらいなどがあったときの

コミュニケーションは適切でしたか？」という質問に対する回答を表 7.5に示す．

表 7.3 アンケートQ2.1の結果（集団研修）

分かりやすかった どちらとも言えない 分かりづらかった

教員 [人] 12 2 1

学生 [人] 7 1 0

合計 [人] 19 3 1

表 7.4 アンケートQ2.3の結果（集団研修）

操作しやすかった どちらとも言えない 操作しづらかった

教員 [人] 10 3 2

学生 [人] 7 1 0

合計 [人] 17 4 2

表 7.5 アンケートQ3.2の結果（集団研修）

適切だった どちらとも言えない 適切ではなかった

教員 [人] 12 2 1

学生 [人] 7 1 0

合計 [人] 19 3 1
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表 7.5の回答を踏まえ，わからないや聞き取りづらいなど問題が起き時のコミュ

ニケーションで感じたこと，わからない事があったときの対応方法や意見は以下

のようなものがあった．

• 近くの人，隣の人に聞いた

• スタッフにサポートしてもらった

• 講師の画面を見た

• 手元に，手順の紙などがあると，もっとわかりやすいかと思いました

また，サポータ必要だと感じる部分や研修中起こった問題として以下の様なも

のがあった．

• 初心者のサポート

• iPadのタッチがたまにきかなかった

• 直接質問するのが難しかった

オンライン研修に対する意見として研修内容に関するものではない回答として

は以下のようなものがあった．以下に挙げるように，オンライン研修に対して建

設的な意見が多く見られた．

講師が研修中に気をつけていたポイントは以下のようなものであった．

• 質問がしやすい環境・空気づくりを行った

• 「この」，「こっちの」のような表現は極力避けた

• 適宜，質問の有無を確認しコミュニケーションの確認を行った

• オンラインでは説明が多くなりやすいため情報が埋もれないようにした
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講師はコミュニケーションの取りづらさや間のとり方が問題点としても挙げ，

チャットによるコミュニケーションは研修は使いづらいという意見も挙げていた．

また，講師はオンラインでの説明が多くなりやすいと意見をしているが，筆者が

観察をしていると，プログラミングの本質ではない iPadの使用方法など，アプリ

ケーションの細かい機能など，伝わりづらい様な説明が繰り返し行われているの

が見て取れた．

講師を務めた CANVASのスタッフからは機材に関する問題を解決し，オンラ

インで研修を始めることができてしまえば，プログラミングを伴うオンライン研

修は可能であると評価があった．今回の研修では事前の打ち合わせと接続確認を

行ったため，問題なくオンライン研修を行えたのが事実である．そのため，事前

準備は必須事項であるという意見があった．また，研修中はオンラインであるた

め詳しい原因を探ることはできないため，機材トラブルはある前提で進める必要

があったとし，必要に応じて振り返りができる資料を用意するべきという意見も

挙げられた．

また，海士町では 2020年 2月に研修を受けた受講者の中から 2名が模擬授業を

行う予定である．その後の模擬授業でのオンライン研修の効果についても今後検

討していきたい．

7.4. 考察

7.4.1 研修の事前準備

集団研修での実装では，主催者であるシスコシステムズ合同会社のWebEx Teams

を利用して主催者，講師，アシスタント，サポーターでオンライン会議，チャット

を利用し事前確認・準備を行った．ここではチャットの履歴が残りファイルの送

信が可能であったため，受講者側の管理が可能であった．これより，さまざまな

タイミングで状況確認や進捗の確認が可能なチャットシステムのあるオンライン

会議システムは有効であることが考えられる．

また，事前にサポーターによりすべての iPadにPynokeeのインストールを行っ

ていたため，スムーズにアプリケーションを立ち上げ，研修に映ることが可能で
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あった．このことより，サポーターによる事前の動作確認は必須であると言える．

一部，明るさセンサーが使うことができないといったトラブルが合ったが，オン

ライン研修では一人に対して多くの時間は割けないため，一定の割り切りを行う

ことを前提で研修内容を設計することも重要であると考えられる．

オンライン研修の環境は事前に接続テストを行い画角やマイクの確認を行った．

受講者数が多い環境では事前にカメラテストやマイクテストを行うことで全体の

配置を決めることができるため，有効であったと考えられる．特に人数が多いよう

な会場であれば，操作が見難いなどの問題が挙げられるため重要だと考えられる．

また，表 7.3のアンケート結果と意見を見てみると概ね操作はわかりやすいと

回答している受講者多い．しかし，意見として，操作に関しては，アンケートで

挙げられているように，iPadでは講師がどこを操作しているのかが伝わりづらい

という問題があった．集団研修の実装では iPadを使用したため，PCのようにマ

ウスポインタがなかっため，より操作場所の指示が難しくなっていたと考えられ

る．そのため，iPadのようなタブレットを使用する場合には書画カメラと画面共

有を使い分けながら説明を行うことが重要だと考えられる．また，今回のシステ

ムでは，主催者の PCに講師の資料を入れ主催者の PCから画面共有を行い，主

催者が iPadと講師の資料を振り返る形を取ったが，講師との振り返りの中では，

「自分で操作できない」，「お願いするためテンポが崩れる」といったような問題を

指摘していた．そのため，手元で書画カメラ，iPad，PCの資料を切り替えられる

ような接続方法をすることが今回の研修では最適であったと考えられる．

使用した電子黒板であるCisco WebEx Boardでは画面に直接書くことで説明を

することが可能ではあったが，講師が使用することはなかった．理由として，一

度共有の画面をキャプチャしてから記入をするという手間があり，リアルタイム

の映像に対して記入をすることができるわけではないということが挙げられてい

た．そのため，リアルタイムでも共有画面に自由に記入をして支持ができるよう

なシステムがあれば，指示をより適切に行うことができると考えられる．

また，研修中の対応にも関連するが，研修の速度の問題や，説明を聞き逃して

しまうと行った問題は，オンライン特有の受講者の様子がうまく伝わらないとい

うことが問題と考えられる．講師は現地がこちらを待っているのか，誰かに教え
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ているのか，私語をしているのかなどは伝わりづらく，スピードや間を取るのが

難しいと考えられる．そこで，全体を見渡すことができる専用のモニターを用意

したり，角度を変えたカメラを複数台用意したりするなどの対応を行う必要があ

ると考えられる．

7.4.2 研修中の対応方法・手順

表 7.5に示したアンケート結果ではコミュニケーション方法は適切だと答えた

受講者は全体としてみると多い．これは，研修のはじめに講師により声の大きさ

とスピードの確認を行ったことやジェスチャーやサポーターによるコミュニケー

ションが適切にできていたからだと考えられる．従って，同一拠点に複数人の受講

者がいる場合にはコミュニケーションを担当するサポーターや受講者が少なくと

も必要であることが考えられる．また，アンケートでは聞き取りづらいといった

意見はなく，事前にコミュニケーション方法の確認を行うことは有効であったと

考えられる．しかしながら，講師が何度か「ジェスチャーしてください」と行った

ような発言をしていたところから，プログラミングの体験が含まれるため，受講

者が講師の声に反応しづらくなっていることが考えられる．そのため，現地にい

たサポーターが代わりに講師とのやり取りを対応をしていたため，適切にコミュ

ニケーションが行うことができた．これより，受講者数が複数人いるような会場

ではサポーターの動きが重要になってくると言える．

また，わからないことがあったときの対応方法では，周囲の人への確認やスタッ

フのサポートなどが挙げられた．周囲に同じ受講者やサポーターがいることで気

軽に質問をすることができ，躓いたときも自ら対応をすることができていたこと

がわかる．しかしながら，前述したとおり講師には私語をしているのかや教えあっ

ているのかなどは今回，実装したモデルでは確認することは難しく，受講者の行

動を遮る形で研修が行われてしまったことが考えられる．そこで，サポーターを

うまく活用しながら，状況を共有するような環境の構築の仕方を行う必要がある

と考えられる．そのため，サポーターの活用としてチャットを用いた方法が考え

られるが，アシスタントとサポーターで行われたチャット（図 7.5）からも見られ

るように，研修中にチャットでのやり取りは基本的には機能しないということが
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考えられる．

集団研修の実装で使用したWebEx Teamsでは，アカウントを取得してチャット

等に参加する仕組みになっているため，現実的ではなく，受講者に対しての付与

は行わなかった．しかし，直接質問をするのが難しかったと言うような意見もあ

り，受講者全員にWebEx Teamsにアクセスし質問ができる状況であれば個別の

質問が逐次行われていた可能性も考えられ，アシスタントをより活用できるよう

な環境づくりができると考えられる．
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第 8 章

考 察

本論文では，単独研修と集団研修それぞれの人数や拠点の数が違う状況で実装

を行った．それぞれの実装を踏まえて比較を行う．

8.1. 研修の事前準備

単独研修では，カメラが天井方向に向いてしまっている問題やプログラミング

で利用端末が事前確認と違うといった問題が発生した．単独研修では，受講者が

自分の研修を環境を用意して参加する必要があり，ICTスキルが求められてしま

う．そのため，主催者側はオンライン研修を受ける際の条件をわかり易く説明を

行うなどして，確認の漏れが起きないよう，適切で且つ的確に確認が取れるよう

なコミュニケーションを行うことが必要である．一方で，集団研修ではサポーター

を用意することで事前の確認も行うことができたため機材に関する問題はなくオ

ンライン研修を実施することができた．しかしながら，CANVASのスタッフから

の評価にもある通り，事前の確認や打ち合わせは必須であり，当日にトラブルが

発生するリスクを減らす必要があると考えられる．

環境構築に関してはどちらも，プログラミング行う端末とオンライン会議シス

テムに参加する端末を分けて実装行ったため，講師のプログラミング画面の共有

等は操作に支障がない形で行うことができた．しかし，オンライン会議システム

の環境としては，操作している状況の説明を支援するための機能はなく，プログ

ラミングツールの操作方法を説明する際に，どこの説明を行っているのかを口頭

やマウスポインター等で説明をする方法や書画カメラを接続するなど，指示の方

法が工夫が必要になってしまう．そのため，リアルタイムで共有画面上に矢印な
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どを書き込むことができるようなシステムがあればより伝えやすいと考えられる．

これらを踏まえ，機材の準備とオンライン会議システムでの接続を確立するこ

とができてしまえば，オンラインでプログラミングの実践を伴った研修は行うこ

とが可能であるということが言える．そのため，事前の準備や確認事項に関して

はどちらのケースでも確実に行う必要がある．

8.2. 研修中の対応方法・手順

単独研修のような人数が少ない場合では講師による直接の声がけにより進捗確

認や指導を行うことが可能であったが，集団研修のような場合には進捗状況に差

が出やすく，現地にいない講師からはまとめることが難しいといった場面が見ら

れた．そのため，拠点ごとにサポーターないしは受講者から代表を出し，常に講

師とコミュニケーションを取れるような役割の人物を配置する必要があると考え

られる．また，コミュニケーションでもサポーターが受講者と講師の間に立ち，や

り取りを行う場面が多く見られたためサポーターの存在は集団研修のような受講

者が複数いるオンライン研修では重要だと考えられる．一方でアシスタントは問

題が起きなければ比較的役割が少ないため，検討を行う必要があると考えられる．

単独研修では，直接の声がけの効果もあり受講者と講師の距離感が近くより多

くの質問を研修の途中で受けることができ，その場でわからない部分を確認する

ことも可能であると考えられる．しかしながら，カメラが天井を向いてしまい受

講者の顔を見ることができないような場面では，講師が受講者の様子を確認する

ことができず，直接の声がけも難しくなってしまう．

単独研修ではプログラミングに使用する端末で問題があったため，講師とアシ

スタントで問題解決を行うことができたが，集団研修のようにアシスタントとサ

ポーター間でもサポーターが現地で動く必要があり，うまく活用することができ

たとは言えない．アシスタントはトラブルが起きた際には問題解決には非常に有

効な役割を担う事ができるが，それ以外での活用方法を考える必要があると考え

られる．
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8. 考察 8.3. オンライン研修を通した気付き

8.3. オンライン研修を通した気付き

本論文では，計 4回のオンラインプログラミング研修を行った．実際に研修を

行う中で見えたオンライン研修での気付きについてまとめる．

8.3.1 予備実験1

予備実験 1は，プログラミング教育研修を筆者が初めてオンラインで行った事

例である．ここで，受講者は 2名でそれぞれが面識のない状況でのそれぞれがオ

ンラインで接続した研修であった．また，一方はプログラミング教育を過去に行っ

たことがある教員で（受講者A）で，もう一方は全くのプログラミング初心者で

あった（受講者B）．

プログラミング初心者の受講者Bは途中で躓く様子が有り，また，提示した課

題をクリアするのに時間があるような状況が見られた．この時，プログラミング

経験が有る受講者Aは問題なく課題をこなしており，受講者Bを待つような状況

が発生していた．このように，単独研修のような形では，誰かが一人躓くことで，

他の受講者に空白の時間が増えてしまうため，カリキュラムを工夫し，飽きさせ

ないような仕組みが必要であると感じた．受講者Bがどこで躓いているのかを共

有することで，他の受講差 hに対して小学校現場で起こりうる課題を考えること

ができる時間を設けることができると考えられる．

また，講師はスライドとプログラムを行き来しながらプログラミング研修を行

う必要があるため，今どのようなことをやっているのかが分かりづらいといった

状況が生まれた．そのため，図 3.2で示したように，Windowsのメモ帳機能を使

用し，今どのようなことをやっているのかといった表示を行うことで補った．

8.3.2 予備実験2

予備実験 2では，沖縄県石垣市の小学校の先生 8名に対して集団研修を行った

事例である．ここでは，プログラミング教育経験のある教員と調整を行い研修の

準備等を行った．この時，同じ会場に全ての受講者がいるという状況であったた
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め，終始会話が盛り上がりながらプログラミング研修を受けている様子が見られ

た．また，研修の中で課題を出すということを行ったが，プログラミング教育を

行ったことがある人材が居たため，教え合うような様子が伺え，大きな問題が起

こること無くプログラミング教育研修が行えた．この様なプログラミング経験の

あるような人がいるような環境では，オンラインでプログラミング教育研修を無

理に行う必要は無いと考えられた．

予備実験 2では LINEを使ったチャットグループを作成して研修を行ったため，

研修中に起きたマイクトラブルに迅速に対応することができた．また，図 3.9に

示したような写真の送信にも LINEを活用した．これより，普段から使っている

と考えられる LINEを使ったことにより柔軟にコミュニケーションを取ることが

できた．

質問を最後に設けたが，使用した Scratchを使ったより応用的な使用方法，例え

ば「生徒の写真をプログラムに取り込む」などの実践を意識した質問があり，実

際に確かめならが確認をしている様子が伺えた．集団研修で，受講者がお互いに

コミュニケーションを取りながら実際にプログラムを作成したことで，授業の幅

が広がるといった様子があった．また，石垣島の研修では，時間的な余裕があっ

たことも全体の雰囲気に対して良い影響を与えたと考えられる．

8.3.3 単独研修

実装として行った単独研修では，筆者が主催者兼行しといて，受講者の調整か

ら事前準備まで行った．研修の準備とともに調整と事前確認を同時並行して行う

必要があり，一人で行うには負担が多いきいということが分かった．

ここでは，2人の受講者に対して研修を行ったが，一方は積極的に質問をして

いる様子があったが，一方は，特に質問などをする様子は見られなかった．単独

研修のような講師と受講生が一対多のようになると，発現量や質問の数に変化が

見られるため，研修中に孤立をしてしまうといったような状況が起きる．そのた

め，孤立が起きないようなケアが必要であるということが分かった．

研修中の質問としては，授業で扱うことを前提とした質問や端末に関する質問

があった．この様な単独研修では，複数の受講者を繋がずに，一対一でより密度
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の濃い研修を行うことが有効的に活用できる方法だと考えられる．

8.3.4 集団研修

集団研修の実装では島根県海士町の公立小学校の教員と繋ぎ，実習を行った．こ

こでは，主催者をシスコシステムズ合同会社の担当者が，講師とアシスタントは

CANVASのスタッフが行った．調整や会場手配などは主催者が行い，講師とアシ

スタントは現地の海士町のサポータと打ち合わせを行いながら準備を行った．サ

ポータと講師の打ち合わせを研修実施までに複数回行うことができたため，より，

海士町川の希望に沿った形で研修を行うことができた．また，早い段階で，チャッ

トグループを作成して，やり取りを行ったため，研修の内容から，打ち合わせの

議事録まで，一貫して確認を行うことができた．さらに，確認事項等のやり取り

が，チャット上でも行われており，スムーズに準備が行えた．事後も同じグルー

プ上でフィードバックや今後の取組ついての報告に活用する様子が見られたため，

チャットのグループがあることで効果的に活用されていたことがわかる．

8.4. チェックリスト

それぞれの実装を行った結果，適切な環境を構築することでオンライン会議シ

ステムを活用したプログラミング研修を行うことが可能だと考えられる．しかし

ながら，オンライン会議システムとしては改善する必要のある部分もあることが

わかった．現場で行われているプログラミング教育研修と比較をすると単独研修

のような受講者数が少数である場合は少なく，多くの場合は集団研修のような一

つの場所に多くの人数が集まり受講する．また，広く普及を行うとなれば，集団

研修の様なケースが有効であると考えられる．さらには，集団研修では研修施設

ではなく普段受講者が授業を行っている学校で行っており，より実践に近い環境

で受講できていると考えられる．一方で，単独研修ではより難しい研修を行うこ

とには適していると考えられる．人数が少なく，質問を適宜行うことができるた

め，講師と受講者で密にコミュニケーションを取りながら研修を行うことができ

ると考えられる．
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また，CANVASスタッフの評価と考察を踏まえ，機材の準備とオンライン会議

システムの接続，当日のコミュニケーションが適切に取れるように，主催者や講

師の視点よりオンライン研修を行うためのチェックリストを作成した（図 8.1）．

小学校側の準備のためのチェックリストを図 8.2に示す．
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NO 項目 作業 チェック

1 画面共有が可能

2 接続先のカメラを画面共有と同時に確認可能

3 タブレット等の画面が共有可能か確認

4 オンライン会議システムの周知

5 研修用グループ作成

6 対象者をグループに招待

7 受講者人数の確認

8 受講者のプログラミングスキルの確認

9 受講者のプログラミング利用端末の確認

10 利用するOSの確認

11 インターネットが利用可能かの確認

12 受講者利用端末の整備

13 事前資料の配布

14 ファイルの配布の確認

15 研修用グループに招待

16 全受講者が確認できる表示機器を用意

17 全受講者が聞き取れるスピーカーを用意

18 全受講者を映すことができるカメラを用意

19 会話をすることができるマイクを用意

20 講師が映るカメラを用意

21 講師の声を録るマイクを用意

22 接続に必要なケーブルの用意

23 必要に応じて切り替え用スイッチャーを用意

24 カメラの画角の確認

25 マイクの確認

26 スピーカーの確認

27 画面共有の解像度・大きさの確認

28 インターネット速度の確認

29 非常用連絡手段の確認

30 研修中のコミュニケーション方法の決定

31 受講者側のコミュニケーション担当者の決定

研修にむけて

オンライン研修に向けたチェックリスト

オンライン

会議システム

受講者

受講者用機材

受講用機材

研修用機材

接続テスト

図 8.1 オンライン研修に向けたチェックリスト
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NO 項目 作業 チェック

1 受講者スキルの確認

2 受講者人数の確認

3 インターネット環境の確認

4 オンライン会議システムのインストール

5 オンライン会議システム通話確認

6 プロジェクター等の準備

7 受講者全体を共有できるカメラ

8 通話することが不自由なく行えるマイク

9 通話することが不自由なく行えるスピーカー

10 使用する端末台数の確認

11 使用する端末のOSの確認

12 使用するアプリケーションのインストール

13 インターネットアクセス許可等の確認

14 講師とのコミュニケーション方法の確認

15 サポーターの用意

16 配布ファイルの準備

17 配布資料の準備

受講者

オンライン接

続環境

オンライン接

続機材

受講者用機材

研修に向けて

オンライン研修に向けたチェックリスト（学校向け）

図 8.2 オンライン研修に向けたチェックリスト（学校向け）
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8. 考察 8.5. 理想とするオンライン研修環境

8.5. 理想とするオンライン研修環境

以上の考察を踏まえ，現状の環境での理想とするオンライン環境について示す．

図 8.3に全体の接続図を示す．

接続会場として，講師とアシスタントが同じ場所にいる会場が 1つ，それぞれ

の受講生とサポータがいる会場を 1つとする．全体の統括として，主催者を配置

し，主催者はオンライン研修全体の管理から調整業務を行う．

講師側の会場には，受講者側がモニタリングできるモニターを用意することで，

全体の状況を把握することができる環境を用意する．一方で，受講者側の会場に

は全体を映すことができるカメラを配置し，講師が受講者の全体の状況を把握で

きるように設置する．また，研修の画面を映し出し，受講者が不自由なく教師の

画面を確認することができるようにし，この画面を確認しながら講師がプログラ

ムを作成実行できるように環境を整える．

本研究で行った研修ではアシスタントとサポータの連携が見られなかったため，

例えば，iPadのセンサがうまく働かないというような技術的なサポートが必要に

なった際に，直接サポートができるように直接接続をした状況を作る．サポータ

が必ずしも ICTリテラシーが高いということが想定できるわけではないため，直

接接続することで，コミュニケーションを密にできるように整え，研修をスムー

ズに行えるようにサポートする．
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主催者

全体管理
確認事項チェック
全体調整

システム接続

オンライン
会議システム

講師側会場 受講者側会場

システム接続

受講者モニタリング

直接接続

サポーター

研修画面共有

研修画面投影

カメラ マイク

受講者
プログラム
操作

アシスタント

講師

システム参加

受講者
プログラム
操作

図 8.3 理想とするシステムの構成図
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結 論

9.1. 結論

2020年から小学校で必修化されるプログラミング教育に向けてプログラミング

教育研修が各自治体の教育委員会で進んでいるが，研修を行っているにも関わら

ず実施対する不安は大きい．そのため，実践的な小学校向けのプログラミング経

験を積み重ねる研修を行うことが必要であると考えられる．その一方で，小学校

教員の研修は気軽に開催することができるような状況ではなく，プログラミング

研修となると，講師の手配や調整等の手間が生まれてしまう．より多くのプログ

ラミング教育研修を行うの方法としてはビデオ型の研修方式や eBook，オンライ

ン会議システムを用いた方法など ICTを活用した手法が考えられる．しかしなが

ら，公立小学校の ICT環境は十分であるとは言える状況ではないのも事実である．

ネットワークのアクセス制限や個人 PCの持ち込み許可が降りないといった問題

が挙げられる．ただし，ICT環境の設備を整えることができてしまえばオンライ

ンを活用した研修が可能であると考えられる．

そこで本論文では，より従来のプログラミング研修と近い，講師と受講者がリ

アルタイムで繋がっている既存のオンライン会議システムを用いた方法に着目し，

オンラインで実践形式のプログラミング研修を行うための方法について示した．

特に公立の小学校で見られる ICT環境の整備の遅れや高い ICTリテラシーを持つ

教員が多くない環境化で，オンラインで小学校教員にプログラミングについて教

授するだけでなく，実際に小学校の授業でプログラミングを生徒たちに教えるた

めの研修を試み，検討を行った．

オンライン会議システムで実施する場合の問題点を洗い出し，オンライン研修
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を開催する際の既存のオンライン会議システムでのオンライン研修を実施するた

めの方法を検討・提案した．研修に関わる「主催者」，「講師」，「受講者」，「アシス

タント」，「サポーター」の 5つの担当を分け，そのなかでも，「主催者」，「講師」，

「サポーター」がそれぞれ行うべき確認項目と準備をすべき機材についてをまと

め，実際のオンライン研修を通して実装を行った．実装では，受講者がそれぞれ

の場所でオンライン研修に参加する単独研修と複数人の受講者が一箇所から参加

する集団研修に分けて行った．単独研修では主催者を講師が，サポーターを受講

者が兼任する形で実装を行った．

単独研修，集団研修それぞれの実装を行い，受講生に対するアンケートと研修

を一緒に行っていただいた CANVASのスタッフとの振り返りを通して，事前の

確認方法やオフラインでの研修と比較したときのオンライン会議システムの課題

を見つけることができた．しかしながら，機材の準備とオンライン会議システム

の接続を行うことができれば，実践的なプログラミング教育を行うことはできる

という評価が研修を行った CANVASスタッフより得ることができた．より多く

の場で実践を行うことを考えると集団研修を行うべきであるが，単独研修ではよ

り深く質問をすることができる環境であるため，詳しい研修に向いているという

意見もあった．

集団研修の実装で行ったアンケートQ4（付録 A.）のオンライン研修に対する

意見として，下記のようなコメントがあった．

• 直接教えていただくことができ分かりやすかった

• 具体的にやっていかなければいけないことのイメージを少し持つことができ
ました

• どんどん広めて頂きたい

• 体験型で実際に iPadを扱いながらの研修なので分かりやすかった

• 距離があっても研修ができることがよかったです

• その場にいる感覚で良かったです
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• 現地に行く必要がなく，スクリーンなど道具があるならできるので，経費削
減が可能であると分かった

• いろいろな部分でオンライン授業が行われる理由が分かった

オンライン研修に対する建設的な意見を得られることができ，「オンライン授業

が行われる理由が分かった」という意見があるように，オンラインの活用につい

て考えるきっかけ作りに繋げることができたと考えられる．

9.2. 展望

本論文で示した実装と考察を踏まえ，機材の準備とオンライン会議システムの

接続ができてしまえばオンライン研修を実施可能であるという評価から，集団研

修を想定したプログラミング教育のためのオンライン研修を主催する主催者と講

師のためのチェックリスト（図 8.1），小学校側のチェックリスト（図 8.2）を提案

した．このチェックリストを活用し，より多くの地域でオンライン研修が開催さ

れることを期待したい．

第 8章でオンライン研修を行った海士町の小学校教員が 2020年 2月にプログラ

ミング模擬授業を行うことを予定しており，ここでのフィードバックを踏まえた，

オンライン研修の内容や，環境についてのさらなる検討を行い，具体的なオンラ

イン研修の内容に関しても検討を行っていきたい．

また，考察で示した理想的なオンライン研修環境を踏まえ，オンライン会議シ

ステムをプログラミング教育オンライン研修で用いる際のシステムとして下記の

ような機能を実装し，研修に用いた際に得られる体験や研修の質の向上について

検討を行いたい．

• 遠隔で受講者のプログラムの状況をモニタリング

• リアルタイムで共有画面に文字や図を記入

• 躓いた人の画面をスムーズに全体で共有

• 受講者全員がチャットシステムにアクセス
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• 受講者の画面共有をアシスタントに対して行い問題解決を行う

今後の展望として，チェックリストの活用を行いながら，プログラミングオン

ライン研修の実施を行っていきたい．また，プログラミング以外の研修がオンラ

インで行われることを期待し，小学校教員が行うべき研修がオンライン会議シス

テムを始めとする ICT環境を用いてより効率的なものになることを目指す．
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付 録

A. 2019年11月18日の集団研修で使用したアンケート

2019年 11月 18日に行った集団研修の実装で参加した受講者に対して行ったア

ンケートを次のページに示す．
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2019/11/18 

オンライン研修に関するアンケート 

オンライン研修にご参加いただきありがとうございました。今後に役立てるためにアンケートに
ご協力お願いいたします。 

お名前[                                ] ご所属[                                           ] 
Q1 本研修を受ける前のプログラミングに関する経験について教えてください。 
Q1.1 プログラミングの経験について 

1. やったことがない   2.初心者   3. 仕事で使っている 

Q1.2 プログラミング教育の経験について 

1. やったことがない 2. 授業で扱ったことがある 

Q1.3 Scratch3.0やPyonkeeを使ったがありますか? 

1. 使ったことがない   2. 研修を受けたことがある   3. 作品を作ることができる 

Q1.4 プログラミング教育実践にあたっての課題があればお答えください 

Q2 研修で使用した環境（PCやスクリーン、オンラインWebシステムなど）について教えてくだ
さい。 
Q2.1 講師の操作している様子は分かりやすかったですか？ 

1. 分かりやすかった     2. どちらとも言えない    3. 分かりづらかった 

Q2.2 通信状況はどうでしたか？ 

   1. 見づらい、聞き取りづらいところがあった           2. どちらとも言えない 
                3. 見やすく、聞きやすかった 

Q2.3 スクリーンを見ながら、iPadの操作はしやすかったですか？ 

1. 操作しづらかった   2. どちらとも言えない   3. 操作しやすかった 

Q2.4 研修中の環境で、改善が必要だと思われる点や意見があれば教えてください。 

付録 A. 2019年 11月 18日の集団研修で使用したアンケート
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Q3 研修の手順や対応についておしえてください 
Q3.1 研修のスピードは適切でしたか？ 

1. 早かった   2. 適切だった   3. 遅かった 

Q3.2 わからない部分や質問、聞き取りづらいなどがあった時のコミュニケーションは適切でした
か？ 

1. 適切ではなかった   2. どちらとも言えない   3.　適切だった 

Q3.3 わからない部分や質問、聞き取りづらい時があったときのコミュニケーションで感じたこと
があれば教えてください。（例: 回答するまで時間があったなど） 

Q3.4 わからない操作があったときの対応がありましたら教えてください（例:隣の人に聞いた、
チャットで質問したなど） 

Q3.5 サポートが必要と感じる部分や研修中に起こった問題がありましたら教えてください。 

Q4 オンライン研修に対するご意見などをお聞かせください。 
Q4.1 オンラインでのプログラミング教育研修に関するご意見があれば教えてください 
（例:　操作している場所がわからない、すぐに質問ができないなど） 

Q4.2 オンラインでのプログラミング教育研修でよかったところがあれば教えてください 

Q4.3 最後に本研修のご意見などありましたら教えてください。 

ご協力ありがとうございました。

付録 A. 2019年 11月 18日の集団研修で使用したアンケート
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