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論文要旨

人類の持続可能性の追求が国際社会の大きな課題になっている。本研究では高

校生を対象にしたワークショップを通じて、持続可能な開発目標（SDGs）に貢献

する行動をいかに呼び起こすことができるのかについての方法論を研究した。

提案されている心理プロセスに従って、関心を高めたうえで、どんな行動がで

きるのかという選択を通じて動機を高める二層構造のワークショップデザインを

行い、2018年度に計 6回のセッションを計画・実践した。同時に、21世紀型スキ

ルとも呼ばれるコンピテンシー（能力や態度）の養成を目指した。

一方、行動を呼び起こしても一過性に終わっては持続可能性の実現はおぼつか

ない。繰り返し行動を呼び起こす方法論を検討し、行動を可視化して友人らとシェ

アできるプラットフォームとしてウェブアプリを開発した。

こうした実践を通じて、生徒たちの意識や行動の一部に変化が生じていること

が確認できた。ただし、変化を広げて、持続させる試みにはまだ課題が残されて

いる。本研究で得られた知見は、今後ますます求められる SDGs教育や持続可能

な開発のための教育（ESD）を実践していくうえで活用できる。
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Abstract of Master’s Thesis of Academic Year 2018

Practice of Sustainable Education for Sustainable Actions

Workshop Design for High School Students

Category: Action Research

Summary

The pursuit of sustainability of human beings has become a major challenge.

Through the workshop, I studied a methodology for high school students to take

actions towards sustainable development goals (SDGs).

Following the proposed psychological process, I designed a two-layer workshop

to increase interest and motivation. At the same time, I aimed to enhance the

abilities and attitudes, called 21st century skills, required in the international

community. And in academic year of 2018 I planned and practiced 6 sessions.

However, sustainability can not be realized when the action are performed only

once. I examined a methodology for high school students to take actions repeat-

edly. Then, I developed a web application that can visualize their actions and

share them with friends.

Through the practice of the workshop, it was confirmed that there was changes

in their awareness and behavior. However, challenges still remain in attempts to

expand and sustain these changes. The findings of this research can be utilized

to practice SDGs and education for sustainable development (ESD).

Keywords:

SDGs, ESD, Sustainability, 21st Century Skills, Workshop

Keio University Graduate School of Media Design

Daisuke Sudo
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第 1 章

序 論

1.1. サステナビリティ教育が求められる背景

人類が排出する温室効果ガスによる地球温暖化の進行などによって人類の持続

可能性が脅かされている。将来世代につけを残さない発展のあり方として「持続

可能な開発」という考え方が国際社会で提唱されてきた。2015年、国連において、

すべての人々を対象にした持続可能な開発目標（SDGs）が採択され、その実現に

向けてさまざまなステークホルダーが動き出している。中でもメディア、特に教

育の役割は大きく期待されている。一方、持続可能性の追求と同時に、特にこれ

からの時代を担う若い世代には、グローバル化や技術の進展などでますます複雑

化する社会に対応するためのスキルや態度の獲得も求められるようになっている。

両者を満たすため持続可能な開発のための教育（ESD）の取り組みが世界的に進

められている。

1.2. 研究課題

教育を通じて SDGsの達成に貢献していくためには、教育のアウトプットとし

て生徒らの具体的な行動が伴わなければ意味がない。本研究は、ワークショップ

を通じて、高校生たちが SDGsに貢献するさまざまなアクションを実行するよう

に、いかに誘導できるのかという方法論を検討・実践したものである。さらにい

えば、そうした行動が一過性のものに終わっては持続可能性の実現は到底おぼつ

かない。行動が次なる行動へとスパイラルな循環を引き起こしていくための方法

論を合わせて検討した。

1



1. 序論 1.3. グローバルワークショップとは

1.3. グローバルワークショップとは

本研究の舞台となったグローバルワークショップは、慶應義塾大学大学院メディ

アデザイン研究科1 グローバルエデュケーションプロジェクトが、中高一貫の女

子校である富士見丘中学高等学校（東京都渋谷区）において、高校 1年の全生徒

約 100人を対象に、必修科目「サステナビリティ基礎」の一環として 2015年度か

ら実施しているものである。

2015 年度は「Global Society」および「Global Environment」、2016 年度は

「Global Society」および「Global Economy」と、前後半でテーマを変えて実施

していたが、2017年度からは「SDGs」を年間テーマにしている。約 100人の生

徒をランダムに 20グループに分けて、1教室 5グループごとの計 4教室で、約 2

時間のワークショップを各年度 8回実施している。

一連のワークショップは同校が、2015年度に文部科学省の「スーパーグローバ

ルハイスクール（ＳＧＨ）」 [1] に指定されたのをきっかけに始まった。ＳＧＨ

は、グローバルな社会課題を発見・解決し、様々な国際舞台で活躍できる人材の輩

出を目的に、文部科学省が 2014年度に始めた政策である。指定期間は 5年間で、

2014～2016年度に計 123校が指定されている。大学との連携が必須条件とされて

いる。

富士見丘中学高等学校では、「サステナビリティから創造するグローバル社会」

というテーマのもと「サステナビリティの視点を有し、課題解決に向け、海外の

人々と協同的な活動を行う上でリーダーシップが発揮できる人材を育成する」と

いう目的を掲げている [2]。

高校 2年、3年次の選択科目「サステナビリティ演習」に対して、高校 1年次の

必修科目である「サステナビリティ基礎」では、サステナビリティの観点から社

会課題を多面的に学ぶ機会として位置づけられている。本ワークショップ以外に、

教員による教科横断的授業やフィールドワークなどが実施されている。

1 http://www.kmd.keio.ac.jp
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第 2 章

文 献 調 査

2.1. 持続可能な開発目標とは

持続可能な開発目標（SDGs）は、2015年 9月の国連サミットで採択された「持

続可能な開発のための 2030アジェンダ」 [3]に記載された 17の目標、169のター

ゲットから構成される 2030年までの達成を目指す国際目標群である。持続可能な

開発とは「将来世代に負担を残さずに現在世代の需要を満たすこと」と定義され

ている。アジェンダの前文で「地球上の誰一人として取り残さない」と宣言した。

全人類を対象にしたユニバーサルな目標といわれる。

SDGsの特徴は、その前身で 2001年に策定されたミレニアム開発目標（MDGs）

が途上国を対象にした開発目標であったのに対して、先進国を含むすべての国を

対象にしている点にある [4]。また扱っている問題は、従来の「貧困・社会的排除

問題」に加えて「地球環境問題」を取り扱った、人権アプローチと自然生存権ア

プローチに基づく「開発・環境アジェンダ」とされる [5]。

MDGsから SDGsへ対象やテーマが拡大した背景には、当時の潘基文国連事務

総長が「気候変動は持続可能な開発にとって最大の脅威」 [6]と述べているよう

に、今後予測される地球規模の環境変化によって、人類の持続可能性に疑義が生

じていることが挙げられるだろう。実際、SDGsの策定プロセスは、地球温暖化

の国際枠組みの策定プロセスと重なっていた。ポスト京都議定書ともいわれたパ

リ協定が、SDGsの 3か月後に採択されている。

パリ協定が合意される原動力ともなった気候変動に関する政府間パネル（IPCC）

の第 5次評価報告書は、20世紀後半からの温暖化の原因は、人類が排出した温室

効果ガスによるものと 95％以上の可能性で断定し、さらに本質的な温室効果ガス
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2. 文献調査 2.2. SDGsと教育

の排出削減がなければ 21世紀末までに、深刻で広範にわたる不可逆的な影響を

世界全体にもたらすリスクは高い水準に達すると警告した [7]。持続可能性を実現

するためには、これまでの人類社会や経済のあり方を変える必要性が指摘されて

いる。

2.2. SDGsと教育

2.2.1 ESDからSDGsへ

SDGsでは、17の目標のうち 4番目が「Quality Education」として教育に割り

当てられ、「すべての人々に包摂的かつ公平で質の高い教育を提供し、生涯学習の

機会を促進する」ことが目標に掲げられた。ただし福祉や環境などほかの目標群

においても、その達成に向けて教育の役割が期待されている。国連教育科学文化

機関（ユネスコ）は「すべての目標を達成するためには教育が必要不可欠である

と認識したうえで、教育を通じて人々の生活を変革することが使命」と強調して

いる [8]。

また SDGsに先行するかたちで、持続可能な開発のための教育（ESD）という

考え方が提唱されてきた。2005年からの 10年間が「国連ESDの 10年」と指定さ

れるなど、その実践がなされてきた。日本政府がまとめた「我が国における『国

連持続可能な開発のための教育の 10年』実施計画」 [9]では、「持続可能な開発の

ために私たち一人ひとりが行動を変革することが 必要であり、そのための教育が

ESD」と定義している。

SDGsはESDの流れを引き継いでいる。目標 4の下に置かれた個別ターゲット

においても「全ての学習者が、持続可能な開発を促進するために必要な知識及び

技能を習得できるようにする」ことが設定された。このため、文部科学省に事務

局を置く日本ユネスコ国内委員会は、SDGsを「ESD で目指す目標が国際的に整

理されたもの」と位置づけている [10]。
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2. 文献調査 2.3. 期待される SDGs教育の成果

2.2.2 国内の動き

日本の教育現場においても、ESDは重視されている。2016年 12月に中央教育

審議会の答申「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指導

要領等の改善及び必要な方策等について」 [11]において、「持続可能な開発のた

めの教育（ESD）は次期学習指導要領改訂の全体において基盤となる理念である」

と位置づけられた。

そして実際、2018年 3月に公示された高等学校の新学習指導要領 [12]において、

「一人一人が持続可能な社会の担い手として，その多様性を原動力とし，質的な豊

かさを伴った個人と社会の成長につながる新たな価値を生み出していくことが期

待される」と明記された。ESDおよびその流れを引き継いだ SDGsは、今日の教

育における中心的課題の一つになっている。

2.3. 期待されるSDGs教育の成果

SDGs教育においては、サステナビリティへの貢献以外にも、新しい時代に対

応できるよう学習者の能力向上も重視している。ESDの考え方を取り込んだ新学

習指導要領の策定に先立ち、それを実現するための枠組みが検討されている。国

立教育政策研究所は、「学校における持続可能な発展のための教育（ESD）に関す

る研究（最終報告）」 [13]において、ESD教育の目標として、「持続可能な社会づ

くりに関わる課題を見いだし，それらを解決するために必要な能力・態度を身に

付けること」を挙げ、その必要な能力・態度として、以下の七つを例示している。

• 批判的に考える力

• 未来像を予測して計画を立てる力

• 多面的、総合的に考える力

• コミュニケーションを行う力

• 他者と協力する態度
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2. 文献調査 2.4. 環境配慮行動の心理プロセス

• つながりを尊重する態度

• 進んで参加する態度

一方、こうした文脈とは別に、グローバル化やＩＣＴ技術の進展によって複雑

化する社会に対応するため、キーコンピテンシーや 21世紀型スキルなどとも呼ば

れる新たなスキルや態度を教育する必要性が指摘されてきた。代表的なものに、

経済協力開発機構（OECD）が 2003年に最終報告 [14]をまとめたキーコンピテン

シーという考え方がある。

なおコンピテンシーとは、単なる知識や技能だけではなく、技能や態度を含む

様々な心理的・社会的なリソースを活用して、特定の文脈の中で複雑な要求や課

題に対応することができる力、と定義されている。OECDの報告書では、特に重

要なコンピテンシーである「キーコンピテンシー」として、以下の三つのカテゴ

リーを挙げている [15]。

1. 社会・文化的、技術的ツールを相互作用的に活用する能力

2. 多様な社会グループにおける人間関係形成能力

3. 自律的に行動する能力

こうした考え方は、国立教育政策研究所が例示した七つの能力・態度の選定に

おいても反映されている。

またOECDのキーコンピテンシーに対して、もう一つの潮流、米国発の 21世紀

型スキル運動の流れが存在する [16]。マイクロソフトやインテルなどの IT大手の

サポートを受けた21世紀型スキルのための学びと評価プロジェクト (ACT21S) [17]

は 2010年、次図 2.1で示した 4分野、10のスキルを教育する必要性を提唱してい

る。情報通信技術（ICT）リテラシーの育成が強調されているのが特徴といえる。

2.4. 環境配慮行動の心理プロセス

先に述べたようにESDや SDGs教育においては、意識だけでなく行動の変革と

いうアウトプットが求められている。しかし現実では、問題意識が高まったとし
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2. 文献調査 2.4. 環境配慮行動の心理プロセス

図 2.1 21世紀型スキル

ても実際の行動に結びつかないケースは多い。社会心理学の分野において、環境

問題における意識と行動の隔たりは、態度と行動の不一致の問題として研究され

てきた [18]。それを説明するために多段階の心理プロセスが提案されている。

広瀬 [19]は「環境配慮行動の 2段階モデル」(図 2.2) を提案している。環境問題

に何らかの貢献をしたいという態度である目標意図（態度）が形成される段階と、

計画的、意図的な行動の動機である行動意図が形成される段階を区別した。目標

意図が形成されても、行動意図の形成に失敗すると、環境配慮行動に至らない。

広瀬モデルにおいては、目標意図と行動意図それぞれを規定する変数を仮定し

ている。目標意図については、環境問題の深刻さを評価する「環境リスク認知」、

個人の責任感である「責任帰属認知」、行動によって解決できるという有効感であ

る「対処有効性認知」。行動意図については、個人にとってのコストとベネフィッ

トを評価する「便益費用評価」、社会からの期待や圧力である「社会規範評価」、

実行における制約や容易さを評価する「実行可能性評価」を変数として仮定した。

特に、実行可能性評価の機能を強化するアプローチが「態度と行動を一致させる

手法として有効かもしれない」 [18]という。

また、小池ら [20]は、問題を知っているという「知識の段階」から、対象に対

して関心や興味を有している「関心の段階」、何らかの関わりを持ちたいと考え
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2. 文献調査 2.4. 環境配慮行動の心理プロセス

図 2.2 広瀬モデル

るが、明確な行動のイメージはまだない「動機の段階」を経て、目的意識の具体

化や個別的な行動の選択がなされている「行動意図の段階」に至るというモデル

(図 2.3) を提案した。そうしたプロセス進行の帰結として、「行動の段階」に至る

としている。

小池らは、環境問題に対する意識の差異は、個人の中でこのプロセスがどこま

で進んでいるかという段階の違いであるとし、中でも、動機から行動意図へのパ

スが最も重要と指摘した。行動意図の形成には、様々な評価の必要が生じ、個人

差が大きいことを理由に挙げている。

いずれにせよ、こうした考え方を教育プログラムに反映させることは有効だろ

う。「教育プログラムを、心理プロセスに従って整理することができれば、意識と

行動のいずれにはたらきかけているプログラムなのかを把握することができるよ

うになる。さらには、より効果的なプログラムの実施や改良につなげることがで

きる」と指摘されている [18]。
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2. 文献調査 2.5. SDGsに貢献する教育手法

図 2.3 小池モデル

2.5. SDGsに貢献する教育手法

2.5.1 学習プロセス

では、意識だけでなく行動の変革をもたらすための教育をどう実現できるのか。

環境教育という文脈では、プロセスに応じた学習が重視されてきた。小澤 [21]は、

環境教育の展開は、「なぜ」「どうして」という疑問や好奇心から出発して「関心

の喚起（気づく）→理解の深化（調べる）→思考力・洞察力（考える）→実践・参

加（変える・変わる）」といった反省的思考過程と呼ぶフィードバックを伴う学習

過程（図 2.4)をたどり、螺旋状に展開される、と主張する。こうした体験型学習

によって問題解決能力を育成していくことになるという。

政策においても、環境相の諮問機関である中央環境審議会が 1999年に出した答

申「これからの環境教育・環境学習ー持続可能な社会をめざして」 [22]において、

すでに、すべての環境教育を「関心の喚起→理解の深化→参加する態度・問題解

決能力の育成」を通じて「具体的行動」を促すもの、と位置づけている。こうし

た考え方は、政府の「我が国における『国連持続可能な開発のための教育の１０

年』実施計画」にも引き継がれている。同計画では、ESD教育の手法として以下

の 3点を挙げている。

• 関心・理解・態度・問題解決能力の育成を通じて具体的な行動を促すこと

9



2. 文献調査 2.5. SDGsに貢献する教育手法

図 2.4 反省的思考過程

• 体験・体感・探究・実践を重視する参加型アプローチとすること

• 活動の場で学習者の自発的な行動を引き出すことを重視すること

2.5.2 参加型アプローチとしてのワークショップ

本研究の舞台となったグローバルワークショップでは、タイトル通りワークショッ

プという手法を採用してきた。ワークショップには、さまざまなスタイルが存在

するが、何らかの「学ぶ活動」と「創る活動」が含まれている点はほぼ共通して

いる。現代的なワークショップは 20世紀初頭に演劇教育として創造されたが、今

では教育にとどまらず商品開発や社会問題解決など様々なかたちで使われるよう

になった [23]。また、「従来の教育で一般的な、教える側から学ぶ側への一方通行

的な知識伝達型と違って、双方向的な『参加型』の学びを大切にしている」 [24]

とも指摘される。つまり、ESD教育に求められている参加型アプローチおよび学

習者の自発的な行動を引き出す効果が期待できる。このためサステナビリティ教

育においても多様なワークショップが実践されている。

10



第 3 章

方 法 論

3.1. 基本方針

3.1.1 実現を目指すプロセスのフロー

成果として生徒たちから具体的なアクションを引き出すワークショップをいか

にデザインして実践していくのか。指摘されているように、関心を高めるだけで

は、必ずしも実際の行動につながらない。提案されている心理プロセスに沿って、

生徒たちの関心と動機を効果的に引き出すためのセッションのデザインの検討を

行った。時間的制約を考慮して、関心および動機づけを二つのパートに分けて実

現する二層構造を取ることにした。具体的には、セッション前半のイントロダク

ションのパートでは、関心を高めやすいようなトピックや参加型コンテンツを提

示する。そのうえで、セッション後半のアクティビティのパートで、前半の問題

意識を踏まえて自分たちができる行動をグループワークで特定させて、表現させ

ることを基本方針とした。後半では行動への動機づけ、および行動意図（行動の

選択）を促すことを目的としている。なおイントロダクションとアクティビティ

はテーマとしては連続性を保持させるようにした。

一方、断続的に開催されるワークショップだけでは、生徒たちのアクションを

モニターして、その実行を促し続けることはできない。こうした制約を補完する

ために、つまり、生徒たちのアクションが長続きするようにするために何ができ

るのか。心理プロセスを循環させるというアイデアのもと、ワークショップで喚

起された関心と動機によって実現した行動が、さらなる関心や動機、ひいては行

動を呼び起こすような方法論を検討した。予備調査を踏まえて、それを実現する

アイデアの一つとしてウェブアプリの開発に取り組んだ。以上、本研究によって
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実現しようとしたプロセスのフローを図示すると下図 3.1のようになる。

図 3.1 本研究で実現を目指したプロセスのイメージ

3.1.2 筆者の役割

著者は 2017年度グローバルワークショップの第 2回セッションからファシリテー

ターとして参加して、第 3回セッションからはデザインにも参加してきた。2018

年度は、全体デザインと第 6回までのセッションのデザインを行った。なお第 1

回と第 2回のセッションに関しては、筆者がフレームワークおよびイントロダク

ションのパートをデザインしたうえで、アクティビティのパートの具体的なデザ

インは、グローバルイノベーションデザイン（GID）プログラムで来日していた
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Chiara Tregliaが行った。本研究では、主に 2018年度の第 1回から第 6回までの

セッションの成果を対象にしている。

3.2. 2018年度全体計画

3.2.1 前年度のレビュー

年間計画を策定するに当たって、前年度 2017年度のワークショップをレビュー

した。当初計画されていた 2017年度のテーマ構成は以下のとおりである。ただ

し、実際は年度途中に構成の見直しを行った結果、第 7回セッションはシリーズ

4の一環として、生徒たちが自らできる「アクションプランの策定」を行った。

シリーズ 1

第 1回セッション（2017年 6月 24日）、第 2回セッション（7月 22日）

「グローバル社会と持続可能な発展 (SDGs)」

シリーズ 2

第 3回セッション（9月 16日）、第 4回セッション（10月 7日）

「日本の SDGへの取り組み」

シリーズ 3

第 5回セッション（11月 11日）、第 6回セッション（12月 16日）、第 7回

セッション（2018年 1月 20日）

「Global Green Economy」

シリーズ 4

第 8回セッション（2018年 2月 3日）

「シェアリング (共有)」

2017年度のシリーズ 1で、基礎的なコラボレーションスキルの向上をはかった

うえで、生活の中で実践できるアクションを特定する作業を行った。シリーズ 2

では、日本の取り組みをテーマにしたが、日本の立ち位置を相対化するために国
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3. 方法論 3.2. 2018年度全体計画

際的な視点が必要なうえ、政策決定者の視点で考えていく必要があった。一方、

シリーズ 3のグリーン経済は、貿易や金融などさまざまな切り口が考えられるが、

高校生に実感してもらうためには消費者の視点で考えてもらうことがふさわしい。

つまり、生活者の視点から、国際社会や政策決定者の視点へと飛躍し、ふたたび

生活者である消費者という視点に戻ってくるというねじれが生じた。

3.2.2 ステップバイステップアプローチ

2018年度の開始に先だって年間計画を検討した。SDGsはユニバーサルな国際

目標群であるため、地球規模の環境問題や途上国の人権問題など生徒たちの生活

において実感しにくい課題が含まれている。身近なテーマから徐々に関心を広げ

てもらうために、年間計画においては、生活者から地域住民、消費者、国民、地球

市民へと、セッションの回を重ねるごとに、生徒たちの視野を段階的に広げてい

くステップバイステップアプローチ (図 3.2) を採用した。前年度の反省を踏まえ

て、ねじれを解消して違和感なく視野を広げていくことを狙ったものである。全

体を通じた目標として「自分ごととしてグローバル社会を考えていく習慣を養う

こと」を掲げた。

図 3.2 ステップバイステップアプローチのイメージ
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3. 方法論 3.2. 2018年度全体計画

3.2.3 2018年度のシリーズ構成

以上のステップバイステップアプローチの方針を踏まえて、年 8回のセッショ

ンを以下の 4つのシリーズに分けて、テーマと狙いを定めた。

シリーズ 1

テーマ「すべてはコミュニケーションから」

＝第 1回セッション（2018年 6月 9日）

これから生徒たちが本ワークショップで経験するすべてはコミュニケーショ

ンから始まると言っても過言ではない。まずは導入として、コミュニケー

ションやプレゼンテーションのスキルの基礎を学んで、チームづくりを行

う。その過程では、ICTやインターネットの利用にも慣れてもらい、求めら

れる情報・メディアリテラシーについても考えていく。

シリーズ 2

テーマ「サステナブルな暮らしとは」

＝第 2回セッション（6月 30日）、第 3回セッション（9月 8日）、第 4回セッ

ション（9月 22日）

まずは動機付けとして、SDGsができるに至った背景にある危機感について

共有する。そのうえで、自分たちの行為を、生活に近いところから段階的に

見つめて、解決策を探っていく。その過程では、観察力や想像力が問われる

だけでなく、関連する情報の収集とその信頼性の判断、アイデアをまとめて

ストーリーとして提示するなどの作業をチームで分担して行っていく。

シリーズ 3

テーマ「SDGsを社会のメーンストリームに」

＝第 5回セッション（11月 17日）、第 6回セッション（12月 15日）

国全体、地球全体に視野を広げて、どんな取り組みをしていくべきかを考

えていく。政策を実現する方策だけでなく、人々と共感して説得するための

リーダーシップについても考えてもらう。そのために分かりやすく、興味を

持ってもらう高度なプレゼンテーションスキルについて模索していく。その
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3. 方法論 3.3. 個別セッションの基本デザイン

前提として英語を含む大量の情報を整理して、論理的に再構築することも求

められる。

シリーズ 4

テーマ「つながるアイデア、世界を変える」

＝第 7回セッション（2019年 1月 12日）、第 8回セッション（2月 2日）

最後のまとめとして、問題点を発見して、創造的なアイデアを思いつき、魅

力的なプレゼンテーションにまとめる、というこれまで学んだ知識やスキ

ルをチームで確認していく。さらに自分たちのアイデアを広げるのに有効な

ソーシャルメディアの活用策を考えていく。グローバル社会の一員として、

世界の多様性への理解を深めていく。

3.3. 個別セッションの基本デザイン

各セッションのデザインに当たっては、先に述べたように主に問題への関心を

高めるためのイントロダクションと、行動を起こすための動機と具体的な行動の

選択をともなうアクティビティのパートという二層構造を明確に区別することを

基本方針とした。前年度の経験からは、両者の区別が必ずしも明確でなかった結

果、関心の喚起が不十分なままアクティビティに時間を多く割いたり、その逆に

イントロダクションを重視した結果、生徒たちに十分な行動の選択を促すことが

できなかったりなどの課題があったためである。二層構造をつくったうえで、21

世紀型スキルの獲得につながるように具体的なコンテンツを決めることとした。

3.3.1 イントロダクションパート

まず問題の認知がないと始まらない。各セッションでは、問題意識を共有する

ためのイントロダクションのパートを設けた。時間配分の目安としては 30分前後

を割いた。ただし、一方的に知識を伝えるだけでは、関心につながらない恐れが

ある。ゲームやクイズといった参加体験型の手法で知識・情報を伝えることで、生

徒たちの緊張をほぐしつつ、主体的な関心を引き出すことを狙った。その際、印
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3. 方法論 3.4. 個別セッションのテーマ

象に残るように、ニュースなどでも紹介された国際的にインパクトのあった情報

を取り上げた。情報メディアリテラシーを高める意味で、主に国際機関や政府機

関など信頼性の高い情報源から引用することに努めた。

3.3.2 アクティビティパート

60分前後を割くメーンとなるアクティビティは、イントロダクションから違和

感のない流れになるようなテーマを設定した。そのうえで、すべてのアクティビ

ティは、自分たちや第三者の生活などを観察したうえで、アイディエーションや

クリエーションを通じて、何ができるかというアクションを特定させることを方

針とした。成果物は、インターネット上でシェアしたうえで、各教室におけるプレ

ゼンテーションによって分かりやすく表現させることとした。イントロダクショ

ンで喚起された関心を、動機や行動意図に結びつけることを目的としている。こ

の段階では問題発見能力や創造的なアイデア力、明瞭な言語力にもとづいたプレ

ゼン力を高めることを特に重視した。

3.4. 個別セッションのテーマ

2018年度のグローバルワークショップの開始に先だって、先に述べた年間計画

のシリーズ構成に従って、個別セッションのテーマや狙いは以下のように設定し

た。そのうえで実際の各セッションのデザインの決定は、リハーサルを実施する

などしてプロジェクトメンバーからのフィードバックなどを加味して行った。

第 1回セッション（2018年 6月 9日）

「コミュニケーションゲームでチーム力をアップ!」

コミュニケーションゲームを通して、他者の話を注意深く聞いて、別の他

者に分かりやすく伝えることの大切さを学ぶ。チームでゲームを行うため、

ディスカッションを通じてアイデアを生み出し、また失敗体験を通じて、プ

ロセスを改善するための方法についても考えていく。ファシリテーターとし

て参加する留学生との英語によるコミュニケーションにもトライする。
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3. 方法論 3.4. 個別セッションのテーマ

第 2回セッション（6月 30日）

「SDGsの背景にある危機感、生活者としてできるアクションは?」

まずは SDGsを必要としている世界の現状についてクイズを通じて学ぶ。そ

のうえで自分たちの日常生活についてチェックシートを利用して振り返って

もらい、自分たちにもできる貢献策を特定していく。これらのアクションが

三日坊主にならないようにするための方策についてもアイデアをまとめても

らう。ワークショップ後もアクションを実践することを呼びかける。

第 3回セッション（9月 8日）

「自分たちの地域をよりよく～東京オリンピックのチャンスをいかす」

持続可能な都市づくりは世界的な課題になっている。自分たちが暮らす地

域、ここでは世界的な大都市である東京を題材にして、どうすれば、SDGs

の観点からより暮らしやすくできるかを考えていく。その題材として、2020

年の東京五輪を取り上げる。ロンドン五輪との比較などを通じて、どんな取

り組みが可能なのかを考える材料にしていく。

第 4回セッション（9月 22日）

「買い物が世界を変える～フードロスを減らそう」

日本では、世界中から食料を輸入しているのに、多くが食べられることなく

捨てられるフードロスが社会問題になっている。一方で、グローバルな経済

活動が地球環境を破壊してきたとの反省からグリーン経済というコンセプト

が生まれている。買い物の仕方に気をつけることで、SDGsに貢献できる方

策があることをフードロス問題を題材に考えていく。

第 5回セッション（11月 17日）

「リーダーとして社会を変えよう!～SDGsを実現するための政策」

SDGsを達成するためには、取り組みが社会に深く根を下ろしていく必要が

ある。世界における日本の立ち位置を理解したうえで、どんな改善余地が

あるのかを見つけていく。それを実現するための具体策までアイデアを深化

させていく。そのうえで社会変革を起こしていくために求められるリーダー

シップについて、コミュニケーションやプレゼンテーションの観点から考え
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3. 方法論 3.5. 評価手法の開発

ていく。

第 6回セッション（12月 15日）

「グローバルに助け合おう～国際協力の現状と課題 (京都議定書からパリ協

定へ)」

SDGsの取り組みは国境を超えてつながっている。題材として気候変動問題

の国際的な取り組みを取り上げる。先進国と途上国の差異ある責任について

理解したうえで、そうした二元論だけでは限界があるグローバル社会の現状

についても学んでいく。インターネットで集めた情報を通じて、問題やその

ソリューションの多様性についても理解を広げていく。

第 7回セッション（2019年 1月 12日）

「自分たちのアクションをデザインしよう」

デザイン思考の基礎を体験しながら、SDGsに貢献するために自分たちのア

クションプランを、全チームが分担してつくりあげる。アクションの実現可

能性や効果、同級生を巻き込む方策など、論理的な思考と総合的なプラニン

グスキルが求められる。一方で、各チーム内のコミュニケーションを進める

ために肯定的・建設的な姿勢が欠かせないことも学んでいく。

第 8回セッション（2月 2日）

「アイデアを世界とシェアしよう」

アイデアは他者と共有することでより威力を発揮する。アイデアをより魅力

的に見せるためのアイデアにも配慮し、実際にソーシャルメディアを使って

世界に発信する。プライバシーを守るメディアリテラシーについても学ぶ。

さらに実体験として刺激となるよう、海外出身の同性代の生徒たちとイン

ターネットを通じて交流する機会も設ける。積極性が求められる。

3.5. 評価手法の開発

これまでもセッションごとに感想などを尋ねるアンケートを実施してきたが、

SDGsに貢献するアクションの実施頻度の変化や、コンピテンシーの習熟度・到
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達度などを継続的にモニターするための方法論を欠いていた。ワークショップの

開始に先立って、これらの効果をはかるための評価手法を検討・開発した。

3.5.1 SDGsアクションの変化

ワークショップを通じて、生徒たちのアクションがどう変わっていったのかを

把握するため、まずは指標となるアクションの特定を行った。国連のウェブサイ

ト「The Lazy Person’s Guide to Saving the World」 [25]では、一般市民が取り

組むことができる 60個ほどのアクションが紹介されている。自家用車のメンテナ

ンスやオフィスにおける取り組みなどの項目も含まれるため、生徒たちが自ら取

り組むことができるであろうアクションとして以下の 18個に取捨選択した。これ

らの実施状況を定期的に尋ねて、アクションの変化をモニターすることにした。

電気のスイッチをこまめに切る

スイッチつきの電源タップを使えば、使っていないときに大元から電源を切

ることができます。

エアコンの設定温度を控えめにする

設定温度は夏は高めに、冬は低めに。窓やドアのすきまをふさげば効率を高

めることもできます。

ドライヤーを使わず髪は自然に乾かす

髪や衣服を乾かすときは、ドライヤーや乾燥機を使わずに自然に乾かしま

しょう。

シャワーの時間を短くする

5～10分のシャワーは浴槽にお湯をためるのと同じくらいの水が必要になり

ます。

歩行、自転車、公共交通機関を利用する

特に大勢で出かけるときは、自動車の利用を控えるようにしましょう。
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マイボトルを使う

飲料水やコーヒーのカップは繰り返し使える容器を使いましょう。

レジ袋を使わない。エコバッグを使う

自分の買い物袋を持参しましょう。レジ袋を再利用することもできます。

食べ残しを減らす

すぐに食べない食品や食べ残しは、腐らせる前に冷凍しておくことができ

ます。

肉や魚を食べる量を減らす

肉を生産するためには、野菜を生産するよりも多くの資源が使われています。

持続可能な漁業でとられた魚介類を食べる

お店では、海洋環境にやさしい魚介類を買う意思があることを示しましょう。

プリントアウトの回数を減らす

気になったことはメモ帳に書き留めたり、データとして残しておいたりでき

ます。

紙ナプキンの使いすぎをやめる

ファストフード店で、一つかみもの紙ナプキンは必要ありません。

ごみを分別してリサイクルに出す

紙やプラスチック、ガラス、アルミニウムをリサイクルしましょう。

包装はなるべく少なくする

すぐにごみになるような過剰な包装は必要ありません。

地元で買い物をする

地域の雇用を守るだけでなく、商品の長距離輸送を防ぐことにもつながり

ます。
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衝動買いを控えて、買い物は計画的に

使い切れずに捨てることになれば結局は高くつくことになります。中古品の

利用も選択肢です。

SDGsに関する情報をネットで集める

ニュースをフォローするだけでなく、企業が環境破壊を行っていないかに目

を光らせてください。

自分の活動をシェアする

行動したらソーシャルメディアで報告してください。ほかの人たちの取り組

みもシェアしましょう。

3.5.2 コンピテンシーの評価

21世紀型スキルに代表されるコンピテンシー（スキルや態度）の養成もグロー

バルワークショップの目的の一つである。しかし、コンピテンシーにはさまざま

な類型が存在する。既存の提案やこれまでの経験を踏まえて、本ワークショップ

で養成を目指すべきコンピテンシーの特定を行った。10項目を選定して高校側に

提案したところ、当初「問題解決 (意思決定)志向」の項目に包含されていた「問

題を見つける能力」を独立させたいという要望が寄せられた。これを反映させて、

本ワークショップでの養成をめざすコンピテンシーとして以下の 11項目を定めた。

情報・メディアリテラシー

自分に必要な情報を、効率よく見つけることができる。情報の信頼性には疑

う姿勢を持ち続ける。個人情報を適切に管理する。

ICT関連スキル

さまざまなデジタルツールの操作を学び、特性に応じて使いこなすことがで

きる。情報セキュリティーの重要性を理解している。

問題を発見する力

さまざまな情報から全体像を把握して、社会の中で何が問題であるか、何が

未解決のことなのかなどを見つけることができる。
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問題解決と意思決定

問題点を見つけたうえで多様な視点を尊重して、複数の解決策を提示でき

る。そして、どれを実行するかを決めることができる。

創造的・革新的なアイデア力

これまでなかったような創造的なアイデアを生み出せる。その際には既存の

知識や他者のアイデアを積極的に活用する。

対人コミュニケーションスキル

他者の意見を尊重して、きちんと話を聞く。言語・非言語コミュニケーショ

ンを効果的に使い分けることができる。

プレゼンテーションスキル（表現力・発信力）

自分のアイデアを、情熱と説得力を持って伝えることができる。ビジュアル

なコミュニケーションをするために、さまざまなツールを活用する。人前で

話すこともいとわない。

言語力（日本語と英語）

論理的な説得力あるストーリーを組み立て、分かりやすい表現を心がける。

英語によるコミュニケーションにも取り組む。

協調性（チーム力）

責任感を持ってチームの作業にコミュニケーションを通じて貢献する。メン

バーへの敬意を忘れず、時には妥協が必要なことを理解する。

自己規律性（積極性）

自分で目標を設定して、達成に向けて取り組みのために時間を管理する。過

去の失敗を生かし、他者の批判も受け止める。

地域そして地球市民としての責任

SDGsのコンセプトを理解する。多様な価値観の違いを尊重したうえで、自

ら社会に貢献する。結果には責任が伴うことを理解する。
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コンピンテンシーを設定したが、生徒のレベルを点数をつけて評価することは

難しい。こうした場合、「ペーパーテストでは測れない力を測るための道具」 [26]

として、ルーブリックと呼ばれる評価規準にもとづいて段階的な到達度を設定す

る手法が広くとられている。

2018年度のワークショップにおいて、個々の生徒の到達度を評価することは想

定していないが、全体の傾向を把握することはワークショップの改善に資するだ

ろう。そこでルーブリックの考え方に準拠して、評価規準と到達度の設定に取り

組んだ。ただし、生徒たちのレベル自体が不明なため、基本的な考え方だけを示

して、生徒たちの印象や感想を尋ねる予備調査を行ったうえで具体的な到達度を

設定していく方針をとることにした。

予備調査として、第 1回セッションにおいてそれぞれの項目について、生徒た

ちの主観的な自信度を 10段階で尋ねた。個人差が大きいため、自信度を低く評価

（レベル 1～5）した生徒と、高く評価（レベル 6～10）した生徒の二つのグループ

に整理すると次図 3.3のような結果となった。相対的に、協調性や自己規律性（積

極性）には自信を持っている生徒が多い一方、言語力やプレゼンテーションスキ

ル（表現力）には自信がないという傾向がみられた。
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3. 方法論 3.5. 評価手法の開発

図 3.3 コンピテンシー予備調査結果

また、それぞれの項目について苦手に感じていることを自由記述として求めた

ところ、それぞれ 30～50件ほど寄せられた。多数の意見が得られたこと自体が、

自己を振り返る機会になったことがうかがえ、調査自体に有用性を見いだすこと

ができた。ただし個別意見を読み解くと、例えば、言語力においては、英語への

苦手意識から自信がないとする意見が多いが、こちらが評価規準として意図した

言語によらないメッセージの分かりやすさに言及する意見はみられなかった。自

己規律性においても、タイムマネジメントの必要性に言及した意見は少なく、意

識的に自己を律する態度までには及んでいないことがうかがえた。

以上を踏まえて、より分かりやすい到達度の設定を行うべく、実施者として本

ワークショップで最低限身につけてほしいレベルを中心に、まずは目指してほし

いレベル、さらに究極的に目指してほしいレベル、の計 3段階についての到達度

を設定した。さらに、それぞれ中間の段階を用意して以下の計 6段階からなる到

達指標 (図 3.4) をつくった。この指標に基づき、生徒たちの到達度についてのフォ

ローアップ調査を行うことにした。

25



3. 方法論 3.5. 評価手法の開発

図 3.4 コンピテンシーの到達指標
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3. 方法論 3.6. ワークショップの補完

3.6. ワークショップの補完

従来のワークショップの枠組みでは行動意図を特定することに成功したとして

も、実際の行動をモニターし、さらには行動の再実行を促すためのアプローチは

限定されていた。心理プロセスを循環させるというコンセプトのもとで、どうす

ればワークショップの効果を持続させることができるのかを検討した。

3.6.1 利用メディアの予備調査結果

検討に先立って、生徒たちにどんな働きかけが有効なのか、2017年度のグロー

バルワークショップの 11月および 1月のセッションで予備調査を行った。メディ

アの利用度と信頼度 (表 3.1) を尋ねたところ、情報を得るために日常的に利用す

るメディアとして、信頼度は低いものの「スマホ」をあげた生徒が 87.4％と圧倒

的だった。続いてテレビが 86.3％と高く、友人の口コミも比較的よく利用されて

いることが分かった。印刷物は、信頼度は比較的高いものの書籍が 56.8％、新聞

が 36.8％とあまり利用されていなかった。さらに、ＳＮＳの利用率を調査したと

ころ 80.7％と高かった。「よく使うサービス」としてはLineの 89.2％、Twitterの

54.2％の順に高かった。Facebookは 16.9％で、あまり利用されていなかった。生

徒からは、行動を続けるためのアイデアとして、「たくさんの人と意見をシェアし

てアイデアを見つけたい」「取り組みの結果が見えて達成感があれば続けられる」

「考えをシェアすれば簡単にやめられなくなるはず」といった意見が寄せられた。

3.6.2 ウェブアプリの開発方針

予備調査を踏まえると、スマホ利用を前提にした新しいメディアの有効性が示

唆された。また「シェア」というキーワードから、自らの行動を他者と共有する

ことが、さらなる動機づけになりえることがうかがえた。そこで、スマホで利用

できるウェブアプリを開発をすることにした。まずは、基本構造として、再実行

への動機づけになるよう、さまざまな SDGsアクションの実行状況を「見える化」

したうえで、友人ら他者への刺激になるよう、実行したアクションを「シェア」す
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3. 方法論 3.6. ワークショップの補完

表 3.1 メディア利用度と信頼度（％）
日常使う 信頼できる

スマホ 87.4 13.7

テレビ 86.3 27.4

口コミ (友人) 76.8 25.3

学校・先生 69.5 43.2

書籍 56.8 53.7

新聞 36.8 44.2

るソーシャル機能の実装を目指すことにした。モニリング機能を加えて、図 3.5の

ようなイメージとなる。

アプリ開発に当たっては、ユーザー情報やアクション情報などを管理するため

のデータベース（MySQL）をサーバー上で操作するための言語として PHP、ま

たタイマー処理をブラウザー上で行うために JavaScriptを主に利用した。スマホ

での利用がしやすいレスポンシブなウェブページとしての体裁を整えるためには、

ウェブアプリケーションフレームワークのBootstrap4を利用した。なお、個人情

報を取り扱わないという方針のもと、ログインに必要な IDなどの情報は個々の生

徒をひもづけしないように配慮した。

図 3.5 ウェブアプリのイメージ
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第 4 章

実 践

4.1. 全体概要

4.1.1 実施体制

ワークショップの日程は、学校側が指定した 2018年 6月 9日、6月 30日、9月

8日、9月 22日、11月 17日、12月 15日、2019年 1月 12日、2月 2日の、いず

れも土曜日の午前 10時 35分から午後 0時 15分までの 100分間が確保された。参

加する生徒は、必修科目のため高校１年に在籍する全生徒が対象で、6月時点で

は 94人、その後、転入・転出があったため 9月からは 91人となった。基本は１

グループ５人だが一部は４人で、当日の欠席者次第でさらに少なくなるケースも

あった。全体オリエンテーションなどをのぞいて、各教室５グループの計４教室

に分かれてワークショップを実施した。なお第 5回セッションでは、交流事業で

来校したアラブ首長国連邦（UAE）からの生徒ら 20人が参加したため、計 5教室

で実施した。

実施体制としては、グローバルエデュケーションプロジェクトのメンバーを中

心に毎回、十数人規模で行った。各教室には、日本語が使える総合司会としてメー

ンファシリテーターと、生徒たちのアクティビティをサポートする留学生らのファ

シリテーターを数人を配置した。事前リハーサルや用意した原稿を通じて、ほか

のファシリテーターたちにワークショップの内容の周知を図った。当日は午前 9時

に現地集合して、開始までに、机をグループごとにモニターを中心に放射線状に

配置したり、資料を用意したりするなどの設営をしたうえで、最終ブリーフィン

グを行った。
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4. 実践 4.2. 第 1回セッションの実践

4.1.2 実施環境

2018年度の第 1回から第 6回までのワークショップでは筆者が中心となって用

意したスライドを、教室に設置された大型モニターに投影して実施した。状況に

よって黒板も利用した。2018年度の新入生から生徒一人一台のウィンドウズＰＣ

が配備されたため、個々のＰＣ利用を前提に、オンラインで成果物を制作したり、

共有したりできるようなアクティビティを用意した。各種調査の回答もグーグル

フォームを利用してオンラインで集めた。また従来利用してきた学校備品のｉＰ

ａｄ（1グループ最大 2台）も、動画撮影などアクティビティの内容に応じて適宜

利用した。記録用に各教室にビデオカメラを設置してセッション全体を撮影した

ほか、スティールカメラによってもワークショップの様子 (図 4.1)を撮影した。

図 4.1 ワークショップの様子

4.2. 第1回セッションの実践

日付 2018年 6月 9日

テーマ コミュニケーションゲームでチーム力をアップ!

ファシリテーター参加人数 19人
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4. 実践 4.2. 第 1回セッションの実践

4.2.1 開催概要

グローバルワークショップの概要を説明するとともに SDGsを本格的に考える

前に、コミュニケーションを通じたチームビルディングを主目的とした。全体オ

リエンテーション後に各教室に分かれて、Chiaraのデザインに従って、次回セッ

ションでのシリアスゲームで使用するキャラクターづくりを行った (図 4.2)。1教

室 5グループで祖父または祖母、父親、母親、女子高生、その弟という 5人家族

をペルソナの設定を含めて完成させた。コミュニケーションに当たっては、「はっ

きりと」「自信をもって」「注意深く」「ときには妥協も」という点を呼びかけた。

図 4.2 第 1回セッションの様子

4.2.2 結果概要

グループのメンバーは、普段の教室分けを離れてランダムに決められた。知ら

ない生徒も含まれるため、終了後のアンケートで生徒からは「私があまり人と話

せなかっただけと言われればそれで終わりだけど、もっと話しやすい仲間と話し

たい」のような戸惑いもみられた。その一方、「積極的に参加することがチーム

のためになる」「話に参加することで、自分の意見の違いや共通性に気がつけた」

「思いついた意見はどんどん発信すると考えが深まったり、お互いの考え方を知る
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4. 実践 4.3. 第 2回セッションの実践

ことができる」など、積極的なコミュニケーションの重要性への気づきがみられ

た。初回ということもあり、全体評価は 9割以上が高評価だった。一方、ファシ

リテーターとして参加した学生からは「積極性はグループや個人に差がみられた」

「リーダー役が不在のグループへの話しかけが大切」「英語が苦手な生徒やあまり

話さない生徒への働きかけが課題」といった、グループワークを円滑にするファ

シリテーションの必要性が指摘された。

4.3. 第2回セッションの実践

日付 2018年 6月 30日

テーマ SDGsの背景にある危機感、生活者としてできるアクションは?

ファシリテーター参加人数 16人

4.3.1 開催概要

実質的に SDGsを取り上げていくに当たって、その背景にある危機感の共有か

ら始めた。

具体的にはSDGsの 17の目標それぞれに対応するよう、その背景となる問題を、

国連の「The Sustainable Development Goals Report 2018」 [27]を中心に、国際

機関が公表している情報をもとに抽出。オンラインのクイズサービス「Kahoot!」
1を利用して、生徒は自分のパソコンで 4択の選択肢から回答を選ぶ形式で出題し

た (図B.3)。クイズ終了後、アクション指標として用意した１８のアクションを、

こうした危機に対する取り組みの例として資料 (図 4.3) を配付した。

アクティビティでは、第1回セッションでつくったキャラクターを使って、Chiara

が考案したシリアスゲームを実施した (図 4.4)。生徒たちが設定したキャラクター

のペルソナに応じて、それぞれの家族キャラクターに対して、SDGsのそれぞれ

の目標について具体的なアクションをアドバイスするというもので、日常生活に

1 https://kahoot.it/
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4. 実践 4.3. 第 2回セッションの実践

図 4.3 SDGsアクションリスト

おけるアクションを特定するトレーニングとして位置づけたものである。基本的

には考案したアドバイスを書き記した付箋紙の数を競ったが、勝利したチームは

数を増やすためにワンフレーズだけのアドバイスが多かった。そのクオリティま

ではコントロールできなかった点は課題を残した。

4.3.2 結果概要

クイズの正答率は決して高くなかった。筆者がメーンファシリテーターを務めた

507教室では、四択問題で平均正答率は 26.25％、優勝者の正答率は 47.06％（17

問中 8問）だった。ただし、9割の生徒が「面白かった」（27.8％）、「非常に面白

かった」（62.5％）と評価した。「世界の問題について知らないことがたくさんあ

ると感じた。もっと知りたいと思った」「具体的な数字が出て分かりやすかった」

「難しかったが、新しいことを知ることができた」「クイズを通じて学ぶことで記

33



4. 実践 4.4. 第 3回セッションの実践

図 4.4 第 2回セッションの様子

憶にすごく残るし、参加型だったので面白かった」などの意見が寄せられた。数

字が多い難しい問題だったが、参加型にすることで肯定的な評価を多く得られる

ことができた。

また、このセッション全体で学んだこととしては、「自分でも考えていないうち

に資源を無駄に使っていることが目に見えて分かったこと」「地球のために日々い

ろんなことに気をつけなければならないと思った」「意外と身の回りに SDGsに関

することがあったこと」「自分の身近なところに解決策があったことが分かった」

「自分たちにできることはたくさんあること」といった声があがった。アクティビ

ティを通じて、アクションを特定させるという狙いが機能したといえそうだ。

4.4. 第3回セッションの実践

日付 2018年 9月 8日

テーマ 自分たちの地域をよりよく～東京オリンピックのチャンスをいかす

ファシリテーター参加人数 12人
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4. 実践 4.4. 第 3回セッションの実践

4.4.1 開催概要

東京都内の高校に通う都市住民として地域の持続可能性を考えてもらうため、

SDGsの 11番目の目標である「都市化と持続可能性」をメーンテーマとした。はじ

めにイントロダクションとして、クイズを通じてファクトチェックを行った。国連

の「2018 Revision of World Urbanization Prospects」 [28]などを参照して、2008

年に人類史上初めて都市人口が農村人口を上回ったこと、都市化によって治安や

ごみ、エネルギー消費、災害対応などの問題が顕在化していること、国連の統計

では東京圏がデリーや上海を押さえて、世界最大の都市であること、を紹介した。

アクティビティでは、都市化先進地として東京がさまざまな問題を解決してき

た経験を、国際社会と共有する場として、2020年の東京オリンピック・パラリン

ピックを利用することを提案した。実際に、東京オリンピック・パラリンピック

競技大会組織委員会が 6月に公表した「持続可能性に配慮した運営計画第二版」

[29]をもとに、近年のオリンピックでは持続可能性がテーマになっていることを

紹介した。

そのうえで、都市住民や観光客らに都市化の問題を解決するアクションを呼

びかける動画づくりを行った (図 4.5)。紙人形による寸劇をつくる内容で、SAP

Design Servicesが非商業利用のクリエイティブコモンズライセンスで提供してい

る「Scenes」2というキットを利用した。ワークシートを用意してアクションと対

象者を特定させたうえで、ストーリーテリングによって構成を練り上げる大切さ

を強調した。最後にグループごとにビデオの上映および簡単なプレゼンを行って、

クラスで共有した。夏休み明け初日ということもあり、作業がはかどらないグルー

プが存在し、結果として時間を大幅に超過したクラスもみられた。

2 https://experience.sap.com/designservices/approach/scenes/
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4. 実践 4.4. 第 3回セッションの実践

図 4.5 第 3回セッションの様子

4.4.2 結果概要

制作物

さまざまな動画がつくられた (図 4.6)。ポイ捨ての防止やエコバッグの利用な

ど、ごみ問題の解決を訴える動画が最多の九つあった。このうち、外国人観光客

向けに日本人と一緒に街中のごみを拾うツアーの開催というユニークなアイデア

もみられた。続いて、オリンピックで訪れた外国人観光客をサポートするボラン

ティアを呼びかける動画が七つあった。話しかけやすいように潜在的なボランティ

アにはステッカーをつけてもらうアイデアや、多様性をサポートする観点からイ

スラム教徒への配慮を求めるものもあった。そのほか、自動車の利用を控えるこ

と、熱中症を予防すること、長時間労働を是正することを呼びかける動画がつく

られた。

各グループがつくった動画のテーマは以下のとおり。　

505教室＝若者にエコバッグ利用を広める▽ポイ捨て防止▽外国人観光客に日

本製品の良さを伝える▽大量の食品購入をいさめる▽困っている人（外国人や障

害者）に気づいたら声をかける　

506教室＝ゴミ箱を設置して利用を呼びかける▽観光客に徒歩移動を呼びかけ
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4. 実践 4.5. 第 4回セッションの実践

る▽外国人観光客の質問に答えるボランティア制度▽長時間労働の是正を政府に

訴える▽ごみのポイ捨てをやめて分別する

507教室＝率先してごみを拾う▽オリンピックの観客に民泊利用を促す▽熱中症

予防を呼びかける▽外国人観光客向けに英語表示を増やす▽エコバッグを広める

512教室＝外国人にリサイクルの仕組みを教える▽外国人と一緒にごみをひろ

うイベント開催▽イスラム教徒へ祈祷場所や食事などの情報提供▽シェア自転車

の利用促進で大気汚染の防止▽外国人観光客を助けるボランティア　

図 4.6 第 3回セッションの作品例

アンケート

アンケートに回答した生徒の 79.4％が、このセッションを通じて、持続可能な

オリンピックに向けて自分も行動したいと思うようになったと回答した。「実際に

考えたこと、提案したことをやってみたい」「楽しい班だからこそ良い動画ができ

るから、余計に東京オリンピックに参加しようと思った」「これから東京をどう変

えていけばいいか分かってきた」といった感想からは、アクティビティを通じて

動機が強化されたことがうかがえる。

4.5. 第4回セッションの実践

日付 2018年 9月 22日

テーマ 買い物が世界を変える～フードロスを減らそう
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4. 実践 4.5. 第 4回セッションの実践

ファシリテーター参加人数 11人

4.5.1 開催概要

SDGsの 12番目の目標「消費者と生産者の責任」をメーンテーマにした。イン

トロダクションでは、新たに考案したキャンディーゲームを実施した (図 4.7)。透

明な袋に入れた多数（60個弱）のキャンディを生徒たちにみせて、その数を推測

してもらったうえで、できるだけ多い数を入札するもので、最多の入札をして勝っ

たグループはキャンディを総取りすることができる。ただし全グループの入札数

の合計が実際のキャンディの数を上回った場合は全員負けというルールで、相手

の出方も予測しながら入札数を決めなければならない。環境経済問題を考えるう

えで重要なコンセプトである「コモンズの悲劇」について知ってもらうきっかけ

にすべく考案したゲームである。なお、2017年度の第 5回セッションで、筆者ら

が考案・実施した「マグロゲーム」を改良した。違いはキャンディの代わりに、紙

片にプリントしたマグロのイラストをつかった点にある。立体的でないため全体

数を推測するのが困難であった。また勝者へのインセンティブがなかった。

図 4.7 第 4回セッションの様子

ゲーム終了後に、「生産者の責任」の観点から「もしキャンディがマグロだった

38



4. 実践 4.5. 第 4回セッションの実践

ら」と問題提起を行った。欲しいだけ資源をとって資源を枯渇させないようにす

るため、持続可能な資源利用の観点でどんなルールがあればいいかなどの論点を

提示して、ゲームの結果をグループでディスカッションしてもらった。

そのうえでアクティビティに向けて、生産者とは逆の視点、つまり消費者の責

任を考える例として「フードロス問題」というテーマを提示した。昨年度のワー

クショップでも人気のテーマだった。アクティビティに先立って、いくつかのファ

クトチェックを行った。国連食糧農業機関（FAO）の報告書「Global Food Losses

and Food Waste」 [30]や農林水産省の資料「食品ロスの削減に向けて」 [31]をも

とに、世界の食品廃棄物は年間１０億人分の食料に匹敵すること、日本人は平均

して一人あたり毎日お茶碗一杯分の食べ物を捨てていること、賞味期限と消費期

限の違いについてをクイズを通して情報共有した。さらに消費者庁資料 [32]から

身近にできる取り組み例を例示した。

実際のアクティビティとしては、フードロス問題の解決策のアイデアソンおよ

びスライドによるプレゼンを行った。ワークシートを用意して、まずはグループ

のディスカッションを通じて生活の中で発見した問題点を特定したうえで、その

解決策を考えてもらった。スライドづくりに当たっては、構成として、タイトル、

問題点、アイデア、そのセールスポイント、アイデアの活用例、結論という流れ

を例示したうえで、次の点を呼びかけた。「説得力のある構成を考える」「簡潔な

表現を心がける」「画像の利用が自由なサービスを利用する」「役割分担を決めて

効率的に作業を進める」「発表の仕方も決めておく」「発表は大きな声で、聴衆の

目を見て」。最後にアイデアおよびプレゼンを優れたチームを、オンライン投票で

決めた。

4.5.2 結果概要

キャンディゲームの結果

キャンディーゲームの結果は次表 4.1のとおり。出題者の狙いとしては現実世

界を反映して、入札の合計数がキャンディの実数を上回る、つまり全員が負ける

結果が望ましいが、そうした結果は半数の 2教室にとどまった。グループによっ
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4. 実践 4.5. 第 4回セッションの実践

ては見積もりが実際よりも相当少なめであったり、そもそもルールを理解してい

なかったりすることが見受けられた。実数の規模感について手がかりを与えたり、

さらに分かりやすくルールを説明することが求められる。ただし、ゲーム後のディ

スカッションを通じて、資源管理にルールが必要であるとする意見の表明が複数

グループから寄せられた。

表 4.1 キャンディの入札数
教室 Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5 入札計 実数

505教室 8 5 12 22 7 54 59

506教室 13 19 15 14 18 79 58

507教室 30 25 10 7 8 80 57

512教室 13 8 11 10 8 50 57

ゲームが「面白かった」（25.7％）、「とても面白かった」（50.0％）との回答は

計 75.7％だったが、「コモンズの悲劇」を「理解できた」（28.6％）、「とても理

解できた」（30.0％）との回答は計 58.6％にとどまった。ただし、同種のゲーム

を行った昨年度セッションでは、「理解できた」（20.0％）、「とても理解できた」

（23.2％）との回答は計 43.2％であったことと比べると、約 15ポイント向上した。

ゲームデザインを改善した効果があらわれた可能性がある。また「ゲームがコモ

ンズの悲劇につながっているか分かってなるほどと思った」「難しいであろう問題

を簡単に納得できた」と評価する意見も寄せられた。

アイデアソン

さまざまなアイデアが生まれた (図 4.8 )。このうち消費期限の問題をテーマに

したグループが全体の半数におよんだ。アプリの開発、レシートへの表示、商品

表示の改善などによって放置したまま期限が切れることを防ぐための工夫が提案

された。家庭を離れてコンビニやレストランにおける売れ残り、食べ残しを減ら

すための方策を考えるグループも複数みられた。インスタ映えといった見た目の

ためだけに使われる食材を問題視して、リユース可能なデコレーションの開発を
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4. 実践 4.5. 第 4回セッションの実践

提案したグループもあった。プレゼン終了後にグーグルフォームを利用して、優

れたアイデアとプレゼンを選択して投票してもらった。

各グループのテーマは以下のとおり。　

505教室＝デコレーション用野菜をリユース可能なものに▽残しがちな野菜。炊

き込みご飯など残り物の活用レシピを広める▽レシートに消費期限もプリントす

る▽消費期限を管理するスマホアプリの開発＝プレゼン賞▽つくりすぎた食材を

近所でお裾分けするシステムづくり＝アイデア賞　

506教室＝残りものの発生抑制や古着の寄付、レジ袋削減▽食材を長持ち。冷

蔵庫の冷凍やチルドルームの活用▽命をもらう意識の低さ。食育用の教材開発▽

買い物の仕方を変える▽消費期限に近い食材の活用＝アイデア・プレゼン賞　

507教室＝食べ放題の食べ残しに課金する＝アイデア・プレゼン賞▽消費期限

の表示を大きく、必要な分だけ購入▽売れ残りを減らすため需要に応じた供給調

整▽食品の保存法を商品や売り場に表示▽レストランの食べ残し課金、賞味期限

切れ食品の無料化　

512教室＝回転寿司でレーンから室温管理をして鮮度を維持＝アイデア賞▽野

菜の芯を活用、よく煮込んで、よく刻んで利用する▽消費期限を付箋紙で書き出

す、期限順に並べる、使う分だけ購入▽消費期限に近づいた食品を知らせるスマ

ホアプリの開発＝プレゼン賞▽買いすぎたらお裾分けする　

図 4.8 第 4回セッションの作品例
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4. 実践 4.6. 第 5回セッションの実践

アンケート

フーロドス問題について、自分でも行動を起こそうと思ったかを尋ねたところ、

「思った」（45.7％）、「とても思った」（40.0％）と 8割超の生徒の動機が高まった

と答えた。アンケートでは「難しかったが、良いテーマだった」「分かりやすくて

身近なテーマだった」などテーマに関する意見が寄せられた。SDGsの「消費者

責任」を考えるうえで具体的なテーマはいろいろな選択肢があるが、昨年度の経

験を踏まえて、身近な「フードロス」に絞り込んだのは功を奏したといえそうだ。

生徒からの声では「身近なテーマは経験にもとづいた説得力あるアイデアができ

やすい」「身近な問題をきちんと発表すると聞き手に通じることを学んだ」などと

手応えを感じている様子がうかがえる。中には「飢餓で苦しむ人もいるなか、私

はよくご飯を残していた。その残していたもの集まると莫大な量になることを考

えると、これはもうご飯は残せないと思った」との声もあった。

4.6. 第5回セッションの実践

日付 2018年 11月 17日

テーマ リーダーとして社会を変えよう!～SDGsを実現するための政策

ファシリテーター参加人数 10人

4.6.1 開催概要

生徒たちの視点を国レベルに引き上げるために「SDGsからみる世界の中の日

本」というテーマを設定した。イントロダクションにおいて、国際ＮＧＯが発行

している報告書「SDGs Index 2018」 [33]に基づいて、日本の取り組み状況を紹

介した。その際、生徒たちには絶対的な指標ではないこと、しかし自分の立ち位

置を相対化するのに参考になることを強調した。取り組み状況を点数化した国別

ランキングを、国旗のシールをシートに貼って当てていくクイズや、日本の取り

組みの中でどの分野（目標）が及第点として評価されているのかを当てるクイズ

42



4. 実践 4.6. 第 5回セッションの実践

を実施した。そのうえで、日本の取り組みが弱いとされた、ジェンダー平等、責

任ある生産と消費、気候変動対策、海洋生物の保護、国際協力の五つの分野につ

いて、その要因となった女性国会議員の少なさや一人あたり二酸化炭素排出量の

多さなどの背景をクイズ形式で出題した。

アクティビティでは、「将来のリーダーとして国民を導きましょう」と呼びか

け、政策キャンペーンとしてのポスターづくりを課題とした与えた。日本が弱い

とされた五つの分野を、それぞれをグループにテーマとして割り振って、改善す

るためのアクションを特定させた。さらに、それにふさわしいマスコットキャラ

クターを描画して、キャッチコピーをつけてもらった。オンライン上のグーグル

スライドに作業台をもうけて、メンバーが作業をシェアしながら、ポスターを完

成させることをめざした。ただし、事前の確認不足から、作業台URLやファイル

名に間違いが見つかったため、混乱をもたらした。このため一部グループはオン

ラインではなく紙でポスターづくりを行った。

なお、このセッションの直前において、交流事業で来校するアラブ首長国連邦

のアル・イティハド校の高校生 20人が参加することが決まったため、同じ報告書

に基づき、上記プログラムを UAE向けに変更したものを用意した。イントロダ

クションとアクティビティは別教室で実施して、プレゼンテーションの際に富士

見丘高校の生徒たちのいる各教室に分かれて共同で行った (図 4.9)。

4.6.2 結果概要

制作物

さまざまなポスターが制作された (図 4.10)が、「魚が泣いている」「みんな仲良

く」「いい空気を」といった具体性に欠けるキャッチコピーが散見されるなか、ジェ

ンダー平等をテーマにしたグループからは、「私たち女性は宝石の原石」「私を女

の子扱いしないで」といった印象的なコピーが生まれた。また、温暖化対策とし

て「マイカーの急加速防止」や、漁業資源の保護のため「洗剤の使いすぎ防止」

といった具体的なアクションを提案できたグループがあった。UAEの生徒の作品

(図 4.11)では、肥満率を減少するため「もっと歩こう」、水資源の持続可能な利用
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図 4.9 第 5回セッションの様子

を呼びかけるため「水は自然美」といったコピーがつけられた。ただし、リンク

不備の混乱から、多くのグループで、こちらが意図したようなデジタル作品に仕

上がらなかったのが反省点である。

アンケート

7割強の生徒が、ポスターづくりを面白かったと回答しており、「キャラクター

を考えるのが楽しかった」「面倒くさかったが終わったときのうれしさは大きかっ

た」などの声が寄せられた。5回目のセッションということで「分担して効率よく

作業できた」「自分の役割を理解し、まっとうできた」といったチームワークの向

上を実感している様子がうかがえた。約 9割の生徒がチームワークが良かったと

し、悪かったと回答した生徒はいなかった。また「回を重ねるにつれて SDGsの

ことも分かってきたし、効果的に伝えるスキルが上がっていったのを感じた」と

いう声もあった。UAEの生徒の参加については、「UAEの人たちのプレゼンが見

られて楽しかった」「グローバルな感じがした」などの声があり、日本の生徒たち

にとって刺激になったようだ。

一方、UAEの生徒は全員がワークショップの参加を「良かった」と評価した。

クイズやポスターづくりに関して「楽しかった」「勉強になった」という声があっ
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図 4.10 第 5回セッションの作品例

た。今回、国際機関の公表しているデータをもとに UAEの実情に即したクイズ

などのコンテンツをつくって紹介したが、複数の UAEの生徒が「日本からみた

UAEの印象が分かった」と回答したことが興味深い。「自分の国をもっと改善し

ていかなくては」「改善すべき問題点があることが分かった」という意見も聞か

れた。

4.7. 第6回セッションの実践

日付 2018年 12月 15日

テーマ グローバルに助け合おう～国際協力の現状と課題 (京都議定書からパリ協

定へ)

ファシリテーター参加人数 11人

4.7.1 開催概要

ステップバイステップアプローチの最終段階として、グローバルな視点を獲得

してもらうことを目的とした。題材としては、学校側からも要請があった地球温
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図 4.11 UAEからの生徒による作品例

暖化問題と、京都議定書からパリ協定にいたる国際枠組みの経緯を取り上げた。

複雑な問題のため比較的専門的な知識を紹介する必要があることから、まずは

テーマとは離れてグループのコミュニケーションを活性化するためのアイスブレー

クを行った。最近あったいいことを紹介しあうもので、ポジティブシンキングを

促すことを目的とするものである。そのうえでイントロダクションとして、国連

気候変動に関する政府間パネル（IPCC）の知見をもとに、現在観測されている気

温の上昇が人類起源の温室効果ガスによる可能性が非常に高いこと、このままで

は深刻な被害が予測されることを紹介。そうした問題に対応するため、国連気候

変動枠組み条約のもと 1997年には京都議定書、2015年にパリ協定ができた経緯を

説明した。その背景に先進国と途上国による激しい対立があったことも紹介した。

アクティビティとしては、「相手の立場になって考えてみよう」と呼びかけて、

途上国の立場から先進国に温暖化対策の強化を呼びかけるビデオレターづくりを

行った。国際環境ＮＧＯの世界自然保護基金（ＷＷＦ）のキャンペーン「温暖化

の目撃者」3 を活用した。キャンペーンで紹介された世界各地の途上国（ネパー

ル、ベリーズ、インド、モンゴル、ケニア）に暮らす人々の声をもとに、その人

3 http://wwf.panda.org/?117540/Climate-Witness-Fact-Sheets
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物になりきって、自国の現状や取り組みを紹介したうえで先進国へ提案をすると

いう構成で考えてもらうことにした。ビデオは iPadのアプリAdobeスパークを

利用して、アニメーションのようなビデオをつくった。

4.7.2 結果概要

クラウド上で作業を行うことを想定したアクティビティだったが、一部の生徒

がグーグルのアカウントを持っていないため、用意したファイルを共有するため

のフォルダが機能しないなどのトラブルが発生した。また、ビデオはクラウドで

保存するようにしたが、うまく更新されずに制作したビデオが消えるなどの事態

も起こった。複数の生徒が同じファイルにアクセスしたことによるものとみられ

る。事前にアカウントの取得をお願いするなど各生徒の利用環境を整えておくと

ともに、ファイルを直接操作する生徒を制限するなど作業手順の徹底が必要だっ

た。このため一部グループはビデオを完成させることができなかった。上映およ

び発表時に、未完成のグループには、どんな作品をつくる予定だったのかを発表

してもらった。

完成できたグループの作品では、ネパールで氷河が融解して、洪水となってい

ることを紹介して、先進国に二酸化炭素の排出削減を呼びかける（512教室グルー

プ 2）、インドで起こった異常気象によって家屋が流出した 現状を紹介し、先進

国に物資の支援を呼びかける（507教室グループ 1）といった内容がみられた。ア

ンケートでは「知らない国で、温暖化の影響を深刻に受けている人がいることを

学んだ」「先進国の私たちが発展途上国の人をサポートしなくてはいけないと思っ

た」などの声が寄せられた。
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4.8. 各セッションのまとめ

オリエンテーションとしての性格が強い第 1回セッションをのぞき、第 2回か

ら第 6回までのセッションにおいて、イントロダクションとアクティビティのパー

トで実施した内容を整理すると、次表 4.2になる。イントロダクションパートで

は、知識や関心を高めるためクイズやゲームを活用した。アクティビティパート

では、グループディスカッションを通じて、キャラクターづくり、動画づくり、ス

ライドづくり、ポスターづくりなど、実際に手を動かしながら具体的に何ができ

るかを特定してもらった。

表 4.2 各セッションのまとめ
イントロダクション アクティビティ 特定したアクション

2回 クイズ シリアスゲーム 日常生活でできること

3回 クイズ 紙人形動画 都市環境の改善策

4回 ゲームとクイズ アイデアソン フードロスをなくす方法

5回 クイズ ポスター 日本として改善すべきこと

6回 クイズ アニメ動画 途上国と先進国の温暖化対策

4.9. アプリの公開と利用状況

ワークショップの実践と並行してウェブアプリの開発を行い、機能を追加する

たびにセッションの機会を利用して断続的に公開を行った。そのたびに人数分の

ログイン IDとパスワードを、次図 4.12のような名刺サイズのカードとして新規

発行・配布した。

4.9.1 第2回セッション時点

第 2回セッションまでに、取り組みたいアクションと実行間隔（インターバル）

を指定することで、それぞれのアクションの実行期限がカウントダウンされる仕
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図 4.12 生徒に配布したログインカード

組みをウェブアプリとして実装した。実行した際は「やったね」ボタンを押下す

ることで、タイマーがリセットされる。アクションの入力は、自由入力欄のほか、

セッション中に紹介した 18のアクション指標を選択指定できるページも作成し

た。セッションの終わりのごく短時間に、ウェブアプリの簡単な紹介および夏休

み中の利用を呼びかけた。しかし、セッション直後に一人だけ「エコバックを使

う」というアクションを登録した生徒の存在が確認できるが、その後の実行は確

認できないため、試行的であったものとみられる。想定したような夏休みの利用

はなく、紹介するだけではアプリの利用をしてもらえない実態が明らかになった。

4.9.2 第3回セッション時点

デザインや機能の見直しを行って、操作性の向上を図った。第 2回セッション

での単純な呼びかけが不発に終わったことから、第 3回セッションにおいては 5

分ほどの時間をとって、生徒たちにその場でログインと最初のターゲット登録ま

でを行うように呼びかけた。

その結果、セッション当日に 41人の生徒により 64件のアクションが登録され

た。翌日以降に別の生徒 6人により 8件のアクションが登録された。全体の約半数

の 47人が何らかのアクションを登録したことになる。ただし、登録とほぼ同時に

「やったね」ボタンを押下したケースが複数確認できるが、実際に、登録から 1日

以上の時間をおいて「やったね」ボタンが押下されたアクションは 5人の 5件に

とどまった。内訳は、「マイボトルを使う」と「SDGsに関する情報をネットで集

める」が 9月 8日に登録されて、翌 9日にタイマーがリセットされた。「シャワー
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の時間を短くする」「電気のスイッチをこまめに切る」が 9月 8日に登録されて、

9月 10日にリセットされた。「ドライヤーを使わず髪は自然に乾かす」が 9月 10

日に登録されて、9月 18日にリセットされた。

4.9.3 第4回セッション時点

公開アプリ

第 4回セッションまでに、さらにデザインや機能の改良を実施したうえで、同

級生たちの刺激になるように、アクションが実行されると、スレッドが立ち上がっ

てコメントを書き込める掲示板（シェア）機能を追加した。その際、実行回数に

応じて運営管理者から最初のコメントが投稿されるようにした。初回なら「初め

てのアクションです。繰り返してみましょう！」、2回目なら「アクションが繰り

返し実行されました。この調子で続けましょう！！」、3回目以降は「回目のアク

ションです。この調子で頑張りましょう！」。アプリは最終的に約 30のファイル

から構成され、主な機能は次図 4.13のようになった。

図 4.13 ウェブアプリの主な構成

同時に実行中のアクションを、アプリ外の家族や友人らにも共有できるよう

に、外部のソーシャルネットワークとして、予備調査で利用度の高かった LINE
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とTwitterに連携させるためのボタンを追加した。次図 4.14のように、外部 SNS

に取り組んでいるアクションを投稿するときは、ウェブアプリのＵＲＬも表示さ

れるように設定して、アプリの接触機会を増やすことを狙った。

図 4.14 アプリ連携先の SNS画面

また同級生らを誹謗中傷するようなコメントの発生可能性を考慮して、コメン

トが投稿されるとコミュニケーションツールの Slack上に設けたチャンネルにも投

稿されるようにして、運営管理者としてリアルタイムにモニターできるよう機能

を追加した。その後、「やったね」ボタンを連打する生徒の存在が認められたこと

から、一定時間（1時間）内は「やったね」ボタンを無効化する機能を追加した。

利用状況

11月末現在で、最終バージョンのアプリに登録されたアクションは 17人の 27

件だった。登録されたアクションの内訳をみると、「電気のスイッチをこまめに切

る」が 6件、「マイボトルを使う」が 4件、「衝動買いを控えて、買い物は計画的

に」が 3件、「ごみを分別してリサイクルに出す」が 2件などとなっていた。一方、

こちらが用意した SDGsアクションの選択肢からではなく、自分でアクションを

設定した例は 5件あった。「水をながしっぱなしにしない」「廃棄物を減らす」な

ど SDGsと関連したアクションが多かったが、「助動詞暗記カードをこの三連休で
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作る」という生徒もいた。学習をサポートするために応用しようという意欲を見

て取ることができる。

一方、「やったね」ボタンが押下されて繰り返されたアクションは 19件で、の

べ繰り返し回数は 25回だった。ただし、公開直後に登録されて、「やったね」ボ

タンが連打されたアクションが多かった。試行的にボタンを押下したにすぎない

とみられる。そこで公開日の翌日以降に登録されたアクションをみると、3人の

11件で、繰り返されたのは 5件だった。3回以上の繰り返しはなかった。また掲

示板にもうけた「いいね」ボタンを押下している生徒がいることは確認できるが、

実際にメッセージを書き込んだ生徒はいなかった。こうした機能の周知がやはり

足りなかったとみられる。

もっともアプリを利用した生徒（ID番号 391）のアクション登録状況をみると、

9月 22日に「SDGsに関する情報をネットで集める」「電気のスイッチをこまめに

切る」、10月 16日に「ご飯を残さない」「マイボトルを使う」「衝動買いを控えて、

買い物は計画的に」、10月 20日に「シャワーの時間を短くする」、11月 5日に再

び「マイボトルを使う」、11月 9日に「紙ナプキンの使いすぎをやめる」と、計 8

件のアクションを登録していた。

この生徒は、自由に書き込めるアクションの備考欄も活用していた。「ご飯を残

さない」というアクションに対しては「嫌いな食べ物でも頑張って食べる！！」、

「マイボトルを使う」に対しては「なるべく買わないようにする」、「衝動買いを控

えて、買い物は計画的に」に対しては「本当に必要かどうかを見極める」、「紙ナ

プキンの使いすぎをやめる」に対しては「こないだ店で取りすぎたから気をつけ

る」などと自分なりの決意を書き込んでいた。

実行状況では、10月 16日に「SDGsに関する情報をネットで集める」と「電気

のスイッチをこまめに切る」を、11月 9日に「マイボトルを使う」のアクション

について「やったね」ボタンを押下していた。少なくとも 1か月半の間にアプリ

に 5回ログインしていることが確認できることから、ときおりアプリを思い出し

て利用している様子がうかがえる。
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第 5 章

評価と考察

5.1. ワークショップの評価と考察

各セッションで実施したアンケートの結果をみると、チームワーク評価、全体

評価とも各回 8割以上が「とてもよかった」「よかった」という高評価だった。し

かし、少数ながら低評価の生徒に注目すると、「チームワークがうまく機能しな

かった」「タイムマネジメントを失敗した」「テーマが理解できなかった」などの

意見が寄せられた。グループ内の英語力の格差が低評価の原因になっている様子

もうかがえる。特にチームワークの機能不全は、全体評価の低下につながってい

るようだ。各回数人規模ではあるが、チームワークを低評価とした生徒は全体評

価も低い傾向（5点満点評価で平均 2.8）がみられた。

改善策としては、コミュニケーションに特化したアイスブレークなどによって、

話すきっかけを与えるなどの方策が考えられる。ただし、時間的制約や、大半の

グループはチームワークが十分機能していることを考えると、グループの特性を

把握してファシリテーターによるフォローアップを充実させることが現実的であ

ろう。実際、2018年度のセッション 5以降においては、チームワークを低評価と

した生徒のいるグループの存在をファシリテーターに周知した。そうしたグルー

プに対してコミュニケーションを促すように話しかけることを心がけた。

スケジュールと難易度については、ワークショップのデザインにおいて配慮し

てきたものではあるが、さらなる検討が必要だ。必修科目に位置づけられている

ことを考慮すれば、難易度を下げて生活に身近な話題だけにテーマを絞ることも

選択肢として考えられる。
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5.2. 現場教師の評価

本ワークショップを現場の教師はどう見ているのか。12月中旬、富士見丘高校

で 1年生を担当する森有希教諭（国語科）と松永愛教諭（社会科）に話を聞いた。

両教諭は、効果として、社会問題に対する「気づき」を上げた。社会科におい

ても現代史までカバーできていない現状もあり、「こういう機会がないと世界がど

う動いているのか分からない」とし、「生徒たちの会話の中でも、SDGsに関連し

て『うちではこんなことをやっていない』といったやりとりがされるようになっ

た。ここで考えた経験は心に響いていると思う」（森教諭）と話した。

また生徒たちのコンピテンシー向上にもつながっているという。「時間内に自分

たちの考えをまとめて、物怖じせずにプレゼンできるようになった」（松永教諭）

と評価する。生徒たちが 10月末に岩手県釜石市に研修旅行に行った際に、地域振

興策を考える活動で手際よく発表をまとめている様子に、研修旅行のコーディネー

ターが驚いていたという。時間内に課題を終わらせるという体験も、日頃の授業

では終わらなければ後日に後回しにするだけで実現できていない点だといい、「社

会に出れば期限内にタスクを終わらせなくてはならない。もちろんワークショッ

プでも時間内に成果を上げられないこともあるが、そうした経験ができることは

いいこと」（森教諭）という。各種の課題をこなすアクティビティが生徒たちの経

験値にはなっている様子がうかがえる。

一方、学年ごとのカラーが存在し、今年の生徒は例年と比べておとなしいのが

特徴だという。「今年の生徒も興味がないわけでないが、自分の中に落とし込むの

に時間がかかるようだ」（松永教諭）と指摘する。実際、グループの中であまり発

言できない生徒も散見された。「事前にテーマを予告して、そのテーマを事前に調

べておくように言っておくと、気分が乗るまでの時間を短縮できるかもしれない」

（森教諭）と提案する。

学年ごとのカラーの違いは現場の教師たちも徐々に把握することであるという

が、こちらとしては教師たちのフィードバックをもらわないと把握しづらい。た

だし、把握できればワークショップのプログラムなどもカスタマイズできる。年

間ワークショップを実施するに当たって現場の教師たちと話し合う機会は、現状

では年度のはじめに 1回だけだが、定期的に情報交換をする機会を持つことが望
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ましいだろう。

5.3. SDGsアクションの評価と考察

5.3.1 調査概要

行動の変化をはかるための指標として定めた 18のアクションについて、その実

施状況の調査を 6月の第 2回セッション，9月の第 3回セッション、12月の第 6回

セッションにおいて行った。それぞれのアクションについて、直近 1か月ほどの

生活を振り返ってもらい「やっていない」「ときどきやっている」「いつもやって

いる」の 3段階で、答えてもらった。回答率は、第 2回セッションが 81.9％、第 3

回セッションが 71.4％、第 6回セッションが 74.7％だった。許容誤差を求めると、

信頼水準 95％で、それぞれ、5％、7％、6％だった。結果をまとめると、次図

(5.1)のようになった。それぞれの項目で、上段から第 2回、第 3回、第 6回セッ

ション時点の調査結果を示している。
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図 5.1 SDGsアクションの実施状況調査結果（上段から第 2回、第 3回、第 6回

セッション時）
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5.3.2 全体傾向と考察

はじめに、グラフを俯瞰して 3回のセッションを通じたトレンドをみると、「電

気のスイッチをこまめに切る」「食べ残しを減らす」「ごみを分別してリサイクル

に出す」「SDGsに関する情報をネットで集める」「自分の活動をシェアする」の

5項目については、「いつもやっている」という回答者の比率が一貫して増えてい

た。また「電気のスイッチをこまめに切る」「シャワーの時間を短くする」「自分の

活動をシェアする」の 3項目については「やっていない」の比率が減少していた。

さらなる比較のために、第 2回セッションと第 3回セッション時点でのアクショ

ンの実行状況をスコア化（やっていない＝ 1点、ときどき＝ 2点、いつも＝ 3点）

して、ｔ検定を行った。その結果、「レジ袋を使わない。エコバッグを使う」が、

p＜ 0.05となり、第 3回セッション時点での平均スコアが有意に高かった。その

ほか 17のアクションについては有意差は認められなかった。

平均的には大きなトレンドが生まれていないと言えるが、ここでは、さらなる

考察のため、第 3回セッション調査の誤差を超える変化をしている個別のアクショ

ンをみてみる。なお、第 2回セッションでは、家族にアドバイスする SDGsアク

ションを自分たちなりに考えてみるというアクティビティを行ったため、特段の

アクションを呼びかけていない。

第 3回セッション時点で、「やっていない」の比率が 7ポイント以上減ったのは

「エアコンの設定温度を控えめにする」（9.7ポイント減）▽「ドライヤーを使わず

髪は自然に乾かす」（9.1ポイント減）▽「シャワーの時間を短くする」（7.5ポイ

ント減）▽「レジ袋を使わない。エコバッグを使う」（8.5ポイント減）の 4項目

あった。

「レジ袋を使わない。エコバッグを使う」は、「いつも」の比率も約 12ポイント

増えていた。プラスチック製ストローを廃止する動きが広がるなど、プラスチッ

クごみの海洋汚染問題がニュースなどで取り上げられていた時期とも重なり、関

心が行動に結びついた可能性がある。また「エアコンの設定温度を控えめにする」

「ドライヤーを使わず髪は自然に乾かす」「シャワーの時間を短くする」について

は、夏場という季節要因で取り組みがしやすかったことが考えられる。

逆に「いつも」が 7ポイント以上減少したのは「マイボトルを使う」（9.3ポイ
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ント減）の 1項目だった。普段からマイボトルを持参して登校している生徒が多

いことを考えると、夏休みでその機会がなかっただけであると考えられる。

次に、第 2回セッションと第 6回セッション時点でのアクションの実行状況を比

較するため、同様にｔ検定を行った。第 6回セッション時点のスコアは、「徒歩、

自転車、公共交通機関の利用」という非自動車利用がｐ＜ 0.05となり有意に、「ス

イッチをこまめに切る」という節電がｐ＜ 0.1となり有意傾向に高かった。逆に

「持続可能な漁業でとられた魚介類を食べる」がｐ＜ 0.05で、有意に低くなって

いた。第 3回セッション時点で有意に高かった「レジ袋を使わない」をはじめ、そ

のほかの項目に有意差はみられなかった。

非自動車利用については、第 3回セッションにおいて、大気汚染などの都市問

題を取り上げた効果があった可能性がある。ただし、もともと高校生であるため

日常生活における自動車利用は少ない。また、節電行動に変化がみられたことは、

取り組みやすいアクションは浸透しやすい可能性を示唆している。一方、第 4回

セッションで取り上げたフードロスと関連する「食べ残しを減らす」「肉や魚の食

べる量を減らす」などの項目では、一部の生徒からは「フードロスを減らすため

に食べ残しを減らしている」といった声があったが、全体としては大きな変化が

みられなかった。

「持続可能な漁業でとられた魚介類を食べる」がネガティブに有意な変化をみ

せた点については、そもそも高校生の生活や一般的な買い物の環境を考えると、

持続可能な漁業でとられたエコマークつきの魚介類を購入できる機会は多くない

と考えられる。第 6回セッション時点では「そんな商品を知らない」といった意見

もあったが、半数以上が「やっていない」と回答した。理解が進んだことで、そ

うした商品を選択していないことを自覚できるようになったことが考えられる。

さらなる考察のため、第 6回セッションの調査の誤差を超える変化が生まれて

いる個別アクションについてをみてみる。「いつもやっている」の比率が 6ポイン

ト以上増えたのは、「電気のスイッチをこまめに切る」（20.3ポイント増）▽「歩

行、自転車、公共交通機関を利用する」（18.1ポイント増）▽「ごみを分別して

リサイクルに出す」（8.7ポイント増）▽「SDGsに関する情報をネットで集める」

（6.1ポイント増）▽「自分の活動をシェアする」（6.1ポイント増）の 5項目だっ
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た。情報収集や活動シェアは、あまり取り組まれていないアクションであるが、

「いつも」の増加は、ワークショップを通じて SDGsへの関心が高まった生徒の存

在を少数ながら示している。

「やっていない」の比率が 6ポイント以上減ったのは、「シャワーの時間を短く

する」（10.8ポイント減）と「自分の活動をシェアする」（6.1ポイント減）の 2項

目あった。逆に増えていたのは、「ドライヤーを使わず髪は自然に乾かす」（9.2ポ

イント増）などで、「風邪を引きそうだから」といった理由をあげる生徒の存在か

らは、気温低下にともなう季節要因であることがうかがえる。

一部の項目で変化がみられたが、多くは誤差の範囲にとどまった。もちろん今

回の調査は途中段階であって、最終的に変化していくことも考えられる。調査を

継続して生徒たちの傾向や季節要因などを調べていくことが必要だろう。また、

生徒たちにとっては、調査に回答する行為自体が、自己のアクションの振り返り

の機会となっていると考えられる。より高校生の生活実態に即して実行しやすい

アクションを、セッションごとの個別テーマとより関連づけて提示していくこと

が、変化の把握および促進に資すると考えられる。さらにいえば、現状では個人

の変化をフォローできる調査になっていないが、生徒一人ひとりの変化を記録す

ることができれば、これをフィードバックしてさらなるアクションへの動機付け

にしてもらうことも期待できるのではないか。これは回答率を引き上げて、アン

ケートの信頼性向上にもつながる。

5.3.3 行動意欲アンケート

上記の行動調査とは別に、9月の第 4回セッションにおいて、アクションの行動

意欲についてアンケートを実施した。回答率 59.3％で、グローバルワークショッ

プを通じて SDGsへの理解が深まったと回答した生徒は 79.6％だった。また、次

図 5.2のように、日常のアクションが変わってきたと回答した生徒は 55.5％いた。

グローバルワークショップをきっかけに始めた具体的なアクションとしては、「電

気をこまめに消したり、コンセントを抜いたりするようになった」「水を出しっぱ

なしにしない」など節電や節水に関するアクションを報告する生徒が多く、その

結果として「ドライヤーを使う回数が減った」「シャワーの時間が短くなった」と
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いう声もあった。また、「ボランティア活動をしたいと思うようになった」「ニュー

スに興味を持ち始めた」「高校生の主張コンクールへの参加」とアクション以外の

変化を挙げる生徒もいた。いずれにせよ半数以上の生徒が、理解だけでなく、行

動の変化を自覚していると回答している点は、本ワークショップの成果の一つと

とらえたい。

図 5.2 行動意欲に関するアンケート結果

5.4. コンピテンシーの評価と考察

5.4.1 調査概要

本ワークショップでの養成を目指して設定した 11のコンピテンシーの到達度指

標に基づいて、生徒たちの自己評価を 6月の第 2回セッションおよび 11月の第 5

回セッションにおいて調査した。回答率は第 2回セッションが 68.1％、第 5回セッ

ションが 49.5％だった。許容誤差をみると、信頼水準 95％で、それぞれ、7％、10

％だった。結果をまとめると、次図 5.3のようになった。ただし、第 5回セッショ

ンにおいて、UAEの生徒たちの到着遅れに対応するため、学校側のスケジュール

が逼迫したことなどもあって、セッション最後に行うアンケートの時間が十分と

れず、またその後の回答の呼びかけも不発に終わったことから回答率が低かった

ことには留意が必要である。
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図 5.3 コンピテンシー調査結果（上段は第 2回、下段は第 5回セッション）
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5.4.2 全体傾向と考察

まず、第 2回セッションと第 5回セッション時点での生徒たちのコンピテンシー

の自己評価を比較するために、レベルに応じてスコア化して、ｔ検定を行った。そ

の結果、すべてのコンピテンシーにおいて有意な変化は認められなかった。ただ

し「対人コミュニケーションスキル」が、p＜ 0.1となり、評価が下がる方向に有

意傾向が認められた。4か月の変化をみた中間評価だったが、全体の傾向として大

きな変化はみられなかったといえる。そこで、各コンピテンシーの傾向を考察す

るために、レベル 1、レベル 2を低評価、レベル 3、レベル 4を中評価、レベル 5、

レベル 6を高評価とする 3分類に整理してまとめると、次図 5.4のようになった。
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図 5.4 コンピテンシー評価の 3分類整理結果（上段は第 2回、下段は第 5回セッ

ション）
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俯瞰してみてみると、高評価者が「地域そして地球市民としての責任」が微増

したのをのぞいて、すべての項目で減少傾向がみられた。逆に低評価者は 6項目

において減少していた。かわって多くの項目で中評価者の層が増加していた。全

体的に低評価、高評価ともに減って、中評価に集約している傾向がうかがえる。結

果として、スコアの平均に大きなトレンドができなかった可能性がある。有意傾

向で減少していた対人コミュニケーションスキルを含めて、特に第 2回セッショ

ンで高評価だった生徒がその評価を下げた要因については、さらなる調査や分析

が求められるが、ワークショップを通じて、さまざまな課題や現実を知ることで

評価が下がった可能性が考えられる。

また、第 5回セッション時点の各コンピテンシーの評価について相関関係 (図

5.5)を求めた。問題発見力と問題解決力の高さには相関係数 0.7以上の相関がみ

られ、表裏一体の能力であることがうかがえる。両者の評価が高い生徒は、アイ

デア力も高い評価をしていた。また問題解決能力と相関係数 0.6以上の相関がみ

られたのがコミュニケーションや情報メディアリテラシーだった。問題解決力が

総合力が求められるコンピテンシーであることを考えると、その向上に向けたア

プローチは難しいが、コミュニケーションや情報メディアリテラシーという特定

のコンピテンシーを高めることに努めれば、問題解決力も向上を期待できること

が示唆される。またプレゼンテーション力は、コミュニケーション力とアイデア

力の評価が高いと高くなる傾向も認められた。一方、これらとは独立して ICTス

キルと責任感にも 0.6以上の相関がみられたことは興味深い。

図 5.5 コンピテンシーの相関関係
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いずれにせよ生徒たちの自己評価にすぎず、これらの数値をもってワークショッ

プとしての成果を評価するのは尚早だろう。前述したように、そもそもの狙いと

して、こうした全体傾向を把握したうえでワークショップのデザインにフィード

バックすることが肝要だ。現状では、ICTスキルや対人コミュニケーションなど

において、特に低評価者の引き上げをはかっていく必要があることが示唆される。

また、調査としても一部レベルのディスクリプションの定義が曖昧だったため、生

徒がどう判断して評価しているのか不明で解釈を難しくしている面もある。今回

は試行的に導入したものであるが、評価基準を見直し、生徒たちの進歩を検知し

やすいように、きめ細かいレベルの再設定を行うとともに、個人の変化をフォロー

して、フィードバックできるような評価手法を確立していく必要があろだろう。

5.4.3 個別コンピテンシーの分析

以下、生徒たちのコンピテンシー評価の際に寄せられた意見をもとに、各項目

の状況を確認する。

情報・メディアリテラシー

高評価の生徒たちからは、「ソースの確認は絶対」（レベル 5）、「情報の出典を

しっかりと確認し個人情報保護に努めている」（レベル 6）といった声が上がった。

またレベル 3の生徒からも「台本を書くときはとてもひやひやしました」「情報を

比べることができるようになった」など意識の向上が認められた。セッションを

通じて、情報の信頼性について疑う姿勢の大切さを繰り返し強調したが、現状で

は時間的制約から、セッション中に「調べる活動」に十分な時間を割くことはで

きていない。必要な情報をインターネットで見つけて、その信頼性について考え

るようなアクティビティを用意するのも一案だろう。

ICT関連スキル

レベル 2「タイピングなどの基本操作は身につけている」が 10ポイント以上減

少し、レベル 1およびレベル 3が増加していた。ある程度デバイスやソフトウエ
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アの操作に慣れてきた生徒たちがいる一方、自信を喪失した層がいることを示唆

していることが考えられる。実際、生徒からは「セキュリティ対策ができるよう

になった」（レベル 4）、「WordやExcelをある程度使えるようになった」（レベル

3）という進歩の報告があった一方、「基本的に機械音痴」（レベル 1）、「全然でき

ない」（レベル 2）、「そもそもわからない」（レベル 1）という切実な声も寄せら

れた。生徒たちがデバイスやソフトウエアの操作を一定程度できる前提で行って

いるが、苦手とする生徒に配慮してもう一段やさしい説明を加えることが必要だ

ろう。

問題発見力

数値上では大きな変化はみられないが、「ニュースを見るようになった」「いろ

んなことに疑問を持つようになった」との声からは社会問題への関心が高まった

生徒たちの存在が確認できる。また、「ニュースなどで学んだ知識と実体験を結

び付けて考えることができるようになった」「自分の体験を社会で起こっているこ

とと結び付けて考えられるようになった」との声もあった。一部ではあるが、本

ワークショップで意図した、関心を動機につなげて、実際の行動を選択させると

いう狙いが奏功している生徒の存在がうかがえる。

問題解決と意思決定

高評価者が減って、レベル 4「世の中にある解決策には、立場によって違いが

あることを理解している」が増えていた。生徒からは「自分なりの解決策を考え

られるようになった」（レベル 5）という声がある一方、「どうしたらいいのかを

考えるのに時間がかかる」（レベル 3）という声もあった。現状では、レベル 6で

設定したような解決策の複数提示を実現するようなアクティビティは実施できて

いない。到達指標の見直しが必要だろう。
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創造的・革新的なアイデア力

高評価者が減っているが、およそ 3分の 1の生徒がレベル 4「他者との協働でア

イデアを出すことを実践する」を選んだ。実際、生徒からの「グループでの話し

合いを通してアイデアを出せるようになった」「協力してアイデアを出せるように

なった」「協力すればできる」といった声は、ワークショップを通じて、多くの生

徒がコラボレーションによってアイデアが生まれる効果を実感していることを裏

付けている。

対人コミュニケーションスキル

低評価者が増えて、高評価者が減っていた。「ディスカッションができるように

なった」（レベル 3）、「回数に連れて良くなった」（レベル 4）と進歩を実感してい

る生徒がいる一方、「会話不器用です」「積極的ではない」（ともにレベル 1）との

声もあった。先に述べたように、コミュニケーションを苦手とする生徒が一定数

いることを前提に、そうした生徒をフォローするようなアイスブレークやファシ

リテーションを検討していく必要があるだろう。

プレゼンテーションスキル（表現力・発信力）

レベル 2「勇気を持って人前で話すことができる」未満の生徒が 10ポイント以

上減少するなど、経験が自信につながってきた様子をうかがえる。ワークショッ

プを通じて、プレゼンテーションスキルを底上げする効果は発揮できたのではな

いかと考える。実際、生徒からは「人前に立って話ができるようになった」「アイ

コンタクトができるようになった」という声が聞かれた。

言語力（日本語と英語）

予備調査でも明らかになったように、生徒たちの関心は英語力は向かいがちで、

「とっさに英語がでない」「翻訳に頼ってしまう」という英語力に関する課題を挙

げる生徒が多い。一方、「簡単な言葉にかえられる」や「文章をまとめられる」と
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いう意見もみられた。セッションで強調した、言語によらないメッセージの明瞭

さの大切さが少しは浸透しているといえるのではないか。

協調性（チーム力）

レベル 4「他者の作業をサポートして、チームとしての作業を進めるために、と

きには妥協することができる」が倍増した。前後のレベルが減っているため、レベ

ルの向上を実感した生徒がいた一方、レベル 6「リーダーとしてチームの成果を高

める」という点において不十分と感じた生徒がいたことが示唆される。アンケー

トでは、レベル 4と評価した生徒から「与えられた役割に取り組みながらチーム

全体の動きを見ることができるようになった」「全員の意見を取り込めるように気

にかけている」という声が寄せられた。「コミュニケーション能力が上がった分、

チーム力も上がった」という意見もあった。

自己規律性（積極性）

ここでも低評価、高評価者がともに減って、中評価者への集約が進んでいるよ

うだ。一部生徒からは「何ごとにも積極的になった」「積極的に問題解決できた」

とポジティブな意見は寄せられたが、評価を下げたとみられる生徒からの声は届

いていない。どんな点に課題を感じているのかを尋ねるなどフォローアップ調査

の方法にも改善が必要だろう。

地域そして地球市民としての責任

レベル 2「SDGsと、その背景にある世界の問題について知っている」が増えて

いる。レベル 3やレベル 4で減少がみられるため、その評価は難しいが、「身近な

環境問題への対策を考えられるようになった」「今まで考えることのなかった SDG

ｓについて考えることができるようになった」という声が寄せられた。またレベ

ル 5の若干の増加からは、自分でできる行動を特定したが、積極的な実行には至っ

ていない生徒の存在が示唆される。そうした生徒の背中を押すための働きかけは

検討の余地がある。
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5.5. アプリの改善案

第 4回セッションにおいて、アプリ利用の有無を尋ねたところ、利用したこと

があると回答した生徒は 29.4％いた。ただし、データベースの記録をみると、約

半数が何らかのアクションを登録してはいるが、大半がセッション中に試してみ

ただけであって、実際に翌日以降も利用した生徒は、第 3回セッション公開バー

ジョンで 6人、第 4回セッション公開の最終バージョンで 3人ほどにとどまって

いた。少数ながら積極的なアクションをサポートできた点は評価したいが、参加

率という点では期待ほどの成果をあげることができなかった。

原因として、アクションの繰り返しを促すという目的の以前に、生徒たちをア

プリに誘導する仕掛けの不足があげられる。アンケートでも、「最初はいいけどだ

んだんめんどくさくなる」「時間がない」「どこにあるのかわらかなくなった」な

どの声があがり、「リマインダー機能が欲しい」「デスクトップに表示してほしい」

などの要望が寄せられた。

開発と並行して断続的に公開したことによって生徒に混乱をもたしたことも一

因と考えられるが、個人情報をあつかわない方針にしたことによって、メールな

どアプリを介さないリマインダー機能が実現できなかった。改善策としては、氏

名は伏せたとしても、学校側と相談のうえ、同意のうえメールアドレスなどの最

低限個人へのアクセス方法は確保することがあげられるだろう。また、サイトへ

のアクセスの動機づけとして、ワークショップでの位置づけを明確にすることも

一つの方法と考えられる。例えば、ワークショップで参照した資料や成果物をシェ

アできるようなポータルサイトやグループウエアとしての機能を持たせれば、ア

クセス頻度も自ずと高まることが考えられる。

今回は最初の誘導に失敗したところが大きいと考えるが、繰り返しの利用を促

すための方策も大きな課題として残されている。生徒からも「面白くすればいい」

という率直な意見もあったが、今回、アクション実行の達成感を可視化する仕掛

けは、実行回数を表示するだけだった。たとえば実行回数に応じてキャラクター

が成長するなどゲーム性を付加することも持続的な利用につながるのではないか

と考えられる。
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5.6. 今後に向けて

以上まとめると、高校 1年生約 100人を対象に持続可能な開発目標（SDGs）を

テーマにした年間ワークショップを計画し、実践した。そのアウトプットとして、

生徒たちに SDGsに貢献するようなアクションを取ってもらうことを目指し、心

理プロセスに従って知識や関心を高めるイントロダクション、動機や行動意図を

高めるアクティビティのパートという二層構成のワークショップをデザインした。

同時に、これからの時代に必要なコンピテンシー（スキルや態度）の養成も行う

ように努め、そのための評価手法の開発を行った。また繰り返しアクションを取っ

てもらうためのプラットフォームとして、日々のアクションを可視化し、それら

をシェアするためのウェブアプリを開発した。

行動の変化を知るために、アクションの指標を用意して調査を実施した。生徒

たちのアクション実施率は、年間セッションの途中段階ではあるが、「レジ袋をも

らわない」「徒歩、自転車、公共交通機関の利用」といった項目の実行率が有意

に上がっていた。「こまめにスイッチを切る」でも有意傾向の変化がみられた。一

方、アンケートに回答した約 8割の生徒が、ワークショップを通じて、SDGsへの

理解が深まったとし、半数以上の生徒は、行動が変化してきたことを自覚してい

た。この点を評価すれば、ワークショップに一定の効果があったと言えるだろう。

SDGsのコンセプト自体が、すべての市民のアクションという果実を求めている

以上、こうしたアクションの実行率によってワークショップを定量的に評価する

試みを続ける必要がある。手法を改良しながら、さらなる継続調査が求められる。

コンピテンシーの変化ついても、ターゲットとする項目と評価規準を用意して

調査を実施したが、4カ月の変化をみた途中段階の調査では大きな変化がみられな

かった。さらなる継続調査が必要だが、生徒たちのコンピテンシーの向上をさら

に細かく検知するために、評価規準の見直しも検討すべきであろう。ただし、生

徒たちからの「人前で話すことができるようになった」「知識と体験を結びつける

ことができるようになった」などの声によって、手応えを感じている生徒の存在

は確認できる。特に、「グループの話し合いを通じてアイデアを出せるようになっ

た」「コミュニケーション能力が上がった分、チーム力があがった」といった意見

からは、コンピテンシーの向上とサステナビリティへの貢献に相乗効果があるこ
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5. 評価と考察 5.6. 今後に向けて

とがうかがえる。

繰り返しのアクションを促すためのウェブアプリの試みは一部生徒の積極的な

参加がみられ、限定的ながら効果をみた。ただし、参加率は極めて低く、まずは利

用しやすい環境を整えていく必要がある。そのうえでアプリ利用およびアクショ

ンのリピート率を高めるため、アプリにゲーム性を付加するなどサービスデザイ

ンも改良していく必要があるだろう。

行動やコンピテンシーの変化によって定量的にワークショップの成果を把握す

る試みは、まだ十分機能しているとはいえないが、本研究の知見や経験は、サス

テナビリティ教育の実践に向けて参考にできるだろう。そのうえで人類の持続可

能性の実現に向けて、少しでも貢献することを期待したい。
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図 A.1 第 1回セッションスケジュール
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図 A.2 第 1回セッションスライド
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図 B.1 第 2回セッションスケジュール
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図 B.2 第 2回セッションスライド
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図 B.3 第 2回セッションクイズ
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図 C.1 第 3回セッションスケジュール
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図 C.2 第 3回セッションスライド
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図 C.3 第 3回セッションワークシート
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図 D.1 第 4回セッションスケジュール
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図 D.2 第 4回セッションスライド
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図 D.3 第 4回セッションワークシート
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図 E.1 第 5回セッションスケジュール
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図 E.2 第 5回セッションスライド
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図 E.3 第 5回セッションワークシート
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図 F.1 第 6回セッションスケジュール
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図 F.2 第 6回セッションスライド
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図 F.3 第 6回セッションワークシート
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