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田上竜也

ポール・ヴァレリー Paul Val駻y (1871-1945) の『鴨緑江Jl Le ytαlou は、作家青年期の1895年

からおそらく数年にわたって書かれた作品だが、彼における東西文明論の萌芽としての位置づけと、

単純な解釈を拒むかのような謎めいた性格から、幾人もの研究者を惹きつけてきた1)。丹治'恒次郎

の実証的な研究をはじめとして日本人の貢献も大なるものがあるが、作品の含意はいまだ充分に解

明されたとはいえない。ここでは草稿を参照しつつ、いくつかの角度から分析の光を当て、いささ

かなりとも作品構想の輪郭をあきらかにしていきたい。

草稿の状態

この作品が『現代世界の考察』に収録されたのは、 1938年版全集(ガリマール社)以降であり、

そこには 11895年に、最初の日中戦争(=日清戦争)のあいだ、に書かれた」と記されている。だが

それ以前すでに1928年にジュリアン・モノが最終稿のファクシミレ版を30部私的に刊行しており、

さらにドイツ語訳が1934年チューリッヒの雑誌『コロナ』に発表されていたへいっぽう作品制作

当時を物語る資料としては、関連断章が1895年以降の『カイエ』に散見されるほか、やや後年と

なる 1899年のジードとの往復書簡がこの作品に言及したものと推定される 3) 0 rシンガポールの夜

食」と同巻に収められたフランス国立図書館所蔵の草稿 (nafr目 19017) は、 5 段階の手書きおよび

後年(年代不明)のタイプ打ち本文原稿に、関連の覚書を加えた約80葉の資料体を形成する。

本文原稿の時系列を追いつつ作品生成のメカニズムを検討すると、『アガート』などほかの作品

草稿とも共通する性質が見て取れる。すなわち、作品の中途まで書き進んだのち、ある部分のみを
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集中的に書き直すことはほとんどなく(例外は中国人の科白の一部)、ふたたび第 l 行から書き改

めるという推献のスタイルであり、すでに書かれた部分を辿ることにより、その自発的推力や内的

論理、整合性にしたがって、エクリチュールを発展させていく。さらに加筆、抹消、挿入などの修

正が絶えず行われ、いわば直線方向と垂直方向の同時の生成がそこには認められる。修正は、最終

稿である第 5 段階、および他人の手になると推測されるタイプ打ち原稿にも加えられている。恒川

邦夫は、ヴアレリーが詩人盛成 Cheng Tcheng との親交を契機として、 1927年12月頃に『鴨緑江』

に再度手を加えたと推測しているが4)、草稿にそれを窺わせる証左はない。ただしタイプ打ち原稿

については、その当時に制作された可能性はある。

この作品中には、語り手である西欧人と、対話の相手である中国人が登場するが、上に挙げたジ

ードとの往復書簡中の記述を根拠に、「中国のテスト」ないし「テストと中国人」という副題をも

つものとして、テスト作品群の文脈のもとに読まれてきた。ただし草稿中には、テスト作品群に属

するという記号や、テスト氏を参照させるような示唆は見当たらない。

エピグラフの問題

丹治恒次郎があきらかにしたように5)、作品冒頭エピグラフに置かれた鳥尾子爵(鳥尾小弥太)

の一文「文明とは、西洋の解釈によれば、広大な欲望を持つ人聞を満足させるにのみ役立つもの

である j は、ラフカデイオ・ハーンのエッセイ『日本の微笑j 6) から採られた。すなわち、反欧化

主義にもとづく鳥尾の保守的論文を英訳掲載した1890年11月 19、 20日付「ジャパン・デーリー・メ

ール』からのハーンの引用を抜粋したものである。このエピグラフと本文テクストとを合わせ鏡と

することで、複数の「他者」に対する視線を、問テクスト性の次元で浮かび上がらせることができ

るだろう。すなわちそこには日本対西洋、中国対西洋、日本(西洋の模倣)対中国(伝統の墨守)、

さらに江戸対明治といった対比が重層的に組み込まれており、それらのからみあいが、テクストの

メッセージ解読を一筋縄でいかないものとしている。

このエピグラフとかかわるふたつの語、すなわち「微笑」と「欲望」とが、『鴨緑江』を貫く鍵

語であることは疑いを容れない。しかし、それらの語はヴァレリーにおいて、鳥尾やハーンが用

いた文脈からはかなり異なった意味を帯びて用いられている。たとえばハーンが論じた「微笑J が、

明治時代失われつつあった旧体制日本における礼節の象徴であるのに対し、『鴨緑江』のなかで描

かれるのは、内心の瑚笑を包み隠すための中国人による表面的な微笑であり、それ以上に西欧人で

ある話者じよる微笑である。 後者は、海の情景と微風のなかで思考をめぐらす至福によってもたら

される。いっぽう「欲望」の概念は、作中東洋的「叡智」と対比され、中国人による批判の対象

となっているが、ヴァレリーにとって常に否定されるべきものとは必ずしもいえない。「大きな欲

望j という表現は、『シンガポールの夜食]の草稿中にも認められ7)、そこではランボーやセシル・
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ローズ、ナポレオンといった人物がかかる欲望を体現するものとして記されている。ここから読み

取れるのは、ヴァレリーが時に西洋的「欲望」を、冒険や投資のイメージ、あるいはアフリカに向

かう行動的ロマンテイスムと重ねあわせていたということである。さしあたりこの作品に限ってい

えば、ヨーロッパ人である話者はそれに対し距離を置いているように見える。作品の最終場面、話

者はひとり海岸に件むが、ある意味「広大な欲望」を投影された場であり、ランボーやセシル・ロ

ーズの旅立ちを連想させる海原を前に、彼は「いささかも欲されぬものJ (CE, II, 1020)8) へと思考

を自在に行き来させる愉楽を味わうのである。

登場人物 話者と中国人

作品の登場人物 2 名のうち、上に述べたジードとの往復書簡の記述にしたがい一般には、話者が

すなわちテスト氏であるととらえられてきた。いっぽう恒川邦夫はこの同定に異議を唱え、むしろ

中国人のうちにテスト氏的な役割を認めている9)。この作品と『テスト氏との一夜J との構造的類

似を考慮すれば、たしかに話者がある人物の言動を観察、記録しながらその人物をいわば鏡像とし

て一部同化していく、という点において、氏の意見に首肯すべきところはある。

両者に関する記述を仔細に見ていくと、まず話者についていえば、彼は代名調 (nous， VOUS) に

よってヨーロッパ人と特定される以外、外的属性を持たない。ただ自分たちの模倣者としての日本

を語る際の溜息によって心理的表出がなされるほかは、いわば共同責任を負うものとして中国人の

西洋批判に否応なくさらされるばかりである。批判に対する直接的意見表明はなく、基本的にはニ

ュートラルな観察者の役割に終始しているが、さまざまな挙措を通じてみずからの意思を暗に示し

ているかのようでもある。たとえば批判によって生じた内心の葛藤からあたかも心理的距離をとる

かのように中国人が遠ざかる姿を眺めたり (1私は見つめる。中国人はすでに砂上にとても小さく、

内陸の茂みまで、戻っていたJ (侶 II， 1020)) 、あるいは作品終盤、外界の知覚を抽象的に把握し再

構成するまなざしのはたらきによって。また、精神と身体の調和を示す泳ぎへの執着は話者をめぐ

る大きな主題を形成するが、こうした流体のイメージは『テスト氏との一夜』や『アガート j と共

通する。着目すべきは、作品全体を通しでもっぱら私 Je という代名詞で示されていた話者が、末

尾で海と一体化する際、 3 人称の「個人J individu と表現されることである。草稿中にあえて記さ

れていることから考えれば (1我→個人J (f07)) 、この転換には強い意味がこめられていると推察

される。おそらくは中国人の語る群としての人間像に対立させつつ、西洋的主体としての話者のあ

りょうを再確認するものだろう。

いっぽうの中国人は、ヨーロッパに対する痛烈な批判者、「外」なる者として設定されている。

彼の西洋批判は革命の連鎖、階級の崩壊による混乱、無秩序に向けられており、その根底に、知性

への信奉という宿病を見る。変化を渇望し、他者への優位性を保持しようとする自己目的的な知性
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の「暴力」は10)、現実に仮想、を対置し、さまざまな可能性のあくなき実験を繰りひろげる。

知性に陶酔する個人は、自己の思念を、法の定めたもの、大衆と時の流れから生まれた事

実そのものと比較する。彼は自己の心の急速な変化を、現実の形や、持続する存在の感知

できない推移と混同する。(ひとつの花が咲いているあいだ、無数の欲望が存在した。何

度となく、ひとは花冠の暇を見つけては楽しむことができた-・・・美しさに勝ると思われた

無数の花冠が精神のなかで彩色され、けれども消えさってしまった・・・ー・) (æ, II, 1018) 

ここで述べられている知性批判は、まさしくテスト氏、そしてヴァレリー自身に向けられたものと

いえるだろう。現実の行為よりも潜在的能力を重視し、想像力の鍛錬によって精神の可能性を拡充

する試みは、初期『カイェ』の基調をなしている。「絶えず作品を初日から作り直」し、常に「死

におびえている J (æ, II, 1017) という西洋人批判も、苦悩にみちた日々の営みとしての『カイエJ

を知る者からみれば、ヴァレリー自身の内的吐露と読めぬこともない。

それに対し中国人により語られる清国の像は、西洋的価値観をちょうど反転させたかのようであ

る 11)。知性と欲望に対置される東洋的「叡智」は、「煉瓦壁のなかの煉瓦のようにJ (白~ II, 1018) 

連帯する先祖子孫代々の記憶によって支えられている。知性が求める一回性の行為や、喫緊の事

柄への関心は失われ、再生と反復のなかで瞬間は永遠と接続する。「ここではすべてが歴史とつな

がっている。ひとつの花、すぎゆく時間の甘美さ、陽光に垣間見られる湖の繊細な肌、心を揺すぶ

る日蝕……こうしたもののうえで、父祖の精神とわれわれの精神が避遁する。それらの事象は再生

し、父祖がそれらに名前として与えた響きをわれわれが繰り返すとき、思い出がわれわれを父祖に

結ぴつけ、われわれを永遠のものとする J (æ, II, 1019) 。かくして「時間と数の威厳J (f064) 、「数

の哲学J (f082) に依拠する中国人を導いているのは、「欲望なき広大な方向性J (仁E， II, 1019) であ

り、その流れが西洋の知性や欲望を凌ぐ武器ともなる。「われわれはただ、あらゆる人力を超えて、

途方もなく成長するために十分な叡智を保持しているにすぎない。それだけで、あなたたちがその

狂熱的な科学にもかかわらず、清国の平らかな水に溶けさっていくのを見るに十分なのだJ (ibid.) 。

中国の悠久の時間のうちに一時の勝利は仮のものにすぎず、征服者(西洋とその模倣者である日

本)はおのずと衰退していくことが予言される 12)。関連してヴアリアントには次のように記されて

いる。

ああ。なんとあなたたちは大いなる時の流れから遠く離れていることか。叡智は時の流れ

に対する繊細な趣味にもとづいている。それはさまざまな悔恨を比較考量する。それは萌

芽のうちにすでに働く。それは万人が生きているとみなすものを死んだ、ものとして見る。

精神のたったひとつの合図だけで、それは神秘的にも、束の間なるものを殺す。それはあ
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らかじめ、無駄になるものを貧りつくす。

ただ一瞥で見る 同時性の創出(f022)

これによれば、叡智とは長大な持続を視野に含めることで、時間の本質である継起性そのものを無

化するものである。

さらに中国人の語るところでは、欲望の赴くまま間断なき権力闘争をつづける西洋社会と異なっ

て、文人による統治のシステムが清国の秩序を保証し、大衆の欲望を抑制しており、その拠り所と

なるのは一種の秘法としての漢字である。

もし、人々の単純さを破壊して、彼らのうちに欲望を駆り立て、彼らが自身に対して持っ

ている概念を変えてしまったとしたら、 もし指導者が、被支配者の恐るべき数と欲望

の暴力に向きあって、悪しくなる性向のうちにひとりとどまっていたとしたら、一一一彼ら

は息絶え、そして彼らとともに、回全体のすべての力が失われてしまったことだろう。だ

がわれわれの丈字はあまりに難しい。それは政治的なるものだ。文字はもろもろの観念を

内包している。この国では、思考しうるためには、数多の記号を知らねばならない。ただ

学者だけが、膨大な労苦を費やしてその境地に至る。[……]したがって、知性に含まれ

るすべての力は、学者の手に残り、揺るぎなき秩序が困難さと精神とのうえに築かれてい

るのだ。 (CE. II. 1019-1020) 

しかしこのような学問は、ひたすら科学的知見の増進をめざすものではない。「われわれはあまり

に多くを知ろうとは思わない。人間の科学は限りなく増大すべきものではない。それが常に広がっ

ていけば、絶えざる混乱をもたらし、おのれ自身に絶望することになる。それが停止すれば、退廃

が現れる。だが西洋の力よりも強力な時の流れを念頭に置いているわれわれは、叡智のあくなき間

酔を避けている J (1019) 。

中庸の徳を連想させるこうした立場は、「限界まで行くこと」をめざしていた初期ヴァレリーの

企てとは対極的に思える。けれども中国人の説く伝統の重視や秘法としての言語操作は、マラルメ

の弟子であり、のちの古典主義詩人ヴァレリーとしてみれば、まったく異質な言説とはいえない。

また、あらゆる知を一瞥のもとに収める叡智のありょうは、まさしくヴァレリーが探求しつづけて

いた、精神の終局的な夢にほかならない。さらに独白の末尾に語られる内容は、中国人の立場の暖

味さを示している。「さて、あなたたちの偉大な発明も、その根源をわれわれの固に有することを

想起していただきたい。なぜその発明が追求されなかったか、いまこそ理解していただけるだろう

か。発明の特殊な完成は、われわれの悠久偉大な生存の、単純な流れの様態をかき乱し、それを損

なったであろう J (1020) 。ミッシェル・ジャルテイが指摘するように13)、技術や知見をすべて現実
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に使用するのではなく、潜在的に保持するという点で、中国人はヴァレリーあるいはテスト氏的要

素を担っているようにも見える。

草稿のメモによれば中国人は以下のように設定されている。「この中国人は柔らかく抵抗しがた

い力の代表者である。彼はフランス語で語る!/最初彼はヨーロッパを瑚る。彼は破壊し、再建

する=私、等々 J (fD57) 。わざわざフランス語で語る中国人という点を強調しているところからも、

作者自身この中国人の性格の暖昧さを意識していたことが窺える。同じメモには、この科白は韻を

踏んだ、詩句で発せられるとも注記されており、非現実的、夢幻的な雰囲気が、彼には一貫してつき

まとっている。ある興味深いヴアリアントには、中国人が西洋人にとっての想像的他者であること

を自覚するいっぽう、みずからの現身を異様なものとして眺めるナルシス一一天使的性格を帯びて

描かれている。

私は自分が奇妙で、常人と隔たっており、ほとんど空想の存在であるように思う。知らぬ

うちに自分が、あなたたちの想像する中国人に似通ってきていることに気付く。[......] 

私は、鏡におのれの異様な姿を映しだすことのなんとすばらしいことかと、心地よく感じ

たものだ。 (f0 19) 

中国人が自意識を帯びた主体であるにせよ、西洋人にとっての想像的他者であるにせよ、少なくと

もいえることは、ふたりの登場人物はちょうど『テスト氏との一夜J におけるテスト氏と話者と同

じく、相互浸透的な鏡像関係にあり、とりわけ話者のありように中国人の言説が影響を与え、言説

をなぞるかのように話者が自己を改変していく、ということである。作品末尾の話者の行動につい

ては下で分析するが、そこには西洋人としての話者の自我が中国人の言説により破壊され、その内

容の一部をみずから実践することで均衡を回復していく過程が読みとれる。

全体の構図

f鴨緑江j は、大きく 3 つの場面に分けることができる。最初に話者が中国人と連れ立って海岸

まで歩む場面。次に話者と中国人の対話。その大半は中国人による独語である。そして最後に、中

国人と別れた話者が、海の自然に抱かれて至福を感じる場面である。この 3 場面がどのような論理

的連関によって構成されているのか、というのはこの作品をめぐるひとつの大きな問題といえるだ

ろう。この問題に光を与える手がかりとして、草稿中にいくつも書き込まれた 1 (想像的なもの)

十 R (現実的なもの) = K (一定)の方式が挙げられる 14) 0 rカイエ』に頻出するこの式は、ヴア

レリーが初期の探求における最大の発見のひとつと位置づけているものであり、その謂は、人間の

内面において心的要素(1)と感覚的要素 (R) とが相互に干渉しあいつつ、その総計は常に一定
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である、ということである。『鴨緑江』の後に着想された『アガート』は、この方式の文学的実践

であり、入眠時の意識が感覚的要素を次第に脱ぎ捨てながら、純粋知性に近づいていく、という図

式にもとづいている。

仮にこの方式を当てはめつつ『鴨緑江J の 3 場面を解釈すると、次のようになる。まず第 l の

歩行の場面は、ほとんど外的知覚の描写のみに割カミれている。運動感覚、視覚、呼吸、皮膚感覚

(風)、聴覚が次々と喚起されるが、それに対応した思考はしばらく現れない。「溶けるような挨に

覆われた土のものうさにまどろみ、眠り込んで歩いていったJ という表現があるが、これは『アガ

ート j で描かれるような純粋意識としての夢ではなく、むしろ意識の減退と感覚の主導を示すもの

と受けとれる。この場面のおわり、海岸に辿り着くと、話者は波の寄せ返しを無限に続く喫煙のよ

うに感じながら、「自分自身が規則的になっていく」ように思い、蘇ってきた過去の記憶を「投げ

やりに考えることに大きな快楽」を味わう。この愉悦が話者に「微笑」を催させる(以上引用但F

II, 1016-17) 。この部分は草稿に í 1 と R の相伴う変化(煙、眺望)/波のうねり J (f070) と記さ

れていることから考えれば、思考と感覚とが調和しつつ快適なリズムを伴い変化している状態とみ

なされよう。付け加えると、ここで煙草は深読みすれば阿片を連想させ、海とともに中国の隠聡を

形成している。

第 2 の場面、短い対話と、中国人による長い独白に移る直前、話者は「険を引き下げJ (臼~ II, 

1017) 、日がふたたぴ聞かれるのはすでに中国人が遠ざかったのちである (1020) 。その問、話者は

聴覚以外に外界との接点を持たない。この場面はほとんど中国人による言葉のみで構成され、それ

以外の外的描写(中国人の芦音、身振り、あるいはまわりの風景や外界の刺激、感覚)を含まない。

このことは場面に一種夢幻的な雰囲気を与え、話が外界に向けられた聴覚によるものなのか、ある

いは話者の想像裡の内的発話なのか、判然としない印象を与える。この場面は、内面において現実

的要素の比率が最小値となり、かぎりなく心的領域に近づいていると考えることができる。

話者が中国人と別れ、ひとり自然と向きあう第 3 の場面は、思考と感覚が再び調和する幸福な状

態、である。「要するに、均衡を取り戻す事実を描写すること J (f02vo ) と草稿にあるように、中国

人の批判によって撹乱された(ただしそのことは直接的にはどこにも述べられていないが)話者の

精神が、感覚との協調によって安定を回復していく過程が、この場面の眼目といえるだろう。波の

打ち寄せ、微風、鳥の声といった感覚を、話者は「自分を愛撫する、申し分なく、巧みで、容易な

ものJ のように受け取り、その世界のなかに想念を移ろわせることに快楽を覚える。想念は「空間

全体のうちにみずからを充足させJ、「自己を完全に遂行し」、「自足する快楽」によって「終了さ

せられる。j ひとつの想念が死ねば別の想念が取って替わり、「同様に快楽に酔いしれながら尽き果

てる J (以上引用伍~ II, 1020) 0 rアガート』の描写を連想させる、このような想念の生起に続いて、

精神の活発な「飛期」が語られ、さまざまな可能性を検分する精神の作用が、同時に輝く海や陽光、

水音の知覚と連動する。思考と感覚の軽やかな協働は、話者が再度目を閉じることで、新たな局面
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へ移行する。話者は海の光景を心中で再構成しつつ、「無数の青や、ゆらめくもののうえに拡げら

れた一重の織物で閉じられた線を喚起する。」これは知覚を素材にした抽象の試みであり、心的要

素の主導する局面である。だが自分が「すでに推論をしている」と感じた話者は、すぐさま目を聞

き、知性による仮想の世界を脱して「なるがままに任せる j べく、「不動の日の下に戻j る。波に

向かつて泳ぎ始めた話者の身体性は全面的に解放され、精神と感覚の均衡のうちに水と一体化する

(以上引用1021) 。

シミュレーションと隠H命

この作品の論理的構成を考えるうえで、もっとも解釈者を悩ませるのが、唐突とも思える最終場

面の展開だろう。ごく単純にいえば、中国人の批判によって傷ついた西欧人の話者が、自然に触れ

ることで慰謝を得る、ということになるが、そういった俗な表現は、文中にまったく現れない。な

ぜ話者は、中国人の批判を反努や検討することなしに、ひたすら自然に身を置くことに自足する

のか。その謎を考えるうえでひとつの鍵となるのは、話者がここで中国人の話を模擬的に追体験し

ていると見受けられる点である。たとえば話者は想像的に構築された海を現実の海に対置しようと

するが、これは中国人による知性批判のなかで、仮想と現実の混同に言及した箇所を想起させる。

(1知性に陶酔する個人は[.一.]自己の心の急速な変化を、現実の形や、持続する存在の感知でき

ない推移と混同する J (1018)) 。また、話者の内面世界で想念の誕生と死が繰り返されるとき、彼

は瞬間、同ーの「光と思考の群j で構成され、「いかなる変化もない。時間はもはや歩みを停めて

いる。生は休止する J (1020) と感じるが、これは中国人の語る悠久の時間感覚に比較されうるだ

ろう。さらに、話者が海に飛び込んでいく場面は、中国の叡智を前にした侵略者たちの敗北 (1清

国の平らかな水に溶けさっていく J (1019)) をそのままなぞっているかのようである。しかもこう

した行動を取りながら、話者はかぎりない愉楽をおぼえるのであり、あたかも西欧人である話者が、

知性のはたらきを再確認しながら、中国の自然と時聞を感得しようと試みているかに思える。波の

寄せ返しの永劫回帰によって「欲望J を無化するがごとく、海=中国と融合し回、死と再生の反復

を体感しつつ、さながら東洋的叡智を独自の解釈のうちに実践しているかのようだ。

最終場面を別の観点から見て留意すべき点は、それが精神の移動による空間把握の過程として叙

述されているということである。「若きパルク』などにおいてと同じく、精神の運動性、可変性を

去す鳥のイメージがここで用いられる。「精神はこの場所のすべての地点を飛び回る。可能なこと

一切は啄まれる J (1021) 。それに続く泳ぎのシーンでは、世界の「パースベクテイヴJ (f�3vO ) 

の中心となる身体のなまなましい活動が強調され、いわゆるヴァレリー沈黙期の1895年頃に書かれ

たとは思えぬほどの官能性がテクストを満たす。草稿によれば、ヴァレリーはここで、音、光、空

気、波の動きと連携した日と筋肉が多方向に織りなす運動を辿りながら、「構築の、あるいは運動
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の可能性としての空間」の描写、「もっとも抽象的ならぬ意味における空間」の「エネルギー的描

写J (f072) をめざしていた。

さらに付言すれば、ここでは感覚、とりわけ視覚の空間移動が、精神の運動と軌をーにし、また

それが隠輸のはたらきと密接に連関している。「精神はAから Bへと飛び回る。確認する、考える。

/感覚。隠聡J (fo70) 0 ヴァレリーにおいて隠臨とは、精神が世界を把握し、秩序づけ、理解する

ための抽象作業と深く結びついており、複数の異なった事象を重ね合わせ、あるいは同ーの事物に

ついての表現を連ねて、そのなかから不変な共通要素を抽出する行為である 16)。外界と混じりあい、

あるいは内面に向けられる話者の意識のゆらめきが描かれるこの場面では、隠聡のはたらきは 2 重

のレベルで行われている。すなわち話者による事象の認識と、その言語による叙述であるが、実際

両者は明確に分離できるわけではない。ここではヴァレリーの多くの作品と同様に、認識の行為が

詩的イメージと分かちがたく結ぼれているのである。「金色で細いあの雪崩」や、「牡嘱のように聞

いた海が、その脂ぎりじめじめとした肌の輝きで、太陽に対し私に涼気を与える J (CE, II, 1021) 

といった、色彩や温感において対立し、反響しあうイメージの並置は、単なる修辞にとどまらず、

「隠輸の層J (f03vO ) を積み重ねて、世界の複合的な認識を可能にする方途と受け取るべきだろう。

ところで草稿中には、漢字の成立過程について書かれた断章が見られる。「中国の表意文字的書

法は、要素としてイメージを表している。組みあわされたイメージが抽象を与える J (f03vO ) 。こ

の言及は、ヴァレリーによる隠輸の定義とまさしく重なり合うという点で、きわめて示唆的に思わ

れる。丹治恒次郎は『鴨緑江』の描写のなかに東洋の書の影響を指摘したが17)、ここでの隠聡の使

用には、あるいは東洋的思考のシミュレーションという意味が含まれているのかもしれない。

おわりに

『鴨緑江J がはたして未完作品であるかどうかは意見の分かれるところであろう。執筆当時にヴ

ァレリーが作品の発表を見送ったのが、寄稿媒体の喪失など外的な事情によるものか、あるいはジ

ード宛書簡で述べられるように作品の完成度自体に不満があったためかは定かではない。草稿に記

された基本的なプランと照らしあわせるかぎりでは、話の展開自体はほぼ末尾まで進んでいたと考

えられるが、いくつかの断章には、最後に話者が海上に軍艦の姿を認め、大砲の音を聞く、という

案も見られる。「そして私は心地よくはかない物音を聞く。なまめかしく、奥深く、甘美な大砲の

音J (f078)。これは対話の最初に言及される近代日本による進攻の再度の喚起であり、話者の「旧

世界との訣別J (f080) を暗示するように思われる 18) 。

この作品は日清戦争という時局に応じて書かれ、また西欧的知性を相対化する「他者」が登場す

るという点で、ヴァレリーの作品中でもかなり特異なものといえる。しかし他方では、精神による

世界構築や海への官能的愛着など、きわめてヴァレリー的なテーマを含んだ、作品でもある。この両
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義性は、そのまま作品の諸要素(登場人物の性格、構成、エピグラフの意味・…ー)が字む暖昧さや

多義性とつながっている。当論考では草稿を参照しつつ、この作品の分析を試みたが、もとよりこ

れが絶対解というわけではなく、作品は多義的なままに開かれ、謎は謎として残る。むしろ作者は

一元的なメッセージを封印し、隠日取を不分明なままにとどめようと欲しているのかもしれない。多

様な解釈を受け入れる豊かさこそ、わずか数頁のこの作品が、多くの読者を魅了しつづけている所

以でもあろう。
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5) I ヴァレリー ラフカディオ・ハーン 烏尾小弥太 あるテクストの連鎖をめぐって J 127頁。

烏尾による日本語原文「西洋流の文明開化は、ただ大欲人をして、怒に快楽を遂げさしむるの法にし

て一般の人生に益ある者に非ずj と英訳とのニュアンスの違いについても同論文128-131頁参照。

6) Lafcadio Hearn, " The Japanese Smile ", The Atlantic Monthly [Boston], May 1893, pp. 634-646 

7) F092 げはフランス国立図書館における草稿のフォリオ番号を示す。)

8) Paul Valéry, CEuvres, tom巴 1I， Gallimard, " Biblioth鑷ue de la Pl駟ade ", 1960, p. 1020 以下同様に略記。

'9) "Val己ry et la d馗adence de l'occident. L'intellect et la sag巴sse ", pp. 181-182 



ポール・ヴァレリー『鴨緑江』一一一あらたな読解の試み 213 

10) 草稿中の関連断章。「原理 /ある古い国が近代ヨーロッパを眺める。/われわれにとって明瞭なも

のすべてが、彼にとっては暖昧である。/われわれは変化に価値を付与している J (fOlOvO) 0 I ヨーロ
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17) <<Val駻y et l'extrême-Orient, Le Yalou et apr鑚 >>, pp. 47-52 
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