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パネルディスカッション 

●パネリスト（50音順） 
荒金 直人 
（慶應義塾大学理工学部外国語・総合教育教
室准教授） 

池田 真弓 
（慶應義塾大学理工学部外国語・総合教育教
室准教授、DMC研究センター所員） 

木村 麻衣子 
（日本女子大学文学部日本文学科准教授） 

橋詰 秋子 
（実践女子大学文学部図書館学課程准教授） 

●モデレーター 
金子 晋丈 
（慶應義塾大学理工学部情報工学科准教授、
DMC研究センター副所長）

金子：ではパネルディスカッションの方を始

めたいと思いますけれども、まず先生方のお

話をそれぞれお伺いになられて、何か質問さ

れたいこととかありますでしょうか。一回予

行演習ならぬ企画会議やっていますから、今

さらっていう感じかもしれませんけれども。 

 ないですか？ では、まずお一人ずつ、他の

先生のお話を聞いていて、今日の講演4つの

キーワードだなって思う、何か印象に残って

いる言葉をこうぴょんぴょんと、もしくはフ

レーズ、何々先生のこんな言葉がちょっと頭

に残っているみたいなものがあればどうぞ。

どなたからでも大丈夫です。 

荒金：私一つ記憶に残ったのが、橋詰先生が

『星の王子さま』の例を挙げられていて、本

の原題と様々な翻訳の間で情報がうまく繋が

るように、「表現形」という言い方でしたっ

け？ 日本語訳にもいろいろあって、当然そこ

まで繋げていかないと情報として不十分だと

いう話がありました。その話を聞いて、私の

方の勝手な解釈なのですが、さっき情報の移

動について臓器移植のようなものをイメージ

したいと言いましたが、情報を移植して繋げ

ていくときに、1 か所しか繋がるところがな

いとうまく繋がらないけれども、様々な表現

形を考慮に入れて繋げていくとうまくいくと

いう考えが、臓器移植のイメージに近づくの

かもしれないなと思いました。 

木村：私は池田先生の正しい色と形っていう

ところが、ちょっと文脈は違うかもしれない

んですけれども、古典籍でもその色とか形を

再現することって Web 上でなかなか難しか

ったりもするので、違う話かなとは思うんで

すが、そこでちょっと印象に残りました。 

橋詰：私は荒金先生の「客観性」のお話が印

象に残っています。客観性が絶対的なもので

はなくて、社会的、歴史的に相対化され変化

するものという話だったかと思います。メタ
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データを取る際にも主観的に取るか客観的に

取るかのような議論はあるので、そこはメタ

データ作成と共通する認識論的な背景がある

のかなと興味深く思いました。 

 

池田：私の方は、皆様のお話、全部色々印象

に残ったのですけれども、木村先生のお話の

中で、事前の打ち合わせでもちょっとお話し

したんですけども、ある特定のプロジェクト

に特化したデータベースと申しますか、そう

いったものを構築するということにとても私

は興味がありまして、それは橋詰先生のお話

いただいた、世界標準でカタログ化というか、

目録化・組織化をしていくというところとち

ょっと対極にあるような印象もあるんですけ

れども、ある種の人々にとってはとても使い

やすいし、非常に面白く魅力的なデータベー

スになるのではないかな、ということをお聞

きしながら思いました。 

 

金子：ありがとうございます。YouTubeでご

覧の方はチャット欄に書いていただければ、

適宜取り上げます。質問事項があったら言っ

てください。 

 僕、先生方のお話を聞きながら色々メモを

取っていてですね、今から見たら何が何だか

分かんない情報、何かジャンクものの情報に

なっているかもしれないですけど。そうです

ね、今出てきた話でいくと、情報として受け

止める時の個人化の話と標準化の話、もしく

は情報発信する側が個人的に作ったものと、

例えば図書館のような形、図書館で働く方々

が作られているような標準的な話、そこは何

か今までのやり方とちょっと違うやり方が今

後求められてくるのかなっていう風にも思っ

たりもします。 

また荒金先生のお話を聞きながらちょっと

思ったのは、専門家の客観、もしくは何て言

えばいいですかね、その専門的見地からの集

団的な同意みたいなことをお話されてたと思

うんですけれども、最初は専門家の主観の積

み重ねから始まって、それを繋げていくみた

いなこともちらっとおっしゃっていて、その

主観的な物事の理解と客観的な物事の理解の

連続性みたいなところ。 

一方でその物事を把握しようと思う、もし

くは何かをこう出版というか、発信しようと

すると、工学的な用語で言うと、S/N って

Signal-to-Noise Ratio というんですけれど

も、必ずしも情報部分とノイズ部分が決して

無限大にない。何かノイズを0にすることも

できなければ、情報だけを無限大に持ってい

くこともできなくて、そこにはこう何らかの

ズレみたいなものが発生していく。それが挿

絵の話等々でも出てきているとは思うのです

けれども。 

なんていうか情報というものはそもそも、例

えば図書館に置いてある本ですらもその全て

が正しいわけではない、ということを我々大

学人は特に知ってるわけですが、そういった、
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何て言うか綺麗な世界観というのを作ること

は難しいんじゃないかと思いました。標準化

してこうやったらアクセスができるよね、で

も個人的にはその受け止め方って違うよね、

発信の仕方も違うよね、そして何かをもって

やったとしても、それが 100%のそういうシ

グナル情報と 0%のノイズにすることもでき

ないよね、それを荒金先生は臓器移植みたい

に受け入れられる、受け入れられないみたい

な形の表現をされていたと思うのですけど、

そのミックスした感じっていうのが情報の難

しさなのかなんて思いながら、今日僕は個人

的には聞いていました。 

 ちょっと皆様方にお伺いしたいのは、そう

いった個人というものをどこまでこれから意

識して情報というものは提供されるべきなの

か、もしくは標準化というそのスタンダード

を作ることをやっていくことによる限界みた

いなところで、皆様はどういうふうにお考え

なのかなっていうところをまずお伺いしたい

です。どなたからでもいいです。いろいろ立

場が違うのはもう今日講演を聞いていただい

て皆様お分かりだと思うので、別にその立場

を維持する必要もないですし、自由な立場で

お話しいただければとお願いします。 

 

橋詰：私から口火を切らせていただきます。

私の発表の最後で申し上げた3つの方向性の

最後に「ローカルの尊重」を挙げました。図

書館のメタデータ作成の世界では、国際標準

で統一的なメタデータを作成する方法に限界

があることに気付いて、ローカルやドメイン

を尊重して、各々のドメインやローカルで作

られたメタデータを相互運用性の確保によっ

てゆるっとつなげて広く利用可能にするとい

う形の方法に変わりつつあります。個人のよ

うな細かい粒度ではないのですけれども、ド

メイン、例えば歴史学とか理工学だと拠って

立つ文脈が違いますから、それらを普遍して

作る標準化はそもそも不可能だという前提に

立って、各ドメインでメタデータを作って、

それを緩やかに、ID、識別子を介して連携さ

せることで、大きな世界書誌のようなものを

実現させるという流れに変わってきていると

思います。 

 

金子：どのぐらいの時期からそういう流れに

なってきますか？ 

 

橋詰：IFLA 図書館参照モデルが策定された

あたりからだと認識していますので、2017年

頃からでしょうか。それ以前は統一的で普遍

的な標準があり得るだろうという前提でやっ

ていたと思いますが、徐々に上手くいかない

ことが分かってきて、図書館というドメイン

の中での標準化を行い、それを他のドメイン

のメタデータとも繋がりやすくするという流

れに変わってきたのだろうと思います。 

 

木村：そうですね、私は先程ご紹介した
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Digital 紅葉山文庫のデータを作る時に、そう

は言っても図書館人なので、できるだけ標準

化したいと最初はやっぱり思いまして、

Dublin Core のエレメントに合わせてできた

らいいなとか、最初はそういう風に思ってい

たんですけれども、無理ということに早々に

気が付きまして。もう画面上こういう風に見

せたいっていう確たるものがあったっていう

のもあって、データの区分けというか、どこ

からどこまでを一つのデータとして扱うかっ

ていうのも、古典籍ではものすごくファジー

なんですよね。これが著者、これがタイトル

っていうのがすごく図書館のデータの場合は

はっきりしていて分けやすいんですけれども、

Digital 紅葉山文庫の書誌データの場合には、

こう文章みたいになっていて、ここからここ

までで大体こんなようなことを言いたいみた

いな、区分けがすごく緩やかなので、それに

合わせた区切りをしないといけないとなった

時に、もうある程度のところでこれは他のデ

ータと合わせて何とかっていうのはかなり難

しいということをすごく自覚して。色々こう

自分の中ではせめぎあいがあったんですが、

最終的には緩やかな感じになって、部分的に

細かすぎるっていうところもあるんですが、

割と緩やかなところに落ち着いたので。こう

見せたいという、漢籍とか国書の書誌学の世

界ではこういう風に見せるんだという方々の、

その共有の何というか知識というか、共有の

常識があるところで、やっぱり標準化をする

っていうのがすごく難しいんだなというのを

感じたところでした。 

 

金子：すみません、今の葛藤をもう少し教え

てもらっていいですかね。 

 

木村：漢籍とか国書のデータベースですので、

その他のところで作った貴重書のデータベー

スのデータとは、いずれは一緒に検索できる

ようにしたいとか、そういうことがあるわけ

ですよね。そうなってくると、もっと細かく

項目を分けないと一緒になれないと最初は思

って、色々もっと細かくしていくということ

も考えたんですけれども。その細かく分ける、

分けたいっていうのはすごく図書館的で、一

つのデータ項目があって、データの値があっ

て、そのデータの項目とデータの値で一つの

セットとして、こうわりと細切れにデータを

作って、バッとみんなに、世界に共有してい

くみたいなのが図書館的な考え方なのですが、

漢籍とか国書の書誌学的なデータの場合はそ

うではなくて、やっぱりこの一画面に表示さ

れるもので1セットなので、その中で細かい

分け方は特に必要ない、というかあんまりそ

こまではしなくて、このデータ全部が一度に

伝達されてほしい、まとまりとして、塊とし

て伝達されてほしいっていうような空気感を

私は感じまして。 

 

橋詰：それは、書誌学ドメインが持つ文脈み
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たいなものを重視してメタデータを作成して

いる事例といえそうです。図書館は歴史的に

どちらかというと個別のドメインを超えたと

ころで組織化を行ってきたので、どうしても

ドメインの文脈性を捨て去る方法を取りがち

です。この事例は、その図書館のやり方の対

極にあるものかしらと聞いていて思いました。 

 

池田：私も美術史とはいえ、研究の関係で書

物を扱うことがとても多くて、15世紀の本が

中心なんですけれども、そうしますと、特に

私の場合、15世紀の本の装飾という非常にマ

イナーな分野をしているがために、15世紀の

印刷本のカタログ化というのは、データベー

スというのは非常に素晴らしいものがあって、

いつも活用してはいるのですけれども、私の

欲しい情報というのはほとんど載っていない

んですね。ですから、もうヨーロッパの図書

館連盟を中心に非常に素晴らしい標準化がさ

れていて、検索もしやすい、デジタル画像が

あれば、そのリンクもきちんとアップデート

して載せていく。これがないと研究ができな

いというくらい素晴らしいものではあるので

すけれども、たまたま私がやっている分野が

ニッチであるがために、その素晴らしい書誌

データに私の欲しい情報が載らない、という

ことを考えてみると、極論を言ってみますと、

人間の数だけ欲しい情報というのは異なるの

かな。その中で図書館というのは橋詰先生の

お話を伺っていて、努力して努力して、どう

やったら世界中の人々がそれなりに欲しい情

報にアクセスできるのかという非常に矛盾し

た中で、ここも標準化というのを進めていて、

先程ありましたが、最近ではローカルの方に

ちょっと軸足を変えてきたというお話でした

けれども、どうしてもやっぱり欲しいものが

人によって違うと、なかなかパーフェクトな

標準化というのはできないっていう、そうい

うジレンマを図書館はずっと本当に長いこと

抱えてきたんだなというのをしみじみと感じ

たということと、あと研究者としましては、

逆にそういった情報に、いわゆる標準化され

たところに載っていない情報を研究の対象に

しているということは、ニッチであり、他の

人がまだ気づいていない宝の山であったりも

するので、そういったところに面白さはある

なと個人的には感じました。 

 

荒金：もう全て言われてしまっていて、言う

べきことが残っていないと感じましたが、標

準化とローカルな部分の尊重とのバランスと

いうことですよね。両方取るというのがなか

なか難しい中でバランスを取っていく、正解

がどこにもない中で改善するというような動

きなのかなと、今お話を聞いて思いました。 

 

金子：IT 屋としていいですか。今日、対 IT

屋の構図ができるのかもしれないですけど、

そう言われると困るんですよ。どこかのバラ

ンス、それはそうなのですが、それをどこに
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設定していけばいいのかをやっぱり考えてい

かないと、システム化っていうのはできない。

先程の橋詰先生のお話だと、なんならそれを

オトレさんはビジョンを出して、第1次世界

大戦で挫折したっていう話でしたので難しか

ったのかもしれないけど、でもそれがその後

も続いて、今のその形ができて来ているわけ

で。苦しいかもしれないけども、目指す形と

いうのはやっぱりみんなでこう作り上げてい

かなくちゃいけないなって思うのですけど、

どうですかね。 

 情報を標準化することっていうのは、何か

今のお話を聞いていると、ドメインごとに違

うっていうのもあり、非常に難しい。例えば

最近僕も YouTube で料理番組とか見るよう

になったのですけれども、レシピを書いてい

る人がよく言っているのは、レシピをテキス

ト化するときに規定の文字数に入れようと思

うと全然うまく書けない。だから[レシピを見

て実際に料理を]作ろうと思ってもなかなか

再現できないですよねということです。その

人のYouTubeを見て、こうやって切るのね、

とかがはじめて分かる。それって連続してい

る情報のある一部だけが切り取られたがゆえ

に、その情報を受け取りたいと思っている側

には伝わってこないということです。料理も

専門家から初心者までいろんなレベルの人が

いるじゃないですか。レシピだけ出しとけば

理解できる客層と、本当に YouTube でこう

やってやるのだよって言わないとできない客

層、そのバリエーションまで考えたとします。

もしくは先程の挿絵なりの探し方の話、漢籍

の探し方の話、紅葉山文庫の探し方の話、一

方で汎用的な情報の話がある。それらをどう

扱えばよいでしょうか。僕は臓器移植できる

できないみたいな話と一緒で、情報っていう

ものはすごく連続的だと思います。 

レストランを思い浮かべてください。レス

トランに来るお客さんがみんな写真を撮りま

す。それはその人の座った位置なのかもしれ

ないし、その人の食習慣なのかもしれないし、

いろんなことが反映されたそのレストランの

情報の切り取りだと思うんです。そしてそれ

は写真を撮った人、一人一人の写真アーカイ

ブに保存され、違う形で分類され、違う形で

保存されている。それがもう少し規模が大き

くなってくると、図書館とかそういう先ほど

のドメインという概念になっていくだけであ

って、原理的にはその一つの情報っていうか、

荒金先生、なんて言うのですか、切り取った

ものが情報なのですか。 

 

荒金：そうなのでしょうね。 

 

金子：その切り取ったものを扱うべきなのか、

それとも我々はやっぱりリアルのところを追

い求めていくのか。伝わっていますでしょう

か？ 先程の薬草事典が池田さんの用語でい

う写実的になっていった、実践的な所に戻っ

ていったのと同じようなことを、我々は今考
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えなくちゃいけないのか、それとももう切り

取られたものは切り取られたもので流通して

いく世界観で考えていいのか、そのあたりは

どういうふうに皆さんお考えですか。 

 

荒金：両方あるといいですよね。レストラン

の例だと、その1枚の写真を見ればそのレス

トランの雰囲気も分かるし、実際店に入って

みると写真の通りだと思えるような 1 枚を、

写実的と呼ぶのか分からないですけれども、

客観的なものではないと思うんですが、その

ように選択された典型的な1枚を作る作業も

もちろんあった方がいいし、同時に、いろん

な側面を見たいというのであれば、それこそ

でたらめに大量に撮られた写真、なるべく人

の手が入ってないようなもの、これをたくさ

ん見てイメージを掴むというのもできたらい

いので、そこは別に矛盾しないのじゃないか

なと思います。もし量的にその大量の写真を

溜めておくことができて、好きに見ることが

できるのであれば、両方の扱い方があるとい

いのじゃないかなと思いますけど。 

 

池田：このお話の答えになっているのか、ち

ょっとずれていたら申し訳ないんですけれど

も、今、YouTubeですとか、いろんな、いわ

ゆる情報が流通していて、素人の方もどんど

ん発信することができる。そのままそれをい

ろいろちょっと取り出して使って云々でいい

んじゃないかっていう考え方ももちろんある

と思うんですが、こういう時代だからこそ、

専門家というか、何かある程度のキュレーシ

ョンとか、やっぱり誰かがちょっとコントロ

ールといいますか、情報に対して道しるべを

示してくれるような人の存在って、すごくま

すます重要になってくる気がするんですね。 

 それこそ食べログとか、今、レストランの

話、レストランの写真の話が出ましたけれど

も、私は割となんだかんだ言って、そのレス

トランそのものが出しているホームページを

一番信用するというか見るんですね、写真に

しても。[食べログなどには]いろんなコメン

トが出てますが、それを見て自分で判断する

ということをやるんですが、世の中に簡単に

情報が出せるようになって、信頼性というも

のも何も担保されていない中で、誰かがちょ

っとその道しるべを示していかないといけな

いのかなというふうに考えています。その時

に、これまで図書館で客観性、それこそ主観

を入れないということを非常に重視していた

んですけれども、先程の荒金先生のご発表で

出てきた訓練された判断、つまり専門家が自

分の知識をもとに少しマニピュレーションも

しているかもしれないけども、専門家として

の責任ある主観と判断をもとにした情報を提

供するというのは意外と重要ではないかなと。

客観って本当に突き詰めると難しくて、多分

誰も到達できないのではないかなと私は思っ

ているので、そういう時に図書館にしろ、私

たちのような研究者にしろ、責任ある主観っ
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ていうのも情報を発信する上では大事になる

のかなという気はします。 

 

金子：木村先生、いかがですか。 

 

木村：はい。今、池田先生がおっしゃってく

ださったように、誰かやっぱりいるといいの

かなという感じはしました。それはただ、利

用者とそこに出来上がった情報をつなぐ立ち

位置に図書館とか図書館員はあるのかなとは

思うので、そこに図書館員がいるんですけど、

最初の今の問題提起は、情報もいろいろあり

得るっていうお話かなとも思うんですが、そ

れもやはり何て言うか、本当にリアルな体験

をしたければ、もうリアルなものを見る、見

て、そこに行って聞いて、話を聞いて、実物

を見るしかないので、どうしてもそれが何か

インターネットに載ったとかいう時点で、そ

れはやっぱり断片的にならざるを得ないのか

なと思っていて。やっぱりそこの編集、その

情報の編集も、それはいろんな人がいろんな

文脈でやっているので、それはやっぱり人に

よって違う編集の仕方になる。そういう編集

の仕方をされたものが今ものすごくたくさん

あるという、それが何かこう、要約的なもの

もあれば、割とこう大部なものもあるわけで

すけど、そこをうまくこう発見できるという

ことがやっぱり大事で、その間に図書館員な

のかそうでないのかわかりませんが、誰かこ

う助けてくれる人がいるっていうのがいいの

かなと、今お話を聞いて思いました。 

 

橋詰：私は図書館員の立場からしか考えられ

ないのですが、Web世界に多種多様な情報資

源がある中で、その全てについて図書館が扱

うことはできないと思います。なぜなら先ほ

ども申し上げたとおり、図書館へ投資される

リソースが減っていて、どうしても選択と集

中をしなければいけないから。図書館が扱う

情報資源には知の公共性があることが大切で、

みんなで共有するからこそ価値のある情報資

源、それを選んで図書館がコレクションして、

そのコレクションに対してメタデータを付与

する。付与することによってアクセス可能に

し、知を利用できるようにするというのが図

書館のやり方、書誌コントロールです。そう

いう意味で言えば、先ほど例に挙げたような

ものは、もしかしたら今後価値があるかもし

れないのですが、現時点の知の公共性という

点で言うと、図書館は選ばないものかと思い

ます。なんて言うのでしょうか。選ぶ・選ば

ないという判断も専門家の主観が関係してい

て、その専門家、図書館員なりドメインの研

究者なりによって変わってくるという難しさ、

面白さがあると思いました。どの情報資源に

ついてメタデータを取るのか、特別に扱うの

かを判断することがこの議論の大前提にある

のかなと。 

 

金子：今おっしゃっているのって、図書館と
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いう組織が非常にニュートラルな、中立な立

ち位置で活動するのであればいいのかもしれ

ないなと思いつつ、一方でその情報っていう

ものは中世みたいに、それを握ってしまえば

いかようにでもコントロールできるっていう

難しい側面もあるのかなと思っていて、そう

いった辺りは皆さんの危惧はされないのです

か。誰かがまとめてくれたらいいよね、それ

に従うのがいいよねって言っているけど、そ

こに歪みが発生してくることは十二分に考え

られるのではないかと思うのですが。 

 

橋詰：だからこそ、多分ドメインやローカル

の尊重っていう流れが出ているかなと思いま

した。図書館もそのドメインの一つであると

言う理解です。 

 

金子：図書館もドメインの一つである？ 

 

橋詰：はい。一つのドメインであり、情報に

関わるプレイヤーの一つです。今の情報環境

のメインは明らかに Web 世界ですので、そ

の Web 世界の中であまり大きな位置を占め

られてない図書館が存在価値を発揮していき

たいという意識があって、他のドメインの知

識と図書館ドメインのメタデータとをマッシ

ュアップしやすくして、Web世界の中で活用

していってもらえるようにするというのが、

今見えている動きだと思います。 

 

金子：なんとなく僕の中で橋詰先生が考えて

いる世界が見えてきましたけど、皆さんは見

えてきました？ どうですか？ ここのお三方

で、いや、橋詰さんの考え方とは違う世界を

描いているっていう方がいらっしゃったらど

うぞ。 

 

池田：ちょっと違う考え方ということではな

くて、付け足しといいますか、それこそ中世

では、中世でも今の時代でもですよね、やっ

ぱり情報を持っている人間が勝者なんですよ

ね。そういった中で本当に情報というのは民

主的であるべきだと思います。今の世界で起

こっていることを考えると、情報の恣意的な

コントロールによって、本当に戦争が起きち

ゃうくらいの事態になっているということを

考えると、先程自分のスライドで活版印刷術

が登場して、「知の民主化」にハテナとつけ

たのは印刷術でもって知識を体現した書物が

いろんな人の手に渡るようになったから民主

化が進んだのかな？ どうかな？ というのは、

私は本当にわからないと思っていて。 

 今、インターネットは、もう本当に世界中、

津々浦々、貧しい国の人々でも使っています

が、知は本当に民主化されたのかなというの

は逆に不安になっています。知をコントロー

ルできる人が強いということがよくわかるの

で、やはりそれをできる立場の人がいかに倫

理的に高い意識を持っているかというのは重

要ですし、専門的な知識もですし、本当にど
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うしたものかなと。いつも世界の情勢を見な

がら、そして自分は知識っていうのがどう移

り変わっているのかっていうのを研究の傍ら

で見ている人間としても、歯がゆい思いをし

ています。その中で図書館は世界的にやはり

知の民主化というのを推し進めていったって

いうのはとても重要ですし、もっともっとこ

ういう時代に存在感を発揮していただきたい

なというふうには思いますが、どのような形

かというのは分かりませんし、大変なことだ

とは思います。 

 

金子：今のお話は、図書館側というか、情報

を整理する側、発信側の話だったと思うんで

す。IT用語でいう自律分散というモデルにな

るのですが、一つ一つのドメインが自律性を

持って、そこでディシジョンを下して、それ

を世の中に発信していく。その中の一つとし

て図書館という組織が位置づけられるし、も

ちろんそうではなく個人がそれを担う場合も

あるという。荒金先生の話でいう摘出の部分

でこんな臓器が今はありますよ、みたいな状

況が今のお話のところではないでしょうか。 

今度、受け手側の話としては、皆さん何か

ございますか？ どういうふうにそれを使っ

ていくのだろうとか。荒金先生の先程のお話

で、典型的なケースがこうですよという話と、

大量の情報、写真とかで客観性を担保してい

くみたいな話が両方必要なんじゃないか、ど

っちかにする必要もないみたいなことをおっ

しゃられていたと思うんですけど、実際それ

ってどのような形で利用者は使ったりしてい

くと思われますか？ 

 

荒金：どういうジャンルの情報なのかにもよ

ると思うんですけれども、多分そのレストラ

ンの話だと割と軽いテーマなので、いろんな

写真を見て自分はこれがいいなと思うってい

う、その次元での情報だとしたら、何でもあ

りでいいのかなと思います。一方、池田さん

がおっしゃったような、それこそ政治・政策

に関わってくるようなものだとか、それこそ

戦争を引き起こすとか、都合のいい情報をう

まい具合に流通させて人々を動かすみたいな

動きなんかがあるっていう、その部分の情報

に関しては、池田さんもおっしゃいましたが、

やはりその情報を導く誰かなり、導く力なり

がなくてはいけないと思います。要はファク

トチェックとかそういう方向でもいいと思い

ますが、その情報がどれだけ信頼できるのか

というエビデンスの問題とか、あるいは何に、

どういう情報に目を向けるべきなのかという、

古い言葉で言うと「知識人」の役割みたいな

ものが、もしかしたら必要なのかもしれませ

ん。そして、情報の質をどれだけ信頼できる

のかということに関しては、科学者集団や専

門家集団の合意形成がやはり重要だと思うの

ですが、それを重視しない、それを無視する

形で偽情報をどんどん広めるみたいなことが

現実に起きていると思うので、そこはもう一
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度、客観性という絶対的な情報の指標に頼ら

ずに、専門家のコミュニティが作り上げてい

く知識をもう少し信頼して、100%の信頼で

はないにせよ、信頼できるかどうかの精査も

含めて、でも信頼しないと自分ではどうしよ

うもないので、やはり専門家たちを信頼して、

科学者たちを信頼して、情報をうまく使って

いくという方向性が必要なのかなと思います。 
 

金子：情報が専門家によってオーソライズさ

れているかどうか、みたいな分類も現実的に

は難しいのかなと思っています。この領域だ

ったら専門家の肩書がつきます、これにはつ

きませんといったこともあります。また、[実

際には]アマチュアからプロの間に中間層が

あるわけじゃないですか。そういうすごく連

続的なユーザーというか、専門家集団の名前

の連続的な変化みたいなものもあると思いま

すし。先ほど分類はできないよね厳しいよね

っておっしゃっていたけど、でもそうやって

また分類が発生していないか？と思います。

どうしたら分類、つまり何かの途中でここま

ではこうですよ、ここからはこうですよみた

いなことをせずに、連続的な形で情報を扱っ

ていけるのかなといった点についてはいかが

でしょう。 

 

木村：それは無理なのでは、結局は利用者が

判断するしかないのでは、と思います。いや

もちろん、レポートの指導と一緒で出典はあ

りますか？その出典になる文献を書いた人は

専門家ですか？日付を確認しましたか？ちゃ

んと新しい情報ですか？ってレポート書く時

も指導しますけれども、それでも、その専門

家だと思っていた人がたまたま間違っていた

とか嘘をついてたとかいうことだってないわ

けではないし、それはやっぱり分かりようも

ないし。そこで、もしその間に誰かもう一人

専門家が入っていたとしても、なかなか難し

いです。査読とかするっと抜けちゃうものと

かもあったりするわけで、それはもう最終的

にはその利用者の責任に帰すというところに

なってしまうのではと思います。 

 

池田：私も木村先生のご意見に追加というか、

本当にその通りだなと思って伺っていたので

すけども、やっぱり情報を活用する、利用す

る人間がいかに批判的な精神を持てるかとい

うのはすごく重要かなと思っています。やっ

ぱりインターネットでも何でも情報を得たと

きに、「専門家が書いた、慶応の先生が書い

たからって絶対に信用しちゃいけないな」と、

慶応の人間としていつも思っています。本当

にどこぞの教授だから何とかだからっていう

のではなくて、自分の感覚、経験を研ぎ澄ま

せて、本当にそれを正しいかどうかって批判

的に判断する訓練を、もうそれこそこれも教

育論みたいになりますけど、子どもの頃から

ずっとやっているのが理想的だと思いますが、

今の日本の教育では、最近はどうなのでしょ
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うね。もう少し私の時代よりは良くなってい

ると思いますけれども、批判する、オーソリ

ティが発信したものだからって鵜呑みにして

はいけない、というのを、日々情報に接する

人間は考えなくちゃいけないなというふうに

思っています。あと、先程、情報を連続的に、

こう切り離すのではなくて、連続的に扱えな

いかということで、逆にお聞きしたいのです

けども、情報って、その理工学の分野では多

分こう切り刻んで、1 ビットの単位とかでこ

う流通っていうふうになっていると思うんで

すが、何かそういう連続的な方法で情報を扱

える技術って生まれる可能性ってあるんです

か？ 

 

金子：それはありえるんじゃないかなとは思

いますけどね。例えばすいません、今うちの

研究室でやっているトピックがぱっと思いつ

いたので、ちょっと紹介しちゃいますけれど

も、例えば分断されている情報として、ある

Web ページ、URL があります。皆さん、興

味を持った方々はそこをご覧になります。そ

うするとその URL、Web ページを見た人が

世界中に分散して存在します。でも、例えば

簡単にハッシュっていう、どこの URL かわ

からないけれども同じだっていうのを特定す

るようなキーがあるわけですけど、そのハッ

シュをかけてあげて、それでルックアップを

してあげると、実は同じ URL 見た人をその

URL 自体は誰にもわからない形で「あなた、

私と同じページ見たんですね。じゃあ、よく

似た興味をお持ちかもしれませんから、ちょ

っと履歴情報を教えてください」みたいな形

にすることで、一例ですけれども、分断され

ている情報をもう一回再統合するみたいなこ

とは技術的には可能です。もちろんそこでセ

キュリティとかプライバシーとかをメインに

考えていかなくてはいけないですけれども、

原理的にはできるのではないかと僕は思って

います。どこまでそれができるかとか、どこ

までそれでつながっていけるかとか、一人一

人の情報の切り取り行為っていうのをいかに

もう一回再集約して、多面体を形成し直すか

みたいなところがデジタルの面白さ、もしく

はデジタルだからできることなのかな、なん

て思ったりもしているのですけど、今のでお

答えになりましたでしょうか。 

 

橋詰： それは再文脈化みたいな話ですね。そ

ういう意味で言えば、図書館メタデータの今

後の方向性の一つに「実体間の関連づけ」が

あります。先程お見せした著作・表現形・体

現形・個別資料にも関わるのですが、手元に

ある2冊の本が同じ著作なのか違う著作なの

か関連を見出しメタデータの中で関係付ける。

あと、例えば小説の『風と共に去りぬ』の続

編は『スカーレット』だとか、小説『風と共

に去りぬ』を原作にした映画もあるとか、そ

の映画化や続編のような関係性を図書館員が

メタデータに記録する。その関連付け作業を
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図書館員のやるべき仕事にする、という動き

はあります。 

 ですので、やはり断片化したままではダメ

で、その断片をある程度再文脈化することは

図書館でもやろうとしています。ただ、全て

の人に有用な文脈化というのは不可能なので、

もうある程度のところ、何というべきか、み

んなが価値があるとするような文脈化は図書

館が担って、個人個人の問題意識やドメイン

の文脈に基づく文脈化は個人個人がやる、も

しくはそれは技術的に解決するのか、と今お

話を聞いていて思いました。 

 

金子：ありがとうございます。時間が迫って

きて、皆さんからのご意見を頂戴しなくては

なりません。お、いっぱい手が上がってる。

嬉しいな。 

 

質問者A：全体的に話を通底しているのは、

デジタル知の共同モデルなのかな、という印

象を受けています。木村先生がお話しされて

た紅葉山文庫の制作過程というのをイメージ

いただければ分かると思うんですけど、元々

のいわゆる近代知って、その作る側も受ける

側も個人ですよね。すごい何か偉い人とかが

こうしようっていう風に言って、決めたもの

をこうトップダウン的にやってくる。あるい

は受け手側もとりあえず行って個人で決める。

パーソナライズの話も、何かそういう個人の

何か非常に強固な主体の話を前提に話が進ん

でるんだけれども、デジタル知においては、

先程紅葉山文庫で出ていたみたいに、通訳が

必要ですよね。ということは、たぶんその研

究者の人がこう作りたいから、エンジニアの

人は話を聞いてくれっていう話でもなさそう

だし、エンジニアの人たちがこういう風な仕

様だから、その作ってる人に研究者がこうい

う風に従えってわけではないっていうのが多

分みそだと思うんですね。さっきの、多分金

子先生がお話しされてたところなんかでも、

エンジニアの方たちの技術的身体感覚みたい

なものが、全体の構想とか研究をしてる人達

の発想にフィードバックして相互循環してい

く、というのが多分大きいポイントなんだと

思います。逆に言うと今言ってる図書館であ

るとか知の受け手側のパーソナライズの話も、

非常にまっさらな個人が行って活用するとい

うよりは、作る側も共同化されているので、

逆に受け手側も完全な利器とされた個人でも

ないし、完全にそのマスみたいな形でもなく

て、何かしら受け手側の作ってる人たちが何

か翻訳者を介してぐるぐる、なんていうか新

しい知の生成をしてるみたいに、受け手側に

関しても何かそういった、こうもうちょっと

違った個人が、プレイヤーが集まった中でパ

ーソナライズをしてくっていうモデルをみん

なで話しながらやってるんじゃないかなって

いうのが、一応私の聞いていた印象でありま

す。そこと関わるところもあるし関わらない

ところもある感じなんですが、デジタル知と
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は何かってお聞きする際に、その各自のドメ

インを繋ぐキーワードとして、ちょっと2つ

投げてみたくて。 

 一つは「廃棄」です。これはいわゆる抽象

的な意味においては、荒金先生がおっしゃっ

ていた、専門家集団が知識っていうのを抽象

化していくということ、これは捨てていくっ

てことですよね。デジタル文庫に関しても、

具体的な話として、じゃあデジタル化すれば

元の文書捨てていいかって問題があるので、

そういった意味でいわゆるデジタル・ヒュー

マニティーズにおける実体的なものの廃棄と

か維持っていうものもあるかもしれない。あ

るいはそもそも図書館自体が何を入れるかっ

てことで議論してるわけですけど、絶えず入

れ替えているわけですよね。だから図書館に

おいても、既存の本をどういうふうに捨てて

いくかっていう問題がある。あるいは先程金

子先生がおっしゃったみたいに、デジタル空

間ってどうしても何でもかんでも入れられる

ってイメージでとらえられていたけれども、

でもやっぱりデジタルアーキテクチャの維持

に関してはやっぱり廃棄が必要なわけなので。

今言ったコラボレーティブモデルの話につな

がるかもしれないし、全然関係ない話でもい

いんですけど、廃棄ってことで、皆さんの中

でのもやもやとしたつながりとかコミュニケ

ーションが担保できるかなというのが 1 個。 

 もう1個は「tangible」、身体化です。さっ

きのお話の中で、やはり各自がメタファーを

使うってことは、何かしらの身体感覚の問題

で喋ってるわけですよね。特に金子先生の議

論の中におけるレストランの話とか、やっぱ

り我々が何かデジタル知っていうのは脱身体

化された空間だっていう発想があったりとか、

さっきのそもそも荒金先生がおっしゃったみ

たいな、多層的なある種のリアリティがあっ

たときに、どうしても発想としてこう脱身体

的、抽象的って話になりそうなんだけど。薬

草でもやっぱり香りとかがあったりとか、さ

っき金子先生がおっしゃっていたいわゆる情

報体っていうのは、自立していくのか、現実

に戻ってくるのかっていうところで、デジタ

ルっていうとどうしてもdisembodiedされた

イメージがあるんだけど、やっぱりここでの

皆さんのそもそもデジタル知とは何なのかっ

ていう全体的な、原理的な話と、それについ

てどうやって理解を深めていくかって話にな

った時に、やっぱり違った形で、そのいわゆ

る tangibility って言うか、触れて身体的に考

えるってものがいろんな形で出てくるので、

その2個目のそのある種のキーワードとして

embodied knowledge、身体化された知識とか、

tangible、tangibilityですよね。触れるってこ

とは分かることだということを少し、いわゆ

るデジタルってのは身体と同等だっていうと

ころから少し違った形で捉えるとまたここで

の話も盛り上がるし、フロアにいらっしゃる

方達の話も盛り上がるかな、なんていうちょ

っと哲学を専門としたキーワードまとめをし
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てみました。以上です。 

 

金子：皆さんいかがですか。 

 

荒金：これは、私たちの方で何か答えを出せ

るような問題ではないのですが、確かに廃棄

とか身体性とか身体化をテーマにして考える

のもいいのかなと思いますね。特に廃棄に関

しては、取捨選択して何を残すか、何を選ぶ

のかというのが、情報が大量に目の前にあれ

ばあるほど必要になってきますよね。写真の

話で私が思ったのは、写真が昔のフィルムの

頃は、この1枚を撮るということにすごく躊

躇して、1 枚ずつ撮っていたのが、今は大量

に撮って後から捨てるということで、廃棄す

る作業が写真を撮る作業の中心になってきて

いるので、その点でも情報の扱い方は変わっ

てきていると思います。ですので、廃棄とい

うのは一つの切り口として非常に有効だと感

じます。 

 

橋詰：はい。廃棄については、私もキーワー

ドだと思います。図書館は全ての情報資源を

集められるわけではないので、情報資源を選

んでコレクションにしています。選ぶという

ことは選んでいないものもあるわけで。あと、

選んだ上でこの時点では利用がないから、も

しくは不要と判断して捨てることも行ってい

て、行為としては表裏一体です。ですので、

廃棄の行為はすごく重要で、かつその行為に

は主観がどうしても入り込まざるを得ない。

では、専門家である図書館員は、先程おっし

ゃっていただいた「責任のある主観」をこの

行為の中でどうやって発揮すればいいのか。

デジタル環境になってより、図書館側が考え

ねばならないことかと思います。 

 

金子：IT側から廃棄について言うと、本の話

とデジタルの話はやっぱり違うと思います。

本の話は各巻に同じ複製品がある。で、それ

を各巻でディシジョンしていくっていう話が

基本的にあるけれども、デジタルの場合って

同一性を容易に判定しうるし、なんなら消し

てもう一回ダウンロードすればいいんじゃな

いの？って発想にもなり得るので、そうする

ともうオリジナルの何個かをきちんと持って

おくっていうふうな考え方がやりやすいんじ

ゃないかなと思う、っていうのが一つと。一

方でデジタルにおいて考えなくちゃいけない

のは、今サーバーにデータを読み込むところ

が負荷です。決して保存するところは負荷で

はありません。よくこれ誤解されるんですけ

ど、ビッグデータになって困るのは何かって

いうと、CPUがデータを読み込むとかで、そ

こがボトルネックです。ですから保存するこ

とについては、そのアクセスしない何か SD

カードを机の上においておく分には実はそん

なに影響がないということは、IT側からの発

信としては言いたいなと思います。 
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質問者B：僕は今、ICT教育に関していろい

ろ調べているんですけど、僕の年齢以下の人

間になっていくと、僕ら世代よりもっとユビ

キタスな社会になっていく。なので多くのフ

ァクトチェックされてないような情報の流通

に触れる、そしてそれに密接になっていくっ

ていうのがあると思うんですけど、整合性の

不安定なメディアに触れる、そして僕より下

の世代の若者がそういう広大で微細かつ不安

定な知の中に、アルゴリズムによってちょっ

とフィルターバブルされたような知に触れる

っていう、そういう社会に飛び込んで生きて

いくためにはどうすればいいと思いますか。 

 

荒金：漠然とした答えになるかもしれません。

さっき池田さんがおっしゃっていた、結局は

その個人が情報をうまく扱うスキルを持たな

ければならないという話がありましたよね。

私は、それはちょっと違うんじゃないかなと

思っています。やっぱり無理だと思うんです

よ、ある個人が一人で情報の正しさを見極め

るっていうのは。確かに、疑ってかからなけ

ればならないとか、あるいは自分が信じたい

ものだけを信じるということのないようにし

なければならないとか、自分自身の傾向に気

を付けるということくらいはできますが、そ

こから先、何が正しい情報なのかというのは、

私は個人では判断できないと思うので、やは

り信頼できる専門家集団を形成していって、

伝統的には科学者はそうしてきたと思うので

すが、そこをしっかりと維持し、あるいは改

善していき、作り上げていって、その専門家

集団を信頼する。で、それでだめならもうし

ょうがないと思うのです。そこは非常に大事

で、今本当に専門家ないし科学者たちがもう

一度伝統的な理想に立ち戻って、信頼のでき

る知識を形成していくということを強く意識

してやっていく、そして周りがそれを応援し

ていくということが必要なのだと思います。 

 

金子：僕は荒金先生と逆かもしれないですけ

ど、フィルターがかかっているということを

知っているのであれば、フィルターのかかっ

ていない世界をどれだけいっぱい知っている

かだと思います。そうすることによって、フ

ィルターがかかっているのだということに気

づけるようになる気が僕はします。ですから、

いろんなものを何も考えずに通過していくよ

りも、一個一個のもののディテールっていう

ものに常に気を使っていくことによって、こ

こおかしいよねっていうのに気づける、でも

日頃そういうのを気付かずに通り過ぎてしま

っていると、フィルターがかかった時にそこ

に違和感を感じないという。そこに違和感を

感じられるぐらいディテールに、もしくはそ

の先程の実践的というか、もしくは肌に触れ

るとか、そういったところをやっていくのが

いいのかなと思います。これはでも性格的な

問題もあるかもしれません。僕が人を信じな

いだけかもしれません。そこのあたりはいろ
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いろ自分の性格と合わせて考えていかれると

いいかなと思います。 

 

質問者C：今日はシンポジウム、非常に興味

深い話をありがとうございました。橋詰先生

にちょっと教えていただきたいと思うんです

けれど、カタロガーがやるべき作業というと

ころで挙げておりました、例えば主題を統制

する分類、件名、あるいはコントロール、あ

るいは実体間の関連づけなど、私もその通り

だと思うんです。ところが最近ですね、どん

どん図書館の世界にも AI というものがやっ

てきまして、これがやっぱり我々こういう年

代になると、AIは初めてもちろん遭遇するの

で、なかなかどれが正しくて、どれが間違っ

ているのかはなかなかわかりにくいんですが、

図書館員というのは昔からマニュアルから電

算化、あるいはそのインターネット、あるい

はデジタルコンテンツ、どんどんそれに対応

して専門職としてやってきたかなと期待して

います。AIが出てきても絶対何かAIとうま

く対応できるんじゃないかなとも思うんです

けれど、何か単純に考えると、AIが分類も件

名もみんなつけちゃって、典拠コントロール

もやっちゃって、実体間のコントロールもや

っちゃうなんてことも将来あり得るような気

がしちゃって。この AI と先程のカタロガー

がやるような業務について、橋詰先生はどう

いうふうに予想されているというか思ってい

るのかっていうことを教えていただければと

思います。 

 

橋詰：はい、ありがとうございます。AIにつ

いてはもちろん今カタロギングの中で活用し

ようという試みもありますし、既に使ってい

る、使おうとしているところもあると思いま

す。そういう意味で無視できない存在ですし、

今後入ってくるのは確実。私は、それも先程

の池田先生のお話が結論なのかなと思ってい

ます。つまり「責任ある主観」をどう図書館

員が取るのか、です。責任を取ることもAIに

任せて、もしフィルターバブルに強く影響し

てしまうようなデータが作られてしまったと

して、AIが作ったから図書館は責任持たない

とする立場ではなくて、いかに責任を取って

いくかが最終的な図書館員の仕事になるのだ

ろうと思います。カタロギングで作るメタデ

ータの候補は AI が作ってくれますが、その

候補の中から自分たちがサポートする利用者

層を考えてどれを選ぶのか、情報専門職とし

て責任ある主観を使って判断する。そういう

主観に基づいた判断は、AIがどんなに発達し

ても、もしかしたら説明責任みたいなところ

につながるかもしれませんが、図書館や人が

やるべき仕事なのではないかなと今のところ

考えています。 

 

金子：はい。お時間が迫っておりますけど、

最後に一言ずつだけ、今日のシンポジウムや

っていただいて、ご講演いただいて、感想を
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聞きたいなと思っております。 

 

荒金：そうですね。私はあんまり具体的な物

事をちゃんと見ずに、かなり抽象度高めのと

ころで「生きて」いますので、やっぱり時々、

本当に具体的な次元で、いろいろ何とかしよ

うとしている人たちの話を聞くと、ちょっと

身が引き締まるというか、そんな気持ちでし

た。ありがとうございました。 

 

池田：そうですね。先程橋詰先生が池田の言

葉で責任ある主観というのを取り上げてくだ

さいましたけれども、今回お聞きしながら、

まず図書館のその標準化の苦労の、本当に涙

ぐましい苦労から、私の発表から荒金先生の

客観というキーワードを通して、また最後の

ディスカッションを通して、やっぱり人間が

中心だなと。そこで主観っていうのが、これ

までは本当に曖昧で、ちょっと科学的ではな

くて、信頼できないというふうに考えられて

いた面があるけれども、AIの登場なんかも考

えますと、それこそ主観というのを非常に重

要、大切にして生きていきたいなと。ちょっ

とおかしな最後になってしまいましたが、そ

の客観こそちょっと疑ってもいいかもしれな

い。やはり責任を持って自分の主観を信じる

というのも大切かなというふうに思いました。

ありがとうございます。 

 

木村：ありがとうございます。私は荒金先生

とは逆方向で、いつも目の前のデータを何と

かしなければならないという気持ちで生きて

いますので、抽象的なお話を、情報とは何か

とか、図書館の役割は何かとかですね、司書

課程の授業も担当しておりますので、多少は

考えるのですが、あんまり今自分が作ってい

るデータが主観的か客観的かとかですね、そ

こまであんまり考えなかったりするので、と

ても刺激的でした。ありがとうございました。 

 

橋詰：私も木村先生と同じ意見で、ドメイン

を超えた議論はすごく刺激を受けるなと思い

ました。抽象的な議論はなかなかする機会が

なくて、主観と客観ということについても、

この機会をいただいて本を読んだりして勉強

しました。それが私の今後の研究につながっ

たらいいなと思います。本当に今日は呼んで

いただいてありがとうございます。 

 

金子：パネリストの皆さん、本当にありがと

うございました。感謝の気持ちで拍手です。

このパネル、何か僕が趣旨説明して僕がアレ

ンジしたみたいな感じになっていますけど、

最初に人選していただいたのが安形先生と、

その後いろいろアレンジしていただいたのが

池田先生です。お二人にも拍手お願いします。

はい、ではこれでパネルディスカッションの

方は終わりにしたいと思います。 
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