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パネルディスカッション 
コンテクストネットワーキング
が実現するミュージアム世界 

 

 
（左より） 

<モデレーター> 
松⽥ 隆美（DMC 研究センター研究員・⽂
学部教授） 
 
<登壇者> 
⾦⼦ 晋丈（DMC 研究センター研究員・理
⼯学部専任講師） 
渡部 葉⼦（アート･センター教授） 
齋藤 歩（京都⼤学総合博物館（研究資源
アーカイブ系）特定助教/アーキビスト） 
本間 友（アート･センター所員・⽂学部⾮
常勤講師） 
⽯川 尋代（DMC 研究センター特任講師） 
 
 
松⽥ まず始めに、渡部先⽣と⾦⼦先⽣か
ら、齋藤先⽣、本間先⽣、⽯川先⽣のお話
を聞かれた上でのコメントを⼀⾔ずつ頂戴
できればと思います。 
 
渡部 ありがとうございました。ほかの
⽅々に⽐べて、私はやはり旧弊な領域で話

したなと思っております。齋藤先⽣にお話
しいただいて、私はかなり美術史的な観点
から話したのですが、アーカイブズの⽅か
ら⾒て、同じゴッホの作品を違ったフェー
ズから切っていくことを、特に前半部分に
コメントをいただいた、4 つのフェーズで
切れるのではないかというお話しは、とて
も⾯⽩かったです。 
 それは、もしかするとこれから美術館な
どがデータを作品にまつわってつくってい
く際にも、少し違った観点から⾒て、もう
少し広いところにデータを敷延したり利⽤
したりできる可能性があるのではないかと
思いました。それから、ビュレンについて
は、実はこのアクセス・ポイントで挙がっ
ているさまざまな項⽬が、ビュレンの作品
のように、かなりそのカテゴリーがずれて
くると思われるような作品に関するアクセ
ス・ポイントとして、⾯⽩い意味を持つと
思いました。例えばこの場所や地名のよう
なことが重要であるという。 
 すると、本来は美術作品というのは、場
所や地名などはあまり帰属しないものなの
ですが、あの作品ならパリといった、地名
や場所というものが⾮常に重要なポイント
になってくる。それから、戦後美術のもの
では、⼈名が分かればだいたいのアクセ
ス・ポイントの 8 割⽅のことは、問題が解
決するというように⾒ると、カテゴライゼ
ーションがしにくいアート作品というの
は、こういうアーカイブズ学で成り⽴って
いるある種の⼿法というものを使うと、何
かすっきり情報共有ができるのではない
か。今⽇のテーマと関係あるかどうか分か
らないのですが。そういうところが⼤変有
意義なコメントとして受け取りました。 
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⾦⼦ 今⽇、皆様の話を聞いて、とても楽
しく、わくわくしました。コンテクストネ
ットワーキングという⾔葉を出した瞬間
に、こんなに話がつながってくるのかとい
うことが、まず⼀番の感想です。そのコン
テクストの使い⽅はそれぞれ違うのです
が、うまくつなげてコンテンツを使ってい
こうといったところは共有できていると、
思いました。 
 先ほど齋藤さんの話の中で、ユニファイ
ドなシステムの話がありましたが、もしか
するとうまく伝わっていないのかなと思い
ました。私の誤解であれば申し訳ないので
すが。私の話の中では、ユニファイドなシ
ステムは、私たちがカタログシステムで実
現しようとしているものと対峙する概念と
して提⽰しています。ですから、中央集中
型で、極端な話をすると、先ほどのアクセ
ス・ポイントについてディクショナリーを
元にしてきちんと定義し、それを絶対使い
なさいといったことをやるのがユニファイ
ドシステムで、我々は、そういうユニファ
イドシステムではなく、仮に苗字と名前の
間にカンマが⼊っていようがいまいが、つ
なぎたい⼈がつないでしまえば、それは⼀
緒ということにしようとしています。そう
いうルーズなコントロールの中でコモン・
ユーティリティーを⽬指すことがインター
ネットのコンセプトであり、ネットワーク
を拡⼤していくときに考えなくてはいけな
いポイントなので、それをコンテンツネッ
トワークに適⽤しましょうということで
す。もしうまく伝わっていなかったとした
ら、訂正しておきたいと思いコメントして
おきます。 

 

 
 
松⽥ ありがとうございます。確かに⾦⼦
さんがおっしゃったとおり、コンテクスト
という⾔葉が出てくると、皆それぞれに多
少漠然としつつもイメージを持っているの
で、それをいかに発信するかという点をめ
ぐって議論が活性化するようです。まさに
これが有機的なコンテクストネットワーキ
ングの実例のように感じてしまいます。こ
れまでに、⻑さはそれぞれですが、それぞ
れの⽴場からお話をいただきまいたので、
まずパネリストの 5 名の皆さんの間で相互
に確認しておきたいことや質問事項、さら
に是⾮コメントしておきたい点がございま
したら、ぜひお願いいたします。 
 
本間 ⾦⼦さんのご発表を聞くたび、カタ
ログシステムを理解したと思い、しかし 1
カ⽉後にやはり理解していないと思う、と
いうシーソーゲームを常に経験していま
す。今⽇は、カタログシステムがまったく
新しい検索、発⾒のためのシステムで、
「Google」や「Facebook」のような、ブ
ローカーによるユニファイドシステムが存
在しないと情報が発⾒されない状況を打破
するというところを⽬指しているのは分か
ったのですが、カタログ⾃体をどうやって
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⾒つけるのかというところが、よく分かり
ませんでした。今⽇のご発表の範囲では、
オブジェクトを⾒て、そこにひも付いてい
るカタログを参照することができますが、
オブジェクト以外からのカタログへのアク
セスというのは、どのようなイメージを持
てばよいのでしょうか。 
 
⾦⼦ それは疑問ですよね。今の話をアク
セス・ポイントという⾔葉を使うと、今の
システムは、アクセス・ポイントはファイ
ル ID かカタログ ID ということになりま
す。したがって、あるファイル ID が提⽰
されると、そのファイルに辿り着いて、そ
れに紐付いているカタログ ID を⼊⼿する
ことができます。もしくは、カタログ ID
を始点にし、カタログ ID からスタートす
ると、そのカタログに含まれているコンテ
ンツ、ファイル ID が⼊⼿でき、そこから
また、そこに紐付いている別のカタログを
⼊⼿できます。 
 ですので、アクセス・ポイントとして
は、基本的にはオブジェクトなりコンテク
ストであるカタログが、正確に⾔うと、デ
ジタルファイルとカタログを合わせてデジ
タルオブジェクトと、私は呼ぶことが多い
のですが、デジタルのオブジェクトが⼀意
に指定できれば、そこをアクセス・ポイン
トとして探索を開始するシステムに、現時
点ではなっています。 
 これはシステムのつくり⽅にもよると思
いますが、例えば⼈の名前からいきたけれ
ば、⼈の名前を⼀種のポータルサイトをつ
くって、そこの⼈名を⼊れると、それにひ
も付いたファイル ID なりカタログ ID が
返ってくるシステムを別途つくれば、そう

いう⼈や地名をキーにしたカタログにおけ
るアクセス・ポイントの 1 個前の段階のア
クセス・ポイントが設定できるように考え
ています。 
 

 
 
本間 今回のお話しですと、検索インデッ
クスを⽤意するようなブローカー、ユニフ
ァイドシステムの存在を前提にしなくても
良いところが、カタログシステムのすばら
しいところのようなので、⼈名を⼊れてカ
タログにアクセスするというふうになって
しまうと、強みがぼけてきてしまうような
気がします。そこをどのように捉えるかと
いうのは、今後の課題ですか？ 
 
⾦⼦ どこまでの範囲のサービスを考えて
システムをつくるかということを、エンジ
ニアは考えます。ですから、要求要件はど
こまでか、これをまずクリアにしないとい
けないと思います。ですが、システムを作
り終えると、その段階で『え？ こんなこ
とできないの？』というように、⼈⽂の
⽅々はよく仰います。そうしますと、こち
らは『こういう既存のシステムとの組み合
わせなら、こういうことができますよ』と
いう、お答えをするしかありません。ベー
スとなる、本質的なファンダメンタルなカ

45



慶應義塾⼤学 DMC 紀要 5(1), 43-54, 2018 

タログのシステムは、そういう検索エンジ
ン的なインデックスを持たなくて動くとこ
ろがファンダメンタルな部分で、そこに既
存の検索。検索が絶対いらないとか、私は
⾔っておりません。便利なところはあるの
で、その便利なところに検索を持ってい
き、全体のシステムを再設計しましょう
と、提案しています。 
 
本間 分かりました。取って代わるもので
はなくて、オルタナティブを準備するとい
うイメージでいればいいんですね。 
 
⾦⼦ そうですね。 
 
⽯川 このお話しに関連すると思う質問を
させていただきます。実際にシステムを構
築しているときに、少し問題が出ることが
あります。先ほどの⾦⼦先⽣の発表で、
「モナリザ」に何億もアクセスが⾏くと⾔
っていましたが、「モナリザ」の本物は 1
つしかないですよね。けれども、デジタル
データは、五万とあるわけです。それらを
どのように取り扱うべきかという問題があ
ると思います。 
 ローカルな話でも、システムをつくって
いるとき、共有するファイルと設定してい
ても、それらをみんなコピーして共有して
いたら、それはすべて別のものとして取り
扱われますよね。そのような状態における
データの取り扱いというのは、どうしてい
くべきなのか。 

 
 
⾦⼦ 著作権法的な問題もありますので、
基本的にはデジタルデータはコピーせずに
使ってください。デジタルデータも、もち
ろん実際にファイル転送されるというの
は、実際コピー処理がコンピューター的に
は⾏われているので、それはもういたしか
たないものだと思いますし、それができる
のがデジタルのいいところなので、それは
受け⼊れた状態で、⼿元にコピーを置いて
おくということはせずに、ぜひネットワー
クを使って、常にダウンロードして表⽰し
て、使わないときは⾃分のところには置か
ないというのを徹底していただくのがいい
と思います。 
 
⽯川 その考え⽅には賛成なのですが、実
際はそうでもないということを⼈⽂系の先
⽣からお聞きして、実際にシステムをつく
っている者としては愕然といたしました。
この件は、もう少し気になるところがあり
ますので、おいおい議論していきたいなと
思っております。 
 
松⽥ ありがとうございます。この他にい
かがでしょうか。 
 
渡部 齋藤さんにお聞きしたいことがあり
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ます。さきほどご紹介してくださった
ISAD(G)の基準のなかで、コンテクストの
エリアというものが 3 の 2 で、コンテンツ
とストラクチャーのエリアというものが 3
の 3 にあります。ここでコンテクストの⽅
がコンテンツより上位というか、先に来て
いるということは、それは何か意味があっ
たり、広いところから狭いところにといっ
たりしたような、階層性あるいは順位とい
う概念が存在するのでしょうか 
 
齋藤 項⽬の並びは重要度順ではありませ
ん。並び順に特別の意味もないと考えてい
ます。しいて⾔えば、コンテクストをコン
テンツから切り離して別の項⽬（エリア）
にしたことがポイントです。 
 ただ、アーキビストが、記録の内容（コ
ンテンツ）と同じくらいに、その記録を
「誰が」「いつ」「なんのために」作成した
かといった記録の背景（コンテクスト）に
注⽬することはアーカイブズ学の原理から
も確かなので、いまのご指摘から積極的に
誤読を進めて、コンテンツのエリアが先に
挙げられていることに意味を⾒出してしま
ってもいいのかもしれません。 
 
⾦⼦ 「3.2.1 Name of creator(s)」がコン
テクストの⼀番上にありましたが、これは
コンテクストを記述した⼈を指しますか？  
 
齋藤 「3.2.1 Name of creator(s)」は、記
録や⽂書の作成者です。 
 
⾦⼦ それがコンテクストに⼊るのです
か。 
 

齋藤 そうです。記録そのもの（コンテン
ツ）の情報に対して、その記録が⽣み出さ
れる背景がコンテクストの情報です。つま
り、作成者や作成年についてです。おそら
くコンテクストの定義が分野によって違う
ので違和感があるのだと思います。ちなみ
に、記述者については「3.7.1 Archivistʼs 
Note」に書くことになっています。 
 
⾦⼦ なるほど。よくわかりました。あり
がとうございます。 
 
齋藤 私のほうからもお⼆⼈のコメントに
応答します。 
 ビュレンについてもゴッホと同様に、最
初は DACS の六つのアクセス・ポイント
に当てはめてコメントできそうだなと思い
ました。しかし、お話を伺っていくにつれ
て、ビュレンの作品は従来のカテゴリーや
慣習から逸脱するところこそが重要で、カ
テゴライズすることに対する作家の抵抗と
批判の精神が感じられましたので、安易な
カテゴライズを避けようとして少し慎重に
コメントしました。ゆえにレビューの最後
のほうはあいまいな表現が続いてしまいま
した。結果としてカテゴライズは回避でき
たものの、うまくまとめられなかったとい
うのが正直なところです。 
 もうひとつ、ユニファイドなシステムに
関しては完全に誤解しており、逆の理解を
していました。ユニファイドなシステムを
中央集権的な仕組みとご説明いただいて、
そこに迎合することへの危機感とそこに潜
在するある種の脆弱さとが⽰唆され、その
オルタナティブを提案されていたことは理
解できたように思えます。 
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 そのうえで、私の関⼼に引き寄せて少し
違う⾓度から議論を展開させてください。 
 京都⼤学研究資源アーカイブでは、新し
いコレクションを公開した際に、そのこと
を周知する術をさほど⽤意してきませんで
した。学内のメーリングリストは活⽤しま
す。広報⽤に印刷物もつくり配布します。
それでもなお、広⼤なウェブの世界に新し
い資料群をひっそりとリリースしているに
過ぎないという感覚は拭えません。 
 そのようなときに、たとえ中央集権的な
仕組みであっても、そこが⼊り⼝になって
研究資源アーカイブの事業が知られたり⼤
きいネットワークへとつながっていったり
するのであれば、周知という点では極めて
有効ではないかと考えているところです。
先ほど⾦⼦先⽣がおっしゃった、ローカル
なネットワークを統合してグローバルなネ
ットワークへ、という構想の実現にあたっ
ては、中央集権的な⽅法ともうまく折り合
いをつけて上⼿に活⽤していけばいいとい
うのが私の考えです。 
 同じような趣旨で⾦⼦先⽣に質問させて
いただくと、資料同⼠がコンテクストでネ
ットワーキングされることは分かったので
すが、利⽤者の第⼀歩がどこから始まるの
かよく分かりませんでした。でも、そこは
Google で検索するところからまず⼊り、
そのあとはカタログシステムの豊かな世界
に接続するということでいいのかなとも思
いますけれど……。 

つまり、私たちは「アーカイブズの⼊り
⼝」の課題を抱えているということです。
はじめの⼀歩を獲得する⽅法としては、印
刷物をつくったりとか、Facebook で「い
いね！」を促したりとか、それくらいしか

思い付きません。情報をどう知ってもらう
かということなのですが、それに対してな
にかエンジニアリングの⼒による解決の⾒
通しはあるのでしょうか。 
 

 
⾦⼦ まさにそれを検討中です。我々はこ
のプロジェクトの初期の段階から、カタロ
グシステムのスタートポイントはどこか、
という問題を抱えています。⽯川さんは常
にそれを、コンテンツ空間として、すべて
のコンテンツはフラットなのにもかかわら
ず、なぜ最初のコンテンツが意図的に指定
され始まるのかという、そのフラットさが
⽋けている部分に疑問を持っております。
そこをどう考えるのかということを、延々
と 5 年間、6 年間、僕は問い詰めを受けて
います。今年、ミュージアムを意識した展
⽰をし始めましたので、2 つの事例をご紹
介します。 
 1 つは、QR コードを置き、その QR コ
ードをスキャンすることによって、そのコ
ンテンツを中⼼としたカタログの世界が画
⾯に出てくることが、1 つのソリューショ
ンです。あくまで物をエントリーポイント
にして、そのコンテンツ空間を引き出して
くるというものですね。その QR コードに
何が⼊っているのかというと、さきほどの
物のファイル ID が⼊っており、そこをア
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クセス・ポイントにして引き出してくるこ
とになります。 
 もう 1 つは「キャンパスミュージアム」
でエントリーポイントをどうするかという
課題です。ユーザーの位置情報が今は簡単
に GPS で取得できますが、位置に合わせ
て、⼀番近いコンテンツを提⽰してほしい
というリクエストをいただきました。⼀つ
⼀つのコンテンツに緯度経度の情報が全部
記載されていることが前提であったとして
も、それを提⽰するのは難しいと考えてい
ます。 
 この⼤きな違いは何かというと、アクセ
ス・ポイントが明確に提⽰されているかい
ないかになります。緯度経度の情報を、⾃
分の位置情報が分かったから提⽰している
ではないかとおっしゃるかもしれません
が、コンテンツ空間がとても広⼤に広がっ
ている中で、それに近い緯度経度を持つも
のを、⼀個⼀個のコンテンツで探していか
ないといけないところに⼀番の問題があり
ます。これが難しい理由です。 
 先ほどのモザイクで、QR コードでやっ
ている例と今の例が本当に対⽐的に⾒える
と思うのですが、どこから⼊っていくかは
⾮常に重要な問題で、今我々の解決策は、
物に頼っています。逆に、誰かから広告媒
体を通して、もしくは紙媒体なり放送媒体
を通して、そのポインターとなるファイル
ID なりカタログ ID をもらえば、もちろん
誘導はできるのですが、それを越える⼿だ
てを今は考えられていないということが、
正直なところです。 
 
齋藤 物をエントリーポイントにする⽅法
は、はたして有効なのでしょうか。という

のも、物から⼊ったその先は電⼦の世界
で、その先もやはり電⼦から電⼦に情報が
つながっています。そうすると、エントリ
ーポイントはウェブとの接点に設けるのが
有益ではないかと思うからです。 
 ⼤学では書誌情報の検索システムが⾮常
によく使われますよね。それに⽐べれば、
アーカイブズの検索システムはほとんど使
われないに等しい。ですから、アーカイブ
ズへの⼊り⼝を書誌情報検索システムに仕
込めないかと考えています。MLA をまっ
たく異なるものだと違いを強調する⼈も多
いのですが、アーカイブズ学は図書館学に
学びながらライブラリアンと⼀緒に築き上
げてきたところも少なからずあるので、図
書館という頼れる先輩に助けてもらうよう
なイメージです。 
 例えば京都⼤学の蔵書検索では、建築家
の「ジョサイア・コンドル」で検索する
と、図書とともに貴重書としての建築図⾯
も結果に表⽰されます。こうしたかたちが
⼊り⼝としてはスマートで、⼈も⼊りやす
いと思うのですが、いかがでしょうか？ 
 
⾦⼦ 例えばジョサイア・コンドルから⼊
って、という事例は、何か調べたい対象が
あるように思うのです。今我々が携わって
いるシステムやキャンパスミュージアム
も、何か⽬的となるコンテンツがあるとい
う設定ではありません。むしろ⾃分が⽇常
的に触れている世界を、もっと深く探究し
てみませんかという考え⽅です。広く浅く
というよりも、1 カ所から⾃分の触れてい
るところを深くといった⽅向で、今は考え
ているので、何かを⾒つけたいという要求
に対しての直接的な解ではないように思っ
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ています。例えば、⽇吉の駅前で降ろされ
て、⽇吉の裏道を歩いて、⽇吉ってこんな
お店があるんだ、といったようなことを学
ぶことに近い。⽬的なくエクスプローラー
するということが、ゴールなのかなと思っ
ています。 
 
齋藤 さきほどは否定的な物⾔いでした
が、⼊り⼝の種類は多様なほうがいいの
で、物から⼊る可能性も探究したいところ
です。 
 いまの⼈たちはスマホでさまざまな物を
撮りますよね。例えば、写真を撮ることか
ら⼊って、あとは偶然の出会いに⾝を任せ
て散歩するような、⽇常からの発想は⼤事
にしたいです。私の⼤学でのミッション
は、第⼀に研究のための情報提供ですが、
それだけでは利⽤の幅が狭いので⼀般の
⽅々にも周知しようと考えた場合、⽇常⽣
活のなかにこそ情報発信のヒントが隠され
ていそうです。そう考えるとやはり物は⼊
り⼝としてあり得るのかもしれません。 
 
⾦⼦ 昔の図書館は、必ず検索⽬録があっ
たと思います。⼦供のときなので正しい⾼
さは覚えていないのですが、棚に四⾓いカ
ードがずらりと⼊っていて、ぱらぱらとめ
くることが、⼦供⼼には楽しかったことを
覚えています。あそこでどれだけの⼈がそ
の当時検索していたのかというと、ほとん
どしている⼈はいなかったということが、
私の記憶です。 
 どちらかというと、図書館に来ると本が
ずらりと並べてあり、これを借りようとい
う⼈はおおよそ分類が決まっていますか
ら、そのコーナーへ⾏き、実際に探して⼿

に取るということが、新しい情報の発⾒⽅
法であったかなと思います。 

 
 
 ところが、現代はデジタルになり、要す
るにぱらぱらとカードを⾒ることが⾼速で
できるようになったので、みんなそこに群
がっているだけのように、思えます。けれ
ども、本質的には、今も本屋がつぶれてい
ないのと同じように、本屋における本のさ
まざまな並び⽅に価値があり、それをいろ
いろ⾒て、こんな情報もあるんだと取り出
せる喜びが、何かデジタルでつくれるので
はないかと思っています。本屋さんだと、
何軒でもはしごするのに時間がかかります
が、デジタルならばすぐに結果が出てくる
ので、そういう使い⽅にもっと着⼿してみ
てもいいのではないかという提案ですね。 
 
本間 これは、ただ私が感じているだけに
すぎないのですが、「OPAC」にせよ
「Google」にせよ、デジタルで⾃分の関⼼
を⼊⼒しようとすると、マスに寄ってしま
う感じがする。というのは、「みんながど
ういうことを考えていて、世間の⼈はこう
いう⽅向なんですよ」ということが、⾒え
過ぎてしまうところがあると思います。ト
レンドのワードはこれですというように。
今は、予測の⼊⼒も出てしまうのでなおさ
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らです。ですから、やはりデジタルになる
と、マジョリティー、声が⼤きいもの、よ
く検索されるものは、とてもよく検索され
るけれど、検索されないものはずっと検索
されないまま。情報の露出のヒエラルキー
が固定化される気がしています。 
 ⼀⽅で、どこを⾒に⾏くかという気分
や、⽇常で出会うものは、もちろんトレン
ドはもちろんあるのですが、デジタルの世
界よりも、もっと個⼈的なもののような気
がするのです。別に何の確証も証拠もない
のですが。そういった意味で、⼤きく右左
に寄り過ぎるという、現代のある種の傾向
を考えると、物からの⼊⼒というのは⾯⽩
いのではないかと思っています。しかし⼀
⽅で実務的には、「OPAC」につなぐこと
は良いと思っています。 
 
松⽥ 話が⾮常に⾯⽩くなってきましたの
で、フロアの⽅からも、コメントなどござ
いましたらお願いいたします。 
 

 
 
質問者 A 今⽇のテーマはコンテクストの
ネットワークでしたが、コンテクストはそ
れぞれの領域、あるいはそれぞれの場⾯で
いろいろ変わり得るものだと思います。た
だ⼀⽅で、記録して、公開して、共有する

という、そういう側⾯で考えたときには、
それが⾒て分かるように、他者から受け⽌
められるように、あるいは解析できるよう
に、リソースとその関係という形に分解し
て表現することになると思います。 
 もしそうだとすると、それはやはりリソ
ースのグラフになりますので、もともとの
コンテンツのネットワークとどこが異なっ
てくるのだろうかと思います。コンテクス
トのネットワークとおっしゃるときには、
コンテンツのネットワークとは異なって、
何かプラスの要素があったり、あるいはそ
の扱いが異なっていたり、もしくは管理⽅
法が異なるなど違いがあると思います。何
をもってコンテンツのネットワークという
かということについては、それぞれの領域
により異なるので難しいとは思いますが。
なかなか接点というか、意⾒をうまく結び
付けることは難しいかもしれませんけれど
も、コンテンツのネットワークではなく、
コンテクストのネットワークだとおっしゃ
るには、それぞれ何が加わったときにはコ
ンテクストのネットワークと呼ぶのかとい
う点について、私は関⼼があります。 
 
⾦⼦ 先ほど申し上げましたように、コン
テクストはネットワーキングするものであ
って、ネットワークではないと思っていま
す。コンテンツのネットワーク上でコンテ
クストを選択しながら、そのネットワーク
を楽しむために、コンテクストのネットワ
ーキングと⾔っています。ご質問の意図
は、コンテクストとコンテンツの関係が不
明瞭だということなのでしょうか。先ほ
ど、ご質問を伺っていたときには、ふむふ
むと思っていましたが、いざ答え始めてか
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ら、何を答えてよいものか分からなくなっ
てしまいました。 
 
質問者 A コンテクストのネットワークだ
とおっしゃるからには、コンテンツのネッ
トワークとの区別はどこにあるのでしょう
か。コンテクストもおそらくコンテンツ、
リソースを組み合わせ、ネットワークされ
ているものではないでしょうか。それらを
なぜ区別する必要があるのでしょうか。 
 
⾦⼦ 今、コンテンツがハブになり、コン
テクストがエッジ、線になって、ネットワ
ークがつくられている、そのようなシステ
ムをつくっています。これを逆にして、コ
ンテクストをノードにして、エッジをコン
テンツにするというシステムもつくれなく
はないと思います。 
 
質問者 A そのときのコンテクストとおっ
しゃるのはエッジだということで、これは
RDF でいうプロパティのようなものなの
でしょうか。 
 
⾦⼦ それを逆転させることは可能な気は
しますね。けれども、それが使い勝⼿がい
いかどうかが肝だと思っています。どちら
かと⾔えば、皆さんがコンテンツを⾒ると
いう動作をメインにするというのであれ
ば、コンテンツからコンテクストの⼀覧を
取得できるタイプのネットワークの⽅がよ
いのではないかと思い、コンテンツをノー
ドにし、コンテクストをエッジにしたので
すが、答えになっておりますでしょうか。 
 
 

質問者 A ありがとうございます。今の設
定でいいますとグラフのエッジの部分だけ
をコンテクストとおっしゃっているという
ことですね。 
 
⾦⼦ 私はそう捉えています。 
 
質問者 A おそらく他の⽅々はもう少し広
い意味でコンテクストと仰っているように
思いますが、コンテクストはコンテンツと
コンテンツの間を表現できる、リレーショ
ンを図るようなものだと、エッジだとその
ように限定してしまってよいものでしょう
か。 
 
⾦⼦ その点につきましては、私も皆さま
にご意⾒に伺ってみたいです。 
 
齋藤 何がコンテンツで何がコンテクスト
かを⼀元化しようとする議論は、あまり⽣
産的ではないと思います。先ほど⾦⼦先⽣
から、ISAD(G)の「3.2.1 Name of 
creator(s)」がコンテクストであることを
あらためてご確認いただいたように、同じ
⾔葉でも分野の違いによって意味が異なる
からです。 
 私の発表で補⾜的に話しましたが、
DACS の①から⑥にはコンテクスト寄りの
要素とコンテンツ寄りの要素が──あえて
明確化せず、解釈の余地を残しているだけ
なのかもしれませんが──混ざっている気
がして、コンテンツ／コンテクストで明確
に分類できません。重要なのは、アーカイ
ブズにおけるリレーション（関係性）の根
拠を典型的な六つのタイプに整理したこと
にあって、それをどう呼ぶのかは研究分野
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によるということです。 
 
⽯川 私が今回、システムの⽅でコンテク
ストという⾔葉をあまり出さなかった理由
として、コンテクストについては、その捉
え⽅や表現の仕⽅によく分からないところ
があるからです。それでも、コンテクスト
ネットワークがコンテンツネットワークと
異なる点は、カタログという概念が 1 つ⼊
っているところだと思っています。カタロ
グにおいてもコンテンツがつながっている
ので、コンテンツネットワークと呼べま
す。ですが、そこにカタログという 1 つの
まとまり、そのまとまりの概念が⼊ってい
ることで、コンテクストネットワーキング
になるのだろうという認識で、システムを
つくっております。 
 
松⽥ ありがとうございました。この他に
ご質問はございますでしょうか。 
 
質問者 B ⾮常に興味深い議論を聞かせて
いただいて、ありがとうございます。1
点、確認をしたいことがあるのですが。 
 お話を伺っていて、ユニファイドとロー
カルと⾔ったらいいのですかね、その葛藤
があるような気がしました。ユニファイド
は従来ある技術なのだろうと。今回発表い
ただいた内容は、おそらく新しいアプロー
チの研究をされてきたということだと思う
のですが。⾦⼦先⽣の発表の中で出てき
て、ほかの⽅々で出てこなかった⾔葉とい
うのは、ローカルなものの集合体という話
で、そのローカルなものを特徴づける⾔葉
としてコンテクストという⾔葉が使われて
いた。 

 そうすると、ローカルなものというの
は、個別のキュレーターと⾔ったらいいで
すかね、こういう⽅々が何らかの、ここは
渡部先⽣のお話のように、さまざまなもの
の⾒⽅、ミュージアム・イン・コンテクス
トなのか、コンテクスト・イン・ミュージ
アムなのかという⾒⽅があるということ
で、キュレーションが⾏われるのだろう
と。 
 そういう意味合いで、⾦⼦先⽣のお話を
伺って私なりに理解したのは、⾮常にたく
さんのキュレーターの⽅々が、個別にロー
カルなコンテクストネットワークをつく
り、そのローカルなコンテクストネットワ
ークの集合体として、新たな知の空間と⾔
うのか、そういうものがつくられる。そこ
はかなりの⾃由度がおそらくあり、そこが
いわゆる従来のユニファイドと対峙するア
プローチがある。これこそが⾮常に新しい
のだというように、伺ったような気がして
いるのですが、この理解で合っていたのだ
ろうかということを、確認させていただき
たく、⼿を挙げさせていただきました。 
 

 
⾦⼦ おっしゃるとおりです。先ほど齋藤
さんのお話の中で、6 個に分類されますと
いう話と、渡部先⽣が、⼈名で 8 割カバー
できますといった話をされていました。ロ
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ーカルなコンテクストと⾔っているもの
は、理論上無数に存在し得るのですが、⼀
般的によく使うのは 6 個ぐらいというよう
な話が、おそらくアーカイブズ学の⽅の考
え⽅なのだろうと、私は理解しています。 
 では、その 6 個で何パーセントカバーで
きるのかということが、エンジニアリング
的な考え⽅ですし、⼀⽅で、それ以外のと
ころは無視していいのですかということ
と、先ほどの、これはフィットしませんね
とおっしゃっていた、現代美術でそもそも
何と記述していいかも分からないようなも
のを、どのように⾔語化して、その 6 個に
当てはめるのかといったところを、どちら
かというとすくい上げたいというのが、ロ
ーカルのシステムの売りというか、主張し
たいところです。それこそが多様性にもつ
ながりますし、新しい理解の発⾒を促しま
す。 
 逆に誰かが気付いているはずのものを、
頑張って考えるという作業が、6 個だけで
すと⽣じるかもしれません。ですが、それ
を網羅的に最初から⼊⼿できるのであれ
ば、その重複は避けられますし、また新し
い発⾒につながるのではないかと、私は考
えています。 
 
松⽥ いろいろとコメント、ご質問などあ
るかと思いますが、時間となりましたの
で、この後は研究交流会の⽅で続けていた
だければと思います。研究交流会というの
が、この DMC シンポジウムのコンテンツ
なのか、それとも、皆さんに楽しい雰囲気
でシンポジウムを思い返していただくため
のコンテクストなのか。そのあたりは難し
いことかと思いますが、どちらにしても、

ご交流いただけますと幸いです。本⽇のパ
ネリストの皆さま、どうもありがとうござ
いました。 
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