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慶應義塾⼤学 DMC 紀要 5(1), 27-34, 2018 

Keynote：
アーカイブズ学における「コンテクス
ト」と「ネットワーキング」

齋藤 歩
（京都⼤学総合博物館（研究資源アーカイ

ブ系）特定助教/アーキビスト）

本⽇はお招きいただきありがとうござい
ます。依頼いただいて渡部先⽣と⾦⼦先⽣
のご講演についてレビューすることになっ
ていますが、その前に、レビュアーである私
の⽴場を⽰しておきたいと思いまして、ス
ライドを⽤意してきました。

タイトルは、「アーカイブズ学における
『コンテクスト』と『ネットワーキング』」
です。本⽇のシンポジウムのキーワードを
「コンテクスト」と「ネットワーキング」と
理解しまして、それにあわせて、私が専⾨と
するアーカイブズ学でこの⼆つがどう語ら
れているかをこれから話します。

はじめに私の⽴場を説明するために、ア
ーカイブズ学とアーカイブズ、それから勤
務先の京都⼤学での活動に触れます。次に、
2 で「コンテクスト」、3 で「ネットワーキ
ング」について述べます。そのうえで、この
⼆つに関する課題を挙げます。以上をふま

えて、ご講演の内容をレビューします。

１．はじめに

はじめに、私が専⾨とする研究領域につ
いて説明します。

私の専⾨はアーカイブズ学です。国際的
にアーカイブズ学は、archival science ま
たは archival studies と呼ばれます。ここ
でのアーカイブズとは、第⼀義的には公⽂
書を指します。その意味で、アーカイブズ学
は、公⽂書を永久的に維持・管理するための
⽅法や考え⽅について検討することを中⼼
的なテーマとする学問といえます。

アーカイブズ学で私が研究しているのは、
建築分野のアーカイブズです。この分野は
「建築レコード architectural records」と
呼ばれる資料群を考察の対象としており、
建築設計等の仕事のプロセスで作成される
業務記録（records）と個⼈⽂書（papers）
とが併存することにその特徴があります。
公⽂書（government records または public

records）とは異なる性質を明確にする意味
で、non-government records の⼀種にカテ
ゴライズされることもあります。

このような記録や⽂書を扱う専⾨職を
「アーキビスト archivist」と呼びます。聞
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き慣れない⾔葉かもしれませんが、隣接領
域と⽐較すればイメージしやすいと思いま
す。つまり、⽂化施設として⽐較されること
が多い MLA のうち、M のミュージアムにあ
たる美術館・博物館の学芸員、L のライブラ
リーにあたる図書館の司書と並ぶかたちで、
A のアーカイブズにおけるアーキビストを
位置づけることができます。 

アーカイブズのイメージをさらに共有す
るために、違う⾓度からもアプローチして
みます。 

「curator」で画像検索してみると、検索
結果から絵画等の美術作品を対象とした仕
事であることがわかります。同じように
「librarian」で検索すると、書籍や雑誌を
扱う職能であることがわかります。最後に
「archivist」で試してみると──なかなか
馴染みのない光景かもしれませんが──収
蔵庫のなかで保存箱に囲まれるアーキビス
トの姿を⾒ることができます。この箱のな
かには記録や⽂書が⼊っているはずです。
これらの検索結果は、三つの職能の違いを
端的に表現しています。 

 

 

私も京都⼤学で、研究者兼アーキビスト
として働いております。学内での⽴場とし
ては、京都⼤学総合博物館に所属する教員
で、「京都⼤学研究資源アーカイブ」という

事業の担当です。 

研究資源アーカイブは、京都⼤学の研究
者や研究室による教育と研究のプロセスで
作成または収集された資料を対象とした活
動です。私のアーキビストとしてのミッシ
ョンは、これらの「研究資源」を次の世代の
研究者が利⽤できるように、「アーカイブズ」
として整理して公開することです。 

 

 

 活動の概要を知っていただくために、研
究資源アーカイブの主要なワークフローを
紹介します。ここでは相談から公開までを
五つのステップにわけています。下の写真
は、これまでに公開してきた資料の⼀部で
す。詳細はウェブサイトにアクセスしてご
覧ください。 

 

◯ 京都⼤学研究資源アーカイブ 

http://www.rra.museum.kyoto-u.ac.jp/ 

 

２．アーカイブズ学における「コンテクスト」 
 

ここからは、アーカイブズ学の研究者ま
たはアーキビストの⽴場での考察となりま
す。はじめに、第⼀のキーワード「コンテク
スト」について、アーカイブズ学に基づいて
考えてみます。 
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ここで考えるきっかけとして取り上げた
いのが、ISAD(G)です。ISAD(G)は、General 

International Standard Archival 

Description の略称で、アーカイブズの情報
を 記 述 す る た め の 国 際 標 準 で す 。 ICA

（International Council on Archives＝国
際アーカイブズ会議）が、1994 年に初版を、
2000 年に第⼆版を発⾏しました──以降で
は第⼆版の内容を参照します。 

 

 

ISAD(G)は 26 の記述項⽬を定義しており、
そのうち 6 番⽬から 9 番⽬は「コンテクス
トのエリア」と呼ばれます。ここでは該当す
る四つの項⽬を⻩⾊で⽰しました。これら
をその下の「コンテンツと構造のエリア」と
⽐較して理解を深めたいと思います。 

 

 

ISAD(G)における、コンテクスト（左）と
コンテンツ（右）の⼆つのエリアの⽐較で
す。コンテクストは、記録や⽂書の成り⽴
ち、またはこれまでの利⽤や管理について
の情報のことです。⼀⽅、コンテンツは、記
録や⽂書そのものの内容についての情報の
ことです。 

 

 

各エリアに含まれる記述項⽬です。それ
ぞれ四つあります。ここからアーカイブズ
におけるコンテクストの意味がより詳しく
わかります。すなわち、「誰が作成したか（作
成者名）」「その⼈物や組織の来歴（組織歴ま
たは履歴）」「過去にどのように管理されて
使われてきたか（伝来）」「どこから収集、ま
たは移管を受けたのか（⼊⼿先）」について
の情報がコンテクストです。 

続く「ネットワーキング」の考察では、こ
のうち⼀番⽬の「作成者名」に注⽬します。 
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３．「ネットワーキング」とはなにか――ア
ーカイブズ学における「アクセス・ポイント」
に注⽬して 

 

第⼆のキーワード「ネットワーキング」に
ついて考えてみます。ここでは「アクセス・
ポイント」という⽤語に注⽬します。 

 

 

さきほど触れた ISAD(G)の初版の発⾏後、
その開発に深く関与した英国の研究者兼ア
ーキビストであるマイケル・クックは、
「ISAD(G)からオーソリティ・コントロール
へ」という論⽂を残しました。その主旨は、
ISAD(G)を公開した次の段階は、アーカイブ
ズ に 「 オ ー ソ リ テ ィ ・ コ ン ト ロ ー ル
authority control」が求められるというこ
とでした。 

オーソリティ・コントロールは、⼀般的に
「典拠管理」と訳されますが、ISAD(G)では
「アクセス・ポイントとして使⽤される⽤
語の表記を制御すること」と定義されてい
ます。ようするに、記述する⽤語の表記統⼀
です。表記が統⼀された⽤語は、「アクセス・
ポイント」として使⽤されることになりま
す。アクセス・ポイントも ISAD(G)で定義さ
れていて、「検索するためキーワード」を意
味することがわかります。 

つまり、ISAD(G)による記述⽅法の国際的

な標準化の次のミッションは、「⽤語の表記
統⼀を実施して、検索等に使われるアクセ
ス・ポイントを整備すること」です。クック
はその考えを「オーソリティ・コントロール
へ」という表現に込めたと理解できます。 

 

 
クックは、アクセス・ポイントの役割をこ

のような図で説明しています。⾚で囲んだ
オーソリティ・ファイルはオーソリティ・レ
コードを含み、従来のアーカイブズ記述で
は離れ離れとなる⼆つのグループ（緑枠）─
─これは組織名を意味し、この下に作成さ
れた記録や⽂書を束ねています──を繋ぎ
ます。 

その後 ISAD(G)に続くかたちで、オーソリ
ティ・コントロールのための記述標準とし
て ISAAR(CPF)（International Standard 

Archival Authority Record for Corporate 

Bodies, Persons and Families, 2004, 

2011）が、ICA から発表されることにより、
クックの考えが実現しました。 
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では、どのような⽤語がアクセス・ポイン
トとなるのでしょうか。それを知るために、
次に、⽶国のアーカイブズ記述標準の DACS

（ Describing Archives: A Content 

Standard）を参照します。 

DACS では、アクセス・ポイントの種類と
して、①⼈名や組織名、②場所や地名、③主
題、④資料形式や記録種別、⑤職業、⑥機能
の六つを挙げています。これらのアクセス・
ポイントの⽤語は、辞典（シソーラス）で表
記や概念を定めます。 

 

 

⽶国議会図書館やゲッティ研究所は、さ
まざまなアーカイブズ機関が参照可能なか
たちで、このような⽤語辞典を提供してい
ます。 

 

これらの辞典と DACS のアクセス・ポイン
トの対応関係を整理すると、「①⼈名や組織
名」との対応から、さきほどの ISAD(G)のコ
ンテクストのエリアで第⼀に挙げられてい
た「作成者」にも関係して、⼆つの辞典が存
在することがわかります。 

 

 

 こうした⽤語辞典を使った事例をひとつ
紹介します。⽶国の SNAC プロジェクト
（Social Networks and Archival Context）
です。オーソリティ・レコードとして表記統
⼀された⼈名または組織名等をアクセス・
ポイントにして、異なるアーカイブズ機関
を横断して資料を検索するツールです。 

 ここでは、資料所蔵元の⼈名等のデータ
を図書館等で参照される国際典拠ファイル
と照合することにより語彙を統制していま
す。したがって、このプロジェクトにより、
アーカイブズには関係するが書誌情報には
登場しにくい⼈名等の情報──例えば、著
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書は残さなかったけれども資料が残された
個⼈や団体の名称──が、既存の国際典拠
ファイルに追加されていくことになります。 
 

◯ SNAC プロジェクト（Social Networks 

and Archival Context） 

http://snaccooperative.org/ 

 

 

トップページの⼈名をクリックすると、
関連する資料群（Links to collections）
や SNAC内の関連する⼈名等（Related names 

in SNAC）が表⽰されて、固有名詞を⼊り⼝
にして情報を辿ることができます。⼈名等
の引⽤元（Constellation Options）や別名
（Alternative names）も参照できます。 

この SNAC プロジェクトのねらいを本⽇
のテーマにそって説明すれば、⼈名等の「コ
ンテクスト」情報を活⽤して、アーカイブズ
とその関連⼈物名等との「ネットワーク化」
を図ること、と表現できます。 

 

 

2010 年にスタートした SNAC プロジェク
トは、現時点で第 3 フェーズを迎えていま
す。このうち第 1 フェーズは「研究開発
Research & Development」、第 2 フェーズは
「共同体構築 Cooperative program」が⽬的
でした。 

 

 

 とくに第 2 フェーズは、持続性の確保が
テーマでした。プロジェクトを主導する三
つ の 組 織 の う ち 、 ⽶ 国 国 ⽴ 公 ⽂ 書 館
（ National Archives and Records 

Administration, NARA）が事務局として運
営基盤を⽀え、⼆つの⼤学がシステム基盤
を提供しました。とりわけ⽶国国⽴公⽂書
館の参加が持続可能性の向上に⼀役買った
と考えられます。 
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第 2 フェーズで情報を提供している参加
機関は 14 団体──⽶国物理学協会、アメリ
カ⾃然史博物館、ジョージ・ワシントン⼤
学、ゲティ研究所、ハーバード⼤学、⽶国議
会図書館、⽶国国⽴公⽂書館、ニューヨーク
公共図書館、プリンストン⼤学、スミソニア
ン協会、タフツ⼤学、カリフォルニア⼤学ア
ーバイン校、マイアミ⼤学、イェール⼤学─
─でした。このうち半数の 7 機関が⼤学で
あることが特徴のひとつです。 

 

 

2016 年にソウルで開催された ICA 世界⼤
会では SNAC プロジェクトのセッションが
企画されました。そこで、次のフェーズでは
国際的なネットワーク形成へ進むことが⽰
されました。ぜひ⽇本からも参加して、国内
のアーカイブズに紐づく⼈名や組織名のプ
レゼンス向上に努めたいところです。 

 

 

４．課題とまとめ 

 

このような国際的な動向に対して、最後
に課題を挙げます。 

 

 

再びクックの論⽂を引⽤します。 

ここでは「名称、場所、主題内容に関する
語彙のためのオーソリティ・ファイルが必
要になる」ことを予⾒しています。この点
は、すでに紹介したように、⽶国議会図書館
やゲッティ研究所による事典の共有や、国
際典拠ファイルへの統合により実現しつつ
あります。 

続く「オーソリティ・リストの維持管理」
についても、SNAC プロジェクトで⾒られた
ように、⽶国国⽴公⽂書館が参加すること
により持続可能性は⾼まりつつあります。
しかし、どのアーカイブズ機関もオーソリ
ティ・ファイルを維持管理できる体制が整
っているわけではありません。 
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例として研究資源アーカイブの⼈名索引
を眺めてみると、語彙が⼗分に統制されて
いないことがわかります。ここに維持管理
の難しさが露呈しています。 

 この部分はシステムの刷新によって改善
を図る予定ですし、現在でも語彙の統制は
可能ではあります。しかし、ただシステムを
⽤意するだけではこの課題の抜本的な解決
には⾄りません。本質的な解決に必要なの
は、語彙の⼿⼊れに割く時間の確保です。そ
のためには、このような語彙の維持管理を、
新規コレクションの公開と同等に評価する
ような意識改⾰が不可⽋です。したがって、
情報を育てていくような⻑期計画にも意識
を向けること、およびそのことへの組織的
な理解の育成こそが今後の課題となります。 
 

 

 本⽇は、ネットワークの結節点となるコ
ンテクスト情報として、⼈名や組織名を取
り上げました。しかし、これだけがネットワ

ークを形成する要素ではありません。例え
ば DACS が挙げる六つのアクセス・ポイント
は、いずれもネットワークのハブとなりえ
ます。このうち、「①⼈名や組織名」に加え

て「⑤職業」と「⑥機能」は、ISAD(G)のコ
、

ンテクスト
、、、、、

のエリアに関係しますが、それ

以外はコンテンツ
、、、、、

そのものにも関係する要
素です。 

ここではシンポジウムのテーマにあわせ

て、コンテクスト
、、、、、、

によるネットワークに注

⽬しましたが、コンテンツ
、、、、、

についても同じ
ようにオーソリティ・コントロールによる
ネットワーク形成の可能性があることは、
続く議論の前提として理解しておく必要が
あります。 

 

５．講演のレビュー 

 

 渡部葉⼦先⽣の「ミュージアムとコンテ
クスト」では、⼆つの⽅向からコンテクスト
とネットワークが語られました。ひとつは
「Context in Museum」で、作品にコンテク
ストを設定する場としてミュージアムを捉
える内容でした。もうひとつは「Museum in 

Context」で、ミュージアムを社会的なコン
テクストのなかに置くことでミュージアム
⾃体の制度批判に発展させる内容でした。 

 前半の「Context in Museum」では、ゴッ
ホの作品を例に、モノそのものに属するコ
ンテクスト情報が四つ例⽰されました。す
なわち「1．展覧会という〈表現形式〉に関
する情報」「2．ゴッホ・ミュージアムという
〈所蔵元〉に関する情報」「3．ゴッホの最後
の⾃画像という〈年代〉に関する情報」「4．
美術作品における⾃画像という〈モチーフ〉
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に関する情報」です。これらは、異なる作品
を結びつけるネットワーキングのハブとし
て機能すると考えられます。 

 後半の「Museum in Context」では、ダニ
エル・ビュレンの作品を、ミュージアム本来
の想定とは異なる⽅法で展⽰すること、ま
たは展⽰室の外に置くことによって、展⽰
やミュージアムという制度が内包する社会
的コンテクストをあらわにしていました。
こちらはネットワーキングというテーマか
らやや外れる印象でしたが、ビュレンが作
品の展⽰からミュージアムという制度を批
判したように、アーカイブズのデジタル化
から⽟⽯混淆のデジタルアーカイブの現状
に対して、その役割や可能性を批判的に検
討できるのではないかと感じました。 

 ⾦⼦晋丈先⽣の「コンテクストネットワ
ーキングを実現する Catalogue System」は、
私が話したコンテクストやコンテンツと共
通するところが多いと感じました。 

 はじめに、コンテンツに対する多⾓的な
理解と新たな発⾒へのきっかけとしてネッ
トワーキングの利点が語られました。続い
て、その基本設計と⽅法論が⽰されました。
そのなかで私が関⼼を持ったのは、「ユニフ
ァイドなシステム」という表現です。私が話
した辞典をつくることや⽤語の表記統⼀と
関係するような印象を受けましたが、⼗分
に理解が及びませんでしたので、のちほど
詳しくうかがいたいところです。 

最後のほうで話された、ローカルなネッ
トワークを統合することにより⼤規模なグ
ローバル・ネットワークが実現するという
考えにも共感しました。私が紹介した SNAC

プロジェクトにも同様のコンセプトが込め
られていると理解しているからです。 

 それから、ウェブにおけるネットワーク
が Google や Facebook に依存する──つま
りネットワークの性質が⺠間のサービスの
仕様に依存する──ことへの批判を込めて
Catalogue System を解説されました。この
あたりのお話をうかがって技術的な可能性
を感じた⼀⽅で、私の率直な感想としては、
労⼒⾯の課題を再認識しました。さきほど
私が指摘したように、コンテクストによる
ネットワーキングの作業にどれだけのリソ
ース──時間とお⾦──を割けるかは素朴
でありながら⼤きな課題です。新しいコレ
クションを公開することは、数的要素に換
算できるので、事業の成果としてわかりや
すい。⼀⽅でコンテクストによるネットワ
ーキングは、コレクションをより豊かにし
て質的要素を向上させることなので効果の
測定が難しく、組織内の理解を得にくい場
合があります。その点で、コンテクストによ
るネットワーキングについてわかりやすく
メリットを説明し、理解を獲得する必要性
をあらためて実感した次第です。 

 

 

齋藤 歩（さいとう あゆむ） 
⼤学卒業後、都内の編集事務所で書籍やウ
ェブサイト等の企画と編集に従事。その後
2016 年より現職。2011 年からは学習院⼤
学⼤学院⼈⽂科学研究科アーカイブズ学専
攻の博⼠課程に在籍。現在アーカイブズ学
に基づく建築レコードの管理技法をテーマ
にした博⼠論⽂を執筆中。 
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