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コンテクストネットワーキング
を実現する Catalogue System

⾦⼦ 晋丈
（慶應義塾⼤学理⼯学部専任講師・

DMC 研究センター研究員）

今⽇のタイトルは、コンテクストネット
ワーキングとカタログシステムということ
でお話をしたいと思います。

まずコンテクストネットワーキングにつ
いてです。コンテクストというものについ
て先ほど渡部先⽣の⽅からとても分かりや
すい発表をいただいて、何も私からは説明
を付け加えることが何もないと思いながら
拝聴しておりました。ですが、まず、コンテ
クストネットワーキングについて私なりの
理解をまとめさせていただきまして、その
後コンテンツをネットワーク化すること、
そしてそのコンテンツをネットワーク化し
てできたコンテンツネットワークをどのよ
うに設計していけばいいのか、技術的な話
をさせていただこうと思っております。私
たちは実際にコンテンツネットワークとし
てカタログシステムというものを作成して
おり、本⽇は、カタログシステムの構成とそ
れがもたらす世界、また、これからの技術的
な挑戦についてお話しできればと思ってお
ります。

先ほど、きれいなゴッホの絵や⾃画像を
⾒た後ですが、福沢諭吉先⽣の胸像を例に
話します。まず、コンテンツは基本的には無
数のコンテクストの中に存在しているとい
うのが私たちの考えている⽴ち位置です。

例えばここに福沢諭吉の胸像があります。
これは三⽥キャンパスの中にある胸像を写
真撮影したものです。これをコンテクスト
で⾒ると、三⽥キャンパスにあるので三⽥
キャンパスの彫刻の中にも位置付けられま
すし、福沢諭吉ということであれば 1 万円
札や、福沢諭吉がアメリカで撮った写真、咸
臨丸の話、また、この胸像は誰が作ったか、
誰が撮った写真なのか、といったさまざま
なコンテクストをこの 1 枚のデジタルファ
イルに与えることができます。

このつながりをどのように使っていくか、
ということが、コンテクストネットワーキ
ングになるわけですが、例えば福沢諭吉の
胸像をスタートポイントにして、このいろ
いろな⽮印で表されるコンテクストを⾒渡
し、あらゆるコンテクストを知ることで、こ
のコンテンツに対する理解が進みます。

これはまさに先ほど渡部先⽣がおっしゃ
っていた内容だと思います。また、1 つのコ
ンテクストをたどり、選択し、先に進んでい
くことによって、別のコンテンツの発⾒に
つながる。これを繰り返し実現していくの
がコンテクストネットワーキングであると
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考えております。 
 

 
 DMC はこのコンテクストネットワーキ
ングの実践に当たり、コンテンツをコンテ
クストでネットワーク化することがそれを
解決する技術的な⼿法だと考えております。
すなわち、ここで先ほど出てきたコンテン
ツをコンテクストでうまくつなげてあげる
ことによって、コンテンツ間をつなげるネ
ットワークをつくってあげようということ
になります。 
 従って、コンテンツとコンテンツをつな
げるのはコンテクストであり、もっと広い
視野で⾒てみると、複数のコンテンツ間に
さまざまなコンテクストでネットワークが
構成されていくことになります。皆さんは
今、コンテクストとコンテンツというもの
を 1 個のペアとしてとらえているかもしれ
ませんが、それを重層的に組み合わせるこ
とで、コンテンツネットワークを⽬指そう
としているのです。 
 

 

 ネットワークというと皆様の頭の中に浮
かぶのは、例えば電話網、もしくはインター
ネット、コンピューターをつなげるネット
ワークが頭に浮かんでくると思います。
我々がやろうとしているのは、コンテンツ
とコンテンツをつなげるネットワークを新
たにつくっていくことです。それをコンテ
ンツネットワークと呼んでいるわけです。 
 

 
 では、どのようなコンテンツネットワー
クをつくれば、コンテクストネットワーキ
ングの世界を最⼤限に楽しむことができる
のでしょうか。それは、コンテンツの数を増
やす、コンテクストの数を増やすというこ
とにほかなりません。 
 なぜならコンテクストが少ない、コンテ
ンツが少ないと「ああ、そうだよね」と、完
結しやすいためです。そこに新しい発⾒は
何も得られませんし、新しい理解も得られ
ません。 
 従って、いろいろな⼈がいろいろな価値
観を提⽰する。それを同じ場所に持ち込む
ことによって、コンテクストネットワーキ
ングは⾮常に豊かになっていくと考えるこ
とができます。 
 そうしますと、技術的には、いかに⼤規模
なコンテンツネットワークを構成していく
かが肝になってくるというのは明⽩であろ
うと思います。ここがコンテンツネットワ
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ークを技術的に構成していくための、基本
設計のスタートポイントにあたるわけです。 
 

 
 コンテンツネットワークという⾔葉⾃体
が皆様にとっては初めてかもしれません。
多くの⼈にとって初めてだろうと思います。
さらにそれを⼤規模にするというのは、ど
のようなことなんだろうと、思われるでし
ょう。ここで過去の事例から、⼤規模なネッ
トワークをつくるために何をしなくてはい
けないのかといったことについて話してみ
たいと思います。 
 私がご紹介する事例は、インターネット
の設計です。皆さんはおそらくインターネ
ットを当たり前のように使い、その設計が
どういうものか、どういう考え⽅にもとづ
いてインターネットというものがこの世に
存在することになったのか、そういったこ
とについてはあまりご存じないかもしれま
せん。 

 
 そこで本⽇は、『The design philosophy of 
the DARPA Internet protocols』という論⽂

を持参しました。 
IT 系の⽅々は聞いたことがあることかも

しれません。これはデービッド・クラークと
いう MIT の計算機科学者が、1988 年に発
表した論⽂です。内容は、約 15 年前に
TCP/IP が開発されて今に⾄るが、実はそ
の技術的な背景が誤解されていたため、こ
こでまとめておこうと思う、といった主旨
の論⽂です。 
 ページ数はそれほど多くないものの、⾮
常に深みのある、今また読み返してみても
⾯⽩い論⽂です。私は、⼤学⽣のときに、こ
の論⽂と出会いました。 
 ⼤学⽣のときに読んで、分からないなり
に納得しましたし、今⽇の講演に向けて久
しぶりに読み返してみたところ、味わい深
く、さまざまな⾔葉が⼼に突き刺さり楽し
い思いをしました。この論⽂は、インターネ
ットのデザインの中で、⼤規模にネットワ
ークをつなげていくためには、何をしなく
てはいけないのかといったことを⽰唆して
います。 
 ゴールとして、まずファンダメンタルな
ゴールと、セカンドレベルのゴールの 2 つ
に分けています。ファンダメンタルなゴー
ルの中にはこのような表現があります。『ユ
ニファイドなシステムは⾼度な統合が可能
で⾼い性能を達成できるが、（インターネッ
トは）現実的には、ネットワークは制御の管
理境界を表現しており、個々に管理された
複数のネットワークを 1 つの共通の使い勝
⼿のよい形にまとめ上げることを⽬指す。
これによって⼤規模なネットワーク空間を
つくる』ということを⾔っております。 
 すなわち⼤規模なネットワークを津々
浦々まで 1 つの⽅式で統⼀し、これをみん
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なでやるんだというような⽅法を取るので
はないのです。個々個別の組織が持つ状況
やネットワークに求められる機能、それは
そのまま維持した状況で、差異がある状態
でそれらをつなげていく。各ネットワーク
の違いを了承した状況でつなげていき、つ
なげたときに 1 つの共通の使い勝⼿のよい
形(ア・コモンユーティリティー)を実現す
るということがファンダメンタルなゴール
として挙げられております。 
 もう 1 つ、セカンドレベルのゴールから
抜き出してきたのは、フェートシェアリン
グという考え⽅です。これはエンド・ツー・
エンドのアーキテクチャーとインターネッ
トが⾔われるもとになった考え⽅です。イ
ンターネットの基本的な考え⽅では、クラ
イアント端末とサーバーが通信に関する状
態を、どこまでデータを送ったか/届いたか
といった状態として管理しサービスを提供
しています。インターネットの真ん中には
ルーターやいろいろなスイッチがあるので
すが、そこは⼀切のサービスに関する通信
状態を持たない。端末が壊れたらサービス
終了。でもこのクライアントとサーバーが
⽣きているのであればサービスは継続すべ
きである。それ以外のほかのところが状態
を持たないようにしよう、という考えです。
こういった内容が、実はインターネットの
設計に書かれています。私はこれがインタ
ーネットをここまで拡⼤させることになっ
た、とても重要な設計指針であると考えて
おります。 
 さて、先ほどやや難しい⾔葉が出てきま
した。制御の管理境界ということですが、制
御の管理境界を簡単に⾔うと、LAN です。
⾃分の LAN、家の LAN、ホームネットワー

ク。家のブロードバンドルーターがあって、
プリンターとかコンピューターをつなぐと
思いますが、それは⾃分⾃⾝で管理できま
す、ほかの⼈は管理しません、という考え⽅
です。 
 

 
 では、この考え⽅をコンテンツネットワ
ークに適⽤した場合はどのようになるので
しょうか。我々はコンテクストネットワー
キングをコンテンツネットワークで実現し
ようとしていますので、コンテクストの違
いが管理の境界になるのではないでしょう
か。それはほかの⼈が踏み込めるものでは
なく、その⼈⾃⾝が管理するととらえるこ
とができます。 
 別の表現をすると、LAN と同等のローカ
ルコンテンツネットワークに存在するコン
テンツは⾃分で決定することができるとい
うことです。それが、管理の境界が明確とい
うことかと思います。 
 すなわち、コンテクストの設定とは、コン
テンツネットワークにおいて、各管理者、い
わゆるコンテクストを発⾒した⼈に委ねて
境界を明確化することが、先ほどのインタ
ーネットの設計指針から得られる、⼤規模
ネットワークを構築するための重要な策で
はないかと考えるわけです。 
 ここで参考までに、デービッド・クラーク
の論⽂において、⼤規模なネットワークを
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つくるまでのオルタナティブアプローチと
して出てきているユニファイドなシステム
とコンテンツネットワークの関係について
お話しします。ユニファイドなコンテンツ
ネットワークシステムでは、あるコンテク
ストをこのように定義し、その定義にマッ
チするものを、このように整理しなさい、と
いうような⼀種のルール決めを⾏い、それ
に完全に従うことになるかと思います。 
 具体的な例を挙げると、メタデータの共
通基準をつくり、それにもとづいてデータ
を管理しましょうという考え⽅は、ユニフ
ァイドなシステムを⼤規模につくろうとし
ているにほかならないと思うわけです。 
 また、セマンティックウェブ、もしくはセ
マンティックウェブから派⽣して出てきた
リンクドオープンデータは、⾃由な記述が
特徴ですが、⼀種の検索エンジンのような
中央集中型のものがウェブ空間上クロール
しなければその情報にたどり着くことはで
きないのです。 
 すなわち⼤規模で、グローバルなコンテ
ンツネットワークを形成しようとするとき
に、どのようなアプローチをとるかと⾔い
ますと、個々に管理された部分的なコンテ
ンツネットワークをひとつひとつ構築する
ことになります。部分的なというのは、コン
テクストに 1 対 1 対応したローカルなコン
テンツネットワークを積み重ねていき、⼤
規模なグローバルなコンテンツネットワー
クをつくるということです。これが、⼤規模
ネットワークをつくるための鍵になってく
ると考えられます。 
 さて、最近ウェブサーフィンやネットサ
ーフィンといった⾔葉をまったく聞かなく
なりましたが、ウェブはコンテンツにアク

セスできるメカニズムです。では、ウェブは
コンテンツネットワークとして機能するか
を考えてみたいと思います。 
 

 
 まず、HTML ファイルについてです。ウ
ェブというものは HTML ファイルがあり、
そこにリンク情報があります。始点となる
コンテンツにアクセス権がないと、つまり、
⾃分が編集できる状態でないとリンクを記
述できないという問題があります。すなわ
ち HTML ファイルに書くとリンクを張れ
るが、HTML ではないファイルから、他の
誰かのウェブページへのリンクを加えたい
と思っても加えられない。すると⾃由なコ
ンテンツネットワークが実現できません。 
 次は、ネットワーク境界が明確ではない
ことが挙げられます。具体的に⾔うと、皆さ
ん検索エンジンを使っていると思いますが、
検索エンジンというのは同⼀な⽂字列を⽤
いて、その⽂字列でグループ化をしている
にすぎません。その⽂字列がネットワーク
境界を構成しているわけで、私たち⼈間が
選別して構成しているわけではありません。
さらに、⽂字を使っているというところが
⼤きな課題となっております。例えば、キー
ワードは⾔語でできているため、⽂字を使
った曖昧性が⽣じるわけです。⼊⼒した⼈、
もしくはアクセスする⼈も、その⾔語の使
い⽅に違いがあるとうまくネットワーク境
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界を定めることができないといえます。 
 最後に、ネットワーク内の中間ノードが
サービス提供に必要な状態を持っていると
いうことがインターネット、WWW のもう
1 つの⼤きな課題になっていると思います。 

実際に例を書いてみました。利⽤者＝ウ
ェブブラウザーです。下にウェブサーバー
があり、「Google」、「Facebook」、私はこれ
らを勝⼿にブローカーと呼びました。この
例から、利⽤者はまずブローカーに⾏き検
索をして得られた結果でアクセスをするこ
とがインターネットアクセスの現在の構図
になっています。ブローカーは何を持って
いるのかというと、キーワード A を含む
URL は何々ですよという対応付けのリス
トを持っています。 
 そのリストをなくしてサーバーにはアク
セスできないということが、ウェブサービ
スの課題です。すなわち、ブローカーがこれ
を変えることによって違うところにナビゲ
ートされてしまう。本当は欲しいデータは
ここにあるのに、テーブルが異なっている
と他の情報源に⾏かざるを得ないというこ
とが WWW では発⽣します。 
 これがデービッド・クラークの書いた論
⽂の 2 個⽬のネットワークの中のノードが
状態を持っているというところに反してい
る例と考えることができます。 
 

 

ブローカーについて、具体的に「Google」
の例と「Facebook」の例を出してみました。
「Google」は、何と何をつなげているコン
テンツネットワークかといいますと、キー
ワード（⽂字列）がコンテンツをつなげてい
ます。先ほどお話したように、キーワードを
使っている以上⾔語の壁というのがそこに
は⽴ちはだかります。コンテクストという
ものは、適切に⾔語化できない限りそれを
キーワードで探し出すことはできません。 

そして、作る側、探す側でキーワード選択
の差異が発⽣すると、⽂字列で識別してい
るので、その差異を埋めることができない
というのが⾔語識別の壁です。 
 さらに、網羅的閲覧性の⽋如がキーワー
ド検索にはあります。キーワード検索はキ
ーワードを⼊れるとコンテンツが出てくる
検索です。コンテンツは複数のコンテクス
トを持っていますが、それらのうち⾃分の
知らないコンテクストは、それに⾒合った
キーワードを⼊れない限り、永遠に出てこ
ないというのが網羅的な閲覧性の⽋如です。 
 「Google」はある⽇から、キーワード推
薦を実装してきました。キーワードを 1 つ
⼊れる、2 つ⼊れると、候補となる 3 つ⽬
のキーワードが列挙されてくるというもの
です。 
 これは、⼀種、網羅的閲覧性の⽋如を回避
するための技術と⾔えるかもしれませんが、
⼀⽅でそれはよく使われるキーワードを順
番に出しているに過ぎないため、結果的に
は存在しているコンテクストを埋もれさせ
てしまうシステムになっているのかもしれ
ません。 
 ⼀般に「Google」のような検索技術は、
最初にどこからか、コンテクストが与えら
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れなければならず、これに対して、何も⼿助
けをしてくれません。テレビや雑誌、友⼈等
からキーワードが与えられる前提のサービ
スです。 
 すなわち⾔語化されたコンテクストを誰
かから⼊⼿しないと、「Google」検索サービ
スというのは使えないことになります。 
 

 
⼀⽅、「Facebook」は、⼀種のコンテンツ

ネットワークであると⾔えます。 
 これは⼈と⼈、もしくは⼈とコンテンツ
をつなぐコンテンツネットワークでしょう。
⾮常に⾯⽩い仕組みを持っており、コンテ
ンツネットワークはタイムライン、つまり
時系列で並ぶという特徴があります。タイ
ムラインに情報を並べることで選択が可能
になり、従って、⾔語にしなくていいといっ
たコンテクストの⾔語化を省いていると⾔
ってもいいかもしれません。 
 ⼀⽅で、コンテンツに関するコンテクス
トの網羅的な閲覧性ができているかという
と、推薦されたコンテンツは上がってきま
すが、そのコンテンツにどんなコンテクス
トがあるのかを提⽰してはくれません。 
 このコンテンツに誰々さんがいいね！し
ましたという情報が出てくるだけで、基本
が⼈です。ソーシャルネットワークと⾔わ
れるように⼈を中⼼としたネットワークな
ので、いいね！した⼈の⼀覧が出てきます。 

 ネットワークを考えるときにその付加価
値についても考えますが、これは先ほどの
デービッド・クラークから得られる⽰唆と
はやや離れますが、どの友⼈がいいね！し
て い る か ら ⾒ よ う 、 と い っ た ⾏ 動 が
「Facebook」の⼤きな売りになっておりま
す。その付加価値はここにとどまっている
ということになります。 
 

 
 さて、我々が考えているコンテンツネッ
トワークを実際に具現化したものが、この
カタログシステムというものです。カタロ
グシステムはコンテンツネットワークを実
現しているもので、意味を共有するデジタ
ルデータの集合としてカタログを作成しま
す。 
 すなわち、カタログシステムでは、1 コン
テクストが 1 カタログで、1 つのコンテク
ストを共有するコンテンツ群が 1 つのカタ
ログの中に⼊ってきます。それで 1 つのロ
ーカルコンテンツネットワークを形成する
という考え⽅です。 
 誰でもいくつでもローカルコンテンツネ
ットワークを作成可能で、他⼈のデジタル
データをこのカタログの中に⼊れておき、
そのカタログの中で順序を⽰すような記号
を加えても構いませんよ、というのが、カタ
ログの考え⽅です。 
 そして、このカタログをグローバルに共
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有する。共有してどのように使うのかとい
いますと、このカタログの中に⼊っている
デジタルデータが、複数のカタログのハブ
になります。1 つのデジタルデータが複数
のカタログのハブになることで、コンテン
ツネットワークを形成することがカタログ
システムの特徴になっています。 
 カタログシステムでは、このようなつな
がりだけを管理するので、コンテンツその
ものは別管理したり、デジタルデータをカ
タログのハブにするため、すべてのコンテ
ンツカタログが重複しない ID を有するこ
とが前提のシステムとなっています。 
 

 
 さらに具体的にシステムの中⾝を⾒てみ
ますと、カタログシステムは⼤きく 3 つの
サーバーで構成されます。カタログサーバ
ー、グラフマネージャー、ファイルサーバー
です。皆様にとって馴染み深いものはおそ
らくファイルサーバーです。 
 先ほどカタログを発⾒した⼈、つまり新
しいコンテクストを発⾒した⼈は、⾃分の
カタログサーバーに保有するカタログを保
存していきます。 

グラフマネージャーは、コンテンツ所有
者が持つサーバーで、先ほどのハブを実現
します。デジタルデータがハブで、そのデー
タにどのようにカタログがスポークとして
存在するかを⽰すサーバーです。 

 
 この仕組を図⽰しますと上記のようにな
ります。ユーザー側ですべて取得し、組み上
げてみるとこのようなコンテンツネットワ
ークが出来上がります。 

さて、この仕組みを使ってコンテクスト
ネットワーキングがどのように実現される
のかと⾔いますと、このサーバーから問い
合わせてきて出来上がったここを⾒たとき
に、ファイル ID 1 番のこのコンテンツに対
して、カタログが 3 つある、つまり 3 つの
コンテクストが登録されているということ
が分かります。それを実現するのがグラフ
マネージャーになります。 

 

 
 1 つのカタログに注⽬するということは、
つまり 1 つのコンテクストに注⽬すること
になります。そして、別のファイルを発⾒す
るのが、カタログサーバーの果たす役割に
なります。 
 このようなカタログシステムがどのよう
な世界をもたらすかといいますと、可能性
としては上記のようなことが挙げられます。
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ここに書いてある内容は、とても奥深いも
のが並んでおりまして、簡単に説明できる
ようなものではありませんが、代表的なも
のとしては、1 つのあるコンテンツに関係
のあるコンテンツを⾼速に取得する、局所
取得が可能になります。 
 「Google」が⾏っているような、ウェブ
空間を全部クロールしてデータをかき集め
てくる⽅式に⽐べてみますと、⾃分に関係
するデータだけを持ってきて、そこの部分
だけで詳細の分析、カスタマイズされた解
析が可能になります。 
 ⼀⽅、現在の「Google」は例えばキーワ
ードを⼊れた結果、数百万件の検索結果が
出てきます。皆さん、あの膨⼤な量の検索結
果は嬉しいものでしょうか。おそらくは、全
く嬉しくないですよね。きっと最初に出て
きた 5 個程度しか⾒ないと思います。つま
り数百万件の結果を出す価値はありません。  

検索結果のヒット数が、現実的な数に常
に収まっている必要があるとするならば、
ある程度の絞り込みができるシステムが、
良いシステムなのではないかと思います。 
 次に、パーソナライズにつながっていく
という観点です。カタログからグラフ構造
を持ってきて、その中の何個を⾃分が知っ
ているか、⾃分がすでにアクセスしたかと
いうものを⽐較することによって、⾃分が
⾒ていないコンテンツを浮き彫りにする。
その関係あるコンテンツで、⾒ていないコ
ンテンツを浮き彫りにすることができるの
がこのパーソナライズ、グラフを使ったパ
ーソナライズのサービスです。 
 ただ単に閲覧したコンテンツを⾒るとい
うだけではなくて、閲覧したコンテンツを
軸にグローバルのコンテンツネットワーク

との差分を取ったり、⾃分がコンテンツ間
に引いているグラフを確認することで、⾃
分の物事の理解ができるようになります。
グラフは、いわゆる⾃分が発⾒したコンテ
クストを表しているので、サーバー側にあ
る誰かのカタログとその構造が似ていれば、
同じものの理解をしている可能性が⾼いと
いうことになります。すると、似ているユー
ザーを発⾒することもできますから、また
新しいサービスが可能になるのではないか
と思います。 

そして、グラフ構造、コンテンツのカタロ
グで構成されるグラフは、図のようになり
ますが、あるコンテンツがどの程度強い関
係を持っているのか、ということも計算で
きるようになっていきます。 

 

 
 DMC ではこのカタログシステムを⽤い
て、ナビゲーションシステムを 2 つ作って
おります。1 つはモザイクのビジュアライ
ズです。もう 1 つは、キャンパスミュージ
アムというウェブサービスです。こちらは
コンテンツネットワークのグラフの形、ト
ポロジーと私たちは⾔っておりますが、ト
ポロジーを表現して可視化し、それをクリ
ックすることで新しいものを発⾒していく。
トポロジーを俯瞰的に⾒ながらサービスを
するアプリケーションです。 
 キャンパスミュージアムは、バックエン
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ドにこの構造を持っているのですが、可視
化はせずに、例えばこのコンテンツを軸に
複数のカタログを提⽰するようなウェブサ
ービスに仕⽴て上げております。 
 最後になりますが、カタログシステムの
技術的挑戦をいくつかご紹介したいと思い
ます。 
 

 
先ほどよりお伝えしておりますとおり、コ
ンテンツネットワークといっても、1 つの
ネットワークがあるのではなく、コンテン
ツとそれをつなぐリンクのようなイメージ
です。グラフの話だとエッジと呼びますが、
エッジは、世界中のサーバーにばらばらと
保存されています。いろいろなサーバーか
ら情報をかき集めてこないとコンテンツネ
ットワークは作ることができません。 
 これを作るためには、グラフの情報を世
界中からかき集めてこなければならないの
ですが、そのオーバーヘッドはかなり⼤き
なものが必要になります。 
 これを解決するために、グラフキャッシ
ュやグラフレプリカというものを設置し、
よりユーザーの近くで、もしくは少ないク
エリーでその情報を取得することを研究と
しています。 
 また、超⼤規模なコンテンツネットワー
クの処理負荷が課題です。例えば、ルーブル
のモナリザといった著名なコンテンツは、

皆さんが関連付けをしたがります。そのよ
うな作品になりますと、規模として数兆の
カタログをどのように取得するのか、それ
をどのように処理するのか、という課題が
⽣じます。 

逆に、コンテクストを把握するといった
際には、ルーブルのモナリザなどは恐らく
数億のコンテクストとつながっているため、
実は全てのコンテクストを把握することは
もうほぼ不可能に近いということになりま
す。 
 次に、グラフ表現をどうするのかという
課題です。今は、時間情報、位置情報なども
グラフで扱い、それをコンテクストとして
表すことができればもっと⾯⽩いカタログ
システムになるのではないかと思っており
ます。このあたりはまだまだ挑戦しなくて
はいけない分野と思っております。 
 

 
 最後に、コンテンツネットワークという
のは、1 つのコンテンツが持つあらゆるコ
ンテクストを知ること。コンテクストを知
ることでコンテンツを理解しようという試
みです。そして、あるコンテンツから、1 つ
のコンテクストを選択することで、別のコ
ンテンツを発⾒しようという試みがコンテ
クストネットワーキングだと考えています。
これらを実現するためのシステムとしてカ
タログシステムを作っています。 
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 本⽇、インターネットの設計指針からコ
ンテンツネットワークを作り、維持してい
くためには、何をしなくてはいけないのか。
それらを踏まえた上で、現在はカタログシ
ステムを設計しているということをご説明
させていただきました。ありがとうござい
ます。 
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