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Ⅰ 本論文の構成 

本論文の目的は、J. バトラーにおける「パフォーマティヴィティ performativity」概

念の再定位を通して、性的主体化と社会空間の関係を捉え直すことにある。とくに、主体

の言説的構築を前提とする立場から、異性愛主義や性差別の物質性、および既存の空間的

秩序に対する抵抗可能性を論じる。社会学理論としてバトラーを読み、そして越えようと

する試みである。 

本論文の構成は以下の通りである。大きく 3部で構成されている。 

 

序章 問題設定 

1. 問題の所在 

2. 本論文の構成 

【第Ⅰ部】 「主体」と「他者」 

第 1 章 ジェンダー理論における「主体」の問題化 

1. はじめに 

2. ジェンダー概念の展開 

2-1. 性役割と権力 

2-2. 性別二元論の問題化 

3. バトラーの「主体」観 

3-1. 性別カテゴリーの言説的構築 

3-2. ジェンダーのパフォーマティヴィティ 



4. おわりに 

第 2 章 ふたつの「他者性」 

1. はじめに 

2. 主体構築のパフォーマティヴィティ 

2-1. 言語内的な主体の産出 

2-2. パフォーマティヴィティの理論と「現実界」 

3. 「（非）主体」と「批判的脱主体化」 

3-1. 主体化にともなう否定性 

3-2. 主体の非一貫性と未来 

4. 主体と社会のパフォーマティヴィティ 

4-1. パフォーマティヴィティにおける未来 

4-2. 社会的領野の多元性と偶発性 

5. おわりに 

【第Ⅱ部】 「（非）主体」と「社会空間」 

第 3 章 異性愛主義の物質性 

1. はじめに 

2. 「（非）主体」としての「同性愛者」 

 2-1. ヘテロセクシュアリティの規範化 

 2-2. 「抹消」されるアイデンティティ 

3. バトラー／フレイザー論争 

 3-1. 「分配の政治」と「承認の政治」 

 3-2. 社会制度と主体化 

4. 公私二元論と異性愛主義 

  4-1. 「（非）主体」の空間的不在 

4-2. 社会空間の構成的外部 

 5. おわりに 

第 4 章 マルクス主義フェミニズム理論の再構成 

1. はじめに 

2. マルクス主義フェミニズムの理論構成 

 2-1. 「家父長制」の再発見 

 2-2. マルクス主義フェミニズム理論の陥穽 

3. 公私二元論と性的主体化 

 3-1. 「（非）主体」としての女性 

 3-2. ジェンダーとセクシュアリティの交差 

4. 「物質的基盤」再考 

 4-1. 家父長制と性的主体化 

 4-2. 社会制度における〈物質〉と〈象徴〉 

5. おわりに 

【第Ⅲ部】 「批判的脱主体化」と「未来」 

第 5 章  「パフォーマティヴィティ」の「時間性」 

1. はじめに 

2.  「形式主義」と「歴史主義」 



 2-1. 偶発性と言語の非完結性 

 2-2. 普遍性と現実界 

3. 言語行為の歴史性 

 3-1. 言語行為による主体の（脱）主体化 

 3-2. 主体とコンテクストの問題 

4. 「パフォーマティヴィティ」における「歴史」と「構造」 

4-1. 「構造」の「時間性」 

4-2. 社会批判としての言語行為（論） 

5. おわりに 

第 6 章 公私二元論の再検討 

1. はじめに 

2. フェミニズムとリベラリズムのあいだ 

 2-1. リベラリズムにおける公私二元論 

 2-2. 現代法哲学／政治哲学における公私の問い直し 

3. 「イマジナリーな領域」概念の再構成 

  3-1. 「親密圏」から「イマジナリーな領域」へ  

 3-2. 「イマジナリーな領域」と「社会的なるもの」 

4. DV 政策と公私の再編 

  4-1. DV の社会問題化 

 4-2. 「脱＝（近代）家族」という実践  

5. おわりに 

終章 総括と展望 

1. 議論の総括 

2. 課題と展望 

引用・参照文献 

 

Ⅱ 本論文の概要 

 第Ⅰ部「『主体』と『他者』」においては、バトラーのテクストを検討しつつ、主体化や

それにともなう他者の構築／排除の機制を論じている。 

 第 1 章「ジェンダー理論における『主体』の問題化」では、ジェンダー研究の系譜のな

かにバトラーを位置づけ、バトラーの「主体」観の特徴を明らかにする。ジェンダー概念

の展開は、性別の社会性や、その背後にある権力関係の問題化の歴史だったといえる。バ

トラーによれば、行為のまえに起源としての主体が存在するのではなく、個々の言説実践

によって、遡及的に、主体が（あたかも起源であるかのように）設定される。とくに彼女

が強調するのは、ジェンダー・カテゴリーが社会的に構築されているということである。

バトラーは、こうしたカテゴリー化、すなわち主体化の暴力性を指摘する。彼女によれば、

異性愛規範が、ジェンダー規範（ジェンダー・カテゴリーの有意味性）を維持・強化する。

このような社会的権力こそが、フェミニストとしてのバトラーにとって、批判すべき対象



となる。さらに本論文は、バトラーが、パフォーマティヴィティの時間的契機を強調する

ことで、既存の秩序の攪乱を理論化しようとしていると述べる。かくしてバトラーは、言

語の外部を実体化するような思考を拒絶する。こうした立場から彼女は、J. ラカンの「現

実界」概念を批判する。 

 第 2 章「ふたつの『他者性』」では、「現実界」をめぐるバトラーと S. ジジェクの議論

を考察している。バトラーにとって、ジェンダー・カテゴリーは、言語によって／の内部

でのみ意味づけられる。しかし、ラカン派の概念装置では、言語の外部がすでに性化され

てしまっているという。これに対して、ラカン派の批評家であるジジェクは、ラカン解釈

の誤りとして、バトラーに反論する。ジジェクは、「現実界」という言語の「裂け目」があ

るからこそ、既存の言語秩序は変容するというのだ。バトラー／ジジェクの論争において

は、ふたつの水準の「他者性」が混同されており、それゆえ、両者の議論はすれ違いをみ

せている。すなわち、ある言語体系の内部で周縁化される具体的他者と、言語活動に不可

避な言語化の不可能性（それゆえの別様の可能性）である。本論文では、バトラー自身の

用語を使って、それぞれを「（非）主体 (un)subject」および「批判的脱主体化 critical 

desubjectivation」と呼び、改めて、両者の関係を問い直している。 

 次に第Ⅱ部「『（非）主体』と『社会空間』」として、第Ⅰ部で区別したふたつの「他者性」

のうち、「（非）主体」概念に着目し、性的主体化と制度の物質性の関係を検討する。 

 第 3 章「異性愛主義の物質性」では、「（非）主体」としての「同性愛者」について、社

会空間上の位置／不在を論じている。マルクス主義フェミニズムの理論枠組みを参照する

とき、「同性愛者」のおかれた不安定な位置が明らかになる。マルクス主義フェミニズムに

おいて、公的領域は成人男性の空間とされるが、このことは、公的領域が異性愛男性のた

めの空間であることをも示している。E. K. セジウィックが述べるように、男同士の連帯

は、ミソジニーとホモフォビアとで構成されるからである。したがって、性的に有徴化さ

れた「同性愛者」は、公的領域での居場所を与えられない。だが他方で、私的領域たる「家

族」も、異性愛を前提としている。こうした存在のあり方が、「（非）主体」としての「同

性愛者」だといえる、とする。 

 ただし、このことは、性差別（ジェンダー）と異性愛主義（セクシュアリティ）が別の

水準の問題であることを意味しない。たしかに、「異性愛」の「男」「女」が、公的領域と

私的領域にそれぞれ配置されるのに対して、「（非）主体」としての「同性愛者」は、公私

に分離した社会空間において居場所を見出せない。しかし「同性愛者」は、異性愛「男」



「女」の主体化を、その構成的外部として支えているという点で、社会空間の構造化に関

わっているのである。すなわち、「（非）主体」としての「同性愛者」は、いわば否定的な

形で社会空間と関係しているのであり、一見、社会経済構造に組み込まれていないことに

よって、社会経済構造に関わっているのである、と説明する。とはいえ、「（非）主体」を

「同性愛者」に限定して解釈するのでは、「主体」と「（非）主体」の関係を固定的に捉え

すぎていることになる。 

 そこで第 4 章「マルクス主義フェミニズム理論の再構成」では、主体／（非）主体の相

対的関係という観点を導入する。本論文では、「（非）主体」を、社会空間上の位置を与え

られない存在とみなしている。一方、マルクス主義フェミニズムは、近代社会における性

差別を、「男」「女」の社会空間上の配置として描いている。この図式にしたがえば、女性

は社会空間に組み込まれていることになる。だが、女性の再生産労働は、労働市場のなか

に位置づけられていないがゆえに、かつては「搾取」として問題化されることはなかった。

しかし今日、私的領域たる「家族」が、「公的領域」の外部にありながら｢公的領域｣を支え

ていることが明らかとなっている。「女性」は、公的領域に組み込まれていないが、そのこ

とによって逆説的に、公的領域の構成に関わっているのである。すなわち、私的領域にお

ける「女性」の再生産労働は、公的領域における「男性」の経済活動を背後から支えてい

る。異性愛の「女性」もまた、「男性」との関係においては「（非）主体」ということにな

る。 

 マルクス主義フェミニズムにおいては、物質／文化という二元論が採用され、性支配が

前者に還元されている。また、ジェンダー規範の「原因」として設定されたはずの家父長

制の「物質的基盤」において、予め男／女という主体が前提とされてしまっている。この

点、バトラーの「パフォーマティヴィティ」概念は、社会的位置のパフォーマティヴな構

築を示すものでもあった。したがって、予め主体化された存在である「男」「女」が、社会

空間上の公的領域と私的領域とに配置されるのではなく、公的領域を担う「男」と私的領

域を担う「女」という主体のパフォーマティヴな構築を通じて、公私に分離した社会空間

もまた産出すると考えるべきである、とされる。 

 つまり、象徴レベルでの言説的主体化は、社会の物質的側面と不可分なのである。さま

ざまな主体／（非）主体関係が、折り重なるように社会の内部／外部の境界を暫定的に定

義しているのである。そして、社会の内部／外部の境界画定不可能性は、差別・抑圧につ

いての物質／象徴関係の相互還元不可能性を示している。 



 最後に第Ⅲ部「『批判的脱主体化』と『未来』」では、第Ⅰ部で区別したふたつの「他者

性」のうち、「批判的脱主体化」を取り上げ、社会制度の変容／攪乱について考察している。 

 まず第 5 章「『パフォーマティヴィティ』の『時間性』」では、「批判的脱主体化」を「未

来」への志向性と捉え、その理論的可能性を論じている。バトラーは「パフォーマティヴ

ィティ」概念の「時間性」を重視するが、それは〈過去→現在→未来〉というクロノロジ

カルな因果関係を意味するものと考えるべきではない。言語行為の瞬間において過去と未

来が召還される。つまり、発話の状況や文脈自体が、時間的な非決定性を帯びている。た

しかに、個々の言語行為は、既存のコンテクストとの関係において可能となる。言語行為

は過去から切り離されたものではありえない。だが言語行為によって、新たなコンテクス

トへの接続がなされることになる。ここに脱主体化の契機がある、とする。もちろん、主

体化が言語的なものである以上、私たちは言語による被傷性から逃れられない。それゆえ、

コンテクストを、（それらに依拠しながら）絶えず脱文脈化していくしかない。しかし、既

存のコンテクストとされるもの自体も、一義的には決定できない。既存のコンテクストは

言語行為の結果としても立ち現れるのである。すなわち、ある「瞬間」における既存のコ

ンテクストの発見は、それ自体が言語行為である。そして、既存のコンテクストを問題化

するという新たなコンテクストがその「瞬間」に現れる。同時に、既存のコンテクストは、

それが接続されうる新たなコンテクストとの関連においてのみ意味をもつ。言語行為は、

コンテクストに規定されながらも、それが依拠するコンテクストや、新たなコンテクスト

を呼び起こす。未来の偶発性は現在を語ることのなかに存するのである、とする。 

 そのうえで、こうした「批判的脱主体化」を社会空間の変容という側面から考察したの

が、第 6 章「公私二元論の再検討」である。 

 第二波フェミニズムは、「親密」な関係における権力の存在を暴露した。だが一方で、フ

ェミニズムの批判を受けた後に、「親密圏」あるいは「個人的な領域」をいかに捉え直すべ

きかという課題も浮上している。こうした問いに応えるため、D. コーネルの議論を参照し

ている。コーネルは、リベラリズムにおける「主体」概念を再構築し、自分が何者である

かを自由に表象でき、かつ自由に再想像することのできる「道徳的空間」として、「イマジ

ナリーな領域 imaginary domain」という概念を提示する。本論文では、「イマジナリーな

領域」を、メトニミーを可能にする条件として位置づけ直し、さらに、E.ラクラウのいう

「社会的なるもの the social」と接合している。私たちが何者であるのかを再想像する空

間としての「イマジナリーな領域」を保護することは、別の社会の可能性に向けて「社会



的なるもの」を開いておくことにほかならない。 

 したがって本論文は、社会制度について、特定の内容をもった社会空間のあり方に特権

的な価値を与えるのではなく、むしろ、主体や空間のあり方を、つねに（潜在的に）他の

可能性に開いておくことが必要なのだと述べる。 

 このように本論文は、バトラーの「パフォーマティヴィティ」概念を導きの糸として、

主体化と排除、社会の偶発性との関係を検討するとともに、異性愛主義や性差別の物質性

を考察している。バトラーは、権力による主体の産出を指摘するが、それは、単なる社会

（言語）決定論を意味しない。むしろ彼女は、固定的かつ一枚岩的な社会観を批判するの

である。本論文では、「（非）主体」を「社会内的」にさまざまな位置を与えられたものと

捉え、社会制度における物質的側面と文化的側面の関係が相対的なものであることを主張

している。また、「批判的脱主体化」を「未来」の「偶発性」として理解する。ここでの「未

来」「偶発性」は、あくまで現在の権力との関係においてのみ主題化されるべきものとなる。  

筆者によれば、本論文は、「社会学理論」としてバトラーを読むための、いわば「読み方」

を模索したものであった。それは、バトラーを介して社会学理論を「増殖／再二重化」さ

せる実践でもある、と述べる。 

 

Ⅲ 評価 

 本論文の評価しうる点は、第一に、バトラーの議論に内在した精緻な理論的研究という、

これまであまり試みられることのなかった作業をおこなった点にある。バトラーの議論は、

従来、言及・参照されることが非常に多いにもかかわらず、それ自体として理論的研究の

対象とされることがさほど多くはなかった。本研究はこの欠落を埋めようとする野心的な

試みである。 

 第二に、本論文は、バトラーの議論についての単なる理論的整理を行うにとどまらず、

バトラーの議論から引き出されてくる知見をさらに展開・再構成することによって、より

一般化された社会学理論の構図を描こうとしたものとして評価できる。バトラーの議論に

内在する「（非）主体」と「批判的脱主体化」というふたつの他者性の様相に関する議論は、

ジジェクやラクラウなど他の理論家たちの議論との比較検討を経て、主体と社会空間の関

係、主体と社会変容の関係をめぐるより射程のひろい社会学理論へと、大貫君の視点から

再構成されており、理論の醍醐味が感じられる論文である。 

 そして第三に評価できる点としてあげられるのが、大貫君の論理の明晰性である。もち



ろん社会学の理論的研究において論理の明晰性が求められるのは当然のことではあるが、

本論文は、多くの代表的な理論家たちが論争を繰り広げている複雑で微妙な論点を実にク

リアに整理し、かつ、この種の論文としては特筆に値する明晰性をもって理論的な再構成

をおこなっている。 

 他方で、本論文は果敢な挑戦ではあるが、それだけに問題や課題を指摘しうる。本論文

は、バトラーと他の理論家たちとの「論争」的な議論を整理・記述するという論理の展開

が中心である。それ自体はたいへん面白くよく書けていると評価されるが、基本的にバト

ラーの理論的再解釈と社会学的理論としての彫琢が目的であれば、「論争」への注目以上に、

バトラー自身の原典の読み込みや、バトラー自身の「言葉」に集中して議論を組み立て、

解釈・分析を展開するというより一層「内在」的な論理構成が必要ではなかったか、とい

う問題である。そうすることで、バトラーの「パフォーマティヴィティ」という概念の哲

学的起源や含意をもっと探求することができたであろうし、また、現代社会学における公

共性や親密圏に関わる議論、あるいはシュッツ・ルーマン・ギデンズなど行為概念を「時

間性」において捉え彫琢しようとする重要な試みのなかでのバトラーの位置づけという作

業にもつながりえたと思われる。また、ふたつの他者性；「（非）主体」・「批判的脱主体化」

について、その析出過程のより精緻な論理や、それら相互の関係性など更なる議論が必要

になってくるだろう。 

 さらには、大貫君の理論研究が有する理論的含意を、実証的研究あるいは実践的活動の

ための指針として拡張し、理論と実証・実践を接続していくという作業が今後の課題とし

てあげられる。大貫君自身、刑事司法過程に関する社会学的な研究を、冤罪事件での精神

鑑定や DV 被害者の言説を題材としておこなっている。本論文においても「批判的脱主体

化」についての理論を、DV に対する社会的対応に関する事例分析へと接続する試みがな

されてはいるが、こうした方向でのより本格的かつ総合的な研究の展開を期待したい。そ

してそれは、大貫君にとっては、バトラーを現代社会学に適切に位置づけることによって、

可能になるのではなかろうか。 

 以上のような問題や今後の課題を指摘しうるが、総合的に見て、高い評価は変わらない。 

 

Ⅳ 審査結果 

 審査委員一同は、本論文が博士（社会学）の学位を授与するにふさわしいものと判断す

る。 


