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主 論 文 題 名： 

「不可視化」するインフラの社会学：戦後日本の〈エレベーター〉をめぐる開発・設計

と維持・補修に注目して 

 
 

（内容の要旨） 

本研究は、日本におけるインフラとしてのエレベーター（以下、EV）を事例に、これが

いかなる連関を通して、人びとに意識されざる「不可視」な状態になるのか（「不可視

化」）について、インフラを不可視に「する」技術-社会的ネットワークに注目すること

から明らかにすることを目的とする。 

 現代の日本において、インフラはあまり意識せずに、いつでも利用できるシステムと

して受けとめられている。インフラは、電気・水道・鉄道・通信などさまざまなかたち

で、大規模技術システムとして全国的に張り巡らされ、人びとの社会生活を不断に支え

ている。いっぽう近年では、インフラの安全性や安定性に対する懸念も高まっている。

福島第一原発事故（2011）や笹子トンネル天井板落下事故（2012）などの悲劇的な事故

により、インフラに対する社会的な不安がにじむ状況となっている。また、道路陥没や

水道管の漏水、システム障害や人身事故など、インフラの事故や故障は日常的に頻発し

ている。しかし、日常においては、インフラは問題含みでありつつも支障なく機能し、

その停止や障害は例外的状態とみなされている。本研究では、こうした現実がいかにし

て成立しているのかについて、記述・分析を行なった。 

一般にインフラは、日常的には人びとの意識にのぼらない「不可視 invisible」なもの

として、その安定性や不変性がインフラに固有の性質（「不可視性」）として捉えられ

てきた。しかし、インフラの不安定性や脆弱性を前提としたとき、インフラが「不可視」

であることは、もはや固定的かつ自明なものとはみなせない。むしろそこに見いだされ

るのは、インフラを不可視に「する」ネットワークの存在である。つまり、インフラは、

本質的に「不可視」なのではなく、インフラをつくり出す特定の技術-社会的なネットワ

ークが、ユーザーと結びつき、ときに緊張が生じながらもこれを調整していくプロセス

を継続的に構築していくことを通してはじめて「不可視」になっていくのである。 

以上から本研究では、インフラがユーザーにとって意識されずに利用されるようにな

ることを、「不可視性」ではなく「不可視化」という動態的なプロセスとして捉えるこ

とで、これまで十分に検討されることがなかった、インフラを不可視に「する」実践に

光を当てると同時に、この作業を通してインフラが不可視に「なる」過程を記述するこ 
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とで、インフラをさまざまな人-モノが結びつく「社会」として分析することを試みた。 

 とくに「不可視化」をめぐる具体的な連関を記述するため、本研究ではインフラとし

てのエレベーター（以下、EV）を分析対象として設定した。EVは、ユーザーが身体を

委ねて利用し、インフラそれ自体とユーザーとの結びつきの度合いが高い点で、「不可

視化」の概念となじみやすい。また、構造のシンプルさと複雑な機構、平凡さと緊張、

安全と危険、安心と不安、便利さと不便さといった一見矛盾した特徴をはらむインフラ

である。こうした点から、本研究では EVを、「不可視化」を論じるための好適な対象

として位置づけた。 

 本研究は全 3部から構成される。第Ⅰ部（1・2章）では、「不可視化」に関する理論・

方法論的検討として、既存の先行研究から、インフラを動態的に捉えるための視座・分

析枠組みについて論じた。第Ⅱ部（3・4・5章）・第Ⅲ部（6・7章）では、事例分析と

して、EV の「不可視化」を「開発・設計」と「維持・補修」の 2 つの側面から論じ、

ユーザーとインフラとの関係をめぐる変化と持続について記述した。これをふまえ、終

章では、「不可視化」のプロセスとその特徴について考察し、本研究がインフラ研究に

対してもつ可能性を提示した。 

 第 1章では、インフラの「不可視化」がいかなる現象として定義されるのかについて、

インフラ研究の嚆矢となった S・L・スターの議論と関連研究から検討した。これをも

とに、インフラ研究において一つの論点とされてきた「不可視性」を捉え直す必要性を

示し、インフラを不可視に「する」プロセスと、これを通してインフラが不可視に「な

る」プロセスに注目するための分析視座として「不可視化」を位置づけた。そのうえで、

スターの議論に立ち返り、この「不可視化」の意味内容を、インフラとユーザーとの間

で生じる緊張関係が解消される現象として設定した。そして、「不可視化」を分析する

ための枠組みを、インフラを技術-社会的な集合体としての〈インフラ〉と捉えること、

〈インフラ〉を成り立たせる「努力」として「開発・設計」と「維持・補修」に注目す

ること、「努力」に変化と持続をもたらす「局面」を捉えることという三つの視角とし

て設定した。 

 第 2章では、本研究が分析対象とする EVがいかなるインフラであるかについて、既

存の人文・社会科学的なインフラ研究および EV研究をふまえて検討し、インフラとし

ての〈EV〉を論じる必要性を提示した。とくにグローバル・ノースを中心とした都市の

インフラ研究において、これまで人びとの生命・社会活動にとって必要不可欠な基盤シ

ステム――エッセンシャルなインフラ――が分析対象とされてきたことを傾向としてふ

まえたうえで、だからこそ既存の研究ではインフラをめぐる権力関係や政治経済的側面

が中心に論じられてきたこと、そしてインフラが不可視に利用される日常的な側面につ 
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いては十分に論じられてこなかったことを示した。本研究は、先行研究がもつこのよう 

な課題に迫るものとして、都市における「縦の交通機関」であり、人びとの「日常生活」

に深くかかわるインフラである〈EV〉に注目した。 

 そのうえで、〈EV〉をめぐっては、おもにメーカーを中心としたインフラ・ネットワ

ークによる「開発・設計」と「維持・補修」の努力が、とくに 1950 年代から現代にか

けて積み上げられることを通して、人びとにほとんど意識されずに利用される「不可視」

な状態が生みだされてきたことを示し、3～7章では、こうした努力とそれがユーザーと

の関係にもたらす影響について、その歴史的なプロセスを具体的に検討した。 

 第 3 章では、1950 年代から 60 年代を中心に、〈EV〉の開発・設計における「規格

化」の局面に注目し、団地をはじめ日常的な空間に可視的に現れた〈EV〉を不可視化に

むかわせた連関について記述した。ここでは、〈EV〉が団地における「近代家族」的な

生活や価値観が強く含みこまれることでユーザーとなる団地の住人との関係が構築され

ようとしていたこと、にもかかわらず、じっさいに使用されるようになると、「EV 遊

び」「EV 犯罪」のように、ユーザーとの間に緊張が生じつづけたこと、こうした事態

を受け、ボタンを点灯式にしたり非常通報装置を設けたりなど、緊張を「落ち着かせる」

ための努力が投じられつづけたことを明らかにした。 

 第 4章では、1970年代から 80年代を中心に、〈EV〉の開発・設計における「改良」

の局面に注目し、〈EV〉とオフィスビルのユーザーとの緊張関係をめぐるプロセスを記

述した。ビルの高層化や増加を受け、メーカーでは制御方式や群管理方式、ビルシステ

ムなどの開発・更新をつづけていくことを通して、〈EV〉とユーザーとの緊張の調整が

取り組まれた。しかし、とくに EVの「待ち時間」が、開発・設計をつづけてもなお、

解消されない問題として残りつづけた。そこでメーカーは、「待ち時間」の物理的な縮

減のみならず、インジケータや到着予報灯の設置、閉ボタンの無効化、モニターやディ

スプレイの搭載などにより、「待ち時間」の意味を変容させる戦略がとられた。つまり、

メーカーはたんに〈EV〉とユーザーとの緊張を解消するだけでなく、生じつづける緊張

を「紛らわせる」ことで、〈EV〉を「不可視」にしようとしていたのである。 

 第 5章では、1990年代から 2000年代を中心に、駅など公共空間を中心とした EVの

バリアフリー化を事例に、これをインフラの「適応」プロセスとして分析しながら、「だ

れもが使いやすい」EVの実現をめぐる努力について検討した。この局面では、EVを多

様な人びとに「適応」させるための努力として、ユーザーを開発・設計に参与させるこ

とや、バリアフリー化それ自体によって「EV を使いたいのに使えない」といった新た

な緊張が生じること、こうした緊張が、メーカーによる開発・設計のみならず行政や地 
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域の人びとによる整備・設置の努力によって解消にされることを示し、「適応」がさま

ざまなアクターを動員することで、多層的に生じるユーザーと〈インフラ〉との緊張を

「すり合わせる」かたちで「不可視化」するプロセスであることを明らかにした。 

第 6 章では、EV の維持・補修について、保守会社の実践を中心にその歴史的変遷を

辿ることを通して、〈インフラ〉がいかに「不可視」な状態を持続させてきたのか、マ

クロ（制度）・メゾ（組織）・ミクロ（エンジニア）の次元におけるさまざまな相互作

用を記述することから検討した。そこでは、「不可視」な状態を維持しつづけるために

は、マクロ・ミクロの次元からの「メゾの自律化」が図られる一方で、そこから生み出

されるリスクに対してマクロ・ミクロの次元からも働きかけが行われていた。そして、

このように 3つの次元が連携することを通して、〈EV〉とユーザーとの緊張を不断に発

見し、それを解消するサイクルをくり返すことを可能にし、これにより故障や事故とい

った可視的な状況の持続的な「予防」が実現されるのである。いわば、〈EV〉とユーザ

ーとの関係をつねに「張りつづける」ことで「不可視化」しつづけることを提示した。 

 第 7章では、2006年に発生した EV事故を例に、ユーザーと〈EV〉との関係がいか

に揺らぎ、その後信頼として回復が図られたのかについて記述を行なった。ここでは、

事故が、保守会社に対する信頼を欠如させるという側面もさることながら、揺らぎを経

て、むしろ信頼を強化する作用をもつことを明らかにした。いいかえれば、こうした攪

乱を通してユーザーとの緊張関係が高まるなか、保守会社を中心にこの関係の再編が図

られることで、保守会社はユーザーとの関係を信頼によって「つなぎとめ」、より結び

つきを強めていきながら、〈EV〉は「不可視化」を深めたのである。 

 このように、〈EV〉の「不可視化」は、「開発・設計」や「維持・補修」の努力を通

して、ユーザーと〈EV〉の間におけるさまざまな領域・局面で発生する問題を「解消」

しつつ、これを「落ち着かせる」（3章）、「紛らわせる」（4章）、「すり合わせる」

（5 章）といったかたちで、緊張を「緩和」したり、あるいは関係として「張りつづけ

る」（6 章）、「つなぎとめる」（7 章）かたちでこれを「管理」したりすることで、

ユーザーと〈EV〉との関係を変化・持続させつづける多面的・複層的なプロセスであっ

た。いいかえれば、本研究は〈EV〉それ自体が「連関としての社会」であることを記述・

提示するものであったとまとめられる。さらに、本研究の事例からは、〈インフラ〉を

現象として理解することが、それ自体を「観測装置」として、都市や社会に現れる特定

の関係の一側面を理解することにもつながることが示唆された。つまり、インフラの「不

可視化」を問うことは、〈インフラ〉において織りなされる「社会」の分析であると同

時に、特定の都市や社会の様相を新たな観点から照らし出すことでもあり、インフラ研

究における社会学的な分析の意義や可能性を拓く視座として位置づけられるのである。 




