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Ⅰ 本論文の構成 

 本論文の構成は以下のとおりである。 

 

目次 

序章 「不可視化」するインフラ――本研究の背景と目的 

１．インフラはいかに「不可視」になるのか 

２．人文・社会科学における「インフラ論的転回」 

３．研究課題の設定 

４．本論文の構成 

第Ⅰ部 インフラを動態的に捉えるための視座・分析枠組み 

第 1章 インフラの「不可視化」を捉えるために 

1.1 多義的なインフラ 

1.1.1 インフラ概念の歴史性――「構造」から「関係」へ 

1.1.2 S・L・スターらによるインフラ研究――インフラの生成過程を観察する 

1.1.3 スター以降のインフラ研究――インフラをめぐる問いの拡散 

1.1.4 本研究における「インフラ」の分析視角――「現象」としてインフラを観る 

1.2 現象としての「不可視化」 

1.2.1 スターによる「不可視」の捉え方――特性／研究意義という二義性 

1.2.2 インフラの不可視／可視をめぐる論争 

1.2.3 「不可視性」の限界 

1.3 「不可視化」を分析するための視座 

1.3.1 技術-社会的集合体としての〈インフラ〉 

1.3.2 「不可視」にする「努力」に注目する 

1.3.3 努力を変化・持続させる「局面」を捉える 
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1.4 おわりに――本研究の分析枠組み 

第 2章 インフラとしてのエレベーター――都市の平凡な日常を捉えるために 

2.1 はじめに――インフラ研究におけるエレベーターの不在 

2.2 インフラ研究が論じてきた分析対象 

2.2.1 インフラの語られ方――アンソロジー的な研究蓄積 

2.2.2 分析対象となるインフラの傾向――空白としての日常性／平凡さ 

2.3 都市の日常を生みだす EV 

2.3.1 都市空間の「縦の交通機関」 

2.3.2 都市的な生活との結びつき 

2.4 EVを成り立たせるネットワーク 

2.4.1 エレベーターの構造――フェイルセーフに基づく設計 

2.4.2 エレベーターの制度――構造および使用・維持管理に関する規定 

2.4.3 エレベーターの業界――開発・設計および維持・補修の「世界」 

2.5 〈EV〉の「不可視化」――局面の設定 

2.5.1 「開発・設計」のプロセス――規格化・改良・適応の局面から 

2.5.2 「維持・補修」のプロセス――ブラックボックス化・攪乱の局面から 

2.6 おわりに――研究方法および参照データ 

第Ⅱ部 〈エレベーター〉の開発・設計 

第 3章 規格化――緊張を落ち着かせる 

3.1 はじめに――日常空間に現れた EV 

3.2 不可視化の一局面としての規格化 

3.2.1 規格とはなにか――多層的なネットワークによる不可視化 

3.2.2 調査方法 

3.3 規格形 EVの登場――メーカー主導の規格化 

3.3.1 「JIS A 4301-1957」の策定――規格の不発 

3.3.2 「アパート用標準型 EV」の開発・設計――近代家族的生活の埋め込み 

3.3.3 「規格形 EV」の成立と展開――規格の多様化と「住宅用」という分類 

3.4 不可視化する規格形 EV――使用上の問題の発生と対処 

3.4.1 〈EV〉がうみ出した不安――EVをめぐる事故・事件の発生 

3.4.2 不可視化にむけた〈EV〉の変容――視覚的安心を確保する 

3.5 おわりに 

第 4章 改良――緊張を紛らわせる 

4.1 はじめに――継続的な「改良」の努力 

4.2 インフラの「改良」プロセスへの注目 

4.2.1 「革新的」テクノロジーへの関心の偏り 

4.2.2 インクリメンタル・イノベーションという視座 

4.2.3 インフラ化――技術的機能と社会的規範の結びつき 

4.3 オフィス空間の秩序や規範に関する研究 

4.3.1 E・ゴフマンによる日常的な社会秩序の研究 

4.3.2 オフィス空間を対象にした社会学的分析――「能率」と「創造性」 

4.3.3 調査方法 

4.4 オフィスビルの拡大・伸長と EVをめぐる問題 

4.4.1 戦後のビル建設ラッシュと超高層ビルの登場 

4.4.2 EV内の秩序の混乱――運転手付きから全自動式へ 
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4.4.3 「能率」を阻害する EV 

4.5 EVの「改良」戦略――オフィスビルの EVをめぐる緊張をいかに処理するか 

4.5.1 制御方式の更新――触知できない改良 

4.5.2 群管理システムの開発――物理的待ち時間から心理的待ち時間の縮減へ 

4.5.3 ビルシステムとの連携――「待ち時間」の意味の変容 

4.6 オフィス空間となる EV 

4.6.1 社内政治の場として 

4.6.2 プレゼンの場として 

4.7 おわりに 

第 5章 適応――緊張をすり合わせる 

5.1 はじめに――多様なユーザーとの多様な緊張関係 

5.2 先行研究と分析視座 

5.2.1 インフラの整備に関する研究とその課題――社会的包摂の観点から 

5.2.2 バリアフリー研究の課題――個別の経験をいかに実装するか 

5.2.3 インフラの「適応」プロセスを検討する――「不可視化」の一局面として 

5.2.4 調査方法 

5.3 バリアフリー化する EV 

5.3.1 バリアフリー関連法の制定とエレベーター関連法の変更――仕様規定から性

能規定へ 

5.3.2 バリアフリーの標準化――エレベーターの構造転換 

5.3.3 インターフェースの調整――インフラの開発・設計へのユーザーの参与 

5.3.4 バリアフリーからユニバーサルデザインへ――バリアフリー化が生みだす新

たな問題 

5.4 バリアフリー化にむけた EV整備・設置 

5.4.1 駅舎専用 EVの開発――設計の柔軟性の確保 

5.4.2 鉄道駅がもつ堅牢性――地形・構造・コストの絡み合い 

5.4.3 駅空間の変形――もつれを貫く「人工地盤」 

5.5 おわりに 

第Ⅲ部 〈エレベーター〉の維持・補修 

第 6章 ブラックボックス化――関係を張りつづける 

6.1 はじめに――インフラを「不可視」にする実践としての維持・補修 

6.2 維持・補修の歴史的分析の必要性 

6.2.1 イノベーション研究に対する批判として 

6.2.2 「使用中」を可能にするインフラの検討 

6.2.3 研究方法――維持・補修をめぐるマクロ・メゾ・ミクロの次元 

6.3 マクロ的次元――予防する国家 

6.3.1 「定期検査制度」の制定――安全への「対処」から「予防」のモードへ 

6.3.2 「昇降機の維持及び運行の管理に関する規準」の制定――「予防」の実践の適合 

6.3.3 保守・管理不全を背景とした法改正――モノへの委譲と相互作用の義務化 

6.4 メゾの次元――予防する組織 

6.4.1 保守会社の設立――不可視の価値化 

6.4.2 コントロールセンターの創設――不可視を遠隔監視する 

6.4.3 遠隔システムの拡充――遠隔操作によるブラックボックス化 

6.5 ミクロの次元――予防する身体 
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6.5.1 勘を働かせる――異常の制作 

6.5.2 誤検出に翻弄される――ミクロ-メゾ間における正常/異常の調整 

6.5.3 見極める――エラーの判別 

6.6 おわりに 

第 7章 攪乱――関係をつなぎとめる 

7.1 はじめに――インフラの事故と信頼の揺らぎ 

7.2 インフラに対する信頼の構造 

7.2.1 ギデンズによる信頼の定義 

7.2.2 信頼の揺らぎをいかにして捉えるか 

7.2.3 調査方法 

7.3 事故の発生と信頼の揺らぎ 

7.3.1 システムの代理人の出現 

7.3.2 漠然とした信頼から漠然とした不安へ 

7.3.3 漠然とした不安から部分的懐疑へ 

7.4 事故後の対応と信頼の回復にむけた取り組み 

7.4.1 緊急点検による「帰納的な知識」の蓄積 

7.4.2 代理人の排除・選択とシステムへの内属 

7.4.3 アクセス・ポイントの「番人」の登場と信頼の監視 

7.5 おわりに 

終章 「不可視化」しつづけるインフラ 

１．「不可視化」のプロセスとその特徴 

1.1 開発・設計の努力――緊張関係を緩和する 

1.2 維持・補修の努力――緊張関係を管理する 

1.3 複層的な連関の集合としてのインフラ 

２．インフラを動態的に捉えるための視座・分析枠組み 

2.1 インフラではなく〈インフラ〉を観る――現象／観測装置の不可分性 

2.2 「不可視化」から〈インフラ〉とユーザーの関係を捉える 

３．インフラの「不可視化」を問う社会学的意義 

3.1 社会学的なインフラ研究に向けて 

3.2 「連関の社会学」の実践に向けて 

４．課題と今後の展望 

 

Ⅱ 本論文の概要 

 本論文の目的は、インフラストラクチャー（以下「インフラ」と略記）がユーザーに日常的

に意識されないまま利用される状態がいかに成立するのかを、「不可視化」という分析視座か

ら検討すべく、戦後日本のエレベーターを対象として、ユーザーとインフラのあいだに生じる

緊張関係が、どのような技術-社会的な連関によって解消されてきたのか（＝「不可視化」され

てきたのか）を、開発・設計ならびに維持・補修における「努力 effort」に照準しつつ明らか

にすることである。 

 本論文は 9つの章で構成されている。 

 序章では、本研究の基本的な問題設定と研究課題が示される。まず、既存のインフラ研究の

なかで本質的特性とみなされてきたインフラの「不可視性」を、動態的な「不可視化」のプロ

セス――不可視に「する」実践をつうじてインフラが不可視に「なる」こと――としてとらえ

返す必要性が論じられる。そのさい記述・分析の範型となるのは、ブリュノ・ラトゥールのい
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う「連関 association の社会学」である。人間と非人間を含むさまざまなアクターが織りなす

フラットな連関をたどる、ラトゥールの方法論を参照しつつ、本研究では、インフラを固定的

な物質的存在とみなすのではなく、技術-社会的な集合体としての〈インフラ〉としてとらえな

がら、その「不可視化」のプロセスをめぐる多様なアクターの「連関」が記述・分析されるこ

とが宣言される。そのうえで、本論文の研究課題がつぎのように設定される。研究課題 1：イン

フラの「不可視化」とはいかなるプロセスか。研究課題 2：インフラを動態的に捉えるための視

座・分析枠組みとは何か。研究課題 3：インフラの「不可視化」を問うことの社会学的意義とは

何か。 

 第 1 章では、本研究の分析枠組みが設定される。まず人文社会科学分野における既存のイン

フラ研究の詳細なマッピング作業を踏まえ、インフラ研究の嚆矢であるスーザン・L.スターの

議論に立ち返りつつ、「不可視化」を、ユーザーと〈インフラ〉のあいだに生じる緊張関係が

解消される現象とみなす操作的定義が示される。さらに「不可視化」の分析視角として、1)イ

ンフラを技術-社会的な集合体としての〈インフラ〉ととらえること、2)〈インフラ〉を成り立

たせる「努力」として「開発・設計」と「維持・補修」に注目すること、3)「努力」の特徴が

顕在化する「局面」をとらえること、という三つの視角が設定される。 

 第 2 章では、分析対象としてのエレベーターの選定理由ならびにそのインフラとしての特徴

が説明される。従来の研究では、グローバル・ノースの都市生活を支える基盤的な（＝エッセ

ンシャルな）インフラが主要な対象となり、権力関係や政治経済的な次元に分析の重点が置か

れる傾向があった。それにたいして、本研究では、日常生活により密接した場面で、インフラ

がユーザーによって「不可視」のかたちで利用される次元に照準すべく、エレベーターという

対象が選定される。エレベーターは、1)都市生活の「縦の交通機関」として広範に普及してい

るインフラであると同時に、2)ユーザーが日常生活のなかでダイレクトに接触し（＝緊張関係

が観察しやすい）、3)技術的に単純な原理と付加的な要素から構成される（＝「努力」がとら

えやすい）、等々の点で、本研究の問題設定に照らして好適な対象とされる。 

 第 3章では、1950-60年代の居住空間を中心に「規格化 standardization」の局面が検討され

る。団地への大量導入は、エレベーターの規格化をもたらしたが、そこでは居住者として想定

される核家族の「近代家族」的な価値観や生活様式が規格（＝ピアノ運搬を可能にするサイズ

とするなど）のうちに反映された。また導入後には「エレベーター遊び」や「エレベーター犯

罪」などの問題が生じたため、ボタンを点灯式にしたり、非常通報装置を設けたりするなどの

対策が講じられた。これらは、エレベーターという新奇な技術が、生活空間に出現するさいに

生じる緊張関係を「落ち着かせる」努力であった。 

 第 4 章では、1970-80 年代のオフィス空間を中心に「改良 modification」の局面が考察され

る。オフィスビルの高層化と増加をうけ、円滑なエレベーターの運行をめざして、駆動方式の

改良や群管理方式の開発、ビルシステムとの連携が試みられた。だが「待ち時間」の問題は残

り続けたため、インジケータや到着予灯の設置、閉ボタンの無効化、モニターの搭載などによ

り、「待ち時間」の意味を変容させる戦略がとられた。これらは、効率化が求められるオフィ

ス空間で、エレベーターが生み出す緊張を「紛らわせる」努力であった。 

 第 5 章では、1990-2000 年代の公共空間を中心に「適応 adaptation」の局面が扱われる。公

共空間のバリアフリー化という文脈のもと、「誰もが使いやすい」エレベーターの実現をめざ

して、多様なユーザーが開発に参与する事例や、あるユーザーのためのデザインが別のユーザ

ーの障害となるジレンマの調整がなされる場面、駅舎の堅牢性に対処しつつエレベーターの導

入が試みられる事例、等々が検討される。これらは、さまざまなアクターを動員しつつ、エレ

ベーターをめぐって多層的に生じる緊張を「すり合わせる」努力であった。 
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 第 6章では、保守管理の変遷を軸に（維持補修の）「ブラックボックス化 blackboxing」の局

面が検討される。従来の異常発生時に対応する「対処」のモードから、つねに適法な状態に維

持する「予防」のモードへと移行するなかで、メゾ的組織（＝保守会社）が自律的に保守管理

を担うようになるプロセス、そしてまた、フルメンテナンス契約による定期検査、コントロー

ルセンターによる常時的な遠隔管理、エンジニアによる異常の「制作」「見極め」、等々をつ

うじた「予防」の実践が描き出される。これらは、エレベーターとユーザーとの関係を「張り

つづける」努力による「不可視化」の持続であった。 

 第 7章では、重大事故発生による信頼の危機と再構築をめぐる「攪乱 disruption」の局面が

議論される。2006年に発生した港区での死亡事故を事例として、関係者の説明不足（＝原因や

責任の所在のわかりにくさ）により信頼が揺らぐも、エレベーター全体に差し向けられた漠然

とした不安がシンドラー社への不信（＝部分的懐疑）へと転換されたり、全国的な緊急点検の

実施や代理人（＝シンドラー社）の排除がなされたり、信頼のおける業者を選択するモードへ

と移行したりすることで、むしろユーザーが（システムとしての）〈エレベーター〉への内属

を深めてゆくこととなるプロセスが描かれる。これらは、信頼の再構築をとおしてユーザーと

の関係を「つなぎとめる」努力による「不可視化」の持続であった。 

 終章では、本研究の知見が整理され、その意義が確認されるとともに、残された課題ならび

に今後の展望が示される。研究課題 1 については、「不可視化」とは連関を変化・持続させ続

ける多面的・複層的なプロセスであり、インフラは「一時的な均衡」として成立していること

が確認される。研究課題 2については、インフラを技術-社会的な集合体としてとらえる枠組み

の有効性があらためて確認される。研究課題 3 については、インフラそのものを「連関として

の社会」とみる本研究のアプローチは、インフラをとおした都市の新たな理解に結びつくと同

時に、都市のさまざまな日常的様相を「連関」の視座からとらえ返す可能性につながることが

確認される。今後の展望については、1)インフラ間の比較研究やインフラ・ネットワークの分

析という方向性、2)エレベーター研究としての論点の拡張（権力関係、労働、観光、居住格差

など）という方向性、3)異なる都市・地域におけるインフラの比較研究という方向性、等々が

示される。 

 

Ⅲ 本論文の評価 

本論文は、戦後日本のエレベーターの開発・設計および維持・補修という、それ自体はやや

特殊な経験的事象を扱いながら、大きな構えとしては、社会学的なインフラ研究の理論的・方

法論的更新という挑戦的企図をもつ研究であり、その企図のもと、エレベーターの技術的細部

にかかわる記述が、そのままインフラ研究の方法論の書き換えに結びつくようなかたちで、理

論と経験の接続を有機的に、かつ高度な水準で達成しえている点が、まずは高く評価されるべ

きだろう。 

本論文の軸をなすのは、インフラの「不可視性」を、インフラそのものに内在する本質的な

性質とみなすのではなく、「不可視化」という、動態的なプロセスしてとらえ返すという発想

である。インフラを対象とする人文社会科学的研究は、1990年代より一定の蓄積がなされ、「イ

ンフラ論的転回」とも呼ばれる動向を生み出してきたが、そのなかで「不可視性」は、インフ

ラをめぐる問いを構成する、問われざる前提となってきた。いわく、インフラは、日々の活動

の対象とはならず、そうした活動の背景として作動する。いわく、インフラは、意識されない

限りにおいて十全に機能し、何らかの障害が生じたときにはじめてその存在が意識される。こ

うしたクリシェ的な語りは、インフラを社会の「無意識」や「下部構造」とみなす発想と結び

つきつつ、「インフラ論的転回」を加速させると同時に、その急所（＝問われざる前提として

の「不可視性」）をも温存させてきた。「不可視性」を脱本質化し、技術-社会的な連関のもと



7 

 

で不可視に「する」実践をつうじてインフラが不可視に「なる」プロセスを問う本論文は、そ

うした「インフラ論的転回」の構造的な急所をつくものであり、インフラ研究の方法論的視座

のアップデートを果たす画期的な仕事として、今後とも、長く参照されるべき論文となること

が予想される。 

英米圏を中心とする既存のインフラ研究を網羅的に概観し、的確にマッピングしている先行

研究のレビューは、こうした更新の入念な準備作業となっている。そこで指摘されるのは、イ

ンフラ概念が比喩的・拡張的に用いられるようになった結果、意味内容が曖昧化している現状

であり、その動きのなかで「不可視性」もまた、本質的な特性とみなされるようになった経緯

である。しかしながらマッピング作業のなかで、同時に明らかとなるのは、インフラ研究の嚆

矢であるスターは、そもそもインフラを「不可視」にする種々のアクターたちの実践や関係に

こそ照準していたという事実であり、そうしたスターのオリジナルな構想に立ち戻りつつ、そ

の後の「インフラ論的転回」の動きを批判的にとらえ返すかたちで、研究の視座を再構築する

必要があるのではないか、との問題提起がなされる。つまり本論文は、インフラ研究の原点回

帰による、インフラ研究の刷新の試みだといえる。 

そうした構想のもと、戦後日本におけるエレベーターを対象に展開されるのが、ラトゥール

が提唱する「連関の社会学」を範型としながら、インフラの「不可視化」プロセスをめぐる技

術-社会的な連関を記述・分析するというアプローチである。技術誌や業界誌、メーカーおよび

保守会社の社史、建物管理者向けの産業誌、法令、新聞ほかの報道資料、等々の豊富な資料群

にくわえ、メーカーや保守会社、集合住宅管理会社へのインタビューにもとづく（技術-社会的

な集合体としての）〈エレベーター〉の「不可視化」プロセスの記述・分析は、法令・制度・

組織・技術の絡み合いをダイナミックに描きだすことに成功しており、戦後日本のエレベータ

ーの体系的な技術社会史として独立した記述的価値をもつと同時に、しばしば理論的・抽象的

な議論にとどまりがちな、ラトゥール流の「連関の社会学」を経験的・具体的に活用した実践

例を提供している。 

理論的・方法論的な寄与としては、技術をめぐる問いを規定する時間軸を再設定している点

も見逃せない。技術への社会学的な問いの視線は、しばしば、社会的なインパクトをもつ新規

な技術が登場してくる、ある種の「革命的」な瞬間に向かいがちである。それにたいして本論

文では、一方で、漸次的な改良プロセスとしてのインクリメンタル・イノベーションに焦点化

するとともに、他方で、日常的なリペアやメンテナンスの局面に重点を置いた記述・分析を展

開している。そのように、短期的・革命的な変動のみならず、長期的・漸次的な変動や維持の

局面を視野に入れることで、技術への問いにかかわる時間軸を多重化するという方向性は、イ

ンフラをはじめとする技術をめぐる社会学的な議論のフィールドを、大きく拡張させる可能性

をもつ。 

また本論文は、経験的データにかかわる手法面での更新をも果たしている。本論文では、主

要なデータとして工学分野の技術論文を用いているが、人文社会科学系の研究者がこれらを読

みこなすのは容易ではないにもかかわらず、技術的ディテールが並ぶ文献をもとに、社会学的

視座にとって関心のある技術-社会的な連関を的確に読み解きつつ、メーカーの「努力」が顕在

化する局面――「規格化」「改良」「適応」「ブラックボックス化」「攪乱」――をロジカル

に切り出してゆく手際は、みごとであると同時に、技術論文を社会学的に有意味なデータとし

て扱いうる研究のモデルをも示しており、今後、同種のデータを用いた文理横断的な研究領域

の開拓へと結びつく可能性も期待される。 

さらに維持・補修論的な視座については、今後、実践的な応用も含めた展開可能性をもつこ

とが指摘できる。縮退のフェイズに入った日本の都市は、インフラの老朽化が急速に進行する

ことが見込まれ、人文社会科学的な知見を加味したかたちでの、政策的・技術的対応が不可欠
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になることが想定される。開発・設計および維持・補修の両面を連続的にとらえる本論文の視

座は、インフラ政策など文理融合的な領域において、将来的に、学術的・実践的に有用な知見

をもたらすことが期待される。 

以上、①理論と経験の高度な有機的接続、②「不可視化」を軸とする人文社会科学的なイン

フラ研究の理論的・方法論的刷新、③戦後日本のエレベーターを対象とする体系的な技術社会

史的記述、④「連関の社会学」の経験的実践、⑤技術への社会学的問いを支える時間軸の多重

化、⑥工学分野の技術論文をデータとする手法面での更新、⑦維持・補修論的視座の将来的な

展開可能性、等々が、本論文をポジティヴに評価しうる点としてあげられよう。 

 しかし、本論文には課題もまた残されている。 

 第一に、本論文の分析の軸となる「不可視化」の概念について。インフラの「不可視性」を

動態的な「不可視化」のプロセスとしてとらえ返すという問題意識は明確であるものの、この

概念については、いくつかの問題点が指摘しうる。1)「意識せずに用いられること」や「緊張

関係が解消されるプロセス」など、概念が多義的に用いられていること。2)誰にとっての「不

可視化」であるのかが不明瞭であること。本論文ではユーザーが主要なアクターとされている

が、企業やビル管理者や鉄道事業者、さらには国家などもアクターとなる可能性がある。3)ユ

ーザーにとっての「不可視化」は、メーカーの技術者にとっての「可視化」でもあるなど、可

視化と不可視化はさまざまなレベルで交錯していると想定されること。4)ギデンズの「ルーテ

ィーン化（自明化）」など、類似した現象を名指す概念との異同について、より詳細に検討す

る余地があること。 

 第二に、〈インフラ〉をとおした都市の変化の理解について。本論文では、カレン・バラッ

ドによる「現象」／「観測装置」の区別を参照しつつ、〈インフラ〉を「現象」として問うこ

とが〈インフラ〉を「観測装置」として都市や社会を理解することにつながる、という構想が

示されながら、結論部では十分に議論が展開されていない。個別の論点は本文中に散発的に登

場しているため、より体系的に整理したうえで、〈インフラ〉をとおして都市の変化の理解が

どのように拡張されるのか、さらに充実した検討が望まれるところである。 

 第三に、権力関係への視点について。本論文では、インフラをめぐる権力関係や政治経済的

次元にフォーカスする傾向が強かった既存の研究群との差異化という意図もあり、インフラが

日常的に「不可視」に利用される次元に照準し、各種アクター間の協働関係を（相対的に）重

視するアプローチを採用しているため、権力関係についてややナイーヴな面があることも否め

ない。だがインフラをめぐっては、たとえば権威主義的国家におけるインターネットの遮断な

ど、国家権力の意向によってインフラの「不可視化」「可視化」が左右される事例もあり、同

様の状況は今後とも増加することが予測される。そうした状況も視野に入れ、本論文でのアプ

ローチを踏まえたうえで、再度、権力関係を視野に入れた議論の展開が期待される。 

 なお、以上の課題点は、いずれも本論文の限界を示すというよりも、今後の研究の展開可能

性につながるポイントであると考えられる。 

 

Ⅳ 審査結果 

 このようにいくつかの課題は残されているものの、本論文の学術的価値を損なうものではな

く、審査委員一同は、本論文が博士（社会学）を授与するにふさわしい水準に到達していると

判断する。 


