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慶應義塾⼤学⼤学院社会学研究科 社会学専攻 博⼠論⽂ 2024 年度 

集合的記憶の構築過程に関するジャーナリズム論的考察 

アジア・太平洋戦争の記憶を事例として 

【要約】 

佐藤信吾 

 

 本論⽂ではジャーナリズム論と集合的記憶論を架橋することで、ジャーナリズム実践に

よる記憶の構築過程を理論的に明らかにするとともに、この理論的な検討で得られた知⾒

を「⼋⽉ジャーナリズム」によるアジア・太平洋戦争の記憶の構築過程の分析へと応⽤した。 

 第⼀部（第⼀章から第三章）ではジャーナリズム実践に着⽬して、ニュースの⽣産を通じ

た記憶の構築過程を考察した。ジャーナリズムは組織的・制度的・社会的な要因に規定され

ながら国⺠的記憶を構築する実践であると同時に、個々のジャーナリストによる主体的で

構築的な記憶実践でもある。この両側⾯を明らかにするために、このパートではジャーナリ

ズム論と記憶の社会学の先⾏研究を踏まえて、コメモレイションを中⼼に理論的な検討を

⾏った。 

 第⼀部の検討を踏まえて、第⼆部（第四章から第七章）では⽇本のニュースメディアとア

ジア・太平洋戦争の記憶の関係を論じた。8 ⽉ 15 ⽇の「終戦の⽇」を「頂点」とする⽇本

のニュース⽂化の中では、8 ⽉を「戦争の季節」とする認識が広がっている。この認識に規

定された「⼋⽉ジャーナリズム」に焦点を当て、ニュースの⽣産を通じたアジア・太平洋戦

争の記憶の構築過程を分析した。以下では各章の内容の要約と全体の流れを⽰す。 

 

第⼀部：ジャーナリズム実践と集合的記憶 

 

第⼀章：メディア記憶論の現代的展開とメディア実践 

 

 第⼀章では、21 世紀に⼊って盛んに論じられるようになったメディア記憶論をメディア

実践という観点から発展させる意義を説明した。国⺠国家やエスニック集団、グローバルな
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政治的主体による記憶の構築と利⽤への社会的な関⼼が⾼まった 1990 年代は、「記憶ブー

ム」の時代と呼ばれる（Huyssen 1995: Introduction 参照）。この時代に再評価されたのが、

モーリス・アルヴァックス（[1925]2018; [1950]1989）が創始した集合的記憶論である（Erll 

2008: 7-8）。個⼈主義的な記憶論からも単⼀の「歴史」からも距離を取る集合的記憶論は、

多層的な集団の現在の政治的な関⼼や⽬的に沿って記憶を構築する状況を批判的に考察す

ることを可能にした。つまり「記憶ブーム」による集合的記憶論の再評価は、記憶の政治性

への関⼼と結びついていた。 

 また新聞やテレビといった伝統的なマス・メディア、映画やマンガなどのポピュラー・メ

ディアだけでなく、インターネットや携帯電話といったパーソナル・メディアが普及した

1990 年代後半になると、「歴史の危機」という標語とともにメディア環境の変化を視野に⼊

れた歴史学が求められるようになり、歴史学とメディア論の接近が進んだ（モーリス=スズ

キ [2004]2014: 3-32）。とりわけメディア横断的な過去のイメージの広がりを分析する必要

から、「過去」や「歴史」を対象とするメディア論はメディア・テクノロジーとメディア・

テクストに関する議論を積み重ねてきた。 

 この「記憶ブーム」による集合的記憶論の再評価と「歴史」を対象としたメディア論の興

隆が接合する形で、21 世紀初頭から盛んになったのが「メディアによって、メディアを利

⽤して、メディアについて語られる集合的な過去」を体系的に探究するメディア記憶論であ

る（Neiger et al. 2011: 1-8）。こうした背景から、メディア記憶論は記憶の政治性、記憶と

テクノロジーの関係、テクストの表象の分析という三つの⽅向性を中⼼に発展した。ただし

従来のメディア記憶論は、メディア記憶を構築する⼈々の社会的な「実践（practice）」への

関⼼が相対的に希薄だったと⾔える。なお本論⽂における「実践」の定義は、「社会的な構

成と慣習の圏域」から出発しつつ、⾏為者の〈⾃由〉によって変化する⾏為の総体である（⽥

辺 2003: 序章; 247-251 参照）。 

 そこで第⼀章では、集合的記憶論が想起や語りといった⾏為を社会的に規定された記憶

実践とみなしてきたことを確認した（アルヴァックス [1925]2018: 363-365）。たとえばジ

ェームズ・ワーチ（Wertsch 2002: 60-62）は「物語の組織化」という概念を⽤いて、物語

られる「具体的な情報」の多様性にも関わらず、記憶が「図式化された物語のテンプレート」

に沿って⼀定の流れに収斂することを指摘した。そして社会的に規定された記憶実践とい

う視座をメディア記憶論に導⼊するために、ニック・クドリー（[2012]2018）のメディア実

践論を検討した。メディア記憶はメディア環境に規定されながらメディアを「活⽤」する
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⼈々の社会的実践によって構築されるものであり、結果として「メディアの中にある」記憶

だけが社会的に想起されたものであり、「メディアの中にないもの」は忘却されたものとす

る認識が固定化していく。こうして多様な集合的記憶の中でも、メディア記憶を中⼼とみな

す記憶の社会的な秩序化が促進されるところに、メディア実践によるメディア記憶の構築

の特徴がある。 

 

第⼆章：ジャーナリズム実践による国⺠的記憶の構築 

 

 第⼆章では、メディア実践の中でもニュースを⽣産するジャーナリズム実践に焦点を当

てた。まず伝統的なジャーナリズム論が、ニュースの⽣産過程を規定する組織的・制度的・

社会的な要因を分析してきたことを⽰した（Schudson 2019）。たとえばゲイ・タックマン

（[1978]1991: 23-37）は、ニュースメディアがジャーナリストをあらかじめ「重要な出来

事が起きそうなところ」に配置するという「集中化」を⾏うことで、「ニュース網」が作り

上げられることを指摘した。また数多くの出来事の中からニュースになるものを迅速に選

択する必要があるジャーナリストは、ニュース⽂化の中に「知識」として浸透した「ニュー

ス・バリュー」を基準に出来事を判断する（Allan 2010: 71-72 参照）。こうした概念を⽤い

ることで、ジャーナリズム論はニュースを⼤量に⽣産するという組織的な要請がジャーナ

リストの物理的・社会的な配置に影響を与えるだけでなく、ニュース・バリューとしてジャ

ーナリストの価値判断に浸透していると想定し、ニュースの内容や対象が画⼀化していく

理由を論じてきた。 

 しかしジャーナリズムは出来事とニュースの双⽅を「いま−ここ」に固定する現在主義に

依拠して理解されることが多く、ジャーナリズム論では時間性への問いが後景化してきた

（Zelizer 2021）。この点を重視したジャーナリズム記憶論は、過去の出来事をニュースと

して報じることで、ジャーナリストの正当性や権威を⾼めるような物語が⽣産されてきた

ことを指摘する⽅向性（Zelizer 1992; Schudson 1992）と、コメモレイションやアニバー

サリーといった現在主義に⽴脚するジャーナリストが「過去を記念するために⽇常業務を

中断」する「稀有な機会」を分析する⽅向性（Edy 1999: 74-77; Kitch 2002; Meyers 2021: 

1682）からの理論的な検討を深めてきた。ジャーナリズム実践を規定する社会的な要因を

重視する本論⽂は、後者のコメモラティブ・ジャーナリズム論やアニバーサリー・ジャーナ
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リズム論と同様の関⼼を抱いている。ただし従来はコメモレイションにおけるニュース・テ

クストの内容や表象の分析が重視されており、コメモレイションに規定されながらニュー

スを⽣産するジャーナリズム実践への関⼼が希薄だった。 

 この問題点を乗り越えるために、第⼆章ではピエール・ノラ（[1984]2002; [1992]2003）

の「記憶の場」を参照しながら、⼈々の記憶実践がコメモレイションに「象徴的なオーラ」

を付与する⼀⽅で、コメモレイションによって記憶実践が規定されるという相互作⽤を論

じた。この記憶実践の⼀形態としてジャーナリズム実践を捉えることで、ジャーナリズムと

コメモレイションの相互作⽤を論じる視座が得られた。現在主義に規定されるジャーナリ

ストにとって「稀有な機会」となるコメモレイションは、国⺠的記憶を構築するジャーナリ

ズム実践を導く⼀⽅で、ジャーナリズム実践が蓄積することでコメモレイションがメディ

ア・イベントとして「象徴的なオーラ」を帯びることを論じた。 

 

第三章：構築的な実践の担い⼿としてのジャーナリスト 

 

 第⼆章は特定の過去の出来事を国⺠的記憶として構築するジャーナリズム実践が、ニュ

ースメディアやコメモレイションに規定されるという組織的・制度的な側⾯を強調する議

論を展開した。ただしジャーナリズム実践を組織的に捉える議論だけでは、個々のジャーナ

リストの主体性は⾒えてこない。そこで第三章では、ニュースメディアに所属するジャーナ

リストが主体的で構築的な実践に従事している点に着⽬した。まずニュースルーム中⼼主

義や客観報道パラダイムといった伝統的なジャーナリズム論の⾒⽅を批判的に検討し、こ

うした⾒⽅がジャーナリズム実践における個々のジャーナリストの主体性を⾒えにくくし

てきたことを指摘した。そして、ニュー・ジャーナリズム運動に⽴脚した⽟⽊明（1996）の

思想の再評価を通じて、ニュースメディアに所属するジャーナリストを〈世界〉と対峙する

〈⼀⼈称＝わたし〉として捉える意義を説明した。 

 そしてジャーナリストの主体性と集合的記憶の構築過程を結びつけるために、第三章で

は想起と忘却の循環を構築的な実践という観点から捉える⽂化的記憶論を検討した。特に

アライダ・アスマン（[1999]2007: 第六章参照）が提起した蓄積的記憶と機能的記憶を循環

させる構築的な実践という考え⽅を応⽤することで、取材を通じて出来事の体験者の語り

を聞き取り、それをニュース・テクストに反映することで⽂化的記憶へと変容させる構築的
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な実践の担い⼿として、ジャーナリストを理解することが可能になった。 

 とりわけジャーナリストによるインタビューは、体験者との「語る−聞く」という相互作

⽤によって⽀配的な記憶に回収されない語りを構築する実践である。この議論を深めるた

めに、ライフストーリー論の中で提唱されてきた対話的構築主義アプローチに⽴脚し、「語

り⼿」と「聞き⼿」の相互作⽤の分析を試みた（桜井 2002 参照）。対話的構築主義は語り

⼿だけでなく聞き⼿の主体性にも着⽬するアプローチであり、ライフストーリーを語り⼿

と聞き⼿が〈いま−ここ〉で語り合うことで構築されるものと捉える。さらに近年のライフ

ストーリー論では、インタビューの「聞き⼿」が経験の積み重ねによって、体験者とともに

主体的に記憶の構築に携わる「記憶の当事者」になることが論じられてきた（⾼⼭ 2016 な

ど）。このライフストーリー論の知⾒をジャーナリズム論に応⽤し、ジャーナリストを構築

的な実践の担い⼿であり、「記憶の当事者」になる存在とみなす視点を提⽰した。さらにコ

メモラティブ・ジャーナリズム論と接合することで、現在主義に⽴脚するジャーナリストが、

「稀有な機会」であるコメモレイションを起点に主体的に記憶を構築する担い⼿になるこ

とを指摘した。 

 第⼀部の分析によって、コメモレイションやアニバーサリーをジャーナリズム実践に即

して捉えることが可能になった。ニュースメディアに規定されたジャーナリズム実践は、コ

メモレイションを祝祭的に報じることで特定の国⺠的記憶を構築している。さらにジャー

ナリズム実践が積み重なることで、コメモレイションに「象徴的なオーラ」が付与されてい

き、記憶が結晶化したコメモレイションが形成される。⼀⽅でコメモレイションをきっかけ

に、ジャーナリストは体験者の語りの構築に「聞き⼿」として関わっていき、さらに「記憶

の当事者」になっていく存在である。ジャーナリズム実践による集合的記憶の構築過程は、

この⼆つの⽅向性から理解する必要がある。 

 

第⼆部：ジャーナリズム実践によるアジア・太平洋戦争の記憶の構築 

 

第四章：構築的な実践の担い⼿としてのジャーナリスト 

 

 第四章ではアジア・太平洋戦争の記憶を規定する「⻑い戦後（ long postwar）」
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（Harootunian 2000: 716-719）という枠組みに着⽬した。「⻑い戦後」とは「新しい⽇本」

の「繁栄」を称賛する記憶の枠組みであり、その前提となるアジア・太平洋戦争は「荒廃／

復興」の記憶として構築される。この枠組みの成り⽴ちを検討したキャロル・グラック

（[1995]2007: 324-330 参照）は、「神話的歴史としての戦後」・「戦前の逆としての戦後」・

「冷戦としての戦後」・「進歩派的戦後」・「中流階級の戦後」が相互に絡まり合う中で、1945

年 8 ⽉ 15 ⽇から現在までを時空間的に連続した「新しい⽇本」とみなす国⺠的な記憶の枠

組みが完成したと述べる。 

 この枠組みに規定されたジャーナリズム実践は「⼋⽉ジャーナリズム」と呼ばれる。佐藤

卓⼰（[2005]2014: 125 参照）が指摘するように、1955 年から 1956 年にかけての「終戦⼀

〇周年特集」という「新たな伝統」を端緒とする「⼋⽉ジャーナリズム」によって、アジア・

太平洋戦争の記憶が「⼋⽉六⽇の被爆体験に始まり⼋⽉⼀五⽇の⽟⾳体験に終わる『国⺠的

記憶』」として編成された。時代の経過とともに「⼋⽉ジャーナリズム」は「戦争回顧」の

「伝統⾏事」として定着し（佐藤 [2005]2014: 139）、「記憶の五五年体制」の維持と浸透に

貢献してきた。「終戦⼀〇周年特集」から始まる「⼋⽉ジャーナリズム」の中でも、特に重

要な年が「戦後 50 年」にあたる 1995 年である。「戦後 50 年」は、⽣存する戦争体験者が

⾃らの「体験」を「証⾔」する時代の終わりと、「戦争経験をもたぬ者たちが互いに戦争を

論じ合い、『記憶』の次元での議論と対抗をつくり出す」時代の始まりに挟まれていた（成

⽥ [2010] 2020: 322-323 参照）。このアニバーサリーを「⼋⽉ジャーナリズム」は⼤々的に

扱い、1945 年 8 ⽉ 15 ⽇に⽴ち上がった「新しい⽇本」が「繁栄」を成し遂げたことを賞

賛するとともに、その「繁栄」が終わりを迎えつつあることへの「不安」や危機感を表明す

るニュースを数多く⽣産した。この制度的なジャーナリズム実践が確⽴していく過程を、ニ

ュース・テクストだけでなく筆者によるニュースメディアに所属するジャーナリストへの

インタビューを通じて明らかにした。 

 ⼀⽅で「⼋⽉ジャーナリズム」はジャーナリストが「記憶の当事者」になっていくきっか

けにもなる。第四章の後半では、筆者が聞き取った⼆⼈のジャーナリストのライフストーリ

ーを分析することで、ジャーナリストがアニバーサリーを端緒に体験者との相互作⽤を経

験し、⼀般的なニュースの⽣産を超えたジャーナリズム実践に従事していく様⼦を明らか

にした。現在主義に⽴脚するジャーナリストがアジア・太平洋戦争の記憶に関⼼を向ける

「稀有な機会」としての「⼋⽉ジャーナリズム」は、「荒廃／復興」という物語に沿った記

憶をニュースとして⽣産する制度的な制約になる。⼀⽅で「⼋⽉ジャーナリズム」を起点に、
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ジャーナリストは戦争体験者との対話的な相互作⽤による記憶の構築的な実践の担い⼿に

なるだけでなく、「記憶の当事者」になっていくアニバーサリー・ジャーナリズムの典型例

である「⼋⽉ジャーナリズム」は、この⼆つの側⾯の重なり合ったものとして理解する必要

がある。 

 

第五章：ジャーナリズム実践による特攻の記憶の構築 

 

 第四章の包括的な議論を基礎に、第五章以降では「⻑い戦後」に規定された「⼋⽉ジャー

ナリズム」による想起と忘却、さらにアニバーサリーをきっかけにジャーナリストが構築的

な実践に従事していくことについて具体的に検討した。第五章では「⼋⽉ジャーナリズム」

によって構築される特攻の記憶を取り上げた。近年の特攻の記憶に関する研究によって、特

攻のメディア表象の歴史的な変遷や、現代社会における特徴的な受容のされ⽅が批判的に

分析され、⼈々の「情動」に訴えかけて「号泣」させる特攻が、他のアジア・太平洋戦争の

記憶と⽐較しても、⽇本社会で広範に受け⼊れられたメディア記憶になっていることが論

じられてきた（福間 2007; 中村 2017; 井上 2019 など）。しかし従来のメディア論的アプ

ローチはテクストを⽣産する実践の分析には積極的に踏み込んでおらず、現代のジャーナ

リズム実践が特攻の記憶を対象化する理由を明らかにしにくかった。そこで第五章では、ニ

ュースメディアも特攻の記憶を盛んに報道している現状を鑑みて、「⼋⽉ジャーナリズム」

が批判的な視点を交えつつも「⻑い戦後」に沿った特攻の記憶を構築していることを明らか

にした。 

 まず『読売新聞』・NHK・『朝⽇新聞』・『産経新聞』の具体的なテクストを分析し、特攻

の記憶が「無謀な戦術」をシステム化した上層部の責任を批判するか、「必死」の作戦の犠

牲になった若い特攻隊員の「悲劇」や「⾃⼰犠牲」を悼むかの⽐重の違いに基づいて表象さ

れる現状を指摘した。この両極のグラデーションの中で構築される特攻の記憶は、「悲劇」

の対象を「前途ある国⺠」に限定し、その外部の存在を不可視化する。この不可視化の典型

例が「フィリピン」や「マニラ」である。第五章では以下のような具体的なニュース・テク

ストを提⽰した。 

 

⼤⻄（筆者注：瀧治郎）は⽶内光政海相に、「特攻を⾏って、フィリピンを最後の戦いと
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したい」と⾔い残し、マニラに赴任した。⼤⻄は、第⼀神⾵特別攻撃隊を編成、（筆者注：

1944 年）10 ⽉ 25 ⽇、関⾏男⼤尉を指揮官とする 13 ⼈の攻撃隊が、敵機動部隊に突⼊

した。フィリピン決戦は 45 年 1 ⽉まで続き、航空特攻による戦死者は約 700 ⼈に上った

（『読売新聞』2006-08-13）。 

 

このテクストでは、関のような優秀なパイロットを体当たり攻撃で失ったことや、その後の

作戦によって戦死者が急増したことが指摘され、後続の部分で特攻を開始した上層部の判

断が批判的に考察される。しかし繰り返し登場する「フィリピン」や「マニラ」は軍事的な

⾔葉で表象される⼀⽅で、そこでの住⺠の「被害」は不可視化されている。戦況の悪化とと

もに拡⼤したことで「前途ある若者」の命を失わせた特攻は、「新しい⽇本」に⾄る「荒廃

／復興」としてアジア・太平洋戦争を想起する「⻑い戦後」に適合する。こうした想起の⼀

⽅で、フィリピンやマニラは「決戦」や「敗⾛」といった軍事的な⾔葉で表現され、そこで

の住⺠の「被害」の記憶は⽴ち上がらない。このように構築される特攻の記憶は、「⻑い戦

後」に規定された「⼋⽉ジャーナリズム」の代表例の⼀つと⾔える。 

 さらに第五章ではニュースメディアによる特攻の記憶の構築を⽀えるものとして、ジャ

ーナリズム実践と知覧の相互作⽤を検討した。知覧特攻平和会館を中⼼とする知覧は、批判

的な⽴場や意⾒も取り込みながら特攻の記憶が結晶化した「記憶の場」になっている。そし

てジャーナリストも語り部と学芸員という⼆つの機能を共存させる知覧に依拠しながら特

攻を論じており、結果的にニュース⽂化の中での知覧の特権性が確⽴していく。ここでは筆

者のインタビューの成果を⽤いて、ジャーナリズム実践と知覧の相互作⽤によって「⻑い戦

後」に適合した特攻の記憶が構築される現状を明らかにした。 

 

第六章：ジャーナリズム実践によって構築されない記憶としてのマニラ市街戦 

 

 特攻の記憶のように「⻑い戦後」に適合的なものが「⼋⽉ジャーナリズム」によって構築

される⼀⽅で、軍事的な⾔葉で表象されるフィリピンやマニラの⼈々の「被害」は忘却され

てきた。第六章ではマニラ市街戦の記憶を取り上げ、⽇本のニュース⽂化における忘却のメ

カニズムに関する知⾒を得た。マニラ市街戦はアジア・太平洋地域では「最⼤」の市街戦で

あり、その「最⼤の犠牲者」は約 10万⼈が死亡したマニラ市⺠だった（中野 2016）。ただ



 9 

し単語としてはニュース・テクストに繰り返し出現し、⽇本軍の加害責任が⼤きいにも関わ

らず、⽇本のニュースメディアはマニラ市街戦に関するニュースを⽣産してこなかった。第

六章では、1950 年代のニュース⽂化の中ではフィリピンが「対⽇批判の急先鋒」に位置づ

けられ、そこでは⽇本によるフィリピンへの「謝罪」や「賠償」の重要性が語られてきたも

のの、「お詫び」と「厚意」の「互恵関係」（中野 [2005]2015）と呼ばれる⽇本とフィリピ

ンの外交関係の改善によって、1970 年代以降の⽇本のニュースメディアはフィリピンを「⽀

援」や「援助」の対象に位置付けるようになり、フィリピンの「怒り」の主たる原因である

マニラ市街戦が忘却されたことを論じた。 

 この忘却に変化が⽣じるのが、2016 年の平成の天皇の「慰霊の旅」と「おことば」であ

る。天皇がフィリピンへの「慰霊の旅」の出発にあたって、「フィリピンでは、先の戦争に

おいて、フィリピン⼈、⽶国⼈、⽇本⼈の多くの命が失われました。中でもマニラの市街戦

においては、膨⼤な数に及ぶ無辜のフィリピン市⺠が犠牲になりました」と述べたことで、

ジャーナリストはマニラ市街戦に「気づき」、「慰霊の旅」の期間中にニュースを積極的に⽣

み出した。しかし、具体的なマニラ市⺠の被害に触れるものは少なく、さらに「慰霊の旅」

の以後にもニュースの⽣産が継続することはなかった。 

 これはマニラ市に拠点を置く邦字新聞の『まにら新聞』が構築するマニラ市街戦の記憶と

⽐較すると⼤きな差異がある。第六章では『まにら新聞』の具体的な記事の分析を通じて、

マニラでは現在でも市街戦の記憶が問題として⽴ち上がっていることを指摘した。とりわ

け市街戦が⾏われた 2 ⽉から 3 ⽉にかけて記事が顕著に増加し、「マニラ戦記念慰霊祭」を

中⼼に多⾓的な報道がなされている。また現在でもマニラでは不発弾が発⾒されたり、⾏⽅

不明になっていた遺⾻が回収されたりすることで、マニラ市街戦の記憶が絶えず構築され

続けている。 

 さらに第六章ではジャーナリストへのインタビューを通じて、⽇本のニュース⽂化の中

でマニラ市街戦の記憶を構築する難しさを論じた。具体的には「⻑い戦後」の枠組みのもと

で⽣産されるニュースがフィリピンやマニラを軍事的な⾔葉で表象し続けてきたこと、⽇

本のニュース⽂化が想定するアジア・太平洋戦争の記憶が 8 ⽉を中⼼に時間的に限定され

ているため、2 ⽉に起こったマニラ市街戦が報じられにくいこと、そして「お詫び」と「厚

意」の「互恵関係」を進展させてきた⽇⽐両政府が外交問題になりそうな記憶の芽を事前に

摘み取ってきたことで、⽇本のジャーナリストが記憶を報じるきっかけを掴みにくいこと

を挙げた。「⻑い戦後」に規定された「⼋⽉ジャーナリズム」は、「荒廃／復興」の記憶とし
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てアジア・太平洋戦争を想起し、その⽂脈の中で特攻の記憶は繰り返しニュースとして構築

されてきた。⼀⽅でマニラ市街戦は忘却され、「慰霊の旅」を経ても状況が変化することは

なかった。 

 

第七章：インタビュー実践による戦争体験者の語りの構築  

 

 第五章と第六章では、「⼋⽉ジャーナリズム」という組織的な実践に基づくアジア・太平

洋戦争の記憶の構築過程を具体的に議論した。しかし「⼋⽉ジャーナリズム」に規定されな

がらも、ジャーナリストは戦争体験者にインタビューをすることで、「⻑い戦後」に回収さ

れない語りを構築する担い⼿になる。そこで第七章では NHK 戦争証⾔アーカイブスを利

⽤して、NHK の記者による体験者へのインタビュー実践による、体験の語りの構築過程を

分析した。そもそも刹那的な「いま」を追いかける「フロー」の志向性を有する⽇本のニュ

ースメディアの中で（⽔島 2009: 16）、アーカイブの思想に⽴脚する傾向は強くなく、とり

わけジャーナリストのインタビュー実践を可能な限り公開している NHK 戦争証⾔アーカ

イブスは稀有なコンテンツである。このデジタル・アーカイブを⽤いることで、取材時のイ

ンタビューにおいてジャーナリストが聞き⼿として構築的な実践に従事していることが明

らかになる。 

 第七章では、元特攻隊員の⾓⽥和男1の語りを分析した。まず実際に放送された番組を分

析することで、⾓⽥が特攻の実施から拡⼤までを説明する役割を与えられていたことを⽰

した。しかし⾓⽥はインタビューの中で⽇中戦争に従軍した時の体験も語っており、⻘島や

重慶といった地で⽣じた疑問が⽇中戦争およびアジア・太平洋戦争を「正しい戦争」とみな

す考え⽅への疑念につながったことが明かされる。⾓⽥の語りには、元特攻隊員のライフス

トーリーが「⻑い戦後」に沿った特攻の記憶を内破する可能性が⽰されており、NHK の記

者の質問やあいづちといった構築的な実践が⾓⽥の語りを引き出す重要な要素になってい

ることが明らかになった。 

 
1 「⾓⽥和男：特攻の⽬的は戦果にあらず」NHK 戦争証⾔アーカイブスより（2024 年 9
⽉ 4 ⽇取得、https://www2.nhk.or.jp/archives/movies/?id=D0001100784_00000）。 



 11 

 またフィリピン戦線に従軍した遠藤仁次2と荻原⾦四郎3の語りは、フィリピン戦線を⽇⽶

の戦闘とみなす視点の狭隘さを明らかにする。両者は⽇本軍がアメリカ軍と戦ったという

よりも、「フィリピン⼈」と戦ったことを繰り返し述べており、こうした語りによって「フ

ィリピン」の被害を前景化させたドキュメンタリーが制作された。さらに萩原の語りは具体

的な加害の記憶を顕在化させており、元⽇本軍兵⼠の戦場体験の語りによって不可視化さ

れてきたフィリピン戦線の記憶が⽴ち上がる可能性を⽰唆する。遠藤・萩原の語りも NHK

の記者との相互作⽤によって構築されたものであり、その意味でジャーナリストは記憶の

〈発掘〉や構築の担い⼿である。戦争証⾔アーカイブに保存されたインタビュー動画の分析

を通じて、記憶を顕在化させる構築的な実践に従事するジャーナリストという位置づけを

明確にした。 

 第⼆部の分析によって、アジア・太平洋戦争の記憶の構築過程を⼆つの⽅向性から議論す

る⽅途が⽰された。⼀つ⽬は「⼋⽉ジャーナリズム」によって「⻑い戦後」に規定された想

起と忘却が推し進められること、⼆つ⽬は「⼋⽉ジャーナリズム」を起点とするジャーナリ

ストのインタビュー実践が「⻑い戦後」に回収されない語りを構築するだけでなく、その経

験によって「記憶の当事者」になっていくことである。この⼆つの⽅向性からアジア・太平

洋戦争の記憶の構築過程を明らかにすることで、ジャーナリズム実践論を実証的に深化さ

せることができた。 
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