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Ⅰ 本論文の構成 

本論文は、沖縄で書く二人の作家（大城立裕と崎山多美）を対象に、小説を書くという行為

についての社会学的考察を企図するものであり、文学を社会学の研究対象にする場合の視座と

方法を検討する第Ⅰ部と、具体的な文学的事象を分析・検討する第Ⅱ部・第Ⅲ部から構成され

る。 

本論文の構成は以下のとおりである。 

 

序          
第Ⅰ部 文学社会学と“沖縄の日本語文学” 
第 1章 ブルデューの文学社会学－フローベール『感情教育』論再読 
 1.1 文学社会学小史 
 1.2 “作品の科学”の方法と実践 
 1.3 ブルデューの絶縁戦略 
 1.4 場の理論による文学分析の諸利点 
 1.5 場の理論の応用研究 
第 2章 “ブルデュー以後”の文学社会学－場の理論を用いた作品分析のために 
 2.1 場の理論による文学分析が孕む諸問題 
 2.2 対策 
第 3章 〈沖縄文学〉の社会学へ―問題設定 
 3.1 〈沖縄文学〉とは何か 
 3.2 崎山多美の“絶縁宣言” 
 3.3 沖縄の日本語文学－文学場と社会言語的条件 
 3.4 先行研究 

  第Ⅱ部 大城立裕，あるいは〈根源〉の探求 
第 4章 「沖縄方言」を書くことをめぐる政治学－作家・大城立裕の文体論 
 4.1 はじめに 
 4.2 小説ジャンルにおける沖縄方言の抑圧と復活 
 4.3 大城立裕の「実験方言」 
 4.4 伝達媒体としての日本語文学 
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 4.5 語尾から語彙へ 
 4.6 文学的正統性をめぐる闘争 
 4.7 小括 
第 5章 沖縄の「神話」を書く，ということ－大城立裕と〈沖縄文学〉の構築 
 5.1 はじめに 
 5.2 大城立裕の文学理念と米須興文の批評 
 5.3 琉大文学論争／芥川賞 
 5.4 賭け金としての“文化”―「反復帰論」の時代 
 5.5 作家・大城立裕の立場決定 

  第Ⅲ部 崎山多美，あるいは断片化する〈根源〉 
第 6章 「シマコトバ」の前景化－作家・崎山多美の文体論 
 6.1 はじめに 
6.2 “異物”としての方言 
6.3 日本語とシマコトバの混淆－「ゆらてぃく ゆりてぃく」の文体的特徴 
6.4 大城 vs 崎山論争，あるいは「『シマコトバ』でカチャーシー」 
6.5 「シマコトバ」から「シマ」へ 

第 7章 記憶・SF・夢－「ゆらてぃく ゆりてぃく」 
 7.1 はじめに 
 7.2 葬送の物語 
 7.3 浮遊する記憶 
 7.4 失われた〈沖縄文学〉の召喚－SF／夢小説としての「ゆらてぃく ゆりてぃく」 
 7.5 “記憶の方舟”としての「ゆらてぃく ゆりてぃく」 
第 8章 記憶を触発する音響－シマという“幽霊”について 
 8.1 「のっぺりとした空虚」から 
 8.2 亡霊としての島－都市生活者の視点 
 8.3 音の響き，シマへの回路 
 8.4 儀式・音響・身体的共振 
 8.5 断片化するシマ 
 8.6 小括 
第 9章 幽霊に憑かれたマチ－浮遊する“声”と遠ざかるシマ 
 9.1 崎山作品の登場人物たち 
 9.2 “声”，そして“聴く者”たち－“クジャ連作小説”における人物形象 
 9.3 浮上する舞台空間 
 9.4 虚焦点としての〈シマ〉，小説生産という矛盾 

結論 
文献 

 

Ⅱ 本論文の概要 

第Ⅰ部では、本論文が依拠する文学社会学の方法論的立場についての検討が行われる。まず

ピエール・ブルデューによって構想された文学社会学を作家・作品分析のための理論として吟

味し（第 1 章・第 2 章）、そのうえで大城立裕と崎山多美の文学的実践を社会学の研究対象に

据えるための視座と具体的課題が設定される（第 3 章）。 

第 1 章では、文学社会学の流れを概観したうえで（第 1 節）、ブルデューによる作家・作品

研究を検討し、それが、作品の内容・形式的特徴を、作家が参入する文学場の状況との関係で

理解しようとするものであることが確認される（第 2 節）。続いて、ブルデューの議論がどのよ

うな文学社会学の地平を切り拓こうとするものであったのかが、彼がその方法論を立ち上げる
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うえで差別化を図ったところの理論的立場（マルクス主義／サルトル／フォルマリズム）との

関係で示される（第 3 節）。そのうえで、ブルデューの文学社会学が、文学に対する内在分析と

外在分析の二律背反を乗り越える視座、文学場と美術場の関係など相対的に自律した〈場〉同

士の比較分析、文学概念の相対化などを、その特徴として持つことを整理し（第 4 節）、仏語圏

でどのような応用研究がなされているのかが概観される（第 5 節）。 

第 2 章では、ブルデュー派による一連の研究に対し、方法論的なレベルでどのような批判が

提出されているのかについて、主としてジョフロワ・ド・ラガヌリの議論を参照しつつ整理が

なされる。具体的には、ブルデューの理論枠組みの限界・問題点として、①「創造」の問題、

②場の境界設定の問題、③場の自律性の問題、④読者による受容の問題、⑤テクストの多義性

の問題、が指摘される（第 1 節）。第 2 節では、こうした理論上の問題点に対する著者自身の

見解が示される。読者とテクストの問題に関しては（④と⑤）、「作品」と作家による作品解説

や文学的立場表明とを区別し、「作品」を場における作家の位置に部分的に規定されつつも意味

の余白を残して読者へと回送されていくものとして捉えることにより、場に規定される部分と

他の社会的規定因とのせめぎ合いを読み取っていくことに、文学場の社会学による作品読解の

ポイントを再設定しうること、また、文学の自律性（③）、場の複数性の問題（②）については、

日本文学場と沖縄文学場の関係、あるいは知識人場との関係といったかたちで、沖縄文学を対

象化する場合に重要な論点になることが確認される。そのうえで、作家・作品分析のための文

学社会学理論としてブルデューの場の理論を用いる場合、作家が参入する場の状況はどうなっ

ているのか（可能態の空間）、作家はそこにどのような位置を占めようとしたのか、あるいは生

み出そうとしたのか（立場決定）、そしてその位置においてどのような作品が具体化されたのか

（テクスト）、が分析課題となることが指摘される。 

第 3 章では、沖縄文学、そして大城立裕／崎山多美を分析対象に据える場合、文学社会学に

よって解明されるべき具体的問題とは何かが述べられる。まず、「沖縄文学」はいかなる文学と

して想像されてきたのか、どのような作品がどのような基準で「沖縄文学」と名指されてきた

のかという点に文学社会学が解明すべき問題があること、作家や出版者・批評家たちによって

分有される「文学」の像を本論文では〈沖縄文学〉と呼ぶこと、その文学の像が分有され、そ

れをめぐる駆け引きが生成するような〈場〉として〈沖縄文学場〉を捉えることが確認される

（第 1 節）。その場合、作家たちは書かれるべき〈沖縄文学〉をいかに構築し、あるいは流用し、

あるいは脱構築しようとしてきたのかという点が具体的な検証課題となるが、1997 年の地方紙

の座談会における崎山多美による既存の沖縄文学の乗り越えを図ろうとする発言が、文学的立

場決定（大城立裕が構築した〈沖縄文学〉に対する絶縁）として捉えられる（第 2 節）。そのう

えで、崎山が既存の沖縄文学の乗り越えを図る際に機軸に据えたところの言語（「方言」）の問

題、それが文学場の社会学に対して提起している課題、およびそれらに関する先行研究が検討

される（第 3 節、第 4 節）。 

第Ⅱ部で考察されるのは、崎山多美がそれに対して抗おうとしたところの〈沖縄文学〉の構

築に大きく関与した大城立裕の文学理念（文体および創作主題）である。 

第 4 章では、大城立裕というアクターの制度的役割（1970 年代から 1990 年代まで、沖縄エ

リアにおける文学賞選考に携わり、書かれるべき沖縄文学を方向づける地位にあったこと）を

確認したうえで（第 1 節）、大城の文学言語および「方言」に対する考え方が検討される。第 2

節および第 3 節では、大城の 1960 年代における「実験方言」の試み（登場人物の会話文語尾

を中心にした、沖縄方言を日本語テクストに文語化して再現しようとする試み）と、大幅に方

言を取り入れた文体で評価を受けた東峰夫「オキナワの少年」の芥川賞受賞（1971 年）を契機

とするその放棄が概観される。第 4 節では、若手作家（場への新規参入者）たちに対する大城

による方言使用批判の論点（「ナマの方言」「ヤマトウチナーグチ」「充て字」）が整理され、そ
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の背後に、言語を透明な意味伝達の媒体とみなす道具的言語観があることが指摘される。第 5

節は、この言語観およびそれに基づく方法論（日本語に翻訳不能かつ日本語の表現領域を拡大

しうる「語彙」に限定する方言使用の基準）が「実験方言」と矛盾するものであることを指摘

し、第 6 節では、方言使用の方法論と言語観の変化が起こった理由が、東峰夫に対する位置取

りの作動という観点から説明される。 

第 5 章では、大城の文学理念とその由来、およびそれに関する先行研究を整理し、沖縄をめ

ぐる同時代的な言説状況に配慮しつつ、この作家の掲げた文学がいかなる要求に応えるもので

あったのかを考察している。「復帰」（1972 年）以降の大城が掲げることになったのは、“普遍

的”な文学的価値を生み出すために、沖縄文化を掘り下げ、その深層にある何らかの本質（「神

話」）を発見し作品化するという方法であった。そうした文学理念を大城に伝授したのは、アイ

ルランド文学研究者・米須興文である（第 2 節）。そこに観察される、作家自身が批評家の理論

枠組みを自らのものとして引き受け、長年の創作テーマに据えるという現象について、それを

〈場〉における位置取りの問題として捉え、第 3 節では大城が参入する文学場における位置取

り、第 4 節では知識人場における位置取りについて検討・考察がなされる。そこで指摘される

絶縁／立場決定の契機としては、①1950 年代後半、新川明ら「社会主義リアリズム」を掲げる

文学者たちと戦わされた「琉大文学論争」、②大城の芥川賞受賞（1967 年）による「日本文学」

の圏域での聖別／「沖縄問題」の書き手としての本土メディアからの役割期待、③1970 年代初

頭における東峰夫の参入、という 3 つの契機が挙げられる。さらにこれら 3 つの契機によって

発動された「文学場」における大城の立場決定が、文学場とは分析的に区別される「知識人場」

における復帰論および反復帰論に対する二重の絶縁と関わっていることが示される。大城の文

学理念（「神話」論）は、これらの諸契機が折り重なったところに呼び出されたものと結論づけ

られる（第 5 節）。 

第Ⅲ部では、90 年代後半に、大城立裕の文学的立場ないし彼がその構築に大きく関与した〈沖

縄文学〉に対して違和感を表明し、それとは差異化された位置を見出そうとしていた崎山多美

が、具体的にどのような作品を書いていくことになったかが検討される。 

第 6 章は、「シマコトバ」によって特徴づけられる 2000 年前後の崎山作品の文体について検

討している。「ムイアニ由来記」（1999）における“日本語の中の異物としての方言”（第 2 節）、

「ゆらてぃく ゆりてぃく」（2000）における“日本語と混淆する方言”（第 3 節）という、方

言の使われ方に着目してその文体的特徴が整理される。さらに、第 4 節では、崎山のエッセイ

「『シマコトバ』でカチャーシー」をもとに、大城立裕と崎山多美との間に交わされた文体をめ

ぐる論争を再構成し、それが場における対抗的な位置取りであると同時に、両者の言語的ハビ

トゥスの差異という観点からも捉えられることが指摘される。 

第 7 章では、「ゆらてぃく ゆりてぃく」の作品論が試みられる。何がどう語られているかと

いう点に注目し、沖縄文学を賭け金とする〈場〉においては排除されてきた文学的可能性（SF

／夢小説）を提示しようとするものとして、この作品を捉えられることが論じられる。 

第 8 章は、崎山多美の一貫した創作の主題である「シマ」のテーマを、主人公に感受される

“音”という要素に注目しながら辿り直す。初期作品において、音響という要素は、主人公と

「シマ」とを媒介する機能を果たしている。しかし、90 年代後半以後、音は主人公を触発する

が、「シマ」を不完全なかたちでしか媒介しなくなる、ということが確認される。 

第 9 章は、基地の街“クジャ”を舞台とする 2000 年代後半の短編作品群を取り上げている。

まず各作品に登場する人物の形象に注目し、そこには共通して“声”とそれを“聴く者”が現

れていることが確認される（第 2 節）。また各作品には、儀式の場あるいは舞台に模された空間

が、何かを呼び寄せようとする場のごとく生起していることが指摘される（第 3 節）。しかし他

方で、そこで繰り返されるのは失敗や頓挫であり、記憶の想起あるいは共有の困難という主題
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が基盤にあることが指摘される（第 4 節）。こうしたことから、ゼロ年代後半の崎山作品におい

ても、音の触発が、核心的な何事か（想起すべき記憶）の現われに結びつかず、儀式の場を構

成していた諸要素が断片的なかたち、あるいはちぐはぐなかたちでしか現われ出なくなってい

ることが確認される。そこには“シマ”を描くことへのためらい、言い換えれば書くことの矛

盾が作品内部に折り返されている。そして、そのように書くこと自体へのリフレキシヴィティ

を加速させる契機として、大城立裕がその構築に大きく関与した〈沖縄文学〉に対する絶縁／

立場決定があったと結論づけられる。 

 「結論」では、3 つのパートを通じた検討・考察から示唆される論点が整理されている。ブ

ルデューの議論は、作家自身が掲げる文学的立場を分析するために相応の説明力を持つという

ことが確認される一方で、とりわけ沖縄のような地理的・言語的周辺性をしるしづけられた文

学空間における文学実践を考察するためには不十分な点があることも確認される。そこでは文

学生産は自律的な文学場のみに囲い込まれておらず、他律的なもの（政治的状況など）に大き

く影響を受けているためである。そこでは文学賞、批評という文学制度の審級あるいは知識人

場などが、社会状況・政治状況と文学とを媒介する機能を果たしている。具体的なテクストを

中心において、文学場、文学制度、知識人場など文学生産を規定する諸要素のせめぎあいを読

み取っていくことが文学社会学の今後の研究課題として指摘される。 

 

Ⅲ 本論文の評価 

本論文は、沖縄の作家および文学実践について、正面から「社会学」を掲げて分析を試みた

はじめての体系的な研究である。 

 日本の国内では、「文学」という事象を主題化する社会学的研究の蓄積がきわめて乏しく、し

たがって理論的前提や方法論的基盤の共有がなされていない状態にある。そのなかにあって、

著者は、フランス語圏の研究を中心に、日本では未翻訳・未紹介の業績をよく渉猟し、的確に

方法論的な視座を設定することに成功している。特にブルデューの「場の理論」とこれに対す

る批判を踏まえ、沖縄の文学を社会学的に論じていく上で適切な理論枠組みを模索していくプ

ロセス（第Ⅰ部）は、文学社会学の最新の議論をキャッチアップしながら独自の視点を構築し

ているという点で、高く評価できる。 

 これまで「沖縄文学の社会学」が成立しなかったのは、沖縄においては「文学」が「社会的」

であることがあまりにも自明であったため、ことさらに社会学的と名乗ることに意味があると

考えられなかったためである。しかし、「場」の理論という分析視角に立つことにより、この「文

学」と「状況」の不即不離の関係そのものが、社会学的に記述されるべき「文学実践の条件」

として捉えられる。沖縄においても、文学的言説実践を取り巻く環境は、「場」という言葉で語

りうるような「自律性」を示しつつ、同時に多元的に構成されている（文学場（日本文学場／

沖縄文学場）／知識人場の重層的構造）。この「場」の論理による媒介を見ることなく、沖縄に

おける文学実践の社会的な意味を読み解くことはできない。本論文はこの点に着目し、大城立

裕と崎山多美という二人の作家の営みが、政治社会的状況と、文学場、知識人場の構造の双方

に関わりながら生成し、変容していく過程をたどり直している。沖縄文学研究のなかに、これ

までなかった視点を導入したことは、沖縄文学研究に対する貢献として高く評価できる。 

他方、この作業は、単にある特定地域にブルデュー理論を適用して記述したというにとどま

らず、ブルデュー派文学社会学の理論的展開の試みという意味も有する。 

 ブルデューの「文学場」、「文学生産の場」の理論が示す有効性と限界については、P.アロン

と A.ヴィアラの著作『文学の社会学』、G.ラガヌリ『作品の科学について』などに依拠しなが

ら、系統的な検討がなされている。そして、単にその理論上の問題が指摘されるだけでなく、

沖縄文学の分析的記述を通じて、具体的にそれを乗り越えていく道筋が示されている。特に重
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要な貢献であると思われるのは、複数の、相対的に自立的な文脈に対する文学実践の関与が、

その相互作用を通じて、それぞれに特異な「立場決定」を促していく過程の記述にある。ブル

デューの批判的継承者の一人であるベルナール・ライールは、場の理論が「文学的行為」を、

「文学場」の中に囲い込んでしまうことを批判し、作家の生活と執筆行為が関与する文脈の同

時的複数性を見ることの重要性を主張しているが、本論文は、この要請に対して一つの的確な

応答を行なったものと捉えられる。この点で、本論文はブルデュー社会学の批判的継承という

文脈においても、一つの方向性を示したものと評価できる。 

本論文は、大城立裕と崎山多美という二人の作家とその相互関係を中心として、「沖縄での文

学実践」を取り巻く、構造的条件を浮かび上がらせようとする試みである。 

 大城立裕は、特に『カクテルパーティ』による芥川賞の受賞以降、沖縄における文学活動を

牽引してきた作家であり、「沖縄文学」はかくあるべきという強く規範的なモデルを提示しつつ、

県内の文学賞の審査委員としての活動などを通じて、「沖縄文学」の制度化に貢献してきた人物

である。 

 これに対して、崎山多美の文学実践は、その「沖縄文学」の概念、あるいは「制度」そのも

のに対する異議申し立てという性格を伴っており、両者の「論争」は、「沖縄文学」とは何か、

それはどのように語られ、了解され、想像されてきたのかを見る上で、きわめて適切な観察場

面である。 

 それは、一方において、崎山多美というこれまで体系的に論じられたことのない作家の営み

を、沖縄文学の場における位置の取得、大城立裕との関係を軸に系統的にたどり直し、同時に、

その前衛的な（ある意味では難解で、広く理解されているとは言い難い）文学のもつ政治社会

的な意味を浮き彫りにしていくという作業につながる。その際に、著者の読解は、崎山文学に

対するいくつかの新しい視点を提示している。 

 その意味で、崎山文学の「反－大城的」企ての意義を明らかにしたことがこの論文のひとつ

の眼目と言える。しかし、その分析は、他方において、大城立裕の文学に関する新たな評価の

可能性も開いている。 

 大城の文学は、沖縄の社会と文化を「正しく」表出することを、規範として組織化されてき

た。その意味で、「リアリズム」文学の圏域にある。しかし、その「文学」は、他方で、描出さ

れるべき「言語的世界」の「言語的再現不可能性」を刻印されている。「ウチナーグチ」で生き

られている世界を、「日本語」で語ることの根本的矛盾を、大城もまた避けがたく条件づけられ

ている。大城の「立場決定」を、この言語的状況の矛盾に対する、模索的応答の軌跡として読

むことができる。こうした読みの可能性は、崎山文学との対照の中で、いわば遡及的に発見さ

れたものである。 

沖縄という地域における文化的実践は、しばしば直接的に政治社会的状況に結びつけられて

論じられることが多く、「沖縄文学」についても、近年ではポストコロニアル批評をはじめとす

る「文化の政治性」を強調する批評言説が、むしろ支配的なコードをなしている。 

 本論文は、文学（文化）と政治（社会）との濃密な結びつきを前提に見据えながら、それで

もなお文学的実践や知識人の言説を可能にする相対的に自立的な「場」の存立、その媒介的な

規定力に目を向けることを促す。それは、文学の政治性を無化するものではなく、強く政治的

である実践がなお「文学」として成立し、その「文学」の定義を巡って争われるような固有の

空間を形成することを強調するものである。その意味で「弱い自律性」（制度的脆弱性）のもと

にある「文学」と、これを取り巻く社会との関係を記述する社会学の可能性を開いている。こ

の先に見えてくる研究課題の豊かさこそが、本論文が社会学の場に開いた「可能性の空間」を

示している。 

 本論文にはいくつかの課題もまた残されている。 
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 本論文は、大城立裕と崎山多美という二人の作家を取り上げて、ブルデューの「場の理論」

の視点から、「沖縄文学」を社会学的に記述する試みであった。ブルデューの文学社会学の有効

性を検証するという目的のためには、大城立裕と崎山多美という二人の作家の選択は必要にし

て十分であるが、「沖縄文学場」の十全な記述のためには、今後他の作家も含めた分析が求めら

れる。 

 また第Ⅲ部第 8 章と第 9 章における具体的なテクスト分析は必ずしも「場の理論」には回収

されつくされない豊かさと可能性をもっている。今後このテクスト分析を「場の理論」に組み

入れ、本論文で提示された文学社会学の方法論をさらに精緻なものにしていくことが期待され

る。 

 

Ⅳ 審査結果 

 このようにいくつかの課題は残されているものの、審査委員一同は本論文が博士（社会学）

を授与するにふさわしい水準に到達していると判断する。 


