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葉晨陽君学位請求論文審査報告 
 
一 論文の構成 

 

 葉晨陽君より提出された学位請求論文「権力を行使されることから権力を行使すること

へ――ミシェル・ フーコーのポジティブな権力論」の構成は、以下の通りである。 

 

序論 フーコーは冷笑するのか 

  一 問題提起 

  二 論文構成 

第一章 ポジティブな権力論に向けて――フーコーとカンギレムとの関係をめぐって 

  一 序論 

  二 カンギレムの問題構成――実証主義に対する批判 

  三 生命と社会における「規範」 

  四 フーコーの権力論におけるカンギレムの受容（一）規律権力をめぐって 

  五 フーコーの権力論におけるカンギレムの受容（二）生権力をめぐって 

  六 結論 

第二章 ポジティブな権力論に不可欠な補足としての霊性 

  一 序論 

  二 霊性と権力論との関係の問題化 

  三 霊性の語り方 

  四 霊性という概念の狙い 

  五 結論 

第三章 価値の回帰――価値判断を下す者としての主体の浮上 

  一 序論 

  二 価値の不在と希望なきディストピア 

  三 主体の浮上と思考の再構成 

  四 結論 

第四章 主体と勇気 

  一 序論 

  二 真理と統治 

  三 主体論としてのオイディプス論 

  四 危険の必要性 

  五 政治的パレーシアから倫理的パレーシア――勇気の前景化 

  六 結論――キュニコス派は冷笑しない 

第五章 勇ましく自分を守るために――フーコーの法権利について 
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  一 序論 

  二 権力論における法と規範との差異 

  三 系譜学、その相対化の可能性 

  四 古い法の不適切 

  五 新しい権利へ向けて 

  六 結論 

結論 

参考文献 

 

二 内容の紹介 

 

 本論文は、二〇世紀を代表するフランスの哲学者・思想家ミシェル・フーコーの権力論に

ついての研究である。フーコーの権力論はあまりにも有名であり、欧米においても日本にお

いてもそれを主題化した先行研究は膨大な数にのぼる。そうしたなか、葉君は、副題が示唆

するように、フーコーの権力論の「ポジティブな」側面に光を当てることにより、新たな解

釈を導こうとしている。その解釈の妥当性・独創性および問題点については、三「評価」で

説明する。なお、評価と内容の要約を完全に切り離すのは困難なため、ここではごく簡単に

論文の要点を整理するにとどめ、評価の際に適宜それと関わる内容をより詳しく紹介する。 

 序論は第一節（「問題提起」）と第二節（「論文構成」）からなる。論文構成については一で

触れているので、ここでは問題提起にのみ言及する。なお、各章には章題があり、序論にも

「フーコーは冷笑するのか」というタイトルが付されている。これはレトリカル・クエスチ

ョンであろう。というのも、フーコーは冷笑家では断じてなく、ニーチェ的な意味で「ポジ

ティブな思想家」であるというのが葉君の主張だからである。そして、この「ポジティブな

思想家フーコー」という捉え方こそが、本論文に通底しそれを導く「核心的な仮説」、つま

るところ問題提起の核心となっている。さて、この「ポジティブ」が何を意味するかについ

ては本論で詳説されるが、序論においては、「ポジティブな思想家フーコー」という解釈が、

広く流布しているフーコー像への――つまり、批判・否定や因習破壊にもっぱら従事するシ

ニカルなポストモダニストという（特にハーバーマスとの論争のなかで形成された）イメー

ジへの――アンチテーゼになっている点が強調される。葉君は七〇年代（中期）と八〇年代

（後期）という二つの時期に展開された一見異なるフーコーの知的営為の関係性と連続性

に着目することによって、価値創出の主体というポジティブな側面を浮き彫りにしようと

するのである。 

 第一章（「ポジティブな権力論に向けて――フーコーとカンギレムとの関係をめぐって」）

では、その章題が示すとおり、ジョルジュ・カンギレムとの影響関係の解明と比較を通じて

フーコーの権力論のポジティブな側面が明らかにされる。章前半では「正常」「異常」「正常

化」をめぐるカンギレムの考えが「規範」「規範性」「生物学的規範」「社会的規範」ひいて
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は「技術」「権力」「価値」などの概念との関連で整理され、章後半ではフーコーがそれらを

どのように批判的に継承していったかが説明される。その際、中心的に論じられるのは生政

治論であり、構成要素としての（個人を対象とする）「規律権力」と（政治・社会や人口を

対象とする）「生権力」である。 

 第二章（「ポジティブな権力論に不可欠な補足としての霊性」）では、フーコーが七〇年代

の終わりにイラン革命との関連で肯定的に語り、八〇年代の思索において再び重要な位置

づけを与えることになった「霊性 spiritualité」という概念が考察対象となる。葉君は、

この概念を宗教に収斂しないものと解し、より広範な権力論および統治論との関連で論じ

る。その際、特に注目されるのが主体と真理の相互補完的な関係、意志の形成と主体の刷新、

そして抵抗の可能性であり、これらが能動的な統治行為と結びつくことによって、章題にあ

るように、霊性は「ポジティブな権力論に不可欠な補足」になると結論する。これは中期フ

ーコーの権力論から後期フーコーの倫理学・統治論への転換ならびに連続性を理解する上

での鍵となる。 

 第三章（「価値の回帰――価値判断を下す者としての主体の浮上」）では、「権力行使＝統

治」という解釈視座にもとづいて、権力論にまつわる「袋小路」からフーコーがいかに

脱却を試みたかが明らかにされる。ここでいう「袋小路」とは、遍在する権力関係のな

かで隷属化＝主体化される人間が能動性を失うというアポリアを意味するが、これをめ

ぐる批判や誤解、特にハーバーマスによるそれを起点としつつ、葉君はポジティブな価

値を認めるに至るフーコーの思想的軌跡を辿ろうとする。その際に再び注目されるのが

霊性概念であり、それが意志と主体の形成に寄与し、ひいては権力関係に及ぼす影響で

ある。また、能動的にして判断能力を有する主体が権力論のなかに導入されることによ

って、抵抗も「権力行使の一種」としてポジティブなものとして捉えることが可能にな

ると葉君は説明する。また、その延長線上で、「権力行使」と結びつく「導き・操行」と

いう概念がポジティブな統治論・権力論の展開に大きく寄与したと述べられる。 

 第四章（「主体と勇気」）の議論の基底にあるのも権力行使＝統治ないしポジティブな

統治論・権力論だが、この章で中心的に論じられるのはフーコーが最晩年に重視した勇

気およびパレーシアであり、それらと主体や真理・知や権力・統治との関係性である。

その際、特に権力行使と真理現出が主体において交差する点が強調されるが、このこと

はフーコーのオイディプス論の分析を通じて詳説される。そのうえで、葉君は、真理現

出に不可欠とされる勇気について新たに考察し、勇気が危険と表裏一体であると同時に、

倫理的パレーシアと政治的パレーシアも不可分であることを示そうとする。なお、パレ

ーシアとは「率直な態度に従い、真なるものしか言わないこと」であり、真理のための

戦いであるがゆえに危険を伴い、勇気を必要とし、ロゴスとも説得とも教育法とも論争

術とも区別される。 

 第五章（「勇ましく自分を守るために――フーコーの法権利について」）は、実質的に

最終章にあたるが、ここではそれまでの議論を踏まえつつ、フーコーの考える「法権利
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droit」もまた、ポジティブなものとして――つまり、権力行使の一形式として――捉

えることが可能であると主張される。葉君は、フーコーの系譜学における法と規範、主

権権力と生権力との関係性を明確化することによって、法・主権権力に対するフーコー

の批判的言説は法・主権権力の否定を意味するのではなく、それに相応しい位置づけと

評価を与える試みであると説く。そしてその延長線上にフーコーの「新しい権利」――

「反規律的だが同時に主権の原理から解放された権利」――が構想されるという。この

「新しい権利」は、主体化＝隷属化とは異なるものであり、個人の権力行使とパレーシ

アに裏打ちされる、自己を守るために行動する主体の可能性と結びつくポジティブなも

のであるとされる。 

 本論文は「結論」によって締めくくられるが、その四頁程度の文章ではそれまでに展

開された主要な論点が再確認される。 

 

三 評価 

 

 本論文の意義・評価すべき点、および今後の研究において改善を求めたい点は以下のとお

りである。 

 はじめに、論文全体のテーマが有する特徴について指摘する。ミシェル・フーコーの思想

が取り上げられる際、これまで、権力についての研究（中期）と、自己とパレーシアについ

ての研究（後期）は、多くの場合別々に論じられてきた。さらに、権力と近代の統治性につ

いての研究（中期）が社会思想や政治思想のなかでしばしば取り上げられる一方、自己への

配慮や真理とパレーシアについての研究（後期）は、フランス哲学の研究者には注目された

ものの、その政治思想としての意義については注目されることが少なく、はっきりしないま

まであった。フーコー自身がパレーシアの政治的性格を強調し、トゥキュディデスの『歴史』、

プラトンの『国家』や『法律』、アリストテレスの『政治学』、ポリュビオスの『歴史』など

政治思想史上の名高いテクストを解釈しながら自身のパレーシア論を展開したにもかかわ

らず、これらの議論は従来の政治思想研究の中で、不十分にしか扱われてこなかったといえ

る。 

 葉君の博士論文は、一九七〇年代にフーコーが主題的に取り上げた権力と近代の統治に

ついての研究（中期）と、それ以降の一九八〇年代に入ってからテーマ化された古代から近

代にまたがる自己への配慮と哲学的真理といった研究（後期）とを架橋するものとなってい

る。その点で、これまで統一的に論じられることが少なく、つながりも判然としなかった二

つの時期のフーコー思想について、それを全体として、権力論の展開として捉えることを狙

っている。言い換えるなら、一見すると取り扱う時代も着眼点も異質に見える両時期の研究

を、「規範」「霊性」「主体」「パレーシア」「勇気」「法権利」といったキーワードを軸にして

つないでいくという企てである。両時期の研究の関係について当のフーコーは、一九八〇年

一月九日の講義のなかで「知－権力という概念」から「真理による統治という概念」への「移
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行」を宣言しつつも、しかし自らの問題提起の連続性を否定せず、むしろ「知と権力という

二つの用語」に「肯定的な内容を与えていく」と述べていた。この展開をいかに解釈するか

は、フーコー研究者にとってきわめて重要な課題であった。 

 こうした試み自体の意義について先に述べておく。本論文の各章で取り上げられる上記

のキーワードは、フーコーの思想を掴む上で適切なものである。「規範」（第一章）「法権利」

（第五章）は中期フーコーのキーワードであるが、これらがその後の思想でどのような位置

を獲得する、あるいは意味をずらしていくかは、中期と後期をつなぐ上で注目に値する。「霊

性」（第二章）「主体」（第三章）「パレーシア」「勇気」（第四章）は、後期フーコーのキーワ

ードだが、これらが規範や法権利といった概念とどのように関係するのかを見ていくこと

は、真理を語る者（パレーシアスト）としての哲学者について思考する後期フーコーが、そ

れ以前の彼自身の思想をどのように引き受けたかを考える上で非常に有効である。そして

こうした試みは、これまでのフーコー研究では十分になされてきたとはいえず、この点に葉

君の論文テーマの独自性を見てとることができる。 

 つづいて、章ごとに本論文の特徴を見ていくことにする。第一章では、カンギレムとの関

係を中心に、フーコーにとっての規範について扱っている。この章で葉君は、カンギレムと

フーコーの「規範 norme」「正常 normal」とその派生語の意味内容を対比することを通じて、

フーコーがその思想における「価値」の問題を、規範という概念に頼ることなく扱うことを

余儀なくされた経緯を辿っていく。規律権力および生権力という馴染み深い論点について、

フーコーのポジティブな権力論にカンギレムが与えた影響が丁寧に分析されることで、か

えってフーコーとカンギレムの無視できない相違点が浮かび上がる叙述になっている。 

 フーコーの思想形成におけるカンギレムからの影響については、フーコー自身が強調し

ていたこともあり、これまでもしばしば指摘されてきた。フーコーおよびカンギレムの規範

概念、正常概念について、その用法の類似性や影響関係を主題とする論文・著書も多数ある。

そのなかで葉君の議論の独自性は、カンギレムにおける「生命自体が持つ規範」という、あ

る種の生命主義的な規範の概念の内実を検討し、フーコーはそうした生命観・規範観を持た

なかったことを明確にした点にある。また、そのことによってフーコーが、健康を生命の回

復力や自己を維持する可能性の幅と関連づけて理解するカンギレムのような形で、「あるべ

き自己」や健康という理想を示すことができない点を指摘したことにある。 

 それによって、フーコーが集団の数値化＝統計化によってはじめて姿を現す規範である

「正常化」を批判する際の準拠点を探して、権力から統治へ、服従する主体から価値を生み

出す主体（自己）へと研究の重点を移していくという経緯を、改めて辿りなおすことに成功

している。 

 第二章では、「霊性 spiritualité」という概念の射程の広さを検証するため、一九七九年

のイラン革命をめぐって、革命側（蜂起側）に肩入れしたフーコーと、彼をイスラームの安

易な賛美者として批判した人々との論争を取り上げている。それを手がかりにして、フーコ

ーがいう霊性が宗教と排他的に結びつくものではなく、蜂起や反乱などの政治社会運動に
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おいて広く見られる、蜂起者たちの主体性の変容の経験に関わっていることを示す。ここで

葉君は、フーコーの霊性概念をイラン革命に関する発言に限定することなく辿り直すこと

で、その根本に、真理の問題と統治の問題を結びつける「意志」の問題があることを明らか

にし、その上でこれを権力論と接合する。意志を形成するという霊性の実践的な性格こそが

単なる反応にとどまらない能動的な抵抗というヴィジョンを可能にするという解釈により、

フーコーの権力論の中で「霊性」が果たすきわめて重要な役割が明らかにされている。 

 フーコーのイラン革命への関わりについての言及は、革命の道行きがはっきりしないう

ちに早々とイスラームへの賛同を示し、後にホメイニ体制による聖職者独裁が明らかにな

るにつれて以前の発言を修正していった点が、あげつらわれ批判されて終わることが多い。

しかし葉君は、この時事的ともいえる出来事を、フーコーの宗教的霊性とより広い霊性への

態度が明確になるきっかけ、とりわけ霊性の政治的側面をクローズアップするようになる

契機として捉えている。そのことによって、しばしば生涯の一エピソード、しかも失敗した

時事問題への関わりとして片づけられるイラン革命をめぐる議論を、霊性という八〇年代

以降（後期）の思索において不可欠な概念についての思索を深めていくきっかけであったこ

とが、説得的に示されている。 

 第三章は、後期フーコーの思想における「主体」の回帰を扱っている。フーコーの思想の

中で最も有名なのはおそらく一九七〇年代の『監獄の誕生』を中心とする時期であろう。そ

のため、フーコーにとっての主体とは、君主に従う「臣民」であり、また隷従化

assujettissement される＝主体化される assujetti、つまり権力に対して受け身の存在で

あるという理解が流布してきたと思われる。もちろん、後期フーコーの思想を特徴づける

「主体」についても様々に論じられてきたが、それ以前の権力論の延長線上でというよりは、

むしろ「統治」という新たな枠組みのなかで扱われ、フーコーの思想がどれほど連続的とい

えるのかに関しては不明瞭なままであった。 

 だが実際には、権力を徹底して関係概念として捉えることを通じて、フーコーは主体を作

り出す側と主体化される側との関係の流動性と、権力が作動するそもそもの条件を再考す

るようになっていった。フーコーにとって権力は、定義上、主体化される側による働きかけ、

あるいは自ら意志し行為する能動性を前提としてしか作用できないのだ。ここから一九七

〇年代末に、統治という概念が相互行為の位相で把握されるようになり、それを通じて主体

概念も再検討の対象となっていく。葉君はこの過程を丁寧に追うことで、自ら意志し現実を

作りかえ、新しい価値を見出す主体としての sujet をフーコーが発見していく様子を捉え

ている。 

 ここで興味深いのは、権力と抵抗とがどこまでいっても終わることなき闘争を繰り広げ

るか、そうでなければ全面支配の袋小路に行き着くかしかないとして批判されたフーコー

の権力論が、権力の関係論的把握を徹底することによって、価値に対して別の仕方で関わる

主体を再発見することになる点である。このようにして、権力に対する「抵抗」、「操行

conduite」に対する「反-操行 contre-conduite」といった、「対抗」「反」という受動的な用
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語でしか捉えられてこなかった権力に相対する実践が、主体によって選び取られる価値を

持った行為として捉え返されることになるという指摘は、非常に重要なものである。 

 第四章では、「パレーシア」と「勇気」という、市民が他の市民に対して、また導きの対

象である弟子や共同体における支配者に対して、「真理を語る」際に何が必要とされるのか

についてのフーコーの思索が検討される。フーコーのパレーシアは、ソクラテスやディオゲ

ネス、そしてオイディプス王の神話の検討によってその内実が示されていることもあり、舞

台となる政治共同体との緊張関係を念頭に置かずに論じることは難しい。 

 だがこれまで、フーコーのパレーシアはその政治的文脈からしばしば切り離され、古代ギ

リシア人が重視した態度や倫理として、フーコーがなぜこの概念を取り上げたのかが曖昧

なままに、その一般的な内容が説明されてきた。葉君は政治思想あるいは統治と主体の思想

家としてのフーコーに注目しているので、政治体や支配者との関係でパレーシアがもたら

す政治的・倫理的な危険についてのフーコーの着眼に十分な注意を払っている。勇気という

契機の重要性も、この「自らの生を危険に晒す」という側面がなければ、理解できないもの

になってしまう。そのためこの章は、パレーシアの概念上の整理やフーコーがいわんとした

ことの紹介として、これまでの研究に比して視野が広く、政治思想研究としても優れたもの

となっている。 

とりわけ葉君は、フーコーによって繰り返し分析・解釈されたソポクレス『オイディプス

王』をめぐる議論を取り上げ、一九七二年講演「オイディプスの知」での解釈と一九七九－

一九八〇年度講義『生者たちの統治』での解釈を比較検討することを通じて、後者において

決定的な仕方で登場した「主体化」の問題こそがフーコーが「勇気」を論じるための突破口

となったことを、説得的に叙述し得ている。フーコーの『オイディプス王』解釈の変化につ

いては、オイディプスが自らのテクネーとする「ヘウリスケイン（発見）」やオイディプス

がスフィンクスの謎を解く際に用いた「グノーメー（意見・判断）」の位置付けの変化など

をめぐって先行研究の蓄積があるが、葉君はそれを踏まえた上で、「主体の介入」による言

葉と権力の断裂、正義と不正義の区別こそ、ポジティブな権力行使の可能性を生み出すもの

だと主張する。以上の叙述においては、緻密なテクスト解釈と大きな理論的枠組みとを結び

つける葉君の学問的能力が遺憾なく発揮されていると評価できる。最晩年のパレーシア論

を権力論の観点から、「権力を行使する勇気」として解釈する試みにも、大いに独自性が認

められる。 

 第五章は一転して、「法権利」という中期に展開された概念に戻って、それを再検討して

いる。「法権利」はフーコーにおいて、もはや古いものとなった中世的な権力行使の形態と

して捉えられているとされることが多かった。葉君は、こうした理解に基づいた、フーコー

の法権利の捉え方が狭すぎるという批判への反論を試みている。そして、フーコーのこの語

の使い方のうちに、新しい権利を積極的に提示し、それに基づいて規範に対して「否」をい

う一つの拠点となる可能性を見出している。その手掛かりとされるのが一九七五－一九七

六年度講義『社会は防衛しなければならない』のなかでフーコーが言及した「新しい法権利」
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であり、同講義のなかではほとんど説明されないその内実を、葉君は前章のパレーシア論を

踏まえた上で詳らかにしようと試みる。それは、真理を語り、権力を行使する主体として自

らを構成し、権力行使のゲームに関与するなかで生み出される、特殊な権利のことであり、

その一端は人権に関する晩年のフーコーの肯定的な言及のなかにも現れている。以上の「新

しい法権利」をめぐる考察は、公刊著作や講義録にとどまらない、残された膨大なテクスト

群と格闘したからこそなし得た、フーコー研究に対する重要な貢献といえよう。 

 以上が、中期と後期をつなぎ、権力から統治への展開、そして自らを主体として定立する

ことで可能になる、パレーシアへの勇気を明らかにし、他方で規範への対抗のために、ある

種の法権利に依拠するという葉君の試みの評価すべき点である。 

 だが、この試みが全面的に成功しているとはいえない部分もある。以下ではそれについて

指摘する。 

 はじめに、中期思想の中心となる権力についての議論を支えた規範概念の検討と、規範以

前からある権力形態とされてきた法権利概念の再検討の間に、霊性、主体、パレーシア、勇

気という後期思想の主要概念の検討が差しはさまれるという本論文の構成についてである。

この構成によって、論文全体としての主張あるいはストーリーが不明瞭になったように思

われる。むしろ概念が出現した時系列に沿って、規範と法権利を先に論じ、その後に霊性、

主体、パレーシアと勇気の順に論文を構成した方が議論のアウトラインがすっきりしたの

ではないか。 

 このことと関係して、論文の着地点が必ずしも明確ではないという難点がある。パレーシ

アについての分析は詳細かつ俯瞰的で高く評価できるのだが、たとえばそれがフーコーに

とって規範や法権利、さらには霊性の問題とどうつながっているのか、権力への抵抗ではな

く意志を持った主体による価値の選択や創造といったテーマとどう結びつくのか、これら

のことが現在の構成でははっきりしない。おそらくこのような不明瞭さは、フーコー自身の

死により、パレーシアについての分析がそれほど明示的な仕方では法権利の問題と結びつ

けないまま終わってしまったことに起因するのであろう。しかしながら、最晩年のフーコー

が断片的なまま残さざるを得なかった議論に含まれる豊かな可能性を、テクスト解釈を通

じて露にすることが本論文の目的であったのだから、なおさら葉君自身による、より積極的

で詳細な説明が求められるのではないだろうか。もっともそれでもやはり、フーコーが講義

のなかで様々なテクストの解釈を通じて論じたパレーシアの問題を、主としてフーコーが

同時代の出来事について語った時事的なテクストに登場する「新しい法権利」についての議

論と果たしてどこまで整合的に解釈可能なのか、疑問は残る。 

 また、第二章で中心的に論じられた霊性概念が第四章のパレーシア論において重要な位

置づけを与えられながらも、その説明は簡潔に過ぎ、十分にロジックおよび他のキーワード

との関係性が示されていない。 

 いずれにしても、諸概念の時系列的展開を意識しつつそれらの関係性を明確化し、古代を

取り上げる部分で時折言及される、近代の「批判」や啓蒙の位置づけなどにももう少し立ち
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入ることで、古代ギリシアのパレーシアを近現代の哲学者の政治的な振る舞いへとつなげ

ていくことができるのではないか。こうした工夫があれば、もう少し結論あるいは着地点が

明確になったと思われる。 

 このように論文全体のストーリーを明確化する上で重要な、一つのキーワードについて

も指摘しておく。それは「ポジティブ」という語である。ヨーロッパにおけるこの語のニュ

アンスの複雑さについては、日本語ではなかなか理解も説明も難しい。だが、葉君自身も随

所で指摘しているように、フーコーにとってポジティブとは、権力の生産性や単なる抑圧で

はない、何かの効果を実際に生み出すことを意味する。あるいは「幸福なポジティビスト」

という場合には、コントの意味での「実証主義者」のニュアンスがある。だが、ネガティブ

に対立する、倫理的・道徳的に「何かいいもの」、あるいはポジティブシンキングのような

物事を「いいように、肯定的に」考えるといった意味では用いられていない。 

 本論文でもその点に十分注意が払われる箇所もあり、それについて丁寧な説明が数箇所

でなされている。だが他方で、別の文脈では日本語のポジティブ＝「肯定的」というニュア

ンスに引っ張られた用例が見受けられる。たとえば、フーコーの権力論は単に権力を否定し

たのではなく、人と人との関わりのなかで、自ら権力の生産-再生産を特定の倫理に従って

引き受ける主体を描いているという、「肯定的」＝ポジティブな権力論であるという意味で

用いられている場合がある。 

 このように現状では混同が見られる、フーコーにおけるポジティブの用例と、葉君自身が

フーコーの権力論に見出したいと考えるポジティブな要素とを整理し切り分けることがで

きれば、論文全体の流れや構成の分かりにくさ、また結論の不明瞭さもある程度克服される

のではないかと思われる。確かに葉君は、中期フーコーの権力論に見られる、一切の抵抗可

能性を奪いかねないネガティブさと表裏一体の、単なる「技術的」な意味での「ポジティブ」

と、それにとどまることなく「価値の生産」に関わる「ポジティブ」とを区別することで、

後者にこそ真にポジティブなフーコーの権力論があると主張する。しかしながら、この二つ

の異なる「ポジティブ」を同じ言葉で説明することができるのか、両者の関係をいかに説明

するのかについて、議論が十分に明瞭ではないように思われる。 

 

以上のように問題や課題は残るものの、それらは全体としての本論文の価値をいささか

も損なうものではない。本論文は何よりも、これまで政治思想とフランス哲学でバラバラに

論じられてきたフーコー像を架橋し、そこから新たなフーコーの姿を描き出すという点で、

独自性と優れたメッセージ性を有している。また、引用文献についても注意が払われており、

インタビューや短い文章も含めて丁寧に読み考えた上で用いている痕跡を、論文の随所に

うかがうことができる。 

 したがって、審査員一同は、葉晨陽君の本論文を博士（法学）（慶應義塾大学）の学位を

授与するにふさわしいと判断し、その旨をここに報告する次第である。 
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