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博士論文要約 

著者名：宮下みなみ 

論題名：不完全性の詩学 ローベルト・ムージルの長編小説『特性のない男』と近代科学 

概要およびテーゼ 

オーストリア・ハンガリー帝国領モラヴィア出身の数学者ゲーデルは、1931 年の論文

『「プリンキピア・マテマティカ」および諸関連体系における形式的に決定不可能な諸

命題について』のなかで、のちに「ゲーデルの不完全性定理」と呼ばれることになる

テーゼを発表した。この論文のなかでゲーデルは、2つの主定理を打ち出してい

る。第 1に、論理学の形式言語で記述された数学体系が、完全かつ無矛盾であるという

ことはありえない、すなわち、そこには決定不可能な命題が含まれる（第 1不完全性

定理）。第 2に、論理学の形式言語で記述された数学体系が無矛盾であるという事実

は、その数学体系自体のなかでは証明され得ない（第 2不完全性定理）。特にこの第 2

不完全性定理は、当時の数学界を席巻していたヒルベルトの論理形式主義に対する致命

的な批判を突き付けるものとなっている。ゲーデルはこの論文で、いかなる矛盾もな

くなるように公理化を徹底したとしても、証明も反証もできないグレーゾーンを数学

から消し去ることはできないという事実を明らかにしたことになる。しかしここで留

意すべきは、ゲーデルはいわば〈正しさそのもの〉と、〈正しいということの証明〉と

のあいだの区別を意識しているという点である。彼が提示した証明は、たとえ命題が正

しいものであったとしても、その正しさを究極的に証明することは不可能

であることについての論理的
・ ・ ・

証明であった。ゲーデルの証明手順それ自体がきわめて

高度な論理的形式に則ったものであり、そのような論理性ゆえにこそ、彼の不完全性

定理は正当なものとみなされ得る。すわなちゲーデルはむしろ、数学の形式的システ

ムによる論証の有効性を明確に認識したうえで、その有効性の範囲を厳密に定義しよ

うとしたのであった。不完全性定理は〈正しさそのもの〉を否定するものではなく、

合理的理性を通じた人間の知の可能性を放棄するものでもない。人間は自らに備わっ

た知の体系に依ってこそ、はじめて世界のあり方についての明確な認識を得ることが

できるのであるが、同時に自らの知の体系を深く自己反省することで、その妥当性を

つねに問い直してゆく必要がある――ゲーデルの思想は、まさにこのような哲学的態

度を基盤としていた。彼は数学を通じ、人間の論理能力に一定の信頼を置いたうえ

で、つねに自己批判を繰り返しながら、機械的な論理形式に当てはめることはできな

い問題について、人間はどこまで知を得られるのかという問いに根底から取り組んだ

のであった。 

ゲーデルによるこの不完全性定理証明論文がウィーン科学アカデミーに受理された 9

日後にあたる 1930 年 11 月 26 日、オーストリア南部クラーゲンフルト出身の作家ム
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ージルの筆による長編小説『特性のない男』（1930/32）の第 1部・第 2部が刊行され

たが、これは不完全性定理の理念の文学的な変奏とも言えるような作品であった。こ

の小説のなかには、主人公である若き数学者ウルリヒが、自らの鍛え上げられた論理

的思考能力を駆使し、自然科学・歴史・文化・社会・心理・道徳などの人間に関わる

あらゆる領域について、厳密な観察と分析を通じて理論を組み立ててゆく思考のプロ

セスが豊富に盛り込まれている。その思考のプロセスのなかでは、この世界について

のきわめて論理的な説明が追求される一方、ときに自由な想像力を取り入れた思考実

験もおこなわれ、一義的な意味に還元されない世界の無数の可能性についての探求が

繰り返されてゆく。ムージル自身、工科大学で学んだのちに一時はエンジニアの職に

就き、そしてその後はベルリン・フンボルト大学で実験心理学を学んでおり、科学の

専門知識や論理的に厳密な思考のあり方についての深い見識を持ちあわせていた。こ

の意味で、ウルリヒの人物像にはムージル自身の姿が重ねられている部分も大きい。

とはいえ、むろん文学作品である『特性のない男』における記述の厳密性は、論理概

念や記号を通じた数学をはじめとする科学的記述の厳密性とは、形式的に異なるもの

である。厳密性には、抽象化による本質把握と、具体的な事例を用いた議論の細密化

という 2つの方向性があるが、数学においては特に前者が重視される傾向がある一

方、ウルリヒの思考プロセスにおいては、この 2つの方向性が同等の重要性を持つも

のとして捉えられている。多様な価値観のもとで多くの仮説が構想され、個々の具体

的な事実についての思考実験や比較検証を経るなかで浮かび上がってくる、普遍性が

高いと判断される言明や認識が、その本質を一挙に把握するための抽象性を備えた言

語表現によって示される――これが、『特性のない男』における厳密性の原理となっ

ている。このような厳密性の原理に基づき、本作においては、この世界とそこに生き

る人間のあり方についての明証的な定義が追求されるのだった。 

そして同時に、ウルリヒの思考が、この世界には一義的な定義に還元され得ない領域

が存在することについての明確な認識にも基づいている点を見逃すことはできない。

すなわち『特性のない男』という作品は、厳密な思考によって人間の知の可能性を最

大限押し広げてゆこうとするものであると同時に、論理的証明によっては必ずしも機

械的に答えを導き出すことはできない人間心理や世界の神秘とも言えるような現象の

問題について、人間はいかにして、そしてどこまで知ることができるのかを、根底か

ら探求するものともなっている。この意味で『特性のない男』は、不完全性定理を基

礎づけるゲーデルの哲学的態度――人間の論理能力に一定の信頼を置いたうえで、つ

ねに自己批判を繰り返し、人間は果たしてどこまで、どのようにこの世界についての

知を得られるのかという問いに根底から取り組むという態度――を共有している。ゲ

ーデルやムージルは、合理精神を突き詰めながらも、それを厳しく自己批判すること

で新たな思考のあり方を希求しようとする、科学と文学を架橋する共通の哲学的枠組

みを共有していたのではないだろうか。本論文は、ムージルという作家の作品や思想
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についての分析を軸に、19 世紀末から 20 世紀前半にかけてのドイツ語圏に浸透して

いたこの不完全性定理の精神の具体的な展開について、科学と芸術の領域を横断する

形で明らかにしてゆくものとなっている。 

1960 年代以降、これまで顧みられなかったムージルの思想や作品の文学的価値がよう

やく認められ始め、ムージル研究は国際的に広くおこなわれるようになったが、作家

としての詩的な思考様式と、科学者としての冷徹な論理的思考様式のあいだに独自の

結びつきを見出すムージルという作家には、未だにある種の捉え難さがつきまとって

いる。これに対し本論文は、彼の残した多くの手記や作品を手掛かりに、ムージルと

いうひとりの人間や『特性のない男』という小説にまつわる、一見すると矛盾のよう

にも思われるさまざまな側面を吟味し、そこに文学的不完全性定理というひとつの統

一像を浮かび上がらせる。本稿の主な研究対象はムージルのライフワーク『特性のな

い男』であるが、テクスト分析に際しては、多岐にわたる近代科学の諸領域のなかで

も、特にウルリヒの職業と深く関わる数学、数学の発展形としてさまざまな科学の方

法論を基礎づけることとなった統計学、そして、ムージルが個人的に深い関わりを持

っていた実験心理学という 3つの領域が、議論の中心となる。また、近代科学ととり

わけ結びつきが強いスポーツと映画といった文化現象との関連についても、考察を進

めてゆく。これらの議論のなかでは特に、人間の論理的能力に可能な限り最高の合理

的説明を求め続けるなかでこそ、この世界のある種の神秘に触れる体験へと極限値的

に接近してゆくことが可能になるという、『特性のない男』を特徴づけるコンセプト

が浮かび上がってくる。科学においても、そして神秘主義的な認識においても重視さ

れている、絶対的な完成点に最終的に到達することはなくとも、究極の知へと限りな

い接近を試み続けるプロセスが、『特性のない男』という小説の創作原理そのものに

も通じているという点が、本論文の最大のテーゼとなっている。これについては、厳

密性を何より重視するウルリヒの思考プロセスや、彼が妹のアガーテとともに体験す

る神秘的な境地についての表現が主な論点となるが、ここではさらに『特性のない

男』の不完全性の詩学というべき創作原理そのものとも深い関わりが見出される。第

3部の前半部分を 1932 年に出版したのち、後半部分の完成に向けてムージルは文字通

り死の直前まで奮闘したにもかかわらず、結局本作は永久に未完のままにならざるを

得なかった。その原因の最たるものとしては、表現の無限の可能性を極限値的に追求

し続けることこそが作家ムージルの詩学の核心であったことが挙げられる。これに関

して、これまでの先行研究が前提としていた、果たしてムージルの思想や作品におい

ては合理的で厳密な数学的思考法と非合理的な情緒の表現としての文学とのあいだに

調和的なジンテーゼが達成されているかどうかという命題そのものに対し、本論文は

根本的な疑問を投げかける。ムージルはライフワークであった『特性のない男』に最

晩年まで全力を注いで取り組んだが、その甲斐もなく、本作を完成させることなく世

を去ったという事実自体が、そのようなジンテーゼが不可能であることを提示してい
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るという見方もたしかにできるだろう。しかし不完全性の詩学を前提とするムージル

の文学世界について、そのような完結的なジンテーゼの可否を問うて価値判断をおこ

なうことは、そもそも本当に妥当であると言えるのだろうか。このような視座から、

ムージル文学の特徴を、同時代の科学的言説の文脈のなかに置き、先行研究で取り上

げられることのない小さなエッセイや細かな日記の記述なども手掛かりに、科学史と

ムージルの文学観の関わりを綿密に検証することが、本論文の目的となる。 

 

第１章 数学 

まず第 1章では、数学という学問と『特性のない男』を根幹で結びつけている不完全

性の意義について、数学を中心とする近代科学の史的経緯についての考察や、ムージ

ルの処女小説『士官候補生テルレスの惑乱』（1906）および初期のエッセイ『数学的

人間』（1913）の比較分析をおこなうなかで明確にしてゆく。 

ムージルは機械工学の分野で高等専門教育を受けたが、彼の学問的関心は特に数学へ

と向けられていた。彼を惹きつけるのは、科学のなかでも実践が重んじられる分野で

はなく、純粋な知的活動そのものであるような分野であったのだと言える。伝統的に

数学は、世界を記述するうえでもっとも信頼に足る言語としての地位を築いてきた

が、近代以降、数学の論理体系の仮構性に対する意識が数学者たちのあいだでますま

す強まってゆき、人間の理性的思考の限界についての徹底的な自己反省が深まった。

きわめて厳密な論理体系を志向しつつも、現実世界に根差した数学の意味内容や、さ

らには人間の理性的思考の限界について、きわめて内省的に分析をおこなってゆくと

いう近代以降の数学潮流は、まさしくムージルの思想や作品にも共通するものであ

る。当時のドイツ語圏を中心とする数学者たちのあいだで議論となっていたのは、厳

密な論理性を追求する数学の世界においても、直観といった非論理的要素が論理体系

を見えない根底で支えているのではないかという争点であった。このような数学者た

ちの議論においては、そもそも合理的思考と非合理的感覚の調和的なジンテーゼが目

指されているわけではなかったと言えるだろう。彼らはむしろ、純粋に論理的な数学

体系の構築を限りなく目指してゆくという共通の関心で結びつきを持ち、徹底的な論

証によって数学の論理体系の根底にある非合理的要素についての合理的説明の可能性

を――そのような合理的説明を完成させることの不可能性を認識しながら、それでも

人間の論理的思考に可能な限り最高の合理的説明の可能性を――あらゆる多角的な視

点から模索していたのだった。不完全であること、それは価値判断的に消極的な状態

ではなく、近代科学が受け入れるべき大前提となってゆくのである。この意味で、可

能的なものが実際に現れているものに劣らない意味を持つことを認識する能力とされ

る、『特性のない男』の中心コンセプトのひとつである「可能性感覚」こそが、数学

者にとって必須の資質であるとさえ言える。そして特にウルリヒにとって、数学は道

徳哲学と結びついた「正しい生」の探求であって、数学公理と同じように、道徳規範
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も、絶対的な完成点に最終的に到達することはなくとも、そこへと極限値的に接近を

続けて生成するプロセスそのものとして捉えられる。このように、思考の不完全性に

向けられた強い意識こそが、むしろ近代科学やムージル文学を突き動かす原動力とな

っていたことを視野に入れれば、本作の主人公ウルリヒが数学者として設定されたこ

とには、やはり内的な必然性があったことも明らかになる。近代以降の数学者たち

が、これまで自らのよりどころとしてきた自己完結的な論理体系の絶対性に対して深

い懐疑心を抱くようになったことと並行して、ムージルも自らの文学作品において不

完全性の詩学を追求してゆくのだった。 

 

第 2章 スポーツ 

第 2章では、近代科学技術の発展と合理精神の追求を成立基盤とするスポーツという

文化現象に注目し、ムージルが執筆した 5つのスポーツ・エセーと、数学者でありス

ポーツマンでもある人物として描かれるウルリヒの思考様式とのあいだの関連につい

て論究する。ムージルは、フェンシング、テニス、自転車、水泳、ボートなどをたし

なむスポーツ好きであったが、このような彼のスポーツへの関心は個人の次元にとど

まらず、時代現象そのものでもあった。ムージルは自らのスポーツ・エセーにおい

て、近代スポーツは、科学技術の発展による設備・器具や余暇時間の創出を前提とし

て成立し、科学技術が基盤とする合理精神を受け継ぐ活動であることを論じる。しか

し同時にムージルは、スポーツの体験は意識を持った人格としての自己を突き破って

ゆく自己解体体験、すなわち忘我体験につながってゆくものであるとも考えていた。

主体としてのアスリートの自我が自らの身体を制御して動かしているというよりも、

むしろ身体がスポーツという活動の主体となって自我と向き合い、両者が互いに働き

かけ合うことで、アスリートは忘我、言い換えれば、現にある自己から離れ新しい自

己と出会う体験をする。スポーツはこうして神秘的な忘我体験と結びつくことで、認

識する主体と認識される客体という、西欧近代的な二元論に対する批判を内包するこ

とになる。スポーツにおいてはまず厳密な身体運動や思考判断をおこなうことが前提

となっているが、それのみならず、そのような行為をおこなう主体意識そのものにも

批判の目が向けられるのであり、この意味でムージルのスポーツに対する見解には、

不完全性定理の精神――人間の論理能力に一定の信頼を置いたうえで、つねに自己批

判を繰り返し、人間は果たしてどこまで、どのようにこの世界についての知を得られ

るのかという問いに根底から取り組むという態度――の反映を見て取ることができる

と言えるだろう。このようなムージルのスポーツ観は、『特性のない男』の主人公ウ

ルリヒの思想にも明らかに反映されており、それはウルリヒの「特性のなさ」とい

う、小説の中心的コンセプトを理解するための重要な要素ともなっている。自らもボ

クシングなどに励むスポーツマンであるウルリヒは、肉体だけではなく思考や精神の

鍛錬にも励むことで「より重要な人間」への道が開けると、当初いわば素朴に信じて
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いた。しかし時代の流れのなかで、本来は洗練されたインスピレーションに満ちた精

神的な人間を指して使われていたはずの天才という語は、肉体の鍛錬に励むスポーツ

マンに対する形容としても適用されるようになり、そしてさらには競走馬とも結びつ

けられるようになっていたことに、彼は気がつく。この「天才」という能力・性質の

カテゴリーは、はたして存在価値と直結され得るものなのか――こうしてウルリヒ

は、合理精神の徹底化だけでは解明できない存在価値の問題に突き当たり、「新しい

男らしさのイメージ」と重なる身体と精神の合理的鍛練によって「より重要な人間」

になることを目指すという、自らの人生方針に対し懐疑の念を抱き始める。ここで彼

は、同時代の文学作品にしばしば描かれてきた、軍事技術面で実用的な貢献をもたら

す、迷いや不安とは無縁な行動型人間としてのスポーツマンタイプの技術者とは異な

り、むしろ逆に自らの理性的な思考を突き詰めるがゆえに迷いを抱え、進歩史観的な

成長発展の意義に対して懐疑的な存在として描かれているのだった。彼は、自分が無

限の可能性に開かれた能力を持っているとわかっているが、それがカテゴリー化さ

れ、特定の目的のために道具化されていくことに対する拒絶感を募らせてゆく。こう

して、特性というカテゴリーによって分類されることを拒み、実用性という目的に縛

られることなく、自分のなかの可能性を探求し続ける人間である「特性のない男」ウ

ルリヒが誕生することになる。この意味で、『特性のない男』は主人公の精神的な成

長譚としての教養小説めいた体裁をとりながら、成長することに絶対的な意義を見出

さない主人公が描かれることで、教養小説の枠組みを内部から打ち破ってゆくものと

なっている。 

 

第 3章 統計学 

続く第 3章では、ヨーロッパ統計学における〈確からしさ〉をめぐる議論の内実につ

いて史的観点から考察したうえで、統計学的概念に関するウルリヒの見解を明らかに

してゆく。このような統計学をめぐる問題との関連のなかに置くことでこそ、特に

「仮説的に生きる」ことや「エセイズム」といった『特性のない男』という作品を理

解するための鍵概念の意味が新たに捉え直されることとなる。 

近代数学においては次第に分野の細分化・専門化が進んでゆき、その過程で確率論と

いう新たな分野が生まれ、やがて確率論は統計学という新しい学問ジャンルの創出に

もつながった。『特性のない男』にはしばしば統計学の話題が登場するが、実際ムー

ジルは統計学に対して高い関心を抱いていた。ムージルにとっての統計学は、一方で

は学術的な興味の対象であったが、それは同時に、ある種の神秘的な状態についての

着想を広げてくれるものでもあったのだと考えられる。たとえば、彼の短編小説『黒

つぐみ』（1928）においては、偶然性や蓋然性といった概念が神秘体験との関連のな

かでテーマ化されている。本作は、1914 年の夏に陸軍将校中尉として南チロルのボー

ツェン（現イタリア領ボルツァーノ）やトリエント（現イタリア領トレント）に滞在
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していた際、飛箭（Fliegerpfeil）と呼ばれる鉄の矢による攻撃を受け、命を落とし

てもおかしくない状況下を生き延びたというムージル自身の体験をもとに執筆された

ものである。彼は一方では統計学に対して学術的な興味関心を抱き、専門的知識を蓄

積していった一方、『黒つぐみ』といった作品においては、飛箭に命中する蓋然性と

いう統計学と深く関わる概念が、むしろ神秘体験の根底をなす「神に選ばれて在るこ

と」という神の意志の必然性へと変奏されて表現されているのだった。世界の秩序を

可能な限り合理的に説明しようとする態度こそ、確率論や統計学の発展を基礎づける

ものであったが、しかし同時に、まったく偶然に生じているように見えるできごとの

なかにも何かしらの数量的法則性があるという発見は、やはりこの世界は計り知れな

い神秘的な力によって秩序づけられているのではないかという予感を呼び起こさずに

はいられない。ニュートンの数学的力学体系がそうであったように、統計学において

も、この世界で起こる現象を数値的に表し合理的に説明しようとする努力は、同時に

そのきわめて精巧な秩序を創造した超越的存在に対する驚嘆の念を深めることにもな

る。一見まったく逆の向きを持つようにみえるこの 2つのベクトルは、実は表裏一体

のものであった。ウルリヒ自身、このような統計データをめぐるある種の神秘性とい

う問題についての決定的な判断を提示することはできない。しかし、彼は不可知論者

とは本質的に異なっている。というのも、ウルリヒは超経験的なものについての判断

を停止してしまったわけではなく、あくまで固定的な判断を下すことを意識的に避け

ているだけだからだ。世界を秩序づけているように見える統計法則の意味について、

どこまでも不完全性定理の精神につらぬかれた人間として、ウルリヒは何度でも繰り

返し思考を巡らせ続ける。 

このような神秘主義的認識と表裏一体の関係にありながら、統計学の中心的な方法論

である帰納的証明方法の発展は、〈確からしさ〉を可能な限り高めることを目的とし

ながら、〈確からしさ〉にまつわる曖昧さについての問題意識を高めることにもつな

がる。〈確からしさ〉の問題を徹底的に追求した科学者・哲学者の代表であるライプ

ニッツの思想についてのウルリヒの所見に関しては、特に「可能性感覚」の概念に顕

著に表れているように、ライプニッツの可能世界論に特徴的な多元的な思考のあり方

を肯定的に受容する面と、因果論に基づくライプニッツの調和的世界像を痛烈に批判

しようとする面の両方が見て取れる。このようなウルリヒの二面的態度の背景には、

人間の認識能力をもってはこの世界のすべての因果関係の究極的な説明は不可能であ

ることが、もはや否定できない事実とみなされてゆく、素朴な進歩史観の限界が露呈

していった 20世紀という時代の様相があったと言える。同時に当時は、統計的に割

り出された平均こそが、身体的・精神的に健康な状態とは何かという問いに対するひ

とつの合理的な解答として、異常と正常の違いを明確化するための基準とされる風潮

も生まれていった。本来は実体のない「平均人」という概念に個人が埋没してゆく世

界として語られる「同じことが起こる世界」についてのウルリヒの問題提起は、統計
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データによって論の〈正しさ〉を証明しようとする優生学を支えにして多様性を排除

することで、人民の平均化を図る時代の状況と無関係ではあり得ない。このような状

況を踏まえ、むしろ目指されるべきは、この世界についての人間の認識の不確かさを

大前提として受け入れながら、なおもできる限りの厳密な思考を放棄することなくつ

ねに研ぎ澄ませてゆく人間のあり方なのではないか――このような姿勢が、ウルリヒ

の思想の中核にある。そしてさらに彼は、あくまで〈確からしさ〉の次元にとどまる

仮説的な思考にむしろ積極的な意義を見出し、創造的な仮説を生み出すことができる

思考のあり方こそが、厳密な思考の土台として欠かせないものであるという考えに至

るのだった。この文脈で、ムージルが打ち出した「可能性感覚」と、第三の思考法と

して 19 世紀以降その意義が認められるようになっていったアブダクション（仮説形

成）は、学問的方法論についての問題意識とその打開策を探し求め続ける不完全性定

理の時代精神という、同じ時代潮流のなかに位置づけられ得るだろう。 

 

第 4章 実験心理学 

第 4章では、人間の直観的な知の体験をいかに論理的に説明できるかという、学問に

おける根本的な問いと関連して、実験心理学、特にゲシュタルト心理学ベルリン学派

がムージルの文学観に与えた影響について、『特性のない男』内の「感情心理学」を

めぐる一連の章と神秘主義的境地の描写についての考察を中心に論じてゆく。 

ムージルは自らの博士論文で物理学者マッハの学説について分析しており、これまで

の先行研究でもムージルに対するマッハの思想的影響が強調されてきた。しかし、ム

ージルに対して大きな思想的影響を与えたのは、マッハ思想そのものではなく、物理

学的自然観の素朴な客観主義を批判するマッハの基本態度を引き継ぎながら、他方で

直接的な心理経験をありのまま記述する現象学的手法を特に積極的に取り入れた、ゲ

シュタルト心理学の学説の方であったと言えるだろう。その際、マッハの現象学的観

点を発展的に継承したフッサールの思想も、ムージルの思想形成過程で意義深い役割

を果たしている。20 世紀前半、ドイツ・オーストリア各地にはゲシュタルト心理学の

諸学派が存在していたが、ムージルと同じ時期にシュトゥムプフのもとで哲学・心理

学を学んだコフカ、ケーラー、ヴェルトハイマー、そしてレーヴィンを中心とするベ

ルリン学派が、特にこの分野を牽引していた。彼らはシュトゥムプフから厳密性を重

んじる実験心理学の方法論を引き継いだが、物理的刺激と人間の感覚を直接結びつけ

るシュトゥムプフの方法論に対してはかなり懐疑的であった。というのも、ゲシュタ

ルトの知覚は、たとえば網膜などの特定の受容器官のはたらきに完全に還元されるも

のではないからであった。ベルリン学派でむしろ特に重んじられていたのは、直接的

な心理的経験をありのままに観察・記述する現象学的手法であった。現象学的手法

は、学問としての厳密性を重視しながら、素朴な客観主義からは距離を置き、直接与

えられている現象の本質を直観してありのままに分析・記述するというプロセスから
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成る。その目標は、機械的な論理手続きのみに拘泥することよっては導き出すことの

できない、存在の超越論的な契機を捉えようとすることにある。この意味で現象学

は、これまでにない新たな思考の厳密性のあり方を追求することで、この世界につい

て人間はいかにして、どこまで知ることができるのかという普遍的な学問的問いに根

本から取り組む学問であるがゆえに、ここにもやはり不完全性定理の精神の反映を読

み取ることが可能である。本章では、先行研究では取り上げられることがほとんどな

かったアレシュとケーラーのゲシュタルト理論との関連を中心に論じるなかで、ゲシ

ュタルト概念について学ぶことでムージルが得た着想は彼の創作原理を形づくる重要

な要素となり、特にそれは「感情心理学」をめぐる一連の章というかたちで実作面で

も生かされていることが示される。この観点はさらに、ウルリヒが妹のアガーテとと

もに至る神秘的境地である「愛の千年王国」という、『特性のない男』の後半部分の

中心コンセプト自体にもかかわる。すべての差異が無効化される〈全体性〉が目指さ

れた時代にあって、ムージルが描き出していた「愛の千年王国」は、単なる現実逃避

の幻想なのではなく、さまざまな差異を含む要素がさまざまな関係性を取り結んでゆ

くなかでゲシュタルト的に生み出される〈全体性〉を救い出そうとする希望が、文学

的な表現として形づくられていったものとして読まれるべきであろう。 

 

第 5章 映画 

最終章である第 5章では、科学技術とこれまでにない新しいつながりを持った芸術と

して、そして現実をこれまでにないほど厳密な精度で再現することを期待された芸術

として登場した映画にまつわる、ムージルの美学的見地の変化を明らかにしてゆく。

19 世紀末はまさに、映画の開発という実践面においても、科学的実験手法を用いた実

証的な新しい「下からの美学」という理論面においても、芸術が科学技術と新しい関

係を取り結ぶようになった時代であったと言えるだろう。それは言い換えれば、学問

的な厳密性の問題が、かつてなかったほど頻繁に芸術にも持ち込まれるようになった

時代であった。 

ムージルが本格的に映画に興味を持ち始める直接的なきっかけとなったのは、映画批

評家バラジュとの出会いであった。ときには言語化を拒むような表象世界を展開する

映画という対象についてであっても、まずは厳密な議論を徹底することなしに、その

本質や価値は理解され得ないという、理論化の重要性を訴えるバラージュの思想は、

厳密な論理的思考を何より重んじるムージルの大きな共感を引き起こした。ムージル

は映画論『新しい美学への端緒』（1925）において、日常的な生命の世界からは切り

離された影に生き生きとした生命感を感じるというある種の逆説こそが、映画体験の

中核を成していると論じるが、これはバラージュが『視覚的人間』（1924）のなかで

展開した「表面芸術」としての映画というテーゼを、ムージル流にパラフレーズした

ものとなっている。そしてさらに、バラージュとの出会いをきっかけに目覚めたムー
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ジルの映画への関心、そして『視覚的人間』に感化されて書き起こされたエセー『新

しい美学への端緒』は、『特性のない男』という作品の根底を成す「別の状態」とい

う神秘主義的コンセプトの源泉ともなっている。しかし、1930 年代にかけてのサイレ

ントからトーキーへの移行にともない、ムージルは「表面芸術」としての映画の特徴

が失われつつあると考え始め、文学の独自性が損なわれてしまう可能性を危惧し、文

学と映画が互いに接近してゆく風潮に意義を唱えるようになる。映画と文学の関係性

をめぐるこのようなムージルの時代批判的態度は、彼の文学観が形づくられてゆく際

に、重要な役割を果たしている。歴史的カタストロフィが迫り来ているという予感が

確信に変わってゆく時代という点で、『特性のない男』が背景とする第一次世界大戦

前夜の時代情勢は、それが執筆されていた第二次世界大戦へと突入してゆく時代の情

勢と、いわば二重写しになっている。広くオーストリア全体の歴史・文化の本質につ

いての過去から未来へと開かれた意味関連についての洞察を可能にするものとして、

『特性のない男』は、映画とも親和性の高い同時代の歴史小説とは一線を画した、通

例の歴史小説の様式を換骨奪胎した特殊な歴史小説となっている。また、小説の第 3

部以降に展開される、高度な抽象性を持った言語によって編まれてゆく、ウルリヒと

アガーテのあいだでの人間の本性や「愛の千年王国」についての対話は、映画の出現

によって具象的表象の新たな可能性が開かれた時代にあって、純粋な言語表象を通じ

た抽象的な意味世界の領域へと今一度深く分け入ってゆこうとするものともなってい

る。 

 

結語 

最晩年のムージルは、本来は言語を越えた次元にある神秘的トポスをほかならぬ言語

で表現しなければならないという困難に直面していた。さらに、物事をさまざまな面

から捉え、それをただひとつの概念に回収することはしない姿勢がウルリヒの生きざ

まであり、『特性のない男』文体そのものにも通じるという不完全性の詩学を鑑みれ

ば、そもそもこの作品が決定的な完結にまで至らなかったことは必然であったとすら

言える。逆に言えば、本作は未完であることによってこそ「可能性感覚」の理念を最

後までつらぬいたのだった。この世界には何の意味もないのかもしれない、あったと

しても、それを言葉で言い表すことは決してできないのかもしれない――しかしそれ

でも、書き続けねばならない。それは作家ムージルが抱えた最大の葛藤であり、モダ

ニズム文学全体に共通する葛藤でもであった。ムージルの最期を、このようなモダニ

ズム作家としての宿命という言葉で言い表すことも可能である。とはいえ、この世界

は究極的には無意味なのかもしれないとしても、やはり人間は世界のなかに意味を見

出そうとすることでしか生きられないという事実を徹底的に引き受け続けたムージル

の人生、そして『特性のない男』という作品は、人間にとって文学とは何かという普

遍的な問いを考えるうえで、欠かせない意味を担っていると言えるだろう。 


