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不完全性の詩学  ローベルト・ムージルの長編小説『特性のない男』と近代科学 

（内容の要旨） 

オーストリア・ハンガリー帝国のモラヴィア出身の数学者ゲーデルは、1931 年の論文

『「プリンキピア・マテマティカ」および諸関連体系における形式的に決定不可能な諸

命題について』のなかで、のちに「ゲーデルの不完全性定理」と呼ばれることになるテ

ーゼを発表した。この論文のなかでゲーデルは、2 つの主定理を打ち出している。第 1

に、論理学の形式言語で記述された数学体系が、完全かつ無矛盾であるということはあ

りえない、すなわち、そこには決定不可能な命題が含まれる（第 1 不完全性定理）。第 2

に、論理学の形式言語で記述された数学体系が無矛盾であるという事実は、その数学体

系自体のなかでは証明され得ない（第 2 不完全性定理）。特にこの第 2 不完全性定理は、

当時の数学界を席巻していたヒルベルトの論理形式主義に対する致命的な批判を突き付

けるものとなっている。ゲーデルはこの論文で、いかなる矛盾もなくなるように公理化

を徹底したとしても、証明も反証もできないグレーゾーンを数学から消し去ることはで

きないという事実を明らかにしたということになる。しかしここで留意すべきは、ゲー

デルはいわば〈正しさそのもの〉と、〈正しいということの証明〉とのあいだの区別を

意識しているという点である。というのも不完全性定理は、数学には真も偽も存在しな

い非合理的な領域があるという、〈正しさそのもの〉を否定する証明ではないからだ。

すわなちゲーデルは、不完全性定理によって数学における形式的システムを根底から無

効化しようとしたわけではなかった。むしろ彼は数学の形式的システムによる論証の有

効性を明確に認識したうえで、その有効性の範囲を厳密に定義しようとしたのであった。

不完全性定理は〈正しさそのもの〉を否定するものではなく、合理的理性を通じた人間

の知の可能性を放棄するものでもない。人間は自らに備わった知の体系に依ってこそ、

はじめて世界のあり方についての明確な認識を得ることができるのであるが、同時に自

らの知の体系を深く自己反省することで、その妥当性をつねに問い直してゆく必要があ

る――ゲーデルの思想は、まさにこのような哲学的態度を基盤としていた。数学を通じ、

彼は人間の論理能力に一定の信頼を置いたうえで、つねに自己批判を繰り返しながら、

機械的な論理形式に当てはめることはできない問題について、人間はどこまで知を得ら

れるのかという問いに根底から取り組んだのであった。 

ゲーデルによるこの不完全性定理証明論文がウィーン科学アカデミーに受理された 9

日後にあたる 1930 年 11 月 26 日、オーストリア南部クラーゲンフルト出身の作家ムー

ジルの筆による長編小説『特性のない男』（1930/32）の第 1 部・第 2 部が刊行されたが、 



 主 論 文 要 旨 No. 2  
    

これは不完全性定理の理念の文学的な変奏と言えるような作品であった。この小説のな

かには、主人公である若き数学者ウルリヒが、自らの鍛え上げられた論理的思考能力を

駆使し、自然科学・歴史・文化・社会・心理・道徳などの人間に関わるあらゆる領域に

ついて、厳密な観察と分析を通じて理論を組み立ててゆく思考のプロセスが豊富に盛り

込まれている。その思考のプロセスのなかでは、この世界についてのきわめて論理的な

説明が追求される一方、ときに自由な想像力を取り入れた思考実験もおこなわれ、一義

的な意味に還元されない世界の無数の可能性についての探求が繰り返されてゆく。ムー

ジル自身、工科大学で学んだのちに一時はエンジニアの職に就き、そしてその後はベル

リン・フンボルト大学で実験心理学を学んでおり、科学の専門知識や論理的に厳密な思

考のあり方についての深い見識を持ち合わせていた。この意味で、ウルリヒの人物像に

はムージル自身の姿が重ね合されている部分も大きい。 

とはいえ、むろん文学作品である『特性のない男』における記述の厳密性は、論理概

念や記号を通じた数学をはじめとする科学的記述の厳密性とは、形式的に異なるもので

ある。厳密性には、抽象化による本質把握と、具体的な事例を用いた議論の細密化とい

う 2 つの方向性があるが、数学においては特に前者が重視される傾向がある一方、ウル

リヒの思考プロセスにおいては、この 2 つの方向性が同等の重要性を持つものとして捉

えられている。多様な価値観のもとで多くの仮説が構想され、個々の具体的な事実につ

いての思考実験や比較検証を経るなかで浮かび上がってくる、普遍性が高いと判断され

る言明や認識が、その本質を一挙に把握するための抽象性を備えた言語表現によって示

される――これが、『特性のない男』における厳密性の原理となっている。このような

厳密性の原理に基づき、本作においては、この世界とそこに生きる人間のあり方につい

ての明証的な定義が追求されるのだった。 

そして同時に、ウルリヒの思考が、この世界には一義的な定義に還元され得ない領域

が存在することについての明確な認識にも基づいている点を見逃すことはできない。す

なわち『特性のない男』という作品は、厳密な思考によって人間の知の可能性を最大限

押し広げてゆこうとするものであると同時に、論理的証明によっては必ずしも機械的に

答えを導き出すことはできない人間心理や世界の神秘とも言えるような現象の問題につ

いて、人間はいかにして、そしてどこまで知ることができるのかを、根底から探求する

ものともなっている。この意味で『特性のない男』は、不完全性定理を基礎付けている

ゲーデルの哲学的態度――人間の論理能力に一定の信頼を置いたうえで、つねに自己批

判を繰り返し、人間は果たしてどこまで、どのようにこの世界についての知を得られる

のかという問いに根底から取り組むという態度――を共有している。言うなれば、『特

性のない男』は文学的な形式で表現された不完全性定理と言っても過言ではない。ゲー 
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デルやムージルは、合理精神を突き詰めながらも、それを厳しく自己批判することで新

たな思考のあり方を希求しようとする、科学と文学を架橋する共通の時代精神を共有し

ていたのだった。本稿は、ムージルという作家の作品や思想についての分析を軸に、19

世紀末から 20 世紀前半にかけてのドイツ語圏に浸透していた不完全性定理の時代精神

の具体的な展開について、科学と芸術の領域を横断する形で明らかにしてゆくものとな

っている。1960 年代以降、これまで顧みられなかったムージルの思想や作品の文学的価

値がようやく認められ始め、ムージル研究は国際的に広くおこなわれるようになったが、

作家としての詩的な思考様式と、科学者としての冷徹な論理的思考様式のあいだに独自

の結び付きを見出すムージルという作家には、未だにある種の捉え難さが付きまとって

いる。本稿は、彼の残した多くの手記や作品を手掛かりに、ムージルというひとりの人

間や『特性のない男』という小説にまつわる、一見すると矛盾のようにも思われるさま

ざまな側面を吟味し、そこに文学的不完全性定理という 1 つの統一像を浮かび上がらせ

る。 

本稿の主な研究対象はムージルのライフワーク『特性のない男』であるが、テクスト

分析に際しては、多岐にわたる近代科学の諸領域のなかでも、特にウルリヒの職業と深

く関わる数学、そして数学の発展形としてさまざまな科学の方法論を基礎付けることと

なった統計学、さらにムージルが個人的に深い関わりを持っていた学問分野である実験

心理学という 3 つの領域が、議論の中心となる。また、近代科学ととりわけ結び付きが

強いスポーツと映画という 2 つの文化現象との関連も、考察の対象となる。これらの議

論のなかでは、思考の論理的厳密性を可能な限り徹底することによってのみ到達し得る、

この世界のある種の神秘に触れる体験についての表現が、特に重要な観点として注目さ

れる。この点は、『特性のない男』の根幹には、合理的理性と非合理的感覚という従来

的な対立項を、実は対立するどころか根本的にきわめて密接に連関するものと捉える姿

勢があるという、本稿の第 1 のテーゼへとつながってゆく。そしてさらに、科学におい

ても、そして神秘主義的な認識においても重視されている、絶対的な完成点に最終的に

到達することはなくとも、究極の知へと限りない接近を試み続けるプロセスが、『特性

のない男』という小説の創作原理そのものにも通じているという点が、本稿の第 2 のテ

ーゼとなる。これについては主に、厳密性を何より重視するウルリヒの思考プロセスや、

彼が妹のアガーテとともに体験する神秘的な境地についての表現が分析対象となるが、

さらにそれは『特性のない男』の不完全性の詩学ともいうべき創作原理にも結び付いて

ゆく。第 3 部の前半部分を 1932 年に出版したのち、作品の完結に向けてムージルは文

字通り死の直前まで奮闘したにもかかわらず、結局本作は永久に未完のままにならざる 
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を得なかった。その原因の最たるものとしては、表現の無限の可能性を追求し続ける「可

能性感覚」が作家としてのムージルの最大の理念であったため、結末の表現についての

さまざまな可能性のなかから、ただ 1 つを選び出すことに対して、ムージルはこのうえ

ない困難を抱えることになったという点が挙げられる。 

より具体的には、まず第 1 章で、数学という学問と『特性のない男』を根幹で結び付

けている不完全性の意義について、数学を中心とする近代科学の史的経緯についての考

察や、ムージルの処女小説『士官候補生テルレスの惑乱』（1906）および初期のエッセ

イ『数学的人間』（1913）のテクスト分析もおこなうなかで明確にしてゆく。伝統的に

数学は、世界を記述するうえでもっとも信頼に足る言語としての地位を築いてきたが、

20 世紀以降、数学の論理体系の仮構性に対する意識が数学者たちのあいだでますます強

まってゆき、人間の理性的思考の限界についての徹底的な自己反省が深まった。きわめ

て厳密な論理体系を志向しつつも、現実世界に根差した数学の意味内容や、人間の理性

的思考の限界についてもきわめて内省的に分析をおこなってゆくという 20 世紀以降の

数学潮流は、まさしくムージルの思想や作品にも共通するものである。このような数学

史の潮流と呼応して、ウルリヒが体現する数学者は、数学の合理的思考体系を根底で支

えているのは非合理的感覚なのではないかという、素朴な二項対立を超えた見地に立脚

している。そのうえでこそ、数学の論理体系が抱えている非合理的要素についての合理

的説明の可能性が、その説明の究極的な完成に至ることはなくとも、あらゆる多角的な

視点から考究されることになる。この意味で、可能的なものが実際に現れているものに

劣らない意味を持つことを認識する能力とされる「可能性感覚」こそが、数学者にとっ

て必須の資質であるとさえ言えるのである。そして特にウルリヒにとって、数学は道徳

哲学と結びついた「正しい生」の探求であって、数学公理と同じように、道徳規範も、

絶対的な完成点に最終的に到達することはなくとも、そこへと限りない接近を続けて生

成するプロセスそのものとして捉えられる。このような不完全性の詩学を軸とした、『特

性のない男』の創作原理と数学という学問のあり方の結び付きを視野に入れれば、本作

の主人公ウルリヒが数学者として設定されたことには、やはり内的な必然性があったこ

とも明らかになる。20 世紀にかけての数学者たちが、これまで自らのよりどころとして

きた自己完結的な論理体系の絶対性に対して深い懐疑心を抱くようになったことと並行

して、ムージルも自らの文学作品において不完全性の詩学を追求してゆくのだった。 

第 2 章では、近代科学技術の発展と合理精神の追求を成立基盤とするスポーツという

文化現象に注目し、ムージルが執筆した 5 つのスポーツ・エセーと、数学者でありスポ

ーツマンでもある人物として描かれるウルリヒの思考様式とのあいだの関連について論  
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究する。ムージルは自らのスポーツ・エセーにおいて、近代スポーツは、科学技術の発

展による設備・器具や余暇時間の創出を前提として成立し、科学技術が基盤とする合理

精神を受け継ぐ活動であることを論じる。しかし同時にムージルは、スポーツの体験は

意識を持った人格としての自己を突き破ってゆく自己解体体験、すなわち忘我体験につ

ながってゆくものであるとも考えていた。主体としてのアスリートの自我が自らの身体

を制御して動かしているというよりも、むしろ身体がスポーツという活動の主体となっ

て自我と向き合い、両者が互いに働きかけ合うことで、アスリートは忘我、言い換えれ

ば、現にある自己から離れ新しい自己と出会う体験をする。スポーツは神秘的な忘我体

験と結び付くことで、自ら主体的な個人であらねばならないという、近代社会を生きる

個人に足かせとして課せられた、行為や思考を方向付けられた主体意識そのものに対す

る批判を内包することになるのだった。スポーツにおいてはまず厳密な身体運動や思考

判断をおこなうことが前提となっているが、それのみならず、そのような行為をおこな

う主体意識そのものにも批判の目が向けられるのであり、この意味でムージルのスポー

ツに対する見解に不完全性定理の時代精神の反映を見て取ることができる。そしてこの

ようなムージルのスポーツ観は、『特性のない男』の主人公ウルリヒの思想にも明らか

に反映されており、それはウルリヒの「特性のなさ」という、小説の中心的コンセプト

を理解するための重要な要素ともなっている。同時代の文学作品にしばしば描かれてき

た、軍事技術面で実用的な貢献をもたらす、迷いや不安とは無縁な行動型人間としての

スポーツマンタイプの技術者とは異なり、ウルリヒはここでむしろ逆に自らの理性的な

思考を突き詰めるがゆえに迷いを抱え、進歩史観的な成長発展の意義に対して懐疑的な

存在として描かれているのだった。 

続く第 3 章では、まずヨーロッパ統計学における〈確からしさ〉をめぐる議論の内実

について史的観点から考察したうえで、統計学的概念に関するウルリヒの見解を明らか

にしてゆく。このような統計学をめぐる問題との関連のなかに置くことでこそ、特に「仮

説的に生きる」ことや「エセイズム」といった『特性のない男』という作品を理解する

ための鍵概念の意味が新たに捉え直されることとなる。近代数学においては次第に分野

の細分化・専門化が進んでゆき、その過程で確率論という新たな分野が生まれ、やがて

確率論は統計学という新しい学問ジャンルの創出にもつながった。『特性のない男』に

はしばしば統計学の話題が登場するが、実際ムージルは統計学に対して高い関心を抱い

ていた。統計学の中心的な方法論である帰納的証明方法の発展は、〈確からしさ〉を可

能な限り高めることを目的としながら、〈確からしさ〉にまつわる曖昧さについての問

題意識を高めることにもつながった。〈確からしさ〉の問題を徹底的に追求した科学者・  
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哲学者の代表であるライプニッツの思想についてのウルリヒの所見に関しては、特に

「可能性感覚」の概念に顕著に表れているように、ライプニッツの可能世界論に特徴的

な多元的な思考のあり方を肯定的に受容する面と、因果論に基づくライプニッツの調和

的世界像を痛烈に批判しようとする面の両方が見て取れる。このようなウルリヒの二面

的態度の背景には、人間の認識能力をもってはこの世界のすべての因果関係の究極的な

説明は不可能であることが、もはや否定できない事実とみなされてゆく、素朴な進歩史

観の限界が露呈していった 20 世紀という時代の様相があったと言える。むしろ目指さ

れるべきは、この世界についての人間の認識の不確かさを大前提として受け入れなが

ら、なおもできる限りの厳密な思考を放棄することなくつねに研ぎ澄ませてゆく人間の

あり方なのではないか――このような姿勢が、ウルリヒの思想の中核にある。そしてさ

らに彼は、あくまで〈確からしさ〉の次元にとどまる仮説的な思考にむしろ積極的な意

義を見出し、創造的な仮説を生み出すことができる思考のあり方こそが、厳密な思考の

土台として欠かせないものであるという考えに至るのだった。ムージルが打ち出した

「可能性感覚」と、第三の思考法として 19 世紀以降その意義が認められるようになっ

ていったアブダクション（仮説形成）は、学問的方法論についての問題意識とその打開

策を探し求め続ける不完全性定理の時代精神という、同じ時代潮流のなかに位置付けら

れるのである。 

第 4 章では、人間の直観的な知の体験をいかに論理的に説明できるかという、学問に

おける根本的な問いと関連して、実験心理学、特にゲシュタルト心理学・ベルリン学派

がムージルの文学観に与えた影響について、『特性のない男』内の「感情心理学」をめ

ぐる一連の章と神秘主義的境地の描写についての考察を中心に論じてゆく。ムージルは

自らの博士論文で物理学者マッハの学説について分析しており、これまでの先行研究で

もムージルに対するマッハの思想的影響が強調されてきた。しかし、ムージルに対して

大きな思想的影響を与えたのは、マッハ思想そのものではなく、物理学的自然観の素朴

な客観主義を批判するマッハの基本態度を引き継ぎながら、他方で直接的な心理経験を

ありのまま記述する現象学的手法を特に積極的に取り入れた、ゲシュタルト心理学の学

説の方であった。その際、マッハの現象学的観点を発展的に継承したフッサールの思想

も、ムージルの思想形成過程で意義深い役割を果たしている。現象学的手法は、学問と

しての厳密性を重視しながら、素朴な客観主義からは距離を置き、直接与えられている

現象の本質を直観してありのままに分析・記述するというプロセスから成る。現象学は、

機械的な論理手続きのみに拘泥することよっては導き出すことのできない、存在の超越

論的な契機を捉えようとするものであった。現象学は、これまでにない新たな思考の厳  
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密性のあり方を追求することで、この世界について人間はいかにして、どこまで知るこ

とができるのかという普遍的な学問的問いに根本から取り組む学問であるがゆえに、こ

こにもやはり不完全性定理の時代精神の反映を読み取ることが可能である。ゲシュタル

ト概念について学ぶことでムージルが得た着想は、ムージルの創作原理を形づくる重要

な要素となり、「感情心理学」をめぐる一連の章というかたちで実作面でも生かされ、

そしてそれはさらに、ウルリヒが妹のアガーテとともに至る神秘的境地である「愛の千

年王国」という、『特性のない男』の後半部分の中心コンセプト自体にも裾野を広げて

いる。さまざまな差異を含む要素がさまざまな関係性を取り結んでゆくなかでこそ生み

出される全体性こそが、人間の世界認識に欠かせないゲシュタルトと呼ばれるものであ

り、それはまさに、すべての差異が無効化される全体主義的な全体性とは真逆をゆくも

のであった。 

最終章である第 5 章では、科学技術とこれまでにない新しいつながりを持った芸術と

して、そして現実をこれまでにないほど厳密な精度で再現することを期待された芸術と

して登場した映画にまつわる、ムージルの美学的見地の変化を明らかにしてゆく。ムー

ジルが本格的に映画に興味を持ち始める直接的なきっかけとなったのは、映画批評家バ

ラジュとの出会いであった。ときには言語化を拒むような表象世界を展開する映画とい

う対象についてであっても、まずは厳密な議論を徹底することなしに、その本質や価値

は理解され得ないという、理論化の重要性を訴えるバラージュの思想は、厳密な論理的

思考を何より重んじるムージルの大きな共感を引き起こした。ムージルは映画論『新し

い美学への端緒』（1925）において、日常的な生命の世界からは切り離された影に生き

生きとした生命感を感じるというある種の逆説こそが、映画体験の中核を成していると

論じるが、これはバラージュが『視覚的人間』（1924）のなかで展開した「表面芸術」

としての映画というテーゼを、ムージル流にパラフレーズしたものとなっている。そし

てさらに、バラージュとの出会いをきっかけに目覚めたムージルの映画への関心、そし

て『視覚的人間』に感化されて書き起こされたエセー『新しい美学への端緒』は、『特

性のない男』という作品の根底を成す「別の状態」という神秘主義的コンセプトの源泉

ともなっている。しかし、1930 年代にかけてのサイレントからトーキーへの移行にと

もない、ムージルは「表面芸術」としての映画の特徴が失われつつあると考え始め、文

学の独自性が損なわれてしまう可能性を危惧し、文学と映画が互いに接近してゆく風潮

に意義を唱えるようになってゆく。映画と文学の関係性をめぐるこのようなムージルの

時代批判的態度は、彼の文学観が形づくられてゆく際に、重要な役割を果たしている。

歴史的カタストロフィが迫り来ているという予感が確信に変わってゆく時代という点  
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で、『特性のない男』が背景とする第一次世界大戦前夜の時代情勢は、それが執筆され

ていた第二次世界大戦へと突入してゆく時代の情勢と、いわば二重写しになっている。

広くオーストリア全体の歴史・文化の本質についての過去から未来へと開かれた意味関

連についての洞察を可能にするものとして、『特性のない男』は、映画と親和性の高い

同時代の歴史小説とは一線を画した、通例の歴史小説の様式を換骨奪胎した特殊な歴史

小説となっている。また、小説の第 3 部以降に展開される、高度な抽象性を持った言語

によって編まれてゆく、ウルリヒとアガーテのあいだでの人間の本性や「愛の千年王国」

についての対話は、映画の出現によって具象的表象の新たな可能性が開かれた時代にあ

って、純粋な言語表象を通じた抽象的な意味世界の領域へと今一度深く分け入ってゆこ

うとするものともなっている。 

最晩年のムージルは、本来は言語を越えた次元にある神秘的トポスを言語で表現しな

ければならないという困難に直面していた。さらに、物事をさまざまな面から捉え、そ

れをただひとつの概念に回収することはしない姿勢がウルリヒの生きざまであり、『特

性のない男』文体そのものにも通じるという不完全性の詩学を鑑みれば、そもそもこの

作品が決定的な完結にまで至れなかったことは必然であったとすら言える。逆に言え

ば、本作は未完であることによってこそ「可能性感覚」の理念を最後までつらぬいたの

だった。この世界には何の意味もないのかもしれない、あったとしても、それを言葉で

言い表すことは決してできないのかもしれない――しかしそれでも、書き続けねばなら

ない。それは作家ムージルが抱えた最大の葛藤であり、モダニズム文学全体に共通する

葛藤でもであった。ムージルの最期を、このようなモダニズム作家としての宿命という

言葉で言い表すことも可能である。とはいえ、この世界は究極的には無意味なのかもし

れないとしても、やはり人間は世界のなかに意味を見出そうとすることでしか生きられ

ないという事実を徹底的に引き受け続けたムージルの人生、そして『特性のない男』と

いう作品は、人間にとって文学とは何かという普遍的な問いを考えるうえで、欠かせな

い意味を担っている。本稿は、ムージルというひとりの人間や『特性のない男』という

小説にまつわる、一見すると矛盾のようにも思われるさまざまな側面を吟味し、そこに

不完全性の詩学によって形づくられる多様体を浮かび上がせるものとなっている。 

 



別表６ 

（３）                                    Keio University 

 

Thesis Abstract 

 No.   1  

Registration 

Number 

□ “KOU”   □ “OTSU” 

No.        *Office use only 
Name Minami MIYASHITA 

Thesis Title 

 

Poetics of Incompleteness: Robert Musil’s Novel The Man without Qualities and Modern Science. 

 

Thesis Summary 

 

Kurt Gödel, a mathematician from Moravia in the Austro-Hungarian Empire, published his 

ground-breaking thesis On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related 

Systems, in 1931. In this thesis he first formulated his incompleteness theorems, which demonstrate 

the existence of a gray area in mathematics where no proof can be provided for the correctness or 

incorrectness of mathematical systems. However, the incompleteness theorems do not declare the 

invalidity of mathematical systems themselves. Gödel, in fact, acknowledged the validity of 

mathematical systems and sought to define their exact scope. As a mathematician, he delved into the 
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