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論文題目 不完全性の詩学 

  ローベルト・ムージルの長編小説『特性のない男』と近代科学 

 

論文の要旨 

 本博士論文は、20 世紀前半にオーストリア・ウィーンで活躍した作家ローベルト・ムー

ジル（1880-1942 年）の代表作であり、ライフワークである『特性のない男』が生まれた

社会的・学術的時代背景を明らかにし、作家個人のバイオグラフィーを丹念に検証するこ

とで、従来高い思弁性をもつ難解な哲学的小説のように解釈されてきた本作品に、数学、

統計学、心理学、スポーツ理論、映像芸術といった 20 世紀初頭の科学技術の影響が多く見

られることを明らかにし、それを通して作品解釈のための新たな地平を開こうとした論文

である。 

 論文は以下の各章により構成されている。 

 

0. 序 

1. 数学 

1-0. 伝記的背景 

1-1. 近代西欧 科学 史概観 近代ドイツ語圏の数学史を中心に 

1-2. 『数学的人間』 におけるムージルの数学者像 

1-3. 『士官候補生テルレスの惑乱』 における数学をめぐる神秘体験 

1-4. 合理的思考 vs 非合理的感覚？ 
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1-5. 数学者としての「特性のない男」ウルリヒ 

1-6. ジンテーゼに反して 『特性のない男』 における 不完全性 の詩学 

2. スポーツ 

2-0. 近代化のなかのスポーツ 

2-1. 5 つのスポーツ・ エセー 

2-2. スポーツマンとしての 「特性のない男」 ウルリヒ 

3. 統計学 

3-0. 『黒つぐみ』における飛箭体験 

3-1. 統計学の成立史 

3-2. 「 同じことが起こる世界 」 への抗い 

3-3. 「確からしさ」にまつわる困難 

3-4. 「仮説的に生きる」ことと「 エセイズム 」 

4. 実験心理学 

4-0. ム ージルの修業時代 

4-1. ムージルによるマッハ批判の射程 

4-2. 「志向性」をめぐる思想の系譜 

4-3. ムージルと現象学――『論理学研究 』 との対峙 

4-4. ゲシュタルト心理学 ・ ベルリン学派 

4-5. 創作原理としてのゲシュタルト アレシュ の芸術論との関連から 

4-6. ウルリヒの「感情心理学」 レーヴィンによる「場」の心理学との関連から 

5. 映画 

5-0. 映画との出会い ムージルのチャップリン評『ある素朴な人間の印象』 

5-1. 「別の状態」に至る道 『視覚的人間』 を読む ムージル 

5-2. 機械装置の抒情 

5-3. ムージルの映画観の変化 

5-4. 「カカーニエン」から「愛の千年王国」へ 

6. 結語 

 

 

論文の概要 

 序章で宮下君はムージルの経歴を概観し、彼が従来の意味での物語作家ではない根拠を

彼の自然科学的思考に求めている。ムージルは工学者の家系に生まれ、自身も父が勤務し

ていたブリュン工科大学で機械工学を専攻し、1901 年技師国家試験に合格後、翌年からシ

ュトゥットゥガルト工科大学のカール・バッハのもとで無給助手として研究を始めた。そ

の後ベルリン・フンボルト大学に移り、当時の心理学分野の大家であったカール・シュト

ゥムプフの指導を受けながら実験心理学・哲学を専攻し、1908 年に物理学者エルンスト・
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マッハの諸学説に対する批判論文で博士号を取得した。その後グラーツ大学で助手のポス

トに就くことを予定していたものの、すでに1906年に出版していた小説『士官候補生テル

レスの惑乱』が高い評価を得ていたため執筆活動に専念することにした。工学や、統計学

や、確率論や、心理学に精通し、その知識をもとに文学作品を創作するムージルの特異な

作風の原点がここにあることがまず示される。 

 第一章では数学を始めとする自然科学のあり方が 19 世紀後半から大きく変化したことが

詳細に論じられる。近代西欧科学を確立したニュートンの絶対的論理体系への信頼が揺ら

ぎ、電場や磁場といった新しい物理量に関する法則が発見されたことをきっかけに、空間

の概念に、長さや面積、体積といった幾何学的属性だけではなく、圧力やエネルギーとい

った新たな物理的属性が取り入れられるようになった。その最も大きな成果が、リーマン

幾何学に基礎をおいたアインシュタインによる特殊相対性理論と一般相対性理論の発見で

あろう。これによってニュートン力学では考えられなかった宇宙膨張説やブラックホール

の存在なども予測され、20 世紀には宇宙に関する人間の見識が飛躍的に拡張することとな

る。 

しかし斬新な発想によって思考の枠組みを押し広げていく華々しい物理学の発展とは対

照的に、20 世紀の数学界は数学理論体系を公理化して再構築しようという形式主義と、経

験的な直観に基礎をおく直観主義に分断されていた。特に数学の論理体系の仮構性に対す

る不信と、人間の理性的思考の限界を宣言したのがクルト・ゲーデルであった。彼は 1930

年代に、実際に真であることがわかっていても証明不可能な命題の存在を数学的に説得力

のある論理で示した。それは端的に言えば、数学における論理的に無矛盾とみなされてき

た体系の中には、実は絶対的には真であるとも偽であるとも言えないものが存在している

という、数学的真理の汲み尽くし得なさについての証明である。宮下君は、このいわゆる

不確定性定理の精神がとりわけムージルの創作原理の根底にあると考える。そのことはた

とえば最初の作品『士官候補生テルレスの惑乱』において虚数概念が小説の中心モティー

フに据えられ、初期のエセー『数学的人間』のなかでも 20 世紀の人間社会における数学者

という存在の意義について考察され、さらにはライフワーク『特性のない男』の主人公ウ

ルリヒが数学者として設定されたことにも現れている。 

 第二章はスポーツと近代科学技術の問題を扱っている。『特性のない男』の主人公ウル

リヒが数学者であり、かつスポーツマンであるという設定は、単に作者がフェンシング、

テニス、自転車、水泳、ボートを好んでたしなんだことに由来するだけではない。そこに

は特に科学技術の文脈の中でムージルが近代スポーツという新しい現象を捉え、運動と競

技の中に身体知ともいうべき潜在能力を見いだそうとしていたからだと宮下君は主張する。

スポーツに関する５つのエセーを読み解くことで、科学技術の発展・応用・普及と並行し、

スポーツもまた思考判断の領域を越えた人間の新たな身体感覚の可能性を開く機会を生み

出したと結論づけられる。 

第三章では宮下君はまずヨーロッパ統計学における〈確からしさ〉をめぐる議論の内実
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について史的観点から考察したうえで、「平均人」などの統計学的概念に関する主人公ウ

ルリヒの見解を明らかにしてゆく。数学的思考の基礎には決定論的世界観があるが、それ

とはどうしても相容れない偶然的なできごとをいかにして合理的に説明し得るかという関

心から、確率論という新たな数学ジャンルが生まれた。事態の生起がまったく偶然に左右

されているよう見えてもそれの起こる可能性の大きさを数量的に把握すれば、何かしらの

法則性が見出せるというのが確率論の目標であるが、これはその後、集団の傾向や性質を

数値化する統計学に発展し、国に奉仕する学問として発展し、さらに民族的「平均人」の

定義を行うことで、〈異常〉と〈正常〉の基準を提示するようになる。宮下君はこのよう

な近代科学における統計学をめぐる問題点を指摘することで、「仮説的に生きる

（hypothetisch leben）」ことと「エセイズム（Essayismus）」に徹する「特性のない男」ウ

ルリヒに作者ムージルが託した使命を明らかにしようとしている。 

第四章ではムージルがベルリン大学で師事した実験心理学の重鎮シュトゥムプフのもと

で博士論文を執筆したことが論じられる。彼は当初師の論敵であったマッハの感性論に興

味をもち、それについて博士論文を執筆したが、師の同意を得ることができず、あらため

てマッハが科学の目的は実体としての自然についての法則を究極的に解き明かすことでは

なく、あくまで経験される自然現象を記述的に「模写（Nachbildung）」することだとする、

いわゆる「思惟経済論」を批判する立場をとる。シュトゥムプフから得た、個体の知覚の

差異を無視せず、人間の知覚の共主観的側面にも注意を払う姿勢は、当時シュトゥムプフ

のもとに集まっていた若い心理学者のグループ「ベルリン学派」によって提唱されていた

「ゲシュタルト心理学」にムージルを近づけることになる。アメリカの行動主義心理学と

一線を画し、ベルリンではコフカ、ケーラー、ヴェルトハイマー、レーヴィンが直接的な

心理的経験をありのままに観察・記述する現象学的手法によって人間の世界認識のあり方

を描出しようとした。宮下君は日記や創作メモに、作家がゲシュタルト概念にこめた芸術

分野への大きな貢献の期待を読み取り、学友アレシュと心理学者レーヴィンの二人からゲ

シュタルトへの感化を受けたことを論じている。 

ゲシュタルト心理学とムージルの関係についてはすでにいくつかの研究が明らかにして

いるが、宮下君はそれらに加えて大学時代からの友人で心理学者のアレシュと、心理学者

レーヴィンから直接受けた感化について詳細な分析を行っている。とりわけ旧友アレシュ

からの影響は、ムージルに芸術作品自体が一種のゲシュタルトであるという見解に導いた。

オーケストラが奏でる音楽がばらばらの音の寄せ集めではなく、質（メロディー）を有し

ているように、人間の美的意識は意味ある総体を志向する能力をもっている。作品理解と

は個々の経験的事実の寄せ集めからは導き出すことができない、いわば精神の創造的な跳

躍が前提とされているのだということがアレシュやパースの認識論をもとに論じられる。 

 第五章では、科学技術と新しいつながりをえて誕生した「映画」と文学が論じられる。

ムージル自身サイレント映画のファンであったが、彼が映像技術に美学的関心を示したき

っかけが大学時代の旧友であるベラ・バラジュとの交流であることが紹介される。彼はバ
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ラジュの『視覚的人間』に刺激を受け自ら映画論を書いているが、そこではサイレント映

画も文学も声を発せずに現実を描写しようとするメディアである点で共通している。従来

の先行研究が、ムージルの作品における映画的手法を強調するのに対して、宮下君はむし

ろムージルが、映画がサイレントからトーキーに移行することにより本来の機能を失い、

現実を一義的な視野に押し込めたことを批判し、映像表現から距離を置いたことに注意す

べきだとする。この主張は、そのまま歴史小説として映画化可能な作品を書いたツヴァイ

クやヴェルフェルといった作家を批判し、歴史長編小説でありながら声高なイデオロギー

を盛り込まなかった作家の創作理念と一致している。 

 結語で宮下君は、以上論じてきた作家ムージルの創作の基本姿勢が、「〔物語の本質を〕

生の圧倒的な多様性の中で一元的な順序にあてはめ」ないことであることを再度確認する。

究極的な結論に到達することはなくとも、際限ない追思考によってそれに接近していく運

動は、20 世紀の数学者ゲーデルが「不確定性定理」の名で提唱した、「数学には解決不能

な問題が存在するが、人間の精神はあらゆる有限の機械の力を無限に超えてゆく」とした

諦念と希望に満ちた宣言を文学的に遂行したものといえるだろう。 

 

審査の要旨 

 宮下みなみ君の本博士号請求論文に対して、審査委員会は 2023 年 10 月１日午後 4 時よ

り午後 7 時まで慶応義塾大学三田キャンパス大学院棟 313 号教室で公開口頭試問を行った。

副査である粂川麻里生教授はドイツ・ベルリンに留学中のため、Zoom により参加した。 

 宮下みなみ君は本論文において、20 世紀オーストリアの作家ローベルト・ムージルの代

表作にしてライフワークでもある『特性のない男』が、19 世紀後半から 20 世紀前半にか

けてヨーロッパの科学や技術や芸術の諸分野で示された新しい方向性を文学的に表現しよ

うとしたものであることを論じている。物語は1913年オーストリア・ハンガリー帝国を暗

示する国「カカーニエン」の首都ウィーンを舞台に、若い数学者ウルリヒが鍛え上げられ

た論理的思考能力を駆使し、自然科学・歴史・文化・社会・心理・道徳など、人間に関わ

るあらゆる領域について厳密な観察と分析を披露するという実験小説的な作品である。一

定の筋が認めにくく、その哲学的な思弁性ゆえに難解な文学として長らく研究者を寄せつ

けなかった本作品を、宮下君は先行研究に丁寧に当たりながら、それらに批判的に対峙し、

解釈のための新たな視点を提供しようとしている。 

宮下君は、19 世紀末から 20 世紀前半にヨーロッパの学術界で広範囲に、そして同時的

に地殻変動があったことを丁寧に検証している。その変動は、実用性偏重の科学技術の時

代潮流に抗して、人間の精神の価値にいま一度目を向け、その一見すると不確定で蓋然的

な様態にも論理的な意味づけが可能であることを示そうとするものであった。そしてこれ

は多様な存在と思考のパラダイムを肯定するものなので、形式主義や実用主義と厳しく対

立した。科学史においてユークリッドやニュートンの力学の見直しから自然科学の再編が

始まったことを考えれば、宮下君が数学者クルト・ゲーデルの不確定性定理に注目したこ
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とは首肯できる。形式主義的数学に決定的な打撃を与えたゲーデルの論文がウィーン科学

アカデミーに受理された 9 日後にムージルの小説の第一部と第二部が刊行され、思想界に

ゲーデルとウルリヒという二人の「特性のない」数学者が誕生したということは偶然以上

のものを感じさせる。なぜなら、科学が主導してきた進歩史観を批判し、独自の発想と想

像力を駆使して自然科学も精神科学も包括する世界像を探求した点では両者は共通するか

らである。 

表題の「特性のなさ」が何を意味するのかについては従来様々な解釈があった。例えば、

ムージル自身も愛読していた中世ドイツの神秘思想家マイスター・エックハルトが名づけ

た、神以外の何ものにも、それどころか神にも捕らわれない自由な魂のあり方「無思量」

(Eigenschaftslosigkeit)がその最も有名なものであろうが、宮下君がそうした観念的な解釈

を採らず、主人公ウルリヒの「仮説的に生きる」「エセイズム」、あるいは人生のすべての

局面で最終的な決断を保留する生き方に「特性のなさ」の本質をみることは、正鵠を得て

いるだろう。 

 また従来気難しく孤高の作家のようなイメージで捉えられてきたムージルだが、実はス

ポーツマンで、スポーツ紙を愛読し、無類の映画好きだったという意外な素顔を日記やエ

セーから明らかにした宮下君の功績は大きい。『特性のない男』の冒頭で黒人解放の象徴

的存在だったボクサー、ジャック・ジョンソンの名があげられることにはムージルが人種

的偏見から自由であったことを表しているだろう。また主人公ウルリヒがボクシングを好

んでするのは、当時このスポーツが新しい男らしさの表現としてヨーロッパでポピュラー

になりつつあったことと関係しており、自身も服装に気を配るダンディであったムージル

の意外な一面をかいま見させる。また徹底的に合理主義を追求するスポーツが自らの身体

を完全に統御しようとする一方、主客関係の枠組みから離脱しようとする側面ももってい

ることに、合理主義と神秘思想の接点が見えるとする宮下君の指摘も興味深い。 

 統計学を論じた章で、作家が確率論と神の選びの神秘的な近接性について思い至る体験

の紹介も興味深い。ムージルは陸軍中尉として第一次世界大戦中南チロルに出征していた

が飛箭（ひせん Fliegerpfeil）と呼ばれる鉄の矢による攻撃を受け、九死に一生を得た。後

年短編小説『黒つぐみ』で、統計的蓋然性と、それを超えて働く神の意志の必然性とのあ

いだの解決しがたい対立の中に再び合理的思考と神秘的直観の問題が提起されている。 

 また宮下君の研究を通して、ムージルが実にたくさんの交友関係と師弟関係をもち、そ

れを通して自己の思想を陶冶していったことがわかる。彼は映画についての知見を旧友ベ

ラ・バラジュから得、師シュトゥムプフから心理学を学び、生涯友情を温めたアレシュか

らゲシュタルトについての思想を学んだ。そうした「開かれた」人間性は、彼がウルリヒ

に託した、自由な想像力を駆使して、一義的な意味に還元されない世界の無数の可能性を

探求する精神と符合している。 

とりわけムージルがアレシュの著作『芸術の鑑賞へと至る道』(1921)から、人間の美意

識の根底にゲシュタルト的な認識があるとの教示を受けたことを論じる章は説得力があり
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優れている。芸術作品は「全体としての把握(Gesamtauffassung)」から部分の解釈へと還

元され、そこから再び全体把握へと回帰することで循環的に美的意識の域に引き込まれる

という独特の芸術論をムージルは展開するが、そこには、ゲシュタルト理論でしばしば引

用される音楽の例をまつまでもなく、人間の美的感覚は世界を有意味な総体として捉えよ

うとする事実がある。そして彼がこうした芸術観の上で自作『特性のない男』をゲシュタ

ルトと名づけたという宮下君の指摘は大変興味深い。それは本作が、数学、統計学、工学、

心理学、哲学、美学といった様々な思想を部分として表現しつつ、「論文のようだという

批判は当たらない。思想の豊かさは、感情の豊かさのただの一部なのだから」としている

ことからも伺われる。作品の提示する多様な科学概念と、物語文学が要求する俯瞰的な読

みの必要性をゲシュタルト理論を援用することで宮下君は実に明快に解説している。 

従来取りあげられることの少なかったスポーツ論や映画論を考察の対象に取り入れ、ム

ージルの別の素顔を紹介した点は大いに評価できるが、その反面、スポーツエセーの読み

方に恣意的な解釈がまじり、論者の視点に引きつけすぎた箇所が散見される点や、映画論

においてムージルは映像と言葉の両立を否定的に捉えているのではなく、言葉とは何かと

いう問題を映像を通して考えているのではないかという点に疑問が残る。スポーツ論全般

を論じるためにはさらに多くの文献に当たる必要もあろう。それに加え、未完に終わった

大作には膨大な遺稿が残されたが、それを出版できる形にまとめたフリゼー版への評価が

曖昧で、文献学的考証作業の理解に甘さがあることも問題である。また作品の思想的背景

に目が向きすぎた結果、本作の大きな主題であるカカーニエン国における国粋主義的「平

行運動」についての考察が十分に行われなかったことも残念である。 

 しかしながらこうした不備は本論文が大きなテーマに果敢に挑んだ結果、半ば必然的に

生じた至らなさであると考えるべきである。五つの章には研究史上初めて明かされる事実

や知見も多数存在しており、それらを丹念に追究した宮下君の功績は部分的な弱点を補っ

て余りあるものといえよう。宮下君がこうした批判を真摯に受けとめ、さらに推敲を重ね

る用意があることも評価できる。 

 以上の観点から、審査委員一同は、宮下みなみ君の博士号請求論文が博士（文学）の学

位授与にふさわしいものと判断する。 

 


