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（内容の要旨） 

本論文は、主に古代・中世の日本における儒教経典（経書）受容のあり方について考

察するものである。日本に中国大陸から漢籍が将来された時期は、遅くとも、六世紀初

頭の継体天皇七年にまでさかのぼり、その際、最初にもたらされたのは、五経、すなわ

ち儒教経典であった。八世紀に整備された律令制度の下でも、大学（大学寮）・国学に

おける第一の学科と定められたのは、経書を学ぶ明経道である。しかしながら、藤原道

長（966-1027）・藤原頼通（992-1074）が政権を掌握して摂関政治が最盛期を迎え、社

会情勢の比較的安定した平安時代中期には、学界の顕職は中国史学・中国文学を修める

学科である紀伝道の出身者によって占められ、明経道はその下位に甘んじるようになっ

た。その要因としては、当時の貴族が立身栄達するために実用的であった漢詩文の作成

には、紀伝道で学ぶ書物に載せられる表現や中国故事をよく学び取ることが必要不可欠

であったという事情が挙げられる。一方、同時期に経書の学習（経学）を家学とする博

士家として、中原家とともに、清原家が現れ、経書の内容に関する秘説を一家に伝承す

る体制が成立した。このように、経書には、時勢によって重んじられる時期も重んじら

れない時期もあったが、院政期から鎌倉初期にかけてという時代の変革期、ようやく、

為政者階級の貴族にも、経学に関心を寄せ始める者が現れる。従来、藤原頼長

（1120-1156）、藤原通憲（1106-1159）、藤原兼実（1149-1207）といった人物が、こ

の頃に経学を重視した為政者として注目されてきた。 

本論文は、二部、計八章からなる。第一部「日本『春秋』学の研究」では、日本にお

ける『春秋』学習が有した特長について述べる。ここに述べる『春秋』は、孔子の祖国・

魯の歴史書であり、五経の一つに数えられる書物である。日本では『春秋』経は専ら、

史実を豊富に注する『左氏伝』とともに読まれた。奈良時代、「学令」に、『春秋左氏

伝』は「服虔・杜預注」いずれかによって学ぶことが定められたが、現実には晋の杜預

（222-284）が経・伝を年ごとに集成した上で自らの注解を附加した『春秋経伝集解』

が流布した。院政期、藤原頼長は、この『春秋』を特に愛好した。日本に伝存する『春

秋経伝集解』写本の中でも、鎌倉中期写の金澤文庫本（三十巻、宮内庁書陵部蔵）は、 
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金沢北条氏が清原家の学者から学説の伝授を受けた際に使用されたものであり、平安中

期以来、経学を専門としてきた清原家における『春秋』学の全貌を留め伝え、古代・中

世日本における『春秋』学習のあり様を検討するのに適している。第一部では、この金

澤文庫本がどのように形成されたのか、どのように受け継がれてきたのか、その中で如

何なる学説が確立されたのか、その学説にはどのような特長があるかといった点に関し

て考察する。また、古代・中世日本における清原家の学問と、清代から現代に至る中国

での学問との関係性についても論ずる。 

第一章「日本『春秋』学の特性―金澤文庫本『春秋経伝集解』形成・受容史提要」

は、第一部全体の総論に当たり、金澤文庫本『春秋経伝集解』の成立に至る状況、そこ

に見られる本文や書き入れおよび訓点の意味するところなどについて幅広く述べた。 

第二章「金澤文庫本『春秋経伝集解』の奥書と伝来」では、その成立および享受や伝

来に関して再検討した。院政期の清原家当主で藤原頼長や藤原兼実の知遇を得た清原頼

業（1122-1189）の孫に当たる清原教隆（1199-1265）は、傍流であったため京から鎌

倉に下向して北条実時（1224-1276）の師となり、御成敗式目の制定者に擬せられるほ

ど、鎌倉の文教発展に功績を残した。本章では、教隆の子である直隆（1234-1299）・

俊隆（1241-1290）兄弟が金澤文庫本の形成に際して果たした役割について、奥書の記

載の再検討を通し、考察した。その結果、従来、金沢北条氏が教隆所持本を使用して実

施したと考えられていた書写や校合は、実際は直隆や俊隆の所持本を用いてなされてい

たことが明らかとなった。北条実時に対する伝授者である清原教隆が、殊更に子息の所

持本を実時のもとに持参したことを示すものと考えられる。清原頼業は、その父祐隆

（1080-1143）から伝授を受けるに際して、同族の清原重憲から本文テクストを譲り受

けて使用したとされ、その先蹤を襲ったものとみられる。清原家においては、伝授に際

し、近親間でも生じていた異文を、広範に参照しようとする努力が認められるのである。

このことは、清原家に関連する他の数多くの典籍の本文を研究する際にも有用となるで

あろう。 

第三章「日本に伝存する『春秋経伝集解』の本文」では、第一に、巻十について、金

澤文庫本と、公益財団法人東洋文庫蔵本（清原頼業手沢、国宝）との関係性について論

じた。両者の間に見られる主な本文異同を取り上げ、金澤文庫本は東洋文庫蔵本を親本

として書写されたとする従来説に対して疑義を呈した。一方で、本文以外の書き入れに

ついては殆ど共通していることから、金澤文庫本巻十の奥書について検討し、その本文

が、清原頼業の弟の祐安所用本に由来することを指摘した。さらに、それが中原家由来

の本文であった可能性も指摘した。第二に、金澤文庫本と東洋文庫蔵本との本文の比較 
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や、書き入れの様相から、中国では清代になって王引之（1766-1834）や李富孫

（1764-1843）が諸説を唱えた本文異同について、さかのぼること五百年前に、日本の

清原家ではすでに考究がなされていたことを見出した。第三に、金澤文庫本が現代中国

における『春秋左氏伝』学習に果たしている役割について述べた。写本である金澤文庫

本は、清原家における学問的検討の結果として、書き入れや符号の形で本文の一字の不

要なることを示す場合がある。竹添井々（1842-1917）著『左氏会箋』は、その符号類

を受けて金澤文庫本の本文を活字化している。現代中国において権威ある注釈書とされ

る楊伯峻（1909-1992）編著『春秋左伝注』は、『左氏会箋』の整えた金澤文庫本の本

文のみを知って、それを金澤文庫本として自編著に引用し自説の立脚点の一つとするこ

とがある。これは清原家による学問の成果が、現代中国における『春秋左氏伝』学習に

まで影響を及ぼしている一例である。 

第二部「博士家を中心とした経書等の受容に関する研究」では、平安時代前期から室

町時代にかけての日本で、経書をはじめとするそれぞれの書物が、各年代において如何

なる人物にどのように受容されたか、時代の順を追って個別具体的に検討する。 

第四章「三善清行「意見十二箇条」にみる平安期『孟子』受容の位相」では、平安前

期の文人官吏・三善清行（847-918）が、延喜十四年（914）に醍醐天皇に奉呈した「意

見十二箇条」（『本朝文粋』巻二所収）を主題として、平安前期から院政期にかけての

日本と、中唐から北宋にかけての中国とにおける『孟子』の取り扱われ方の関連性につ

いて論じた。「意見十二箇条」の中には『孟子』に基づく表現がある。このことから、

平安前期においては、上層廷臣の間に『孟子』本文に対する充分な理解があったことを

指摘した。その上、「意見十二箇条」には、中唐の韓愈（768-824）の影響を受けた表

現も看取できるのである。韓愈は孟子を顕彰した人物であり、三善清行は、彼らの民本

思想の流れを汲んでいる。以後、平安中後期の約二百年間に日本で『孟子』が重視され

た痕跡は認められず、北宋において『孟子』を経書に格上げする運動の影響を、院政期

に藤原頼長が受ける例まで待たなければならない。本章では、中唐の『孟子』評価が平

安前期の日本に影響を与え、北宋における『孟子』の経書への昇格が院政期以降の日本

に影響を及ぼしたことを指摘し、古代・中世の日本における各漢籍の位置付けが、中国

での思潮と、一世紀ほどの時差をもって連動し、決定されてきたことを示す一例とした。 

第五章「大江匡衡の釈奠詩」では、藤原道長に近侍した平安中期の儒者・大江匡衡

（952-1012）が詠進した釈奠詩について論じた。釈奠は、大学寮で孔子や顔回を祀る国

家行事であり、釈奠詩は、経書の一節を題として、その儀式後の宴会で披露される漢詩

である。従来、釈奠詩は、文学的には取るに足らない観念的な内容の宮廷詩であると評 
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されてきた。平安時代に作成された釈奠詩は残存数が少なく、当時の漢詩人の中で、ま

とまった数の釈奠詩が現在にまで知られているのは、島田忠臣（828-892）、菅原道真

（845-903）、大江匡衡の三人に過ぎない。忠臣、道真の釈奠詩については波戸岡旭氏

の専論があるものの、匡衡のそれについては未だ論じられることがなかった。名目上は

儒教社会である律令国家において釈奠は高い格式を有し、大江匡衡自身もその旨を自作

の文章に記したことがある。一方で、匡衡は、自らの願望を露骨に述べる詩風で知られ

ている。現存する八首の匡衡作の釈奠詩を読むと、詩の内容から、三つの時期の作に分

類できることがわかった。第一に前半生の作で不遇を訴える釈奠詩、第二に受領の地位

を熱望する釈奠詩、第三に晩年の寛弘七・八年（1009・10）に公卿への昇任を切望した

内容の釈奠詩である。このように、本章の検討により、大江匡衡は、格式の高さを認識

していた釈奠詩の作成に当たっても、他の詩でそうであったのと同様、伝記と対照させ

て詠作年時の推定に用いることが出来るほどに、各詩において累代の儒者である自らの

その時期の不遇を露骨にアピールしていたことが判明した。 

第六章「近衛家実詩壇に於ける経書の受容」では、鎌倉前期の公卿・近衛家実

（1179-1242）の若年期の経書学習について論じた。鎌倉前期は時代の転換期であり、

経書が俄かに注目を浴びた時期でもある。従来、京の最上層貴族（摂家）に関しては、

兼実を祖とする九条家における経書受容が論じられることはあったが、近衛家における

経書受容に関する論考はない。しかし、若年の近衛家実が主催した詩会において家司が

作成した経書の書名を題とする七言律詩が三首残されている。それを読むと、まず、そ

れぞれ『論語』『左伝』『毛詩』を題とする三首いずれも、首聯に題とされる書名の文

字を取り入れ、頷聯・頸聯で多角的に当該書の内容を言い表し、主に尾聯で自己の思い

を述べるという当時盛行していた句題詩の構成方法に準ずる手法で作成されていること

が判明する。さらに、頷聯・頸聯で当該書の内容を多角的に言い表すには、その書物に

対する中国人撰述の注釈書の序文に見られる語彙が多く用いられていることも判明し

た。これは、最初に序文の読解によって、その書物の概要を知った上で、以後の学習を

進めようとする当時の学問姿勢に連なるものである。また、近衛家でも、正治元年（1199）

には、清原・中原両家の当主を家司とした事実を指摘し、九条家に限らず、鎌倉前期の

最上層貴族は経学に関心を寄せ始めていたことを述べた。 

第七章「慶應義塾図書館蔵『論語疏』巻六の文献価値―日本漢学研究資料としての

特色」では、2017年に慶應義塾図書館が新たに収蔵し、2020年に公開された『論語疏』

巻六〔南北朝末隋〕写本につき、それを日本漢学研究資料として位置付けた際の特色に

ついて論じた。当該本は、平安前期には日本にあったようであるけれども、それ以降、 
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江戸時代までの流伝については不明確である。こうした中世における間隙を埋めるには、

日本に伝存する『論語義疏』諸本との書き入れを含めた校勘が有用となる。日本に伝存

する『論語義疏』旧鈔本の中でも特に書写年代の古いのが京都大学附属図書館清家文庫

蔵本で、清原良兼（1307-1361）のものかともいわれる花押の据えられた〔南北朝〕写

本である。本章では、両者の校勘をもとに、その接触の可能性について指摘した。清家

文庫蔵本には、他本との校合の際に見出された異同に関する注記がなされているが、そ

こに、慶應義塾図書館蔵『論語疏』巻六との間にのみ一致する記載が見受けられたので

ある。南北朝時代頃の日本では、大学寮周辺に典籍が集散したと考えられ、本章に指摘

した事例も、そうした接触の中で生じたものと思われる。附節として「慶應義塾図書館

蔵〔南北朝末隋〕写本『論語疏』巻六 清家文庫本校記」を載せた。これは、本章の論述

の基盤となる校勘の記録である。 

第八章「『百二十詠詩注』題下注と文明本節用集」では、平安初期以来、幼学書とし

て広く読まれた『百二十詠』の注釈（『百二十詠詩注』）のうち、その題下注（各詩題

下に増補されている注釈）が、文明六年（1474）の年記を有する室町中期写の国語辞書

であり日本語史研究上に重大な価値を有する「文明本節用集」に取り込まれていること

を指摘した。文明本節用集の作成に当たって参照された書物としては、従来、『下学集』

ほか、いくつかの書物が指摘されているが、『百二十詠詩注』については指摘がなかっ

た。現在、慶應義塾図書館に蔵される本の系統に属する『百二十詠詩注』の写本に載る

百二十の事物の題下注のうち、文明本節用集の当該事物の項に同様の記載が見られる例

は、九十七に及ぶ。こうした引用・被引用の背景には、慶應義塾図書館蔵『百二十詠詩

注』が形成されたと考えられる足利学校周辺、文明本節用集が作成されたと考えられる

京の五山寺院、さらには清原・菅原といった京の博士家の間の全国的な学問の交流があっ

たと思われ、室町中期の学問史的特徴を反映している。 

本論文は、以上の各章を通して、古代・中世の日本の各時代における経書の受容相の

違いを踏まえつつ、それぞれの年代における学問のあり方について、その一端を明らか

にすることを目指すものである。 
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Thesis Summary 

This dissertation discusses the reception of Confucian classics in ancient and medieval Japan. 

This dissertation consists of two parts. The first deals with the characteristics of Spring and Autumn 

Annals (Chunqiu) studies in Japan. In Chapter 1, I extensively describe the Spring and Autumn Classic 

Zuo Commentary in the former collection of the Kanazawa Bunko. In Chapter 2, I interpret the colophon 

of this manuscript. This reveals part of the reality of scholarship between the Kiyohara family and the 

Hojo clan in Kamakura. In Chapter 3, I point out the following three points. First, there are textual 

differences between the Kanazawa Bunko manuscript and the Kiyohara no Yorinari (1122-1189) 

manuscript. Second, I find that the Kiyohara family had already before the Kamakura period begun to 

study variations in the text, which would become the subject of various theories in China in the Qing 

dynasty. Third, the results of scholarship by the Kiyohara family have even influenced the study of the 

Zuo Commentary in modern China. 

The second part is a specific examination of how and by whom the Chinese classics were received in 

Japan from the early Heian period to the Muromachi period. In Chapter 4, I point out that passages 

influenced by Mencius can be found in the Memorial of Opinion written by Miyoshi Kiyotsura (847-918). 

Kiyotsura was probably influenced by Han Yu (768-824), who honored Mencius. This is one of the few 

instances of reception of "Mencius" found in Japan prior to the Insei period. Chapter 5 discusses the 

poem composed by Oe no Masahira (952-1012) on the occasion of a festival in honour of Confucius 

(Sekiten). Masahira recognized the importance of Sekiten in Confucian society. However, when the 

poems are read, it can be seen that they make explicit reference to Masahira’s personal misfortunes (as 

is the case with many of his other poems), to such an extent that the date of composition can be 

estimated from the content of each poem. In Chapter 6, I discuss Sino-Japanese poetry composed 

around Konoe Iezane (1179-1242) with Confucian classics as their subjects, revealing two facts. First, 

these poems were composed in the same style as the Sino-Japanese Topic Poetry (kudaishi) that were 

popular at the time. Second, they are based on the preface to each classic’s respective commentaries. 

In the early Kamakura period, the study of Confucian classics was actively conducted not only by the 

Kujo family but also by the Konoe family. Chapter 7 discusses the characteristics of the Chinese 

manuscript of the "Lunyu shu Volume 6", newly acquired in the Keio University Library, as a source for 

research on Chinese studies in Japan, by comparing it with the "Lunyu yishu" manuscript in the Seike 

bunko, Kyoto University Library. As a result, the possibility of contact between the two in medieval Japan 

can be pointed out. In Chapter 8, I reveal that Japanese manuscripts of commentaries to Li Jiao's poetry 
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were incorporated into the Bunmei-bon Setsu-yo-shu. 
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