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本学位請求論文は、平安時代から室町時代にかけての日本において、儒教経典（経書）

が如何に受容されてきたのかを考察したものである。日本における儒教経典の受容の姿勢

は、どの時代でも均質ではなく、さまざまに変容し、屈折した歴史を辿った。 

本論文は以下の 2 部 8 章で構成され、既発表論文 8 本からなっている。 

 

序章 

第一部 日本『春秋』学の研究 

第一章 日本『春秋』学の特性―金澤文庫本『春秋経伝集解』形成・受容史提要 

一、日本伝存漢籍古鈔本の意義 

二、古代日本に於ける経書受容―『春秋』を中心に 

三、清原家 

四、金澤文庫 

五、形成の過程 

六、読解 

七、伝来 
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八、近現代日本に於ける利活用 

第二章 金澤文庫本『春秋経伝集解』の奥書と伝来 

はじめに 

一、「外記大夫本」とは何か 

二、北条実時が書写に用いた原本は教隆本といえるか 

三、清原家に於ける伝授の様態との関連 

四、金澤文庫外への流出以降の伝来 

第三章 日本に伝存する『春秋経伝集解』の本文 

はじめに 

一、清原家に於ける『春秋経伝集解』の本文 

二、本文からみえること―「攻」か「殺」か「弑」か 

三、校注からわかること―「受命于楚」か「命于楚」か 

むすび 

附、清原家と中原家とをつなぐ祐安 

第二部 博士家を中心とした経書等の受容に関する研究 

第四章 三善清行「意見十二箇条」にみる平安期『孟子』受容の位相 

一、『孟子』の位置 

二、『孟子』の日本への伝来 

三、三善清行「意見十二箇条」 

四、「意見十二箇条」中の『孟子』を出典とする俚諺 

五、「意見十二箇条」第十二条の文脈と『孟子』 

六、唐代の孟子顕彰と、平安前期日本に於ける『孟子』受容 

七、宋代の孟子顕彰と、平安末期日本に於ける『孟子』受容 

八、むすび 

第五章 大江匡衡の釈奠詩 

はじめに 

一、古代の釈奠と釈奠詩 

二、平安朝釈奠詩の内容 

三、『江吏部集』の釈奠詩 

四、不遇を訴えた釈奠詩 

五、受領を熱望する釈奠詩 
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六、公卿を目指す釈奠詩 

むすび 

第六章 近衛家実詩壇に於ける経書の受容 

はじめに 

一、「賦左伝」詩 

二、「賦論語」詩 

三、「賦毛詩」詩 

むすび 

第七章 慶應義塾図書館蔵『論語疏』巻六の文献価値―日本漢学研究資料としての特

色 

はじめに 

一、京都大学附属図書館清家文庫蔵本所載校注との対照 

二、中世日本に於ける本書伝来に関する仮定 

三、篇首の総説についての比較 

附、慶應義塾図書館蔵〔南北朝末隋〕写本『論語疏』巻六 清家文庫本校記 

第八章 『百二十詠詩注』題下注と文明本節用集 

一、はじめに―「文明本節用集」について 

二、『百二十詠詩注』の諸伝本と、その題下注 

三、比較検討 

四、むすび―博士家と五山と足利学校 

終章 

 

論文要旨 

漢文体で著された書物（漢籍）は、中国古代から伝統的に経史子集の四部に分類される。

そのなかで、経書は、政事に必須とされ、他のジャンルの書物よりも上位に位置付けられ、

尊ばれてきた。日本においても、奈良時代に律令制度下で大学寮の組織が整えられるに際

して、最重要の学科とされたのは、経書を修める明経道であった。しかし、平安前期には、

歴史書・文学書を修める紀伝道が勢力を伸長し、明経道は累代の博士家が細々と家に伝わ

る学説を相承したとするのが定説である。そうしたなか、本学位請求論文は、古代・中世

の日本において、経書が専門的に考究され受容された実態について解明することを主題に
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据えている。 

第一部「日本『春秋』学の研究」は、平安中期以来の明経道の博士家である清原家の学

問、就中、同家が最も得意としたとされる『春秋』学の動向について、金澤文庫本『春秋

経伝集解』（宮内庁書陵部蔵鎌倉中期写）に焦点を当て、検討したものである。 

まず、第一章「日本『春秋』学の特性―金澤文庫本『春秋経伝集解』形成・受容史提要」

では、日本における漢籍受容について概観した上で、清原家（清家）および同家から学説

を授けられた金沢北条氏ならびにその蔵書群に注目し、金澤文庫本『春秋経伝集解』三十

巻を通して、清家の春秋学が如何に構築されてきたかを論じている。 

そのために、当該鈔本(写本)に見られる本文や書き入れを詳しく分析した。結果、金澤

文庫本には、同じ清家の証本である公益財団法人東洋文庫蔵国宝清原頼業（1122-1189）

手沢本（存巻十）との間に本文異同のあることが判明した。そして、書き入れについては、

頼業手沢本では、初唐の陸徳明が撰した『経典釈文』による音注が夥しく正確になされて

いるのに対し、金澤文庫本では、それがより疎略になっている。一方、新渡の宋刊本との

間の本文異同を示した校注はより詳しくなされていることが明らかとなった。この濃淡か

ら、平安末期から鎌倉中期にかけて年代がくだるにつれ、また、学問を専門とする博士家

である清原家と為政者階層の武家である金沢北条氏との間では学問的関心の在り処に相異

が生じ、両者の書き入れから見て取れる方向性の違いにその濃淡が表出しているとする説

を提示している。 

第二章「金澤文庫本『春秋経伝集解』の奥書と伝来」では、金澤文庫本『春秋経伝集解』

三十巻の奥書を詳細に分析することによって、これまでの研究の達成点である『図書寮典

籍解題 漢籍篇』（1960年）の記述に修正を迫っている。例えば、奥書にある「外記大夫」

が従来考えられてきた清原教隆（1199-1265）ではなく実はその子の清原直隆を指すこと

や、金澤文庫の庫主北条実時（1224-1276）が、教隆から学説を伝授される際に書写原本

としたのは伝授者教隆自身の所持本ではなく、その子の所持本であったことを指摘した。

さらに、東洋文庫蔵本に見られる奥書との比較検討から、そうした師弟間における本文テ

クストの貸与・譲渡のあり方を清原家の特徴として見出した。また、三十巻中、室町前期

に記された一覧識語が見られない四巻が、補配すなわち後代に取り合わせられた別筆の四
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巻に当たることを指摘し、補配の時期を室町前期以降と特定したことも新見である。これ

により、中世における鈔本の取り合わせの経過が知られることとなった。 

第三章「日本に伝存する『春秋経伝集解』の本文」では、まず、『春秋経伝集解』金澤

文庫本と東洋文庫蔵本との間に存在する本文異同を端緒に、第二章で論じた清原家におけ

る証本の貸与・譲渡のあり方に関する考察を進めている。結果として、清家の学問の相承

に当たり、当主以外の庶流や門弟にも重大な役割のあったことを指摘した。このことは、

同章の附節でもより具体的に述べられる。従来、古代・中世の日本人の学問に関する研究

は、現存資料どうしの直接的な書承関係の考察に偏する嫌いがあった。しかし、本章では、

現存資料のみによって論ずる危うさを指摘し、今は失われた挟在伝本を想定することで、

より実際に即した考察を行なっている。 

続いて、金澤文庫本の本文ないし書き入れが、近代の竹添井々『左氏会箋』や楊伯峻

『春秋左伝注』といった校注本を通じて中国古典学に及ぼした影響について、歴史的に述

べている。日本では平安時代から鎌倉時代にかけて成立した学説が、実に本国では 500 年

以上遅れて王引之（1766-1834）ら清代の考証学者によって提唱された学説と図らずも符

合しているのである。このように、日本伝存の博士家証本に見られる学説の意義を中国に

おける最新の古典学研究の中に位置付けた点もまた本章の特色のひとつである。 

第二部「博士家を中心とした経書等の受容に関する研究」は、日本において各時代、漢

籍が如何に受容されたかを軸に、古代から中世にかけて、通時的に論じたものである。 

第四章「三善清行「意見十二箇条」にみる平安期『孟子』受容の位相」では、平安前期

の文人官吏三善清行（847-918）の文章における『孟子』受容について論じている。『孟

子』は、後代になってこそ四書のひとつとして尊ばれるが、中国では南宋初期、日本では

南北朝期以降になってはじめて正典に数えられたもので、それまでは諸子のひとつに過ぎ

なかった。しかし、本章では、三善清行「意見十二箇条」（『本朝文粋』巻二所収）の典

拠を精密に分析することにより、その中に『孟子』を受容した跡が見出されることを指摘

している。文飾を多用して政治的意見を表明する意見封事の典拠となっている以上、『孟

子』本文が周知の古典であった必要がある。そこで本章では中唐の韓愈（768-824）の存

在に注目する。韓愈は民本主義の視点から孟子を尊重した一人である。三善清行ら平安前
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期の人々は、韓愈の視点に倣って『孟子』を理解したのである。本章は、学問の新しい潮

流が、ある一定の時差を伴って中国から日本へ流入するという従来の指摘に合致し、それ

を展開させる。 

第五章「大江匡衡の釈奠詩」では、平安中期の儒者大江匡衡（952-1012）の詠作した釈

奠詩について論じている。釈奠とは孔子や顔回ら儒学の聖人をまつる国家祭祀であり、そ

の場では詩が賦され、披講された。釈奠詩は、平安前期に菅原道真が作成したそれや、匡

衡自身の作品に見られる言説などから、非常に高尚で観念的な内容のものであるというの

が定説である。ところが、儒教国家を標榜する律令体制下ではあったが、平安中期には、

もはや儒者出身で公卿など議政官に昇る者も少なくなっており、釈奠も形骸化していたの

である。そうした中にあって、大江匡衡は、日常の詩作においても自身の不遇をアピール

し、官位の昇進を訴えて個人的感慨を述べることを憚らない詩風が従来指摘されてきた。

それは釈奠詩にも適用されていることが明らかとなった。このことは平安中期において釈

奠の有する公的意義が低下したことを象徴する。その上で、本章では、複数の匡衡詩につ

いて詠作年時の特定にも成功している。また、平安期の釈奠詩には律詩と絶句とがあるが、

この詩体の相異の要因が官歴の有無にあることを指摘したのも新見である。 

第六章「近衛家実詩壇に於ける経書の受容」は、鎌倉前期の関白近衛家実（1179-1242）

と、家司らその周辺において製作された『左伝』『論語』『毛詩』を題とする三篇の詩を

取り上げて分析したものである。そこから、詩作の特徴や背景、ひいては当時の最上層貴

族である近衛家実自身の経書学習の状況についても論じている。この三篇の詩は経書の書

名を題とした点に特色がある。これらは既に紹介こそされていたものの、詩の内容に関す

る分析はなかった。本章では、三篇を考察することで、いずれも、主に頷聯・頸聯で題意

を言い換えて述べるのに際し、六朝前後に成立した各経書の注釈書の序文、すなわち西晋

の杜預「春秋左氏伝序」、梁の皇侃「論語義疏序」、唐の孔穎達「毛詩正義序」の表現を

摂取していることを明らかにした。また、従来、平安から鎌倉へと時代が移り替わる時期

に、経学を再評価して重視した摂関としては九条兼実（1149-1207）までが著名であった

が、近衛家実も、その伝統を引き継いで、経書に対する関心が強かったことを指摘してい

る。 
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第七章「慶應義塾図書館蔵『論語疏』巻六の文献価値―日本漢学研究資料としての特色」

は、2020 年に公開された『論語疏』巻六（慶應義塾図書館蔵）の伝来について、当該本の

本文と清原家旧蔵〔南北朝〕鈔本（京都大学附属図書館清家文庫蔵）になされた書き入れ

との一致に注目して、検討したものである。これにより、『論語疏』巻六の伝来が明らか

になるとともに、南北朝期（14 世紀）に大学寮周辺で漢籍が離合集散した情況が、具体的

に想定できるようになった。日本伝存の漢籍には、本文系統を異にする伝本からの書き入

れが校注としてしばしば見られる。中国〔南北朝末隋〕写と考えられる『論語疏』巻六の

独自本文が、日本〔南北朝〕鈔本に書き入れとして見られることを指摘し、日本伝存の漢

籍が単独で行なわれた異本ではなく、中国古典を研究する上でも重大な価値を有すること

を指摘する。 

第八章「『百二十詠詩注』題下注と文明本節用集」では、日本語史上に重大な価値を有

する室町中期写の国語辞書、所謂「文明本節用集」（国立国会図書館蔵）に、『百二十詠

詩注』からの引用が夥しく見られることを指摘している。『百二十詠』は、中世まで幼学

書として広く読まれた詠物詩集で、その注釈書の主要伝本のひとつは慶應義塾図書館に蔵

される。「文明本節用集」は成立事情が不明で、本章の考察は、その解明に資するもので

ある。 

 

審査概要 

本邦の令制では、大学寮を設置し、明経道という学科を設け、経書の書写・校訂・注

釈・諸説整理・講義といった営為を最重要の国家事業として位置付け、学生・学者を養成

してきた。とはいえ、平安時代の貴族社会では、修辞を凝らした詩文作成の能力が重視さ

れ、歴史書・文学書を対象とする、後発の紀伝道出身の学者が重用されることになった。

詩文の残存量が多いことからも、紀伝道出身者とその詩文作品への関心は極めて高い。 

しかし、紀伝道の学者も決して経書の研究を疎かにしなかった。文芸の粋である詩文も

経書考究の上に開花したものである。詩文の表現や着想はしばしば五経や論語に求めら

れ、そうした経書がその時々の明経道において、どのように解釈され理解されたかを知る

ことは、詩文理解のためにも欠かせない。 
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本学位請求論文は、以上のようにこれまでの日本漢文学研究では取り上げられなかっ

た、経書の考究、およびそれを推進した人物について詳細に論じたもので、学問の歴史の

展開を述べつつ、同時代の漢文学の側面にも光を当てている。 

第一部では、晋の杜預により著され、長く「春秋」学の根底となってきた注釈書、春秋

経伝集解を取り上げて、経学の中心にあった清原家の動向を具体的に明らかにしている。

平安時代後期の清原家の証本である東洋文庫蔵本と、金澤文庫本との関わりを詳しく検討

することで、平安後期から鎌倉中期にかけての経学の質的な変容が指摘され、展開が如実

に跡付けられている。 

従来、こうした漢籍古鈔本に対しては、行間や上層、あるいは裏面にまで施された訓点

や書き入れが注目されてきた。訓点や書き入れは日本語史の分野や、若しくは中国思想の

領域から研究されることが専らであった。しかし、それらの内容は専ら経書の字句章節の

解釈に亘ることであるから、専門外では思わぬ誤読・誤解がまま見られた。現在、こうし

た漢籍古鈔本はデジタル画像として公開され、外国からでさえ容易に閲覧できるようにな

っているが、書き入れの厖大な情報をどのように理解し利用するかについては知見が乏し

く、放置されたままであった。 

斎藤君の論文はこの疑問に対して明確な方向性を提示した。第一部の論述はその実践で

あり、成果は中国の古典学をも裨益することになった。何世代もの学者たちによって重層

的に加えられた書き入れこそ、古代・中世の学問史の実態を窺える窓であると言える。さ

らに詳しい書誌的な考察は半世紀以上前の『図書寮典籍解題 漢籍篇』によって固定化して

いた通説にも修正を迫ることになった。 

第二部では、日本における中国古典の受容について時代横断的に論じている。公家社会

でも各階層の流動性が高かった平安時代前期までは、紀伝道への偏重は見られず、中国古

典の受容の姿勢にも幅広さが看取される。第四章はそのことをよく物語る好論である。と

ころが、中期には経書の受容・学習は次第に限定され、かつ形骸化した。それは明経道の

博士家のみが相承するところとなり、上層公家で経学を重視する者は珍しくなった。第五

章では釈奠詩に注目、大学寮の学問的傾向をよく反映する材料として考察を加えている。

そして平安時代後期から鎌倉時代前期にかけての変革期、危機感を抱いた公家によって、
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長く停滞していた経書の考究に新局面が生ずる。この点はすでに自ら春秋に傾倒して政治

を行った藤原頼長、あるいは明経道の学者を重用した九条兼実が注目されて来たが、斎藤

君は第六章で近衛家実の経書学習について論ずる。家実は鎌倉前期に関白に長期在職した

ものの、頼長・兼実に比して目立った治績に乏しい。しかし、斎藤君は若年期の家実が開

催した作文とその詩に注目、そこに学習した経書の知識が豊富に反映されていることを述

べた。国政を担うべき摂関家の子弟にとって、詩作はいわば経書学習の成果の披露であっ

たこと、それに際しておのおの経書の注釈書の序に基づいていることは重要な指摘であ

る。初学者がまず序文に基づいてその古典の理解を進める傾向は、中世の仏教学ではまず

経典の内容・大綱を述べた開題が重視されることに通じ、それを先取りする事象であると

言える。第七章では南北朝期の京の大学寮周辺で、第八章では室町後期の足利学校・五山

寺院において、受容されたある漢籍がどのように考察され、その成果がいかに伝播してい

くのか、新出資料を交えてその過程を具体的に述べている。 

総じて第二部全体を通して、古代から中世にかけての学問史の展開が豊饒に論じられて

いると言える。 

なお、本邦で流布した漢籍の本文は、宋代に印刷技術が確立した時期を境に、唐鈔本系

と宋刊本系とに大別される。本論文では、それぞれの年代の日本で流布していたと考えら

れる本文を慎重に吟味して行論している。これは当時の学問の実態を知るのには当然必要

とされることながら、現実にはなかなか徹底できないことでもあった。斎藤君の姿勢は、

今後の研究にも指針となるものである。 

一方で、本論文には、問題点や課題がないわけではない。 

まず、取り上げた資料、対象とした古典注釈書に偏りがある。資料の残存量からすれ

ば、春秋左氏伝だけではなく、たとえば論語集解についても同様の追跡ができたはずであ

る。また、伝授の相手によって注釈書を使い分けることは、指摘の通りであるが、果たし

て清原家に特徴的なのであろうか。この点、第一部で明経道の博士家における学問の展開

を検討するのだから、清原家と並立する博士家であった中原家、そして他の漢籍にも言及

する要があった。 

また第二部では、各章の扱う時代がそれぞれ孤立的で、また作品の種類もまちまちで、
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相互の連関性に乏しい嫌いがある。第四章では三善清行の意見封事、第五章は大江匡衡の

釈奠詩、第六章では近衛家実の詩壇での作品によって代表させて、おのおのの時代の漢文

学の動向を定めている。しかし、これは一斑を見て全豹を卜するものとなってしまわない

か。残存する資料に制約があるにしても、さらなる博捜を期する必要があった。中国南北

朝から隋代とおぼしき論語疏の新出鈔本と、現存清家文庫本との厖大な校勘記は、斎藤君

以外にはこれをよくする人物はいないと思える精密なものであるが、欲を言えば、両者を

比較することの意義をもっと詳しく述べて欲しい。博士家に伝来する漢籍の本文が、中国

の唐代以前のそれに遡る可能性を如実に示す、重要な成果と認められるからである。 

総じて斎藤君の筆致は禁欲的な姿勢を堅持していて、恐らくもっと書けることがあって

も、意識して記述を止めてしまう傾向がある。序章・終章には今後の研究上の見通しを述

べるべきであり、いささか物足りなさを感ずる。また、清原頼業は書写した漢籍にしばし

ば長文にわたる奥書を遺している。これは実にさまざまな情報を提供しており、頼業の伝

記資料としても利用できる。このようなところを取り上げないため、読者をひきこまない

点が惜しまれる。読者を意識しなければならない点では、筆跡を論ずる以上、図版の書影

もより多用すべきであったと思われる。 

とはいえ、本論文各章によって得られた成果は揺るぎない。ここに指摘された数々の興

味深い現象について、その現象がどうして生じたのかという姿勢を保ち、横断的に研究し

ていけば、結ぶ像はより立体的になるはずであり、新たな学問史の構築もそう遠くはない

と考えられる。審査委員一同は、本論文が博士（文学）の学位授与に十分ふさわしいと判

断するものである。 


