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（内容の要旨） 

本論文では、院政期から南北朝時代（12～14世紀）の和歌、特に題詠歌を主な対象と

して、典拠の踏まえ方に着目し、各時代の詠法の特徴とその変遷を分析する。 

和歌の中核は題詠歌であり、平安時代以降、歌題の本意（その歌題に詠むべき内容）

やその表現方法が次第に確立していく。各歌人はそうした伝統に従いつつ、いかに独自

性を発揮するかを工夫し合い、それが題詠の１つの大きな眼目ともなっている。いわゆ

る「本歌取り」は、古歌を踏まえて新たな和歌を作る手法である。古歌という伝統の枠

組みを利用しつつ、各歌人が独自の新しい内容を盛り込むという点において、「本歌取

り」は題詠の本質にも関わる詠法と言ってよい。しかし、和歌の典拠は和歌に限らず、

漢詩文・歌謡・物語・神話・説話など多岐に亘る。以上の理由によって、本論文では和

歌のさまざまな典拠に着目し、題詠歌の詠法を分析する。 

第一章「典拠論」では、どのようなジャンルの文学作品が和歌の典拠となるのか、典

拠のジャンルによって摂取方法に違いは生じるのか、和歌以外のたとえば歌合判詞など

に典拠が踏まえられることはあるのかといった点を分析する。前述のように、和歌の典

拠は多様であるが、和歌を踏まえる場合と漢詩を踏まえる場合、あるいは韻文を踏まえ

る場合と散文を踏まえる場合などでは、必然的に詠法が異なるはずである。同時に、典

拠のジャンルによって、それに対する歌人の意識も異なる可能性がある。実際、漢詩文

は学問として重要視される一方、『源氏物語』は虚構の物語ゆえ、仏教の五戒の１つで

ある不妄語戒に抵触すると見なされることもあった。したがって、漢詩文を典拠とする

場合と物語を典拠とする場合では、やはり典拠の扱い方に相違が生じることが予想され

る。それは漢詩文と和歌、和歌と物語などでも同様であろう。本章ではこうした問題意

識のもと、各時代の詠歌の特徴を分析する。 

第一節「藤原顕季の古歌摂取意識―万葉歌と業平歌―」では、院政期の代表的な歌人

である藤原顕季の和歌を対象に、顕季の典拠に対する意識を検証する。当時の和歌には

『万葉集』からの影響が著しいため、あたかも『万葉集』が尊重されていたかのように

見える。しかし、顕季は『万葉集』を「和歌損ずるものなり」と明確に否定し、その愛

読を戒めているのである。当時はまだ後世のような「本歌取り」の定義が確立していな 
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かった。しかし、古歌を利用して新たな和歌を詠むこと自体は行われており、当時の歌

人はそれを「古歌を盗む」と表現した。すでに忘れ去られてしまっているけれども、趣

向や着想はなおも通用しそうな古歌の表現を、文字どおり「盗む」ように自分の和歌へ

取り入れるのである。したがって、彼らにとっての典拠は敬意を払うべき対象ではなか

った。つまり、顕季は『万葉集』を軽視していたからこそ、それを「盗む」ことに抵抗

がなく、盛んに摂取していたと言える。それは顕季が自身の尊敬する在原業平の歌を摂

取していない（盗んでいない）点からも裏付けられる。 

第二節「『六百番歌合』における藤原俊成の歌評態度―催馬楽摂取の可否をめぐって

―」では、院政期から新古今時代に活躍した藤原俊成が、催馬楽を和歌の典拠と認めて

いたか否かについて検討する。『六百番歌合』において催馬楽を踏まえた和歌に対し、

俊成は「よりどころなし」と批判する。従来、これは「催馬楽は和歌の典拠とならない」

という意味に解されてきた。しかし、「よりどころなし」の用例や催馬楽を踏まえた和

歌の実作などを分析すると、この判詞は「催馬楽を引用する理由がない」すなわち「催

馬楽から引用する表現が少なすぎるために、せっかく催馬楽を踏まえたのに、その効果

が薄れている」と解すべきである。つまり、俊成は催馬楽を和歌の典拠と認めており、

むしろ催馬楽の表現をもっと摂取せよと述べていたことになる。 

第三節「典拠を踏まえた判詞―『千五百番歌合』の藤原定家判―」では、新古今時代

の代表的歌人である藤原定家の『千五百番歌合』の判詞を考察する。定家は「本歌取り」

の詠法を確立した歌人であり、従来からその和歌にはさまざまな典拠が指摘されてきた。

しかし、定家は和歌だけでなく、歌合の判詞においても独自の典拠を踏まえている。通

常の判詞は和歌の優劣を論じ、勝敗の根拠を論理的に説明するのが一般的なので、これ

は極めて珍しい手法である。定家はさまざまな文飾を施すことで、判詞を単なる評論に

留めず、１種の文学作品ともなるように工夫していると言える。ところが、先行研究で

は典拠とされた作品が指摘されるのみで、定家の執筆意図などは十分に解明されていな

かった。そこで本節では、定家の判詞と典拠の文学的関係、および歴史的背景を考察す

ることで、特殊な判詞が書かれた理由を探る。まず指摘できるのは、和歌の内容を解説・

敷衍する意図である。定家は和歌の作者の意図を丁寧に読み取り、それに添うような典

拠を判詞に散りばめる。それにより、判詞の典拠を介して、和歌の意味が補完されるの

である。次に指摘できるのは、後鳥羽院を礼賛する意図である。定家は斬新な歌風を切

り開いたため、若年時は保守派歌人から批判されることも多かった。しかし、後鳥羽院

は定家の才能を認めて自身の歌壇に招き入れ、『千五百番歌合』の判者にまで抜擢した。

定家が後鳥羽院歌に対して踏まえた典拠は、いずれも後鳥羽院を賢帝と讃える内容であ

り、歌意の補足説明などにはなっていない。このように、定家は典拠を介して、和歌の 
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意味を暗に補足したり、後鳥羽院を婉曲的に賞賛したりしている。同時に、こうした類

例のない意欲的な判詞を書くことで、自身の判詞の執筆能力を後鳥羽院に誇示する狙い

も窺えよう。 

第二章「古典摂取の方法」では、各時代の和歌が古典をどのように踏まえているのか、

どのような目的で古典を利用しているのか、といった点を具体的に考察する。たとえば、

古歌を利用して新たな和歌を詠むという行為自体は同じであっても、院政期の古歌摂取

と新古今時代の「本歌取り」ではその方法や目的が大きく異なっている。本章では各時

代の和歌の実作を分析し、それぞれの詠法上の特徴を明確にする。 

第一節「藤原重家の詠法―典拠のある作を中心に―」では、院政期の藤原重家の和歌

を検討する。彼は顕季の孫にあたる六条藤家の歌人で、家集『重家集』には 600首以上

の和歌が収められている。特に注目すべきは典拠の豊富さである。重家は詩人でもあり、

また音楽の才能にも恵まれていた。そのため、彼の和歌には先行歌はもとより漢詩文や

歌謡など、あらゆるジャンルの作品が活用されている。ちょうど彼の活躍した時代は、

和歌の典拠が拡大していく時期にもあたり、その具体的な様相を把握するためにも最適

な歌人といえる。重家は奇抜な典拠を好んで摂取する。換言すれば、宮廷和歌の歌風に

なじまない古歌の発想や表現、あるいはそれまで歌謡や漢詩文にしか詠まれていなかっ

た発想・表現を自身の和歌へ取り入れることで、独自色を示そうとする。これは祖父顕

季の詠法にも通じ、院政期の古歌摂取の典型的な例といえる。 

第二節「俊成卿女の初学期の詠法―『千五百番歌合』百首を中心に―」では、新古今

時代の代表的な女流歌人である俊成卿女の和歌を取り上げる。後世、「本歌取り」の名

手とも評された彼女は、歌壇にデビューしたばかりの『千五百番歌合』において、早く

も意欲的な本歌取り・物語取りの技法を見せている。それは典拠の世界観を基としなが

ら、新たな内容を独自に盛り込んで、重層的な世界を構築するという手法で、まさに新

古今時代の「本歌取り」の典型といえる。また『源氏物語』を踏まえた作からは、彼女

の依拠した『源氏物語』がいわゆる青表紙本系統であったと推測できる点も注意される。

現在、『源氏物語』の本文は青表紙本と河内本に大別され、それ以外のものは別本と称

される。しかし、当時は青表紙本・河内本の成立以前であり、『源氏物語』の本文の実

態は必ずしも明確でない。そうしたなか、俊成卿女の踏まえた場面はちょうど現在の青

表紙本と河内本で本文異同が甚だしい部分にあたっており、しかも河内本系統の本文に

依拠したのでは詠み得ない内容なのである。このように、本歌取り・物語取りした和歌

の分析を通して、典拠となった本歌や物語の享受のされ方が窺える場合もあり、和歌研

究以外にも有用である。 
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第三節「二十八品歌の詠法―本歌取り作を中心に―」では、二十八品歌の詠法に焦点

を当て、その歴史的変遷や物語との関わりを分析する。二十八品歌は『法華経』二十八

品の内容を詠んだ和歌で、言わば『法華経』を典拠とした和歌である。平安中期から南

北朝時代までの作例を集成すると、二十八品歌は表現・修辞・内容などあらゆる面にお

いて非常に類型化していたことが分かる。しかし、南北朝時代の尊円親王が二十八品歌

に『源氏物語』を踏まえている点は特異である。『源氏物語』は仏教の不妄語戒に反す

ると見なされることもあったため、『法華経』を題材とする二十八品歌の典拠としてふ

さわしくないはずである。実際、院政期から新古今時代にかけて、『源氏物語』を明確

に摂取した二十八品歌は見られない。しかし、天台座主ともなった尊円親王は積極的に

『源氏物語』を摂取し、連作にまでしているのである。その理由として、『源氏物語』

に仏教的な解釈を与える古注釈書からの影響、あるいは『源氏物語』が１つの「古典」

として定着しつつあった時代背景などが想定できる。ここでも物語取りした和歌の分析

を通して、南北朝時代の『源氏物語』受容の一端が窺える。 

第三章「物語摂取の方法」では物語を典拠とする和歌に焦点を絞り、その詠法の変遷

や、歌物語と作り物語などのジャンルの相違が摂取方法に与える影響を考察する。 

第一節「新古今歌人の『伊勢物語』受容―「鹿の子まだら」歌の解釈をめぐって―」

では、『伊勢物語』第九段の「時しらぬ山は富士の嶺いつとてか鹿の子まだらに雪の降

るらむ」という著名歌の受容史を整理し、新古今歌人が現代とはやや異なる解釈をして

いた可能性を指摘する。この和歌はいわゆる「東下り」の一場面で、「五月のつごもり」

に主人公の「男」が富士山を見て詠んだものである。現代の注釈書では、この和歌の主

な鑑賞点として、一年中、雪が降る富士山の神秘性などが取り上げられる。しかし、新

古今歌人、特に藤原定家は季節のズレに焦点を当てて本歌取りした作を複数詠む。これ

は「鹿の子まだら」を鹿の夏毛と注する古注釈書の説にも通じる着眼点である。つまり、

定家らは富士山には常に雪が降っているという不変性ではなく、季節のズレを重視して

以下のように解していたのではないか。今は「五月」で夏のはずなのに、富士山には雪

が降っていて、冬のようである。ところが、冬を思わせるその雪は「鹿の子まだら」す

なわち鹿の夏毛の模様である。いったい冬なのか夏なのか富士山は「時知らぬ山」であ

るよ。定家らはこうした理解に基づいて、それを本歌取りする際にも、季節のズレに焦

点を当てたのであろう。このような言語遊戯に主眼を置くのは、『伊勢物語』が成立し

た当時の『古今集』などの歌風とも合致し、『伊勢物語』作者の意図を正確に反映して

いる可能性もある。やはり、これも物語取りの和歌を通して、『伊勢物語』受容の一端

を窺うことができる例である。 
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第二節「院政期題詠歌における『源氏物語』受容―『後鳥羽院御口伝』言説の再検討

―」では、従来、難解とされてきた『後鳥羽院御口伝』の説、「題の心をよく思はへて、

病ひなく、また、源氏物語の歌、心をば取らず、詞を取るは苦しからず」について再検

討する。これは『源氏物語』の和歌を踏まえるときは、その「心」でなく「詞」を取れ

という意味で、物語取りの和歌に関する説として非常に重要である。しかし、「心」（趣

向・内容）は取らずに「詞」（表現）だけを取るのは不可能なようにも思われ、多くの

先行研究が物語の摂取方法を分析したものの、いまだ明解な解釈は得られていない。本

節では後鳥羽院が「題の心をよく思はへて」（歌題の内容・本意をよく考えて）と述べ、

この説を題詠論の一環として紹介している点に注目し、従来とは異なる視点、すなわち

物語の踏まえ方ではなく、歌題の詠み方という視点を導入する。この新たな視点で物語

を踏まえた題詠歌を分析すると、そのほとんどが歌題を明確に詠んでおり、歌題の意味

が不明確な歌は批判の対象となっていることが明らかとなる。つまり、『後鳥羽院御口

伝』の説は、物語の「心」（内容）を踏まえても、歌題を明示する「詞」（表現）がな

ければ、題意を満たしたことにならないと理解すべきである。たとえば、恋題の和歌に

『源氏物語』の恋愛の場面を摂取しても、物語の「心」（内容）によって暗示する程度

では不十分で、恋の意味を明示する「詞」（表現）を詠まなければ、題意は満たせない

のである。 

第三節「歌合における物語摂取―後鳥羽院歌壇を中心に―」は、第二節を補足するも

のである。『後鳥羽院御口伝』は歌合や百首歌の題詠歌を対象として、前述の物語摂取

に関する説を紹介している。したがって、第二節では院政期の歌合と百首歌を網羅的に

調査し、上記の結論を得た。本節では、後鳥羽院歌壇における歌合を対象として、第二

節と同様に歌題の詠み方を分析する。すると、後鳥羽院歌壇の題詠歌の中には、物語の

「心」（内容）によって歌題の意味を暗示するだけで、それを明確に表す「詞」（表現）

が詠まれない作例が増加することが確認できる。『後鳥羽院御口伝』は物語摂取の説に

ついて「近代はその沙汰もなし」と述べており、この現象と符合する。このように、今

まで注意されてこなかった「歌題の詠み方」という視点によって、この問題には新たな

視野が開けると期待される。 

附章では、平安時代の比叡山において開催された 2種類の歌合と、新古今時代の代表

的な歌合 3種類を対象に、その成立年代や成立過程について再考する。 

第一節「比叡山における歌合―平安後期の無動寺を中心に―」では、まず『無動寺和

尚賢聖院歌合』を取り上げる。これは従来、康平 5年（1062）に広算が主催した歌合と

されてきた。長元 6年（1033）成立という歌合の記載を誤りと見なした結果であるが、 
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その根拠には曖昧な点があった。実際、長元 6年には賢聖院を僧房としていた慶命が、

無動寺検校の座を弟子に譲っていたことが確認でき、歌合には師資相承を寿ぐような歌

も見える。したがって誤記と見なさずとも、この歌合は長元 6年に慶命が自房において

弟子の検校就任を祝って開催したと見て矛盾はない。次に同じ比叡山において永長 2年

（1097）に開催された『東塔東谷歌合』を取り上げる。従来、判者未詳とされてきたが、

判詞に多用される「しだらか」という評語が藤原基俊（永長 2 年時 40 歳前後）に特徴

的なものであるため、基俊判の可能性を指摘する。 

第二節「『若宮撰歌合』と『水無瀬桜宮十五番歌合』―『水無瀬殿恋十五首歌合』と

の関係を中心に―」では、『水無瀬殿恋十五首歌合』（以下、『恋十五首歌合』）、『若

宮撰歌合』、『水無瀬桜宮十五番歌合』（以下、『桜宮歌合』）の 3歌合の関係につい

て再検討する。『若宮撰歌合』（後鳥羽院判）と『桜宮歌合』はほぼ同内容で、後者の

方が後鳥羽院歌への評価が厳しくなっている。従来は藤原俊成が『若宮撰歌合』を改判

して『桜宮歌合』としたと言われていたが、俊成が後鳥羽院以上に後鳥羽院歌を貶める

とは考えにくく、『桜宮歌合』も後鳥羽院判と捉えるべきである。すると、後鳥羽院は

『若宮撰歌合』を成立させた後、『恋十五首歌合』の俊成判に接し、その影響を受け『若

宮撰歌合』の判詞を修正して『桜宮歌合』としたと推測できる。これにより、物語摂取

に対する後鳥羽院と俊成の意識の相違が明確になる。後鳥羽院は『若宮撰歌合』におい

て物語の「心」を取った和歌を負とした。これは『後鳥羽院御口伝』の説と合致する。

しかし、『桜宮歌合』では持に改める。これは『恋十五首歌合』において俊成が同じ歌

を絶賛していたためであろう。ところが、物語の「心」を取るべきでないという『後鳥

羽院御口伝』の説は、元来、俊成から後鳥羽院に伝えられたものであった。つまり、俊

成はたとえ原則を破っていても秀歌であれば評価する一方、後鳥羽院はあくまでも原則

に忠実であろうとしているのである。俊成の影響を受けて、後鳥羽院は負を持に改めた

が、俊成と同様に勝とまでは評価しなかった点に、両者の歌観の相違が窺える。 

 以上のように、本論文では院政期から南北朝時代に至る題詠歌と典拠の関係を考察し、

各時代の特徴とその変遷の一端を明らかにすることを目指す。 
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In this doctoral thesis, I analyze the way of composing waka poetry, especially daieika (waka 

poetry composed on a set theme), from the period of the retired emperor's rule to the period of the 

Northern and Southern Courts (12th to 14th century), from the perspective of honkadori (a technique to 

take in one or two phrases of old and famous poems to create a new waka poem).  

This thesis consists of three chapters and supplemental material in an appendix. Chapter 1 

considers what kind of genre is quoted within waka poetry and also differences in the manner of the 

quotation depending on the genre. Chapter 2 analyzes how to quote old waka poetry in composing new 

poems. I pay attention to how the way to quote a monogatari (tale) is different from the way to quote 

waka poetry in Chapter 3. The appendix clarifies when 3 kinds of utaawase (waka poetry contests) were 

formed and the formation process. 

The main point which became clear by this thesis is illustrated below. As honkadori was becoming 

established as a method of composing waka poetry, waka poets came to quote not only old poems like 

waka poetry or Sinographic poetry, but also tales like “The Tale of Genji” or “The Tales of Ise” and 

traditional Japanese songs like saibara or kagura-uta. However, there seems to be a difference in how to 

quote a source depending upon the time period or the original source. An examination of comparing 

citations reveals that the way to quote poems was different from that of tales, and that the way to quote 

“The Tale of Genji” was also different from that of “The Tales of Ise,” though both of them had the same 

name as "monogatari (tale)". Analyzing a lot of examples, I suggest that “The Tales of Ise” was 

considered a kind of waka anthology at that time, while “The Tale of Genji” was regarded as a tale in a 

literal sense. 

Tales were considered taboo in a sense because it was believed writing fiction went against one of 

the five commandments, fumogokai (people must not tell lies). However, Priest-Imperial Prince Sonen, 

in the period of the Northern and Southern Courts, composed 100 waka poetry about “Hokkekyo” (The 

Lotus Sutra), some of which quoted phrases of waka poetry in “The Tale of Genji”. I introduce these very 

exceptional examples and consider the reason why he quoted them. 

Thus in this thesis I aim to consider the relations between waka poetry and its cited sources from 

various perspectives and make the features of quotation clear. 
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