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本学位請求論文は、院政期から南北朝期にわたって、題詠と本歌取りの分析から、

和歌表現の特質と変遷を考察したものである。本歌取りとは、古歌をもとに新たな和

歌を詠む技法であるが、漢詩文、歌謡、神話、物語などさまざまなジャンルの作品が

典拠となり得た。あらかじめ題を与えられて詠むものであった中世和歌において、本

歌取りが表現の可能性を拡げ、発想を深化させていった過程を明らかにした。 

本論文は以下のように構成されている。 
 
凡例 
序章 
第一章 典拠論 
第一節 藤原顕季の古歌摂取意識―万葉歌と業平歌― 
第二節 『六百番歌合』における藤原俊成の歌評態度 

―催馬楽摂取の可否をめぐって― 
第三節 典拠を踏まえた判詞―『千五百番歌合』の藤原定家判― 

第二章 古典摂取の方法 
第一節 藤原重家の詠法―典拠のある作を中心に― 
第二節 俊成卿女の初学期の詠法―『千五百番歌合』百首を中心に― 
第三節 二十八品歌の詠法―本歌取り作を中心に― 

第三章 物語摂取の方法 
第一節 新古今歌人の『伊勢物語』受容 

―「鹿の子まだら」歌の解釈をめぐって― 
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第二節 院政期題詠歌における『源氏物語』受容 
―『後鳥羽院御口伝』言説の再検討― 

第三節 歌合における物語摂取―後鳥羽院歌壇を中心に― 
終章 
附章 
第一節 比叡山における歌合―平安後期の無動寺を中心に― 
第二節 『若宮撰歌合』と『水無瀬桜宮十五番歌合』 

―『水無瀬殿恋十五首歌合』との関係を中心に― 
 
論文要旨 

田口君は、卒業論文から一貫して、院政期から新古今時代を中心とする、中世和歌

の表現研究に取り組んでおり、成果を精力的に学術雑誌に発表している。とりわけ

『中世文学』63 号に掲載された論文「二十八品歌の詠法―本歌取り作を中心に―」

（本論文第二章第三節）は高く評価され、35 歳以下の若手研究者に与えられる第 1 回

中世文学会賞を与えられている。 

この学位請求論文は、既発表論文 10 本に新稿を加え、全体で 3 章 9 節と附章 2 節

から構成されている。 

平安時代以降の和歌は、あらかじめ題を与えられて詠む、題詠によることが専らと

なり、とくに院政期に、複数の事物・テーマにわたるような、複雑な題を設定するこ

とが一般化する。それに伴って題詠歌の詠法にもさまざまな工夫が凝らされるように

なった。そのとき注目されたのが、古人の有名な歌（古歌）を踏まえ、その 2 句程度

を自作に引用する、いわゆる「本歌取り」の源流とされる技法である。すなわち、複

雑な題を三十一字だけで表現するのでは、新しさを盛る余地がすぐになくなってしま

う。しかし引用は、もとの古歌の世界を想起させ、題を重層的に深く表現することが

可能となる。これにより和歌史は新たな展開を迎えたのである。 

このとき、典拠とされるのは古歌ばかりではなく、多様なジャンルにわたった。第

一章「典拠論」では、万葉集・伊勢物語・源氏物語・催馬楽などを対象に、各時代の

歌人が典拠に対し、どのような意識を持っているか、またどのような手法で活かして

いるか明らかにする。 

第一節「藤原顕季の古歌摂取意識―万葉歌と業平歌―」では、院政期歌人で六条藤

家の祖である藤原顕季が、自作に万葉集の歌を積極的に摂取していながら、いっぽう

万葉歌を「和歌損ずるもの」と述べてその価値を否定したという、詠作態度の矛盾を
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検討する。当時はまだ後世のような「本歌取り」の概念が定まっておらず、古歌の摂

取は「盗む」と表現されていた。つまり、この時期、摂取される作品は、敬意を払う

べき対象でなかったのである。顕季は万葉歌をさほど尊重していなかったからこそ、

「盗む」ことにも抵抗がなかった。したがって、顕季の和歌に万葉歌の影響が著しい

ことを根拠に、顕季や六条藤家が万葉歌風を重んじたとは言えない、と結論する。 

第二節「『六百番歌合』における藤原俊成の歌評態度―催馬楽摂取の可否をめぐっ

て―」では、『六百番歌合』の判詞を解釈し直し、従来の説とは対照的に、藤原俊成

が催馬楽を和歌の典拠と認めていたことを明らかにする。俊成は院政期から新古今時

代にわたる歌壇の指導者であり、彼が和歌の典拠を幅広く考えていたことは、同時代

歌人の意識を探るうえでも参考になり、後代への影響も注意される。 

第三節「典拠を踏まえた判詞―『千五百番歌合』の藤原定家判―」では、新古今集

の代表的歌人である藤原定家が、『千五百番歌合』の判詞において、さまざまな典拠

を踏まえて執筆していることを指摘する。歌合判詞本文における典拠の利用は、従来

ほとんど注目されてこなかった。本節では定家判の特殊性を指摘し、定家が廷臣とし

ても歌人としても後鳥羽院の庇護を受けたため、こうした修辞によって院を暗に礼賛

する目的があったと推測する。 

第二章「古典摂取の方法」では、古典を利用して新たな和歌を詠作するという行為

自体は同じでも、院政期と新古今時代では方法や目的が大きく異なっていることを具

体的に考察する。 

第一節「藤原重家の詠法―典拠のある作を中心に―」では、顕季の孫であり、俊成

とならぶ歌壇の指導者であった藤原重家の和歌の典拠がヴァラエティに富むことを明

らかにする。重家の活躍期は、和歌の典拠の範囲が拡大していく時期にあたる。しか

し、その詠法は、それまでの和歌には見られなかった、奇抜な発想や表現を好んで摂

取するに留まり、典拠の精神や雰囲気を重ね合わせつつ、新たな世界を構築するとい

った新古今時代の「本歌取り」の詠法とは懸隔が大きい。ただし、重家の手法は、む

しろ院政期の古歌摂取の典型的な例であったと指摘する。 

第二節「俊成卿女の初学期の詠法―『千五百番歌合』百首を中心に―」では、後世

「本歌取り」の名手とされた俊成卿女の作を取り上げる。その本歌取り・物語取りの

手法は典拠の世界に基づき、新たな内容を独自に盛り込むもので、まさに新古今時代

の典型である。また『源氏物語』を踏まえた作からは、彼女がいわゆる青表紙本系統

の本文に依拠したことも窺え、当時の物語受容を知るうえでも貴重である。 
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第三節「二十八品歌の詠法―本歌取り作を中心に―」では、二十八品歌の詠法に焦

点を当てる。二十八品歌とは『法華経』を典拠とした和歌で、平安中期以後、仏事や

法会に際してしばしば詠まれた。しかし、その性格上、表現・修辞・内容などあらゆ

る面で完全に類型化していた。ところが、南北朝時代の天台座主・青蓮院門跡であっ

た尊円親王の『詠法華経百首』では、すべてが『法華経』の経文を題としながら、新

たに『源氏物語』を踏まえるなど、類型に囚われない詠み方をする。なお、この百首

の新出伝本として叡山文庫本を見出し、欠脱のない唯一の完本であると指摘する。 

第三章「物語摂取の方法」では物語を踏まえた和歌に焦点を絞り、歌論書『後鳥羽

院御口伝』の物語取り説の再解釈を中心に、物語と題詠の関係を捉え直す。 

第一節「新古今歌人の『伊勢物語』受容―「鹿の子まだら」歌の解釈をめぐって

―」では、『伊勢物語』第九段の「時しらぬ山は富士の嶺いつとてか鹿の子まだらに

雪の降るらむ」を本歌取りした作を手がかりに、同歌に対する新古今時代の解釈を考

察する。現代の一般的な解釈と異なり、新古今歌人が『伊勢物語』歌の言語遊戯的な

側面を重視して理解していたと指摘する。それは、本来の『伊勢物語』本文理解を正

確に反映している可能性もあり、物語研究の面からも注意される。 

第二節「院政期題詠歌における『源氏物語』受容―『後鳥羽院御口伝』言説の再検

討―」では、『後鳥羽院御口伝』の物語取りに関する著名な言説、「源氏物語の歌、

心をば取らず、詞を取るは苦しからず」を再考する。これまで和歌に物語を取る教え

として、物語の「心」（趣向・内容）は取らず、「詞」（表現）だけを取れ、と解釈

されて来た。しかし、そもそも、この二者を分離することは不可能である。この言は

題詠に関する教えであり、「物語の「心」を踏まえたとしても、歌題を明示する

「詞」がなければ、題意を満たさない」の意である、という新説を提示した。 

第三節「歌合における物語摂取―後鳥羽院歌壇を中心に―」は、第二節を補足する

もので、後鳥羽院歌壇における歌合を対象に歌題の詠法を調査する。後鳥羽院歌壇で

は物語の「心」によって歌題の意味を暗示するのみで、それを明確に表す「詞」のな

い作が増加することを指摘し、それが『後鳥羽院御口伝』の「近代はその沙汰もな

し」と符合することを確認する。 

附章では、平安時代の比叡山において開催された 2 種の歌合と、新古今時代の代表

的な歌合 3 種を対象に、成立年代・過程について再考する。 

第一節は「比叡山における歌合―平安後期の無動寺を中心に―」である。『無動寺

和尚賢聖院歌合』は従来、康平 5 年（1062）に広算が主催したと見なされてきた。し
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かし、歌合の記載どおり長元 6 年（1033）の成立と見ても矛盾はなく、賢聖院を僧房

とする慶命が無動寺検校の座を弟子に譲った際に開催した可能性を指摘する。また、

永長 2 年（1097）の『東塔東谷歌合』は判者未詳とされてきたが、判詞に多用される

「しだらか」という評語が藤原基俊に特徴的なものであるため、年代的にも基俊判の

可能性があることを指摘する。 

第二節は「『若宮撰歌合』と『水無瀬桜宮十五番歌合』―『水無瀬殿恋十五首歌

合』との関係を中心に―」である。従来、『桜宮歌合』の判詞は、『若宮撰歌合』の

後鳥羽院判を藤原俊成が改判したものとされていたが、その内容から『桜宮歌合』は

後鳥羽院自身が『若宮撰歌合』を改判したものと推測する。そして、物語摂取の原則

に関して、俊成と後鳥羽院に認識の相違があることを指摘する。 

 

審査要旨 

「本歌取り」は、和歌のみならず、散文の修辞法においても重要な技法であり、通

説では元久２年(1205)の『新古今集』成立前後に確立し、同集の、洗練華麗を極めた

歌風を特色付けたと言われている。先行研究もそこに集中する。一方、それ以前、す

なわち技法として確立する以前の院政期の実態については、ほとんど注意されていな

い。しかしながら、院政期にも古歌を「典拠」とする詠法は確実に存在し、作例も豊

富に見出せる。田口君は、「本歌取り」は新古今時代に突如現れた技法ではなく、院

政期に十分発展しており、和歌史の記述に見直しが必要であるとした。 

院政期は、和歌を家業とし、天皇・上皇・摂関の師範となり、歌壇に指導者として

臨む公卿の家、つまり「歌道家」が初めて成立した。その代表は六条藤家と御子左家

である。現在の文学史の主役は俊成・定家を出した御子左家であるが、田口君は六条

藤家の歌人に着目する。 

六条藤家といえば、万葉集研究を始めとする考証的な歌学が有名であるため、同家

歌人の作風は学識を誇示し、詩的情緒に欠けると酷評されて来たが、これは歌壇で敵

対した御子左家の批判によるもので、実際に作品を精読しての評価ではない。田口君

は顕季・顕輔・清輔・重家らの実作を精緻に分析し、彼らが「古歌」を取る技法を重

んじ、後世の「本歌取り」へ発展する、重要な一階梯を築いたと指摘する。六条藤家

の歌風や詠法こそ、当時のスタンダードであり、新古今歌人の作風や技法を論ずる基

盤としなければならなかった。歌道家は歌合の判詞や歌学書で本歌取りの技法を説

き、それも重要な資料であるが、これらは多く初心者に向けた教えであり、必ずしも
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実態を忠実に反映していない。まして、鎌倉時代中期以後の御子左家の教えから遡っ

て、新古今時代の本歌取りの技法を論ずることの危うさは明らかである。 

もちろん、新古今の斬新な歌風を推進し、それ以後の和歌史に影響を及ぼしたのは

御子左家である。彼らの最大の特徴は、『源氏物語』などの作り物語を、和歌の典拠

として認め、積極的に取り入れた点にあると言われている。しかしながら、この物語

取りも実は六条藤家の歌人が既に盛んに試みていることを田口君は明らかにしてい

る。すると御子左家は何が違ったのか、が焦点になる。 

そこで参考となるのが、『後鳥羽院御口伝』の「源氏物語の歌、心をば取らず、詞

を取るは苦しからず」という言である。これは文学史上、著名な言説ながら、定解が

得られていなかった。これを田口君は、和歌に物語を取る教えではなく、複雑な歌題

をいかに表現するかという、題詠にあたっての注意であるとした。歌題を過不足なく

表現することを重視する姿勢は、院政期歌人の題詠意識にも通じる。実際に後鳥羽院

は、歌題について慎重に吟味する人を六条藤家の一味と揶揄する風潮に触れ、これを

厳に戒めているのである。 

以上の点からも、後鳥羽院の物語取りに関する言説は、題詠と関連付けて理解しな

ければならず、当時の歌壇の大勢も同様であったと考えられる。 

ところが、俊成は、『水無瀬殿恋十五首歌合』において、養女の俊成卿女が物語の

「心」を取った歌を絶賛し、「愚老が面目」とまで述べる。田口君は、ここに御子左

家の物語取りの特徴が現れていると指摘する。つまり、俊成は、題意が適切に表現さ

れているかという形式面より、物語の世界が和歌に効果的に活用されているかという

内容面を重要視し、それこそが六条藤家歌風との決定的な差異、院政期歌風からの脱

却であったとする。この俊成の方向性が新古今時代の前衛的な歌人、そしてそれ以降

の歌人にも支持されていく。しかし、これを「初心の人」が安易に模倣した場合、題

詠の根幹である歌題の扱いが疎かにされかねない。後鳥羽院はそれを危惧し、如上の

戒めを記したと想定した。院政期から新古今時代の題詠歌と物語摂取の関係性が具体

的に把握できた点でも、この見通しが今後の研究に与える影響は極めて大きい。 

論文の全章を通じて、田口君は、歌風を論ずる場合、対象とした歌人の作品をあた

う限り集成した上で、一首々々を精緻に読解し、確実に依拠したと思われる古歌や物

語を洗い出す。これにより、今まで体系的に論じられることがなかった、院政期和歌

の詠法の特徴を明らかにし得ている。個別の歌人についても、伝記や経歴だけではな

く、作品や歌風を正面から論じたことで、初めて文学史的な位置付けが可能となり、



7 
 

貴重な達成を示している。 

そして、新古今時代の和歌の技法と歌人の意識を初めて具体的に説明したことが最

大の成果であろう。従来「本歌取り」や「物語取り」といった技法は、特定の歌人や

作品を対象として研究されることがほとんどであり、また通史的な視点では歌論書・

歌学書の記述の分析が専らであった。しかし、本論文は、何度か触れた通り、和歌の

実作を読解して立論したものであり、歌論研究の成果を相対化する意義が認められ

る。さらに、いまだいくつかの点描ではあるが、本歌取りの技法が、たとえば釈教歌

という別の領域に、また後世へと継承され、発展していく過程を浮かび上がらせたこ

とも重要である。これも題詠の技法と典拠の活用とをあわせて論じた、視野の広さと

分析の精緻さの賜物であり、従来の研究の欠を補って余りある。 

なお、附言すれば、物語を踏まえた和歌の分析を通じ、各時代の歌人が「物語」を

どのように位置付けていたのかを窺うこともでき、和歌にとどまらず、物語研究に寄

与することも期待される。 

しかし一方で、この論文には、課題や問題点がないわけではない。 

まず、「典拠」とは、自作で引用された、もとの詩・歌・物語などを指して使って

いるが、「典拠」は、文字通り創作の規範として重んじられている意を含む。論文で

明らかにされたように、理念・技法とも真に「本歌取り」の名に値するのは新古今以

後であり、院政期のそれはもとの作品を「盗む」、専ら換骨奪胎して自作を作り上げ

る技法であったから、「典拠」の語は必ずしも適当ではない。また真に優れた「本歌

取り」には、典拠を模倣するだけでなく、典拠の気づかれなかった魅力を発見するこ

とも意識されていた。おそらくそれが院政期と新古今時代とを隔てるものであろう。

また六条藤家や俊成・定家の古典研究の姿勢なども改めて注意すべきである。 

ついで、この論文では、多く歌合の詠を取り上げている。歌合そのものを対象とし

た論もある。題の扱い方は歌合でこまかく穿鑿されるので、このことは妥当である。

しかし、歌合の本文や、証本の成立に関する考察はいまだ十分とは言えず、とくに新

古今時代以降の歌合については、拠るべき本文さえ確定していないことも少なくな

い。そうした点についても顧慮する余地はなかったか。 

また、物語取りの詠法を分析する時、『伊勢物語』は、物語ではなくむしろ歌書と

見なされていたと指摘する。このことは首肯されるが、『源氏物語』も、『狭衣物

語』など他の作り物語とは同列ではなかった可能性が高い。より丁寧に、その差異に

着目して記述すべきであった。また和歌に取られる物語本文の解釈がしばしば問題と
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されているが、たとえば古注釈や紀行文などの周辺資料を用いれば、当時の理解によ

り近く迫れる場合もあろう。 

そして、本論文では、院政期の代表として六条藤家、新古今時代の代表として御子

左家の歌人を取り上げている。これは和歌史の流れには則ったものではあるものの、

一方で院政期には藤原俊忠・藤原基俊など俊成へと直接つながる存在があり、また新

古今時代では藤原有家や顕昭といった六条藤家歌人も依然として活躍している。した

がって、和歌史を捉え直そうとするならば、こうした重要歌人をも考察の対象とすべ

きであったと思われる。 

 とはいえ、これらはいずれも望蜀の言である。この論文によって得られた貴重な成

果は揺るぎない。 
以上の点から、審査委員一同は、本論文が博士（文学）の学位授与に十分ふさわし

いと判断するものである。 
 


