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（内容の要旨）

本論文は、アンリ・ベルクソンの最初の二つの著作である 『意識の直接与件について
の試論』（1889年、以下『試論』と略記）と『物質と記憶』（1896年）に対して、「自
由行為」という観点からひとつの読み筋を与え、その過程で提示される時間と空間に関
わる諸概念——知覚、記憶、再認、意識の諸平面、物質等——について一貫した理解を
与えることを目的とするものである。 

具体的には、次の三点が本論文において提示される主な主張である。 

第一に、『試論』が自由行為を最も明白な事実として確認しているのに対して、『物
質と記憶』は、そうした自由行為がいかにして可能であるのか、その諸条件を探求する
著作である、という点。『試論』が自由の事実確認を結論としていることは著作に明示
されているとおりである。また、その結論が、『物質と記憶』が副題に掲げている心身
問題への対応を要請することになったという点については、著者自身が後に回顧的に述
べていることから、研究者の間で一定の共通認識となっていると言って良い。しかし、
より正確に言って、『物質と記憶』は、自由行為の事実という前著の結論をどのように
継承しているのかという点については、未だ明確な検討がされていない状況にある。こ
のことの主な要因として、いくつかの論点について、二つの著作間では一見したところ
大きな相違が見られるという事実を指摘できる。本論文は、そうした相違が多くの場合
について実際には見かけ上のものにすぎないことを示しつつ、『物質と記憶』を、『試
論』で示された自由行為の可能性の条件を探求する著作として解釈するものである。 

こうした方針は、ジル・ドゥルーズの『ベルクソニスム』と明確に対立する。同書に
おいてドゥルーズが、逆円錐図によって示される純粋記憶理論をその解釈の中心に据え
つつ、それを存在論的に読み込み、『創造的進化』や『持続と同時性』も含めて一元論
的なベルクソン像を提示したことは良く知られている。しかし、ベルクソン自身にとっ
て記憶力とはまずもって行為に向けられたものであって、あの有名な図も、ひとまずは
実践的な観点から読まれるべきものである。存在をとるか行為をとるかが、ドゥルーズ
とベルクソンを分かつ最大の対立点だということは、両者の哲学全体についてはすでに
指摘されているが、『物質と記憶』に限って具体的にどのような対立があるのかという 
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ことを示すような研究は——潜在性概念といった個別のトピックを除けば——いまだ為
されていない。自由行為という観点から初期ベルクソン哲学に一貫した読みを与える本
論文は、全体としてドゥルーズ的な解釈へのアンチテーゼを成すものであり、とりわけ
『物質と記憶』については、現在でも未だに支配的な彼の解釈とは全く違った側面がそ
こに潜在していることを示すことになる。 

 第二に、二著作間には、空間および時間に関して、ベルクソンの理解の深化が見られ
るという点。『試論』は我々人間の内的意識を主な考察対象としていたため、その観点
から語られる自由行為は、外界と結びつきをもたず、いわば宙に浮いている状態であっ
た。『物質と記憶』は実践的な観点から外的知覚の条件としての空間概念そのものを改
変しつつ、そのことによって同時に、等質的時間および持続に新たな規定を与えるに至
っている。だがそうした事情は、著作内部では明示的に述べられていないために、二つ
の著作には、一見したところ矛盾が含まれているように思われるのである。 

 こうした観点について本論文は、フレデリック・ヴォルムスの『ベルクソン、あるい
は生の二つの意味＝方向』の方針と親和的である。それによれば、ベルクソンにとって
生命の働きはそれ自体が実在である一方で、その実践的な性格のために実在の認識を歪
曲する要因でもある。とはいえ、同書は、四つの主著の全てに対しこうした観点からひ
とつの読み筋を与えるという性質上、『試論』から『物質と記憶』へと正確に言ってど
のような仕方でベルクソンの思索が発展したのかまでは示せていない。この観点からす
れば本稿は、自由行為の事実確認とその可能性の条件の探求という仕方で両著作を接続
することで、ヴォルムスが引いた解釈路線を継承・発展させる試みとして位置付けるこ
とができる。 

 第三に、以上二つの論点についての考察にとっての最も大きな枠組みとなっているの
は、カント哲学であるという点。『試論』が時間、『物質と記憶』が空間という論点に
おいて、それぞれ自説を超越論的感性論と対比させていることはテクストに明示されて
いることだが、それ以外の様々な論点——物自体や自我、自由、図式、構想力等々——

についても初期ベルクソン哲学は『第一批判』のフレームを継承していると言って良い。
とりわけ、『物質と記憶』において、知覚や記憶力が「有用な行為」に向けられたもの
であることが繰り返し強調されるとき、それと対比される「純粋な認識」が、第一批判
的な意味での「判断」のことを指していることを考えれば、上に述べた第一の論点は、
一旦アプリオリな綜合判断の成立を確認した上で、それがいかにして可能か、その諸条
件を探求したカントの歩みと並行的なものと考えることができる。 

 カントとベルクソンを比較・対照する試みについては、バルテルミ・マドールの『カ
ントの対抗者ベルクソン』や杉山直樹の『ベルクソン——聴診する経験論』を筆頭に、 
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すでに一定の研究の蓄積があると言って良い。とりわけ後者の諸解釈は、本稿も負うと 

ころが大きいが、必ずしもベルクソンのテクストを網羅的に扱っているものではない。
本稿で提示する空間および時間、そして多様体についての議論はその補完となるべく書
かれている。 

 本論文第 1章「自由行為の事実」では、『試論』から 1894年の講義までをコーパスと
して、ベルクソンが最初の著作で最も明白な事実として認めた自由行為の概念の内実の
明確化を行う。『試論』は、まずもって遂行されつつある行為が呈する意識的な質のう
ちに自由を求めるのだが、それは、行為が意識される際のその質のうちには、行為主体
の自我が多かれ少なかれ表現されており、その表現の程度によって当該の行為がどれだ
け自我自身によって決定されているかが規定されているからである。そうした意味での
自由をベルクソンは、その後、『第一批判』で垣間見られた作用や能力としての自我と
重ねつつ、それを（カントで言えば）現象界の側に引きおろすために必要なポイントを
いくつか示唆している。感性の形式を習慣と、産出的構想力を記憶力と読み換えること
ができるならば、非感性的な直観の余地が開かれるのではないか、そしてそうすれば、
『試論』では宙づりになっていた自由が物質世界に至るまで段階的な仕方で位置付ける
ことができるのではないか、といったいくつかの着想は——空間と延長という論点を除
けば——その後のベルクソンの思考の展開をある程度は素描してくれるものだと言うこ
とができる。 

 第 2章「常識と形而上学」では、まず、自由行為を初期ベルクソンの二つの著作に一
貫した主題であると捉える際に想定される反論への応答を行う。『物質と記憶』が冒頭
で示している他行為可能性は、現に遂行されつつある未完了の行為における可能性であ
って、『試論』で自由意志と共に批判された完了相の下で捉えられた行為の間での選択
ではない。前者はむしろ、『試論』で示された自由行為の最も低次の段階として理解さ
れるべきものであり、『物質と記憶』が冒頭から始まる議論で問題としているのは、ま
ずもってそうした自由の基盤がいかにして与えられるのか、その可能性の条件の探求な
のである。他方、常識の身分については、二つの著作間でたしかに齟齬はある。しかし
それは、ベルクソンの思想の発展と見做される事柄である。というのも、それは『物質
と記憶』において空間概念に対し、『試論』とは異なる考えが示されていることに由来
するものだからである。そしてこのことは同時に、物質の問題について、常識の観点が
出発点に据えられるひとつの理由となっている。というのも、『試論』と異なって『物
質と記憶』においては、空間と延長の分離可能性が明確に主張されることによって、外
的対象を直接知覚しているという常識的直観に一定の正当性が認められることになるか 
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らである。しかしこの点について『物質と記憶』が『試論』のように順序だった議論を
構成していないのは、常識という観点が、我々が物質の問題に取り組むに当たってそれ
を採用せざるを得ない観点だからである。 

 第 3章「自由行為の可能性の条件」では、常識の観点から、『物質と記憶』の実際の
議論を自由行為の可能性の条件の探求として辿るという作業を行う。自由行為が可能で
あるためには、まずもって、複数の行為の選択肢が身体に対して提示されること、そし
てそのようにして提示された選択肢の中からひとつが選択されることが必要であるが、
これらは大枠で言えば、順に、知覚論と記憶論に相当する。そこでまず、前者を扱う『物
質と記憶』第一章の議論のうち主要な論点をフォローし、行為の選択肢は、自由意志説
が主張するような想像空間上にではなく、実際の知覚空間にすでに行為可能性という形
で与えられていること、そしてそこから導かれる知覚の定義——身体の可能的行為と関
係付けられた外的諸対象——の検討を通じて、『物質と記憶』における主要な概念・理
論——情感・純粋知覚・収縮・記憶——がどのようにして要請されることになるのかを
示す。続いて、記憶論を扱う『物質と記憶』第二章に目を移し、一般に記憶と呼ばれて
いるものには習慣と出来事の二種があり、そのそれぞれが主導する二つの再認の形態が
認められること、そしてそれらはそのまま行為の選択の二つの方式となっていることを
確認し、そのうちのひとつである自動的再認およびそれによって可能となる運動図式の
展開という論点について一定の理解を与える。 

 第 4章では、まず、前章までの考察を下に、いくつかのテクストを横断的に検討する
ことで、前著作から暗黙のうちに改変されていた時間および空間の概念に解釈を与える。
知覚概念とともに導入される反射の働き——可能的行為の提示——は、テクストを厳密
に解釈するのであれば、実際には知覚というよりも情感によって与えられるものである
ことを示した上で、この機能によって可能となる行為相関的な時間的距離を基礎として、
身体を中心として広がる同心円上に「行動空間」が発生し、その空間を反省することで
得られるのが『物質と記憶』における「等質的空間」であるという解釈を提示する。そ
の上で、そのように改変された空間の一次元を切り出すことによって得られるのが、「等
質的時間」の原型であり、これに対応する実在的持続としての「私の現在」の「核」を
成す部分において、「意識の流れ」が「行為の実現」として与えられることを示す。さ
らに、形而上学の水準に移行し、純粋記憶の存在は、想起される出来事が有するいくつ
かの特徴——場所をもたない、完了している、日付をもつ——を説明するために要請さ
れるものであること、記憶が残存しないと思われるのは、行動空間が未来にしか開かれ
ていないためであるという点を明確にする。そのような理解のもと、意識の諸平面の理 
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論と（前章で先送りにされていた）注意的再認を確認し、それらを用いて、先にはその
「核」しか問題にしてなかった「私の現在」の概念を再検討する。これは『試論』では
明示的ではなかった、持続そのものの構造の分析に相当する。 

 第 5章では、自由行為の可能性の条件の第一区分である選択肢の提示という条件につ
いて、先送りしていた二つの形而上学的仮説——純粋知覚理論と収縮理論——を検討す
る。まず、開眼事例についての心理学講義の議論を参照することで、知覚と情感の分離
可能性を示し、情感から切り離されているが収縮としての記憶力は前提としている知覚
の水準——準・純粋知覚——を確保することで、続く議論の前提を明確にする。さらに、
純粋知覚理論の文脈においてベルクソンは、常識の観点とは異なった仕方で、物質全体
が意識的な質を有することの必然性を主張していることを示し、そうした全体からの「選
別」こそが脳が果たしている役割であることを確認する。収縮としての記憶力について
は、『試論』と『物質と記憶』における質および量概念についての理解の対立という形
で問いを立て、それを解消する過程で見出される第三の多様体の概念によって、我々人
間の感覚質から物質的な質までの段階的な移行が可能となっているのだという解釈を提
示する。その上で、以上の理解に基づき、『物質と記憶』の解釈上大きな争点となる三
種の記憶力について整合的な理解を提示する。 

 最後に、結語として「行為の形而上学」についての展望を述べる。意識の諸平面の理
論によって、ベルクソンは、生ないし生活に完全に適合した人間の類型を、そうでない
「衝動の人」および「夢想家」と対比的に「行為の人」と呼び、そうした人物に「良識」
を認めていた。そのような観点から改めて『試論』の記述を読み返すなら、そこで最も
高次の自由行為の典型として引き合いに出されていた事例——モリエール『人間嫌い』
におけるアルセストの憤慨等——は、全く社会生活に適合したものでないことが気づか
れる。しかし、そうした行為は、生ないし生活という拘束から解放されているがゆえに、
かえって優れて自由な行為と見做すことができる。そしてこのような次元を、再度『物
質と記憶』に立ち返って見出そうとするならば、それは生ないし常識という観点を反省
する形而上学という水準に他ならない。形而上学という語についてこうした理解をとる
のであれば、初期ベルクソン哲学のうちには、『実践理性批判』で示された水準におけ
る、行為の形而上学の問題に通じる着想を見出すことができる。『試論』の第一章に示
された「哀れみ」の感情についての理解とその背後に示唆される「力」の存在は、『道
徳と宗教の二源泉』で詳細に検討されるものであり、したがって、自由行為という主題
は、初期だけでなく最晩年まで一貫したベルクソン哲学のライトモチーフであるという
見通しを得ることができる。 
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Summary of Thesis: 
 
The purpose of this paper is to analyze Henri Bergson's first two works, Time and Free Will (TFW) and Matter 

and Memory (MM), regarding the notion of the free act, and through that process of reading, provide a new 

understanding of the notions of time and space in Bergson's early philosophy. The following three points are 

presented in this paper. First, we will show that, while TFW confirms the existence of free acts (actes libres), MM 

explores the conditions under which such free acts are possible. Researchers have a certain common 

understanding about the relationship between these two books: the conclusion of TFW called for measures to deal 

with the mind and body problems treated in MM. However, there is still no clear examination of precisely how 

MM inherits the conclusion of the previous book. The main reason for this is the supposed large differences 

between the two works on several issues. By showing that such differences are, in many cases, only on the 

surface, this paper interprets MM as a work that explores the conditions for the possibility of free act set out in 

TFW. Second, we will confirm that it is Kant's philosophy that provides the largest framework for the transition 

from TFW to MM. It is clear that TFW contrasts its own thesis about time with that of the transcendental esthetic 

and MM on the issues of space, but it can be said that Bergson's early philosophy inherited the frame of the First 

Critique on various other issues such as the thing itself, the self, freedom, schemes, and imagination. In particular, 

when the idea that perception and memory are directed to “a useful action” is repeatedly emphasized in MM, the 

opposite notion of “pure knowledge” refers to “judgment” in the first critical sense. Therefore, the first point 

mentioned above can be considered parallel with Kant's progress in exploring various conditions after confirming 

the existence of a priori synthetic judgment. Third, there is a deepening of Bergson's understanding of space and 

time between the two works. Since TFW mainly considered our inner consciousness, the free act had no 

connection with the outside world and was, so to speak, floating on air. MM has changed the notion of space itself 

from a practical point of view, and at the same time, has come to give new understanding to homogeneous time 

and duration (durée).  

 
 
 
 

 
 
 

    


	甲5280_岡嶋隆佑（要旨）
	甲5280_岡嶋隆佑（英文要旨）

