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（内容の要旨） 

 編年体系の確立は、先史時代研究の基盤となる重要な課題である。日本先史土器型式

編年研究は、1920年代後半から 1960年代にかけて活躍した、山内
やまのうち

清男
す が お

により基礎が

築かれた。山内は、1937年に、縄紋時代早期から晩期にかけての、全国九つの地域のそ

れぞれ約 20の型式からなる編年を統合した「型式網」を公表した。山内は方法論を具

体的に述べることはなかったものの、研究成果や人類学専攻者であったという学問的出

自からみて、生物分類の方法を応用していることは明らかである。 

 後続の研究者たちは、この「年代的組織」を補充するあるいは細分するといったかた

ちで、地域ごとに研究に取り組んだ。その結果、現在までに全国的な縄紋土器型式によ

る編年体系は大部分できあがり、世界のあらゆる地域・時期の相対編年のなかで最も緻

密で精度の高いものとなっている。縄紋土器型式編年研究は、その方法論と成果とが積

極的に国外に発信されるべき日本考古学における最も重要な研究のひとつとなってい

る。 

 しかし、いまだに編年研究に遅れがみられる地域・時期もある。その原因として、資

料上の問題と方法上の問題とがあげられる。例えば、基準となる既発掘標本が未報告で

あることや、全体との関連性を問うことなしに細部の研究のみに没入したことなどであ

る。だからこそ現在、編年未整備部分の研究を重点的におこなうことが喫緊の課題とな

っている。 

 そうした未整備の地域・時期のひとつである東北地方中期後半の編年の基準標本とな

りうる資料は、慶應義塾大学に長年、未整備のまま保管されていた。本研究は、東北地

方北部における中期後半の土器型式編年の整備を進めることを目的とし、型式研究の方

法論の検討及び当該資料の整理・分析に取り組んだものである。 

 【第１章 土器型式編年研究に関する方法論的考察】では、系統分類学（systematics）

の観点から、山内の研究方法の検討をおこなった。生物学の一分科である系統分類学は、

生物が形態と作用と歴史をもつことに着目し、生物の系統発生に基づいて分類体系の構

築をめざす学問分野である。そこでは種が基本単位となる。縄紋土器型式研究も、型式

を年代的かつ地域的分類の単位として土器を体系化する（systematize）ことをめざすも

のである。ただし人工物には、生物「進化」のような一方向の時間的な変化のみならず、

常に同時期の地域的な変化がある。土器型式の形成（土器変化）は、時間の経過（在地 
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の伝統・変遷）と地域間交渉（他地方からの影響）との結果なのであり、そこには、時

間的な系統（lineage、line）のみならず地域的な‘系統’があるといえる。系統は、生

物においては、上がひとつで下へと枝分かれするいわゆる系統樹として、可視化される

のに対して、縄紋土器においては、各地域における前代との対応関係の垂直方向の連続

と各時期における他地域との対応関係の水平方向の連続とが絡み合う、縦横連鎖構造で

表わされる。これが「型式網」としての編年表なのである。 

 生物系統分類の方法は、通常、個体の形質（character）の比較による「相同性」の決

定、形質状態（character state）の比較による「変化の方向性」の決定、それに基づく

「類縁関係」（relationship）の合理的決定という手順をふむ。類縁関係とは、系統上の

近接性の程度のことであり、それを明らかにすることは系統を解明することに他ならな

い。また、生物の形態について、細胞、組織、器官の各レベルで相同は観察されるが、

生物の基本的な構造は、マクロな形態レベルである諸器官の分化や配置の状態から捉え

られる。したがって器官の形態や位置関係の比較による比較解剖学的知見が、生物系統

分類を秩序づけてきた。 

 同様に、型式編年研究も、土器個体の諸‘形質’つまり諸特徴を比較分析し、それに

基づいて土器の‘類縁関係’を明らかにするものということができる。多くの形質のう

ち、土器型式編年研究で主に分析対象とされてきた文様にも階層性があると捉えられる。

山内が提唱した、縄紋土器の外面に帯状に認められる「文様帯」は単位文様の集まりで

あり、また単位文様は文様要素の集まったものであり、各レベルで相同の関係を設定で

きる。縄紋土器個体の文様は上位の形態レベルである文様帯の状態から捉えられるので

ある。 

 文様帯は、時と場によって内容に変化をともないながらも概ねすべての縄紋土器型式

において系統的に間断なく保持され続けている。文様帯は、器形や縄紋の範囲といった

他の多くの‘形質’と様々な相関関係をもっていることが重要であり、そこに他の形質

の特徴が種々の程度に反映されているということもできる。最も基本的なレベルを文様

帯におく文様の構造的・系統的分析は、縄紋土器全体の系統関係の論理的決定を可能に

する。 

 ただし、完成後の表面的なかたちの類似性に準拠するのみでは、系統の判断がつきか

ねる場合がある。この問題を解決するために、筆者は人工物である土器からは、綿密な

観察により各形態・装飾の重複関係（切り合い関係）を把握し、成形・加飾の先後関係

を復元することができることに着目している。製作工程（process）を含めた技法の分析

により、次元を増やして文様を立体的に捉えることで、より着実な相同の識別が可能に

なるであろう。もちろんこれまでにも土器の各製作段階の様々な技法について、多くの

観察、分析結果が蓄積されてきた。しかし、型式編年研究のための技法の体系的な分析

は十分ではない。 
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 型式編年研究の方法は、文様帯を基盤とする諸‘形質’の独自の‘系統分類’といえ

るのである。動的な構造的関連のもとにあるひとつの弁証法的な統合体として縄紋土器

全体をとらえ、それを様々なレベルから操作的・認識論的に切断してみることによって、

諸型式が関連しあう体系を明示するのである。形質’に人工物独自の製作工程を含めた

技法を組み込むことで、型式学的研究の方法をより鍛え上げることが可能であるか検証

したい。 

 【第２章 東北地方北部縄紋時代中期後半の土器型式編年研究史】では、「最花式」

設定の経緯を含め当該地域時期の土器型式に関するこれまでの研究をふりかえった。

1937年の山内による「型式網」において、該当する地域時期の型式は設立されていない。

しかし、前の時期の型式や他地域の型式との関係から、相当する型式の存在が確実視さ

れる「未命名型式」を示す記号がふされていた。その後、1960年の慶應義塾大学の江坂

輝弥作成の全国編年表において、「最花式」の名称が初めて使用された。これは、青森

県むつ市最花貝塚遺跡Ａ地点の 1948年の発掘調査出土土器に基づいたものと考えられ

るが、その内容に関して具体的な解説がされないまま、現在その資料自体が所在不明と

なっている。その後Ａ地点は 1964年にも調査されており、この資料は慶應義塾大学に

保管されていたが、その内容に関しても具体的な解説はなされないままであった。 

 その間、江坂自身による「最花式」の位置づけは一定せず、1970年に他遺跡出土土器

によって示された「最花式」の内容は当時としても明らかに数型式を跨ぐものであった。

「最花式」は、江坂による設定当初から十分な型式学的分析を経たとは言い難い。さら

に、後続研究者によっても、他遺跡出土土器によって研究が進められ、含められた土器

の型式学的同一性、周囲の他型式との異同の確認がなされないまま、東北地方北部一帯

から出土した雑多な土器が「最花式」に一括されてきた。この結果、現状の「最花式」

は、いくつか系統に区分可能な土器からなっているのであり、そこに、年代的・地域的

分類の単位を設定するためには、その系統的な整理を進めることが不可欠になる。個々

の資料に地域的時間的位置を与えていくためには、分類の標準としての型式の縦横連鎖

の構造を確立していかなければならない。 

 当該地域・時期の編年の構築のために、まずは、標式となり得る資料の整備と、その

‘形質’の系統的な分析・検討をとおした「最花式」の再設定が必要である。このため、

筆者は、慶應義塾大学に所蔵されていた最花貝塚遺跡A地点の1964年調査出土土器標

本の整備と型式学的諸分析とをおこなうことにした。 

 第３章から第５章では、第１章で述べた方法論の有効性を検証する。具体的には、最

花貝塚遺跡Ａ地点出土土器標本の報告（第３章）と分析（第４・５章）をおこなった。 

 【第３章 青森県最花貝塚遺跡出土土器標本の整備と報告】では、慶應義塾大学所蔵

の最花貝塚遺跡Ａ地点 1964年調査出土土器標本の整備と報告に取り組んだ。まず木箱

61箱分の全資料の洗浄・分類・注記・接合・リスト作成などを実施した。そのうち「最

花式」の基準資料が出土したとされるＡ地点から出土した木箱約25個分の資料から、 
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時期の明確に異なる土器を除いた、口縁部・底部を含むすべての個体と文様をもつ胴部

破片個体とをあわせた計177個体の土器標本を対象とした。図版作成（拓本・実測・ト

レース）、個体ごとの観察表作成などの作業を実施し、実測・拓本図版及び観察表を報

告した。粘土紐の接合方法や粘土紐の輪積み、文様、縄紋の先後関係など、これまであ

まり注目されてこなかった細かな技法の痕跡も観察し、記載・図化した。 

 Ａ地点出土土器は、２つの器形で構成されており、とくに総量の多い器形の土器は、

装飾で３類にまとめられることが判明した。一方で、全体は平縁、胴部全面縄紋などの

一致する特徴をもつことが確認できた。Ａ地点出土土器は、分類の標準として適したま

とまりのある資料といえることを明らかにした。本報告は、Ａ地点出土土器として実測・

拓本図版及び観察表を報告した現在のところ唯一のものである。 

 【第４章 縄紋土器の技法と型式―分類指標としての製作工程―】では、東北地方北

部中期後半の編年の再構築を目的に、最花貝塚遺跡Ａ地点出土土器の技法に着目した分

析をおこなった。最花貝塚遺跡Ａ地点出土土器は、形態・装飾、技法に明確な特徴があ

る。主体となる胴部に屈曲のない平縁深鉢形土器（Ⅰ類土器）には、器体を成形後、「胴

部（器面）縄紋」、「口縁部段」、「胴部沈線文」のすべてあるいは一部が加えられて

いる。各装飾の組み合わせ及び加飾の順序により、１「胴部縄紋」、２「口縁部段」、

３「胴部沈線文」の工程となるⅠA類、１「胴部縄紋」、２「口縁部段」の工程となる

ⅠB類、１「器面縄紋」の工程となるⅠC類に分けられる。器体のサイズや縄紋原体の

種類は、ⅠA、ⅠB、ⅠC類の順でまとまりがある。つまり、最花貝塚遺跡Ａ地点出土土

器は、屈曲のある平縁深鉢形土器（Ⅱ類土器）もあわせて四とおりの土器をつくり分け

る特徴的な製作システムでつくられたと考えられる。 

 一方従来「最花式」と同一の型式とされることの多かった、青森県外ヶ浜町中の平遺

跡出土第Ⅲ群土器（青森県埋蔵文化財センター所蔵）についても同様の分析をおこなっ

た。この一群は、最花貝塚遺跡Ａ地点出土土器とは区別できる特徴をもっている。１「口

縁部の弱い段」まで器体を成形後、２「胴部縄紋」、３「胴部沈線文」の工程となるA

類と１「口縁部の弱い段」まで器体を成形後、２「胴部縄紋」の工程となるB類とに分

けられる。最花貝塚遺跡A地点出土土器とは異なる特徴的な製作システムでつくられた

と考えられる。 

 前者、後者はそれぞれ形態・装飾のみならず技法に明確な特徴があり、地域の異なる

二つの遺跡からそれぞれまとまって出土したことから、前者、後者を基準とする型式を

順に最花Ａ式、中の平Ⅲ式と仮に呼ぶことにした。製作工程を含めた技法、形態・装飾

の特徴の他に、文様変遷過程も異なるようであり、二者は、従来のように同一系統で時

期的に連続するものとしてではなく、概ね並行期の、系統を異にする二つの型式として

理解できる。製作工程は、型式の重要な分類指標となりうるのであり、型式学的研究に

は、工程という観点を含めた技法の分析を組み込むことが有効である。 
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 【第５章 縄紋土器の文様の構造と系統】では、最花貝塚遺跡Ａ地点出土土器の文様

の構造及び系統に着目した詳細な分析をおこなった。文様帯、単位文様、文様要素のレ

ベルに分けて構造的に把握した。文様は口縁部の段をもつ痕跡的なⅠ文様帯と胴部の沈

線文様をもつⅡ文様帯とに分かれている。沈線文様は 13種の縦位の単位文様を組み合

わせて横位に並列させたものである。 

 東北地方北部における時期的に遡る型式や、東北地方中南部における諸型式の文様の

構造及び系統を把握した上で、当資料を基準とする仮称最花Ａ式との関係を分析した。

その結果最花Ａ式の文様帯の配置は、在地の榎林式(新)から続いたもの、胴部沈線文様

全体の構造は東北地方中南部の大木9b式から入り込んだもの、単位文様は榎林式(新)・

大木9b式二つの系統の交錯したものといえることを示した。なお、榎林式(新)から最花

Ａ式への変遷を取り次ぐ未命名型式が、大木 9a式並行に存在すると考えられる。最花

Ａ式は、榎林式(新)に続く型式の後、大木9b式と並行するとみてよい。 

 同様の分析を、中の平遺跡出土第Ⅲ群土器を対象におこなった。仮称中の平Ⅲ式の製

作工程は、口縁部に明確な段による装飾の作出を意図したものとはいい難く、胴部沈線

文様をもつⅡ文様帯のみの構造といえる。沈線文様は一種の文様単位を横位に連続させ

た単純なものである。文様様帯、単位文様の配置、単位文様さらには技法に、東北地方

中南部の影響がつよくうかがわれ、最花Ａ式とは系統を異にするものと考えられた。 

 したがって、最花A式と中の平Ⅲ式とは、系統的基盤が異なり、榎林式から分かれた

二つの型式として捉える必要があることが確認された。このように、文様帯、単位文様、

文様要素といった各レベルでの文様構造及び系統に着目した比較研究で、型式間の関係

の解明は進むのである。 

 【第６章 東北地方北部中期後半の土器型式編年とその広範な比較・総合への見通し】

では、まず当該地域時期の編年を整備し、東北地方中南部、関東地方との中期中葉から

後葉の型式間の関係を考察した。 

 最花Ａ式と中の平Ⅲ式との口縁部は、一見すると「無文」であることが類似している

が、製作工程からみれば、質の異なるものであり、‘相似’のものといえる。最花Ａ式

の、運動的情報としての‘形質’（例えば縄紋原体の横位回転や、胴部に縄紋原体回転

押捺後の粘土紐付加）は前代の榎林式（新）に続く型式にも、東北地方中南部の大木9b

式にも認められないことから、北海道型式の系統のものと想定されるが、外見的・視覚

的 ‘形質’は前代型式の系統と南方型式の系統の組み合わさったものと考えられる。広

域にみると、最花Ａ式の製作工程は、いく型式か遡った東北地方北部の型式の特徴が、

北海道型式に入り込み続き、それが逆輸入されて成立した可能性があるが、いずれにせ

よ最花Ａ式は複数系統の‘形質’が入り込んで成立した型式といえる。その分布は、下

北半島を中心として秋田県北部まで分布が認められた。 
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 一方で、中の平Ⅲ式は、南方とのかかわりの強い、榎林式（新）に続く前代の型式の

‘形質’が継続し、南方型式の系統の主に視覚的‘形質’が若干入り込み成立した型式

といえる。中の平Ⅲ式は、比較的単純な前代型式の技法や文様から、あまり変化の認め

られない型式である。その分布は、むしろ津軽地域とその周辺の狭い範囲に限定されて

いた。 

 さらに、中期中葉から後葉の東北地方北部、東北地方中南部、関東地方の諸型式の製

作工程を含めた技法、形態、装飾の特徴を概観し、型式間の関係を考察した。広域から

みても、本研究で整備した東北地方北部中期後半の型式編年は、分類の標準の縦横連鎖

構造のなかで、論理的に説明がつく。 

 以上、本研究では、未報告であった基準資料を分析し、未整備の地域・時期の編年を

明確にした。さらに人工物の系統分類としての型式編年研究に、人工物独自の製作工程

を加味した技法の分析を組み込むことで、より蓋然性の高い「相同性」及び系統関係の

決定がおこなえることも示した。製作工程を含めた技法の分析は、文様帯に基づく系統

的な型式編年研究の方法を確実に鍛え上げることができるのであり、今後もそうした観

点から、本研究成果をひとつの基軸として、地域的・時期的に広範な型式の体系を確立

していくことが肝要である。 
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Establishing a chronological framework is an important research focus in prehistoric archaeology.  

Among many relative chronological frameworks in the world, typological chronology of Jōmon pottery in 

Japan is known for its precision and reliability. However, the limitation of available data, as well as 

methodological problems, has restricted scholars’ ability to refine pottery chronology of certain regions 

and periods. On the basis of systematic methodology and detailed analysis of type specimens, this 

dissertation presents chronological typology of pottery from the latter half of the Middle Jōmon period in 

Northern Tōhoku, Japan.     

Chapter 1 presents a theoretical and methodological discussion of typological chronology from the 

perspective of systematics, a branch of biology.  Typological chronology of pottery is a unique form of 

phylogenic systematics based on the analysis of multiple characteristics of pottery.  At the macro level, 

analysis of the decoration band (mon’yo-tai) provides the foundation for identifying keito or pottery 

lineage, a spatiotemporal unit for the stylistic analysis of pottery.  In some cases, however, studies of 

morphological and stylistic characteristics may not be enough.  Understanding differences in pottery 

production techniques that are unique to each artifact type, including differences in manufacturing 

process, may be a key to determine which keito each pot belongs to.   

Chapter 2 provides a review of the history of the typological chronology of pottery in the study period 

and region.  The focus of this study, the Saibana type, was first proposed without a rigorous typological 

analysis.  As a result, it was not clear whether the type can be treated as a meaningful spatiotemporal 

unit.  The report of the Saibana type specimens from the initial excavation of Location A of the Saibana 

Shell-midden (Mutsu City, Aomori Prefecture) has never been published, and nobody knows where the 

specimens are currently stored.  The Saibana type needs to be redefined through a detailed 

examination of pottery obtained from a more recent excavation of Location A.   

Chapter 3 is a report of pottery from the 1964 excavation of Location A of the Saibana Shell-midden.  

The results indicate that the assemblage is characterized by a set of unique traits, which are suitable to 

be identified as Saibana type specimens.  This chapter is the first official report of the pottery 

assemblage from Location A.   

In Chapter 4, form, decoration and production techniques, including characteristics of manufacturing 

process, of pottery specimens from Location A are analyzed.  The results indicate that they share 

common characteristics. Similar analysis of the Group III pottery assemblage from the Nakanodaira site  
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(Sotogahama Town, Aomori Prefecture) indicates that the two assemblages can be clearly distinguished 

from each other on the basis of production techniques.  It is suggested that these should be named as 

the Saibana A type and the Nakanodaira III type respectively.   

Chapter 5 provides a stratified analysis of design structure of the assemblage from Location A, 

Saibana, and that from Nakanodaira.  Regional variability in pottery decoration between northern and 

central/southern Tōhoku is also studied.  The results are informative to investigate the relationship 

between the two types. In addition to production techniques, form and decoration, the sequences of 

design changes through time also differ between the two types.  While dated to the same period, 

Saibana A and Nakanodaira III should be treated as two separate types coming from two separate 

lineages.  

Chapter 6 discusses the relationships between pottery types from different parts of Tōhoku and Kantō 

regions.  Analysis of pottery production techniques, including manufacturing processes, can add a new 

dimension to the study of typological chronology and our understanding of the concept of pottery 

lineage.  Further studies are needed to establish a broader chronological framework that will 

encompass a larger geographic area and a longer time span. 
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