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１．研究開始当初の背景 
 
 一般的に第二言語のスピーキング能力テス
トは評定者によって評価されてきた。このよ
うなスピーキング能力テストは、全体的に厳
格性や寛容性の違い、ハロー効果、そして得
点範囲の縮小または中心化傾向を含め、評定
者の変動的な判断により不公平性に関する多
くの問題を引き起こす可能性がある（具体的
な概要については Linacre, 1989, and Saal, 
Downey, & Lahey, 1980 を参照）。これらの
問題は根本的に主観的な性質を持つ評価方法
に原因があると考えられる。多くの場合、採
点基準の主観的な性質に加え評価者バイアス
がかかる恐れがある。例えば、受験者の母語
もしくは文化的背景に伴う評定者の熟知度が
バイアスに影響する懸念がある  (Carey, 
Mannell, & Dunn, 2011; Huang, 2013; Kim, 
2009; Winke, Gass, & Myford, 2013)。上記
に示した「静的」なバイアスの恐れ以外にも
多くのスピーキング能力テストにおいて時間
経過と共に評価が変動するという評定者ドリ
フトの問題があり、たいてい評定者の疲労感
によって引き起こされる(Wilson & Case, 
2000; Wolfe, Moulder, & Myford, 2001)。以
上、これらの問題によって伝統的な外国語ス
ピーキング能力テストの得点は信頼性に欠け
るものがある。 
 
 主観的に評価する評定者を採用した能力テ
ストの心理統計的な信頼性に関する懸念だけ
でなく、社会的公正に関する問題もある。十
年以上にわたって不公平なテストの実施にお
ける結果と社会公正的な立場からテストの妥
当性を解釈することに焦点が当てられており、
言語テストにおける社会的な側面はますます
注目されている(McNamara & Ryan, 2011; 
McNamara, 1998, 2001, 2006 を参照)。主観
的に評価する評定者を採用したテストにおい
て、無意識的あるいは意識的であれ、いずれ
にせよ評定者のバイアスが得点に影響する恐
れがある。 
 
 そこで、本研究ではスピーキング伝達能力
の評価方法に対する代替的なアプローチを提
案する。このアプローチとはスコア（得点）
が対話者への情報伝達における正当性と速力
性によって評価される「客観的」な伝達能力
テストであり、上記に示した多くの問題を軽
減する可能性を持つ。 
 
２．研究の目的 
 
 伝統的な外国語スピーキング能力テストで
は受験者のスピーキング能力を主観的に評価
する評定者を採用してきた。しかし、それは
多くの場合テストの信頼性を低下させる。こ
の課題に対処するため、研究者たちは
Objective Communicative Speaking Test 
(スピーキング伝達能力客観テストまたは

OCST)と呼ばれるスピーキング伝達能力に
おける新しいテストを開発した。OCST とは、
計時する情報ギャップタスク型テストである。
対にされたタブレット PC を通して実施され、
伝統的な口頭運用能力とは対照的に、スピー
キング伝達能力に焦点を当てる。伝統的な口
頭運用能力テストにおける構成要素がテスト
終了時までに必要とする時間の原因になると
いう前提をもとにテストを行う。スピーキン
グ能力をいくつかの評価尺度（例えば、発音、
流暢さ、文法、語彙）によって主観的に評価
するのではなく、寧ろ OCST は発話者が評定
者にとって未知である新しい情報を評定者に
伝えるまでに必要とする時間を測定する。 
 
３．研究の方法 
 
 本研究ではテストの配布とデータ収集を容
易にするために、アップル社のタブレット型
PCである iPad向けのウェブアプリケーショ
ン開発を依頼した。このアプリケーションは
PHP、JavaScript そして node.js を用いて、
受験者のタブレットへ問題のコンテンツと評
定者のタブレットへ解答のコンテンツを配布
する。待ち時間を補正するために異なる 2 台
のウェブクライアントが同期された。また、
項目間のスムーズな移行を確実にするためコ
ンテンツのバックグラウンドを読み込むプッ
シュサービスを用いた。各評定者は、評定者
のクライアントを受験者のクライアントに繋
ぎ、「通信路」を作成する。これは複数の評定
者が他のテストセッションによるクロストー
クの影響を受けることなく、同時に試験を実
施することを可能にする。 
 
 しかしながら、評定者は配布される項目の
単純なパターンに気づき、受験者の発言に耳
を傾けることなく解答を予測する可能性が懸
念されたため、複雑な疑似ランダム項目配布
系列を開発した。この項目配布系列により 54
回のテストセッションにわたって各項目がそ
れぞれ同回数ずつ配布されることが可能とな
り、各項目が必ず 4 回のテストセッションの
うち 1 回配布されることを確実にする。この
項目配布系列を使用することによって受験者
は同じ項目を繰り返すことなく、連続的に異
なる評定者と 4 回テストを受けることが可能
となる。一方で、評定者は次に配布される項
目を予測することができない。 
 
 テストセッションが始まる際に、評定者は
通信路の名前、疑似ランダム系列から使用さ
れるセッション開始番号、受験者の名前もし
くは識別番号を入力する。後続するセッショ
ンでは、受験者の名前のみ入力する。通信路
の名前はセッション間で持続され、セッショ
ン番号は自動的に進行する。項目が完了する
と、その解答、その解答に対する二値型得点、
そして解答完了時間がウェブサーバー上の
MySQL のデータベースに記録され、次の項



目が開始する。テストセッションが終了
と評定者は入力インターフェースに戻され、
項目配布系列から次の項目セットが待ち行列
に加えられる。
 
 本研究では「言葉」・「絵」そして「
ミック説明
れた。まず、「言葉」のタスクタイプはアメリ
カ合衆国のパーティーゲーム“
ー）”と同様である。発話者の
表示され、発話者はその言葉を使用せずに表
示された言葉を聴き手に説明する。
説明している言葉を
点でタスクは完了し、時間が記録される。こ
のタスクの
る（例：
 

 
 次に、「絵」のタスクでは発話者の
絵が表示され
う。聴き手は持ち手の
つの絵
る。聴き手が絵を選択した時点でタ
了し、
このタスクの
いる（例：
 

 
 最後に、「
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iPad
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他者に向けて視聴した詳細な文章
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高いものとして作成されている（例
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 本研究は現時点で OCST がコミュニケー
ション伝達能力を客観的に測る信頼性を明ら
かにしているが、さらに研究を進めて行く必
要性がある。テストは全体能力の面から解答
者を確実に分類できたが、一般化可能性を高
めるには多様な受験者を募ることができる、
より大きな組織が必要である。さらに、OCST
と受験者を様々な能力カテゴリー（例えば、
発音、語彙、文法など）から評価する伝統的
なスピーキング能力テストの比較研究は、
OCST の伝達能力の構成概念の位置づけを促
進させ、その他の L2 スピーキング能力測定
方法との比較も容易にするであろう。 
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│     │ Low   Low                          │        │                                        │     │
├   1 ┼ High  High  Low                    ┼        ┼ LS0202  PC0204  WD0202                 ┼     ┤
│     │ High  Low   Low                    │        │ PC0202                                 │  3  │
│     │ L1    High  Low   Low   Low   Low  │        │ PC0203  WD0103                         │     │
│     │ Low   Low                          │        │                                        │     │
│     │ Low                                │ First  │ LS0102  LS0103  LS0204                 │     │
│     │ Low   Low                          │        │ LS0101  LS0104  LS0203  PC0201  WD0101 │     │
╞   0 ╪ Low   Low   Low   Low              ╪        ╪ LS0201  WD0102                         ╪ --- ╡
│     │ High  Low                          │        │ WD0203  WD0204                         │     │
│     │ Low   Low                          │ Later  │ WD0201                                 │     │
│     │ Low   Low                          │        │                                        │     │
│     │                                    │        │                                        │  2  │
│     │ Low   Low   Low   Low              │        │                                        │     │
├  -1 ┼                                    ┼        ┼                                        ┼     ┤
│     │                                    │        │                                        │     │
│     │                                    │        │ PC0102  PC0104                         │     │
│     │                                    │        │                                        │ --- │
│     │                                    │        │ PC0101                                 │     │
│     │                                    │        │                                        │     │
├  -2 ┼                                    ┼        ┼                                        ┼     ┤
│     │                                    │        │                                        │     │
│     │                                    │        │ PC0103                                 │  1  │
│     │                                    │        │                                        │     │
│     │                                    │        │                                        │     │
│     │                                    │        │                                        │     │
├  -3 ┼                                    ┼        ┼                                        ┼ (0) ┤
├─────┼────────────────────────────────────┼────────┼────────────────────────────────────────┼─────┤
│Measr│+Speaker                            │-Session│-Item                                   │ T S │
└─────┴────────────────────────────────────┴────────┴────────────────────────────────────────┴─────┘


