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無助詞文とは何か（小屋逸樹・辻幸夫）

I はじめに

日本語の助詞は、伝統的な国語学あるいは日本語学では品詞のーっとされ

ているが、その種類と機能の説明は文法研究家の数だけあると言われるほど

多種多様である。諸説の中で共通する部分があるとすれば、助詞は文法範時

である「機能語Jや「付属語」として分類されるという点につきる。つまり、

助詞とは名詞や動詞（体言や用言）などの内容語ないし独立語を結びつける

文法的な機能を有する後置詞（いわゆる「てにをは」）であり、屈折変化する

ことのない惨着要素とされている点である。

助調をこのような付属語とするならば、任意の文に助詞が「ある」場合と

「ない」場合とでは、その文を構成する要素間の文法的関係と表しうる意味

に差異の生じることが理解できる。従来の言語研究では、任意の文において

助詞が伴われない現象（以後、無助詞と呼ぶ）について、通常は本来あるべ

き完全な文を想定し、その文からあるべき助詞が「省略」されている、ある

いは「欠如ないし欠落」しているという観点に立ち論じられてきた。本論で

は、この助詞が「ないJという現象に注目するが、いわゆる無助詞文の様々

な事例を概観した上で、広く普及しているく無助詞＝助詞の省略＞という単

純な説明に疑問を投げかける。ある文法要素が「省略される」とか「欠落し

ているjという見方は、形式的にも意味的にも完全な文を想定する文法観に

立脚してはじめて成り立つものである。しかし現実の言語現象を観察すれば

明白だが、文の生成は必ずしも完全な文や形式を最初から想定してなされる

のではなく、必要とされる要素がオンラインで徐々に組み合わされ作り上げ

られていく。このため、「省略」という視点とは逆に、構成要素の文法的・

意味的関係を明瞭にして精綴さを与える場合の助詞の「付加」という視点も

必要になるだろう。逆に、有助詞と無助詞の現象には、それぞれの存在価値

があることが推測されるので、助詞の付加や省略の可能性を示唆する操作的

説明が妥当でない場合も考えられる。つまり有助詞と無助詞の現象を考察す

るためには、よりダイナミックな視点が肝要なのではないか。
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慶醸の教養学

II 無助詞とは

日本語では、口語体を中心に、本来付着すべき助詞が欠けているかのよう

に思われる文が存在する。まず、以下の例を見てみよう。

(1）これはおいしい。

(2）これ、おいしい。

(3）おいしい。

言語表現の中には、（1）のように指示対象を提示し、勝着要素たる助詞を

伴って任意の属性を付与する文のみならず、（2）のような本来存在すべき助

詞が欠落したかのように思われる形式の文（以降、名詞句が起きながらも助詞

が伴わない文を「無助詞文Jと呼ぶ）や（3）のような指示対象すら明示され

ない文も存在する。上記の 3文は、いずれも我々の言語生活において頻繁に

用いられる文であるが、形式的な類似性をもっこれらの文は、何らかの操作

を介して結びつけられると見なすべきであろうか。それとも、それぞれは独

立した意味的価値を示す文として捉えるべきであろうか。前者の仮定に立て

ば、 3文は「省略」という操作によって結びつけられ、（1）をベースに、そ

の助詞を省略して（2）が得られ、さらに（2）から指示対象を示す表現を省

略して（3）が得られる、という省略の方向性を想定することになろう。こ

の立場では、（1）を十全な文と見なし、（2）や（3）はその簡略文として捉

えられる。一方、上の 3文は形式的な類似性を有するものの、それぞれ独立

した文と見なす考え方も可能である。この場合、（1）から（3）への派生は

前提とならず、それぞれの文が発話の状況に適して用いられたものとして捉

えられる。例えば、（2）は、主語が措定された文（1）とは異なり、助詞

「は」を付与しないことによって（1）とは区別される意味を表すために用い

られる。また、（3）は、状況によって自明な指示対象に言及せず、それが

「おいしい」と判断される属性をもったものであると発せられる。このよう

な視点に立てば、（2）や（3）は決して（1）の省略形として存在するのでは

ない。むしろ、 3文は然るべき理由があって互いに異なった形式をとってい
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無助調文とは何か（小屋逸樹・辻幸夫）

るものと考えられよう。

本稿では、（2）のように主語が無助詞で現れる文を中心に、無助詞文が

(I）のようないわゆる十全な文から助調を省略して得られたものではなく、

有助詞文とは異なる意味を表す独自のステイタスをもつものであることを、

特に認知科学的な知見を取り入れながら検討してみたい。

皿 無助詞文特有の意味

無助詞文を「省略」の結果と見なす立場には、久野（1973）、筒井（1984）、

甲斐（1991）、藤原（1992）の他、最近では高見・久野（2006）などがある。

一方、「省略Jの結果ではなく、「ハ」も「ガ」も使えない文として位置づけ

た尾上（1987/96）や「ゼロ助詞」として積極的な価値を認めた加藤（1997）、

「無助詞が現れる」という見解をとっている丹羽（2004、2006）のような立場

もある（1）。高見・久野（2006）の主張に対しては、小屋（2008）で批判的に

検討したので、ここでは繰り返さない。本稿は、無助詞文を独自のステイタ

スをもっ文と考え、「省略」の結果とは見なさない立場をとるが、それには

以下のような理由がある。まず、尾上（1987/96）が無助詞の存在文「はさみ

ある？」で観察したように、無助詞は、「はJや「が」とは異なる表現効果

を出したい場合に用いられると思われる例が多く存在することである。例え

ば、以下の文を比較してみよう（例文4は小屋 2008から）。（以下では、無助詞

であることを「φ」によって示す）

(4-1）私φ困るんです。

(4-2）私は困るんです。

(4-3）私が困るんです。

(5-1）あの人φ変よ。

(5-2）あの人は変よ。

(5-3）あの人が変よ。
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慶醸の教養学

(6-1）田中君ゆ奥さんの亡くなったんだ、って。

(6-2）田中君は奥さんが亡くなったんだ、って。

(6-3）田中君が奥さんが亡くなったんだって。

上の例では、無助詞文の意味は「は」ゃ「が」を伴った文とは明らかに異

なっている。例えば（4）の主語を「はJでマークすると、「他の人は困らな

くても、私は困る」と対比的な意味が、また「が」でマークすると、「困る

のは他ならぬ私だ」という総記的な意味が生じるが、（4-1）にはこのような

意味は受け継がれてはいない。むしろ（4-1）は、他人の存在とは関わりな

く、自分が困るという実情を訴えた文となっている。（5）と（6）に関して

も無助調文と有助詞文との意味の差は歴然としている。すなわち、（5-1）で

は、特定の人物「あの人」に対し、発話の瞬間に浮かんだ特徴的な属性「変」

が直接結びつけられているが、（5-2）は「あの人」の属性を「変」だと解説

する文であり、対比的な意味も感じられよう。（5-3）は明らかに総記的な意

味を含むが、やや不自然な文だと言ってもいい。（6-1）は驚きをもって「田

中君の奥さんが亡くなった」ニュースを臨場感をもって伝えているが、（6-

2）と（6-3）では、（4）で観察された助詞に起因する意味が加味されている

だけではなく、「驚き」という感覚的ニュアンスが生まれてこない。このよ

うに、無助詞文では有助詞文とは異なる意味が表現されており、両者を「省

略」という操作を介して結びつけることは現実的ではない。「省略Jと捉え

る立場では、なぜ無助詞が積極的に採用されているのかを説明できないばか

りではなく、なぜ意味に変化が生じるのかを説明することもできない。その

意味からも使用法からも、無助詞文は有助詞文の省略の結果としてではなく、

独自の意味的価値を示す構文だと見なす必要があろう。

N 無助詞文の特徴

無助詞文では、主語が言わば独立語のように切り離されて現れる。指示対

象がまず固定され、それに述語が与えられている場合が通常であるω。注 1

に示したように、無助詞文の主語には直示的な表現が多く使用されるが、固
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無助詞文とは何か（小屋逸樹・辻幸夫）

有名詞を伴った場合も、無助詞文では目前の人物を指しているニュアンスが

強く感じられる。

(7-1）ベッカムゅうまいね。（小屋2007)

(7-2）ベッカムはうまいね。

(7-1）はテレビ等で実際にプレーをしている「ベッカム」を見ながらの発

話であるとの感が強いが、（7-2）にはそのような臨場感がなく、談話の中で

発せられた文だという印象が強い。無助詞文が、表現のみを、言わばブツ切

りに羅列することで成立することは、無助詞文には現場指示的な特徴がある

という事実とも符合する。つまり、現実の状況が与えられれば、文を分析的

に組み立てて精織化（elaborate）しなくても事態が把握できる。いわゆる「ラ

イブ的」な発話として十分にコミュニケーション機能を果たす訳である。こ

のような性格は、無助調文のさらなる特徴に密接に関わっている。それは、

無助詞文では主語と述語が倒置されやすいという現象である。例えば、以下

の例のように主語と述語を倒置しても極めて自然だと感じられるのは、主語

と述語との結びつきがそもそも緩やかである無助詞文の特質を示しているも

のと言えよう。

(8）困るんです、私。

(9）変よ、あの人。

( 10）奥さんφ亡くなったんだ、って、田中君。

さらに、小屋（2007）でも指摘した、無助詞文がいわゆる発話行為的な文

の使用時に頻繁に現れるという点も注目される。下の（11ー1）と（12-1）は

共に状態を描写するコピュラ文の形式をとってはいるが、単なる事実の記述

としてではなく、聞き手に教え諭すという行為にコミットする場合は、無助

詞文は極めて自然である（3）。（以下の例文は小屋2007から）

( 11ー1）国連の加盟国ゆ 192ヶ国です。
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慶醸の教養学

(11-2) ？国連の加盟国ゆ 192ヶ国だ。（c王国連の加盟国ゆ 192ヶ国だよ。）

(12-1）スイスの通貨ゆユーロじゃありません。

(12-2) ？スイスの通貨のユーロではない。

行為と共に用いられるコピュラ文に至っては、無助詞文の方が口語表現と

してより一般的であると思われる。以下の例を見てみよう。

( 13）これゆスイスのお土産です。（相手に差し出す）

(14）あの人ゆ新任の先生です。（特定の人物を指す）

行為を伴う文の場合は、当然ながら発話現場の臨場感があり、状況に助け

られた発話となる。このような無助詞文の特徴を極限まで広げると、まさに

(3）のような一語文にたどり着くであろう。ここでは指示対象が何かは話し

手と聞き手ですでに了解されており、情報として価値のある表現のみを簡潔

に与えれば適切な発話となる。日常の言語生活ではよく耳にする表現であり、

(3）のような最小限の要素からなる文は、他にも（15）や（16）のように多

く存在する。

(3）おいしい。

(15）火事だ！

( 16）見た？

v 無助詞文の成立過程

前節の最後で触れた（3）、（15）、（16）のような表現は一語文的であり、

一般に慣用的な表現が多く存在する。慣用的になるということには、それな

りの理由や傾向がある。むろん、慣用表現とまでは言えなくても、日常的に

この種の表現は頻用される。例えば、行為に随伴する発話や、話し手・聞き

手の聞に共有情報が十分にある場合は、独立語（内容語） 1語のみが使用さ
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無助詞文とは何か（小屋逸樹・辻幸夫）

れ、複数の独立語が組み合わせられる場合においても助詞が付加されないこ

とが多い（ヘ話し手と聞き手の間にボールがあり、どちらかが相手にそれを

取って欲しいという場合を考えてみたい。依頼者は（17-1）、（17-2）、（17-

3）のように発話するのがごく通例であると考えられる。（17-4）のような発

話は動作の対象となるボールの特定を確認する必要がある場合に、（17-5)

のような表現はボールを授与する対象の特定が必要な場合に用いられる表現

と言えるだろう。

( 17-1）ボール。

( 17-2）ちょうだい。

(17-3）ボールゆちょうだい。

(17-4）ボールをちょうだい。

(17-5）私に（ボールを）ちょうだい。

上記の例を考えると明らかだが、（17-1）、（17-2）、（17-3）のような独立

語や無助詞文の事例を、（17-4）ないしは（17-5）のような有助詞文から助

詞が省略された文であるというように、本来あるべき要素が省略されている

という観点だけに立ち説明することには無理があるだろう。それぞれの文は、

独立語や助詞の省略あるいは付加の結果から出来上がったものであるという

単純な対応関係ではなく、何が文脈上共有される情報であり、何を言語化す

るのが効果的かっ効率的かという点で、それぞれが異なる意味を持ちうる別

の表現であると理解する方が自然である。むしろ、言語の統語的な展開は、

表現すべき内容を分析的なものにする際に新たな要素が組み入れられ、各要

素の文法的関係を明確にするところにあるとすれば、（17-1）から（17-5)

への方向性はまさに言語構造の精綴化を体現していると言うことができる。

逆に、完全な文を想定すれば、本来は助詞が付加された方が精敏化の観点か

らも望まれる構造であっても、それでも違和感のない無助詞文が存在するこ

とには、それなりの理由がある。本稿の前節までに取りあげた事例を考えれ

ば、無助詞とすることで臨場感を出したり、情報を共有する相手への要求時

の自然な表現を形成したり、話し手や聞き手の特定が既知であり主題となる
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慶醸の教養学

ような場合などにも無助詞文が自然に存在するということが良い例であろう。

この点に関連して、子どもの言語における助詞などの機能語の発達過程を

考えてみよう。子どもの言語の統語的・意味的構造は、全体的（一語文的）

な表現から、分析的（多語文的）な表現へと展開することがわかっている。

先の例で言えば、一語文期の子どもが発することばで（17-1）のように「ボ

ール」という一語発話によって、＜ボールがあるね＞やくボールがあるよ＞

というような、いわゆる三項関係が成立した子どもに特徴的な共同注意フレ

ームに伴われる陳述や注意喚起を表現することがある（岡本2001）。あるいは、

大人も頻用するが、くボールをとって＞、くボールを転がして＞、くボール

が欲しい＞のような依頼や要求の意味を表すこともできる。子どもは場面に

密着して抱く様々な表象を、既知の限られた数の語で表現する。このため大

人から見ると単語ひとつの形式で、大人が発する様々な文に相当するような

意味を表すことになる。従って、一語文（あるいは一語発話）とは、あくま

で言語構造の知識を構築している大人の視点による命名である（辻 1996）。

ただし、一語文とはいえ、子どもが発する語は動詞の活用形や、名詞に終助

詞や接続助詞のついた形式が多い。子どもはまだ活用形や接語の体系を知っ

ているわけではない。単に、周りで発せられる頻度の高い表現を塊として覚

えて使用しているに過ぎないが、視点を変えれば言語の創造的な使用であり、

新たな語や構造の習得準備が整ってきたとも言える現象である。

ところで上記の（17-3）の「ボールφちょうだい」のような無助詞文は二

語からなる構造だが、言語発達途上にある子どもにとっては必ずしも省略文

であるとは言えない。この構造が二語から成り立っていることを子どもが知

っているとは限らないからである。二語文期初期の子どもは、「ジュースち

ょうだい」や「ブーブちょうだい」などいくつかの無助詞文を発することが

できる。ところが、同一形態の「ちょうだい」を軸として、組み合わせの語

を入れ替えて無助詞文を作り上げるような分析的な言語使用を当初から見せ

ることはない。同時に、任意の無助詞文について、「ジ、ユースをちょうだい」

のように有助詞の類似の意味を持つ十全な文を無助詞文に先行して発するこ

ともない。特定の場面に対して特定の表現を使用するのであり、分析的類推

による言語構造に関するスキーマ（つまり、大人にとっては二語からなる文法
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無助詞文とは何か（小屋逸樹・辻幸夫）

構造）の形成には、十分な言語刺激と時間が必要とされる。こうした現象は

言語発達段階において一般的に見られることである（Tomasello2003）。

一方、助調の出現が観察されるのは終助詞が最初で、二語文期の始まる

18ヶ月齢から 24ヶ月齢の間である。この間に、接続助詞、格助詞というよ

うに助詞使用が発展することが観察されている（小椋 1999）。言語使用にお

いて複数の要素を結合して、いわゆる句や文と呼ばれるような長さの言語連

鎖を処理するためには、その連鎖を保持して適切な意味の復元を行う作動記

憶と認知能力の発達が要求されるヘ二語文期に入る頃には、このような能

力と同時に、すぐれたメタ認知能力や抽象的な思考の萌芽があり、統語的ス

キーマの発見と構築が可能になるのである。

助詞は複雑な意味表象の表現を可能にする精級化の道具であるが、助詞の

カテゴリー構造を習得した後であっても有助詞文と無助詞文が終生にわたっ

て共存するように、無助詞文の存在意義は助詞の習得後も依然として残存す

る。機能語（助詞）の個体発生の過程に鑑みれば、無助詞と有助詞の共存は、

「付加なのか、省略なのか」という視点だけではなく、それぞれが独自の意

味を表すために有用な形式として存在するという観点からの説明が必要であ

ることを示唆している。

VI まとめ

以上、主語が無助詞で現れるケースをはじめとして、有助詞文と無助詞文

との意味的差異、及びその使用上の差異を簡単に検討し、併せて無助詞文の

成立過程を概観した。本稿の主張から明らかなように、無助詞文が有助詞文

と並んで積極的に用いられるのは、発話の状況における要請が異なるためで

ある。無助詞の使用というのは、話し手と聞き手の聞に存在する発話の理解

に最適かっ合理的な文の使用法と密接に結びついている。文法の発達に伴い、

助詞使用による意味と形式の精綴化が成立した大人であっても、なお無助詞

文を多用するのはこのためである。無助詞と有助詞の併存は、限られた系列

的な統語形式の中に、いかに複雑なものごとの捉え方と意味表象を埋め込む

かという要請に応える工夫の現れである。従って、文の構造から見て「完全
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な文から不完全な文へ」という派生を設定するのみでは、無助詞現象のダイ

ナミックな使用の本質を捉えることはできない。今後の無助詞現象の研究に

は、なぜ無助詞が要請されるのかといった、人間の言語の産出と理解のプロ

セスを射程に入れた視座が求められるだろう。

( 1) 注としては少々長くなるが、先行研究のまとめとして、小屋（2008: 50）で整理

したものを記しておこう。以下の諸特徴には重複するものがあることをあらかじめ

断っておく。

a. 対照の機能をもっ「ハ」は、焦点となるので省略できない（筒井 1984)

「＊僕φ行くけど、山田君φ行かないよ。」

b. 存在・情意・可能の質問文で無助詞となる（尾上 1987/96)

「はさみφある？」「お茶φ飲みたい？」「中国語φわかる？ J 

c. 教え・勧め・同意要求・質問・感嘆などの文で無助詞になりやすい（尾上

1987/96) 

「これφ君のだよ。」「（花屋で）チューリップφ、きれい！ J 

d. 主語に「この」「あのJなどの指示語をもち、発話の現場から切り離すことがで

きないものが無助詞になりやすい（尾上 1987/96)

「このチョコレート φおいしいな。」

e. 感情、希望、意向、意志、事情説明などにおける一人称詞や、命令、要求、依頼、

禁止、相手状況評価などにおける二人称詞は無助詞になりやすい（尾上 1987/96)

「ぼく φ、さびしいな。」「あんたφ泣いてんのね。J

五新たに題目を立てる場合に無助詞が現れやすい（尾上 1987/96、益岡・田窪 1992、

丹羽 2006)

「あれ？ このお皿φ欠けているね。」（丹羽 2006)

g. 「Xは」の「x」が 1・2人称の方が3人称に比べて「ハ」が省略されやすい。ま

た、終助詞などをつけて「聞き手への配慮」を示し、一方的な主張を和らげる場

合は「ハ」が省略されやすい（甲斐 1991)

h. 無助調は「取り出し」機能をもち、聞き手の注意を喚起する「信号性」ゃ、対比

性・排他性を不問にして中立的に取り出す「やわらげ」の機能をもっ（長谷川

1993) 

「私φ、がっかりしちゃったわ。J「コーヒーφ飲みます？ J 
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i. 無助詞になるには、発見すると同時に発話する状況が重要（大谷 1995)

「お母さん、今、あの猿｜ゆ／が／？は｜木から落ちたよ。J

j. あらかじめ措定をしてある「ハ」に対し、無助詞の「取り出しJ機能は、発話の

時点で取り出し設定する。分析的に述べないことが、コミュニケーション上の効

果となって現れる（丸山 1996)

「今日の空φ、青いね。」

k. 焦点、になっている要素は無助詞にしにくい（加藤 1997)

「（会議に必要なメンバーが揃わない。誰の責任かについて話している）山下

｜が川φ｜悪いんだよ。ちゃんと連絡してないんだから。」

L 無助詞の機能は「脱焦点化」である（加藤 1997)

m. 無助詞は総称名調句には現れにくいが、眼前の描写や経験に基づいた叙述には現

れうる。無助詞には現場的性格がある。（丹羽 2004、2006)

「京都｜は／？ φ｜古い街だね。」「京都｜は／ φ｜よかったね。」

上の諸特徴を要約すると、無助調で起こる文というのは、まず助詞でマークされ

ない名詞句が焦点となる情報を表していない上に、発話が極めて現場指示的に出来

事や状態を描写している「ライブ的」な場合に典型的に見られると言えるだろう。

(2) 無助詞で現れる主語は指示的名調句とは限らない。いわゆる指定文における変項

名詞句も以下の文に見られるように無助詞で現れる。

(i）「事務長φ、田中きんなんだって。」

上の文では、変項を含む名調句が無助調で現れ、第 2名調句が変項を埋める値とし

て機能している。

(3) 発話行為とは関連づけていないが、同様の観察は高見・久野（2006）にも見られ

る。

(4) 話し手・聞き手の問の共有情報となっていることが言語化される際には、助詞の

ない事例が生じる（Masunaga1988）。また、情報が既知あるいは予測の範囲内であ

る場合は助詞だけではなく独立語のない場合が可能である。例えばパスを待つ場合、

「あ、来た」、「あ、パス（が）来た！ Jは独立語のみ、無助詞文、有助調文のいずれ

も使用可能である。しかし、「あ、救急車（が）来た JJを考えると、無助詞文は幼

児の発話ではあり得るが、パスのように来ることが共有知識ないし予測の中にはな

いので、通常は、大人の発話では有助詞文のみが可能である。

(5) 失文法を呈する失語症では機能語が脱落する傾向があり、日本語使用者の場合は

助詞の脱落が顕著に見られる（例えば藤田 1991）。原因は様々だが、患者は必要な言

語情報を作動記憶内に保持することに障害があることが多く、長文の産出に困難が
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あると考えられている。一般に失文法は非流暢性失語と見なされており、必ずしも

言語学で考えるような純粋な文法が想定されて、その障害だと考えられているわけ

ではない（例えばGoodglass& Blumstein 1973）。したがって失文法は現象として文法

を喪失したかのように見えるが、実体はそれほど単純なものではないと考えられて

いる（山鳥・辻2006）。
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